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dio. Ademds, los crimenes de guerra estdn ya lo bastante
codificados en textos legislativos de forma que no existe
debate en cuanto a lo acertado de incorporar un articulo
sobre ellos.

8. En cuanto a los crimenes contra la humanidad, el
orador habfa propuesto inicialmente sustituir esa expre-
sién por «violaciones sistemdticas o masivas de los dere-
chos humanos». Se ha aducido, sin embargo, y las inves-
tigaciones del propio orador acerca de las obras sobre la
materia lo han demostrado, que no es necesario que una
violacién de los derechos humanos sea «masiva» para
que constituya un crimen contra la humanidad. Una sola
atrocidad cometida contra un solo individuo puede resul-
tar tan escandalosa que constituya un delito contra la hu-
manidad como un todo. En consecuencia, la necesidad
de que un crimen sea «masivo» es dudosa y por eso el
orador ha vuelto a la redaccién inicial del titulo. Incum-
be en ultima instancia a la Comisién decidir qué titulo se
debe mantener.

9. Existen varios crimenes cuya inclusién en el cédigo
no ha provocado un entusiasmo generalizado. Aunque
muchos tratadistas latinoamericanos creen que la inter-
vencién debe calificarse de crimen contra la paz y la se-
guridad de la humanidad, esa opinién no es muy com-
partida. La intervencién no es perniciosa en todos los
casos. Puede ser benigna e incluso saludable. Por ejem-
plo, cuando un pais trata, por medios juiciosos, de
disuadir a otro de una empresa politica o militarmente
peligrosa es una intervencién, pero no es criminal. Natu-
ralmente, la intervencién armada no puede quedar impu-
ne, pero se puede calificar de agresién, que ya estd in-
cluida en el proyecto de cédigo. Ninguno de los
esfuerzos del Comité de Redaccién por preparar una de-
finicién adecuada de la amenaza de la agresién ha conta-
do jamds con la aprobacién de los gobiernos, y el orador
cree que ya es hora de abandonar el concepto. El recluta-
miento de mercenarios fue una cuestién candente hace
unos afios, pero con la perspectiva que permite el paso
del tiempo cabe advertir que todos los elementos del cri-
men estin presentes en el crimen de agresiéon. Como no
se han aducido argumentos sélidos en su favor, parece
haber motivos suficientes para suprimir del proyecto de
c6digo los articulos sobre la intervencion, la amenaza de
agresion y el reclutamiento de mercenarios.

10. Varios crimenes siguen siendo polémicos, y en
ellos debe centrarse la Comisién en la fase actual. El
apartheid ha sido motivo de indignacién en el pasado,
especialmente en el continente africano, pero el término
mismo, sinénimo de un pafs africano concreto, ya ha
quedado relegado a los anales de la historia. Si alguna
vez reaparece el fenémeno, habrd que idear un nuevo
término. Un gobierno ha sugerido la «institucionaliza-
ci6n de la discriminacién racial». La Comisién debe
prestar seria atencién a la posibilidad de incorporar en el
c6digo esa frase y un articulo que la defina.

11. También cabe decir que la dominacién colonial es
algo del pasado. Pese a la reciente invasién iraqui de Ku-
wait, en el mundo de hoy es muy improbable que un pais
se atreva a utilizar su fuerza superior para conquistar a
otro. Como el crimen data sobre todo de los siglos xv1 y
XVII ya no se podrad hacer que sus autores comparezcan
ante la justicia. La dominacién colonial estd definida en

el articulo 19 de la primera parte del proyecto sobre el
tema de la responsabilidad de los Estados como crimen
internacional’. ;No basta con eso? Si no, la Comisién
debe dedicarse a redactar una definicién del crimen me-
jor que la lograda hasta la fecha.

12.  El orador ha propuesto una definicién general del
terrorismo internacional que varios gobiernos han criti-
cado porque €l crimen no debe estar sometido a la perse-
cucién en términos generales, sino més bien en casos
concretos y conforme a convenciones que abarquen ma-
nifestaciones concretas de terrorismo. En consecuencia,
si se ha de mantener el crimen en el c6digo, habrd que
redactar una definicién mds aceptable. Parece que hay
muy poco apoyo a la inclusién del tréfico ilicito de estu-
pefacientes. Muchos autores consideran que constituye
un crimen internacional, pero no un crimen contra la paz
y la seguridad de la humanidad. En consecuencia, la
Comisién quizé desee excluirlo.

13. Por lo tanto, debe iniciarse una nueva ronda de
consultas sobre esos cuatro crimenes: discriminacién ra-
cial, dominacién colonial, terrorismo internacional y tra-
fico ilicito de estupefacientes con miras a determinar
cudles de ellos deben mantenerse en el proyecto de
cédigo.

14. El PRESIDENTE agradece al Relator Especial su
resumen y sugiere que, a fin de facilitar las consultas y
asegurar un intercambio verdaderamente franco de opi-
niones, la Comision celebre una sesién informal.

Se levanta la sesion a las 10.50 horas.

3 Véase 2384.2 sesidn, nota 10.

2387.2 SESION

Viernes 19 de mayo de 1995, a las 10.30 horas
Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Bahama, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr.
Eiriksson, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idrmis,
Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Ma-
hiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet,
Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock, Sr. Thiam, Sr. To-
muschat, Sr. Villagrdn Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad (continuacion)'
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(A/CN.4/464 y Add.1 y 2, secc. B, A/CN.4/466%
A/CN.4/L.505, A/CN.4/L.506 y Corr.1, A/CN.4/
L.509 y Corr.1)

[Tema 4 del programa]

DECIMOTERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion)

1. El PRESIDENTE recuerda que el Comité de Redac-
cién todavia no tiene ante si los articulos que son objeto
del decimotercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/466), a saber los articulos 15 a 25, y que en
consecuencia la Comisién debe adoptar una decisién ofi-
cial sobre esos articulos. Habida cuenta de las consultas
que el orador ha celebrado, propone que se adopte la de-
cisidn siguiente:

«La Comisién remite al Comité de Redaccién los
articulos 15 (Agresi6n), 19 (Genocidio), 21 (Violacio-
nes sistemdticas o masivas de los derechos humanos)
y 22 (Crimenes de guerra excepcionalmente graves),
para que proceda a examinarlos con cardcter priorita-
rio en primera lectura, teniendo en cuenta las propues-
tas que figuran en el decimotercer informe del Relator
Especial y las observaciones y propuestas expresadas
durante el debate en sesi6én plenaria, en la inteligencia
de que, para formular esos articulos, el Comité de Re-
daccién tendra presentes y, si lo considera ttil, volve-
rd a examinar en todo o en parte elementos de los arti-
culos 17 (Intervenci6n), 18 (Dominacién colonial y
otras formas de dominacién extranjera), 20 (Apart-
heid), 23 (Financiaci6n y entrenamiento de mercena-
rios) y 24 (Terrorismo internacional), aprobados en
primera lectura.»

2. En cuanto a cualquier otro articulo, el Presidente se
propone, a reserva del acuerdo de la Comisién, celebrar
consultas oficiosas para determinar el mejor modo de
tratar de ellos.

3. Si no hay objeciones, considerard que la Comisién
decide aceptar esta propuesta.

Asi queda acordado.

La sucesion de Estados y sus efectos sobre la naciona-
lidad de las personas naturales y juridicas (conti-
nuacion*) (A/CN.4/464/Add.2, sece. F, A/CN.4/
467°, A/CN.4/L.507, A/CN.4/1..514)

[Tema 7 del programa]

PRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacién*)

4. El Sr. BOWETT manifiesta su gratitud al Relator
Especial por haber preparado un informe que es a la vez
muy claro y muy concreto. Aprueba en lo esencial el te-

* Reanudacién de los trabajos de la 2385.% sesién.

! Para el texto del proyecto de articulos aprobados provisionalmen-
te en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. 1I (segunda parte),
pégs. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1995, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1995, vol. 11 (primera parte).

nor de ese informe, pero desea formular algunas obser-
vaciones.

5. En primer lugar, estd de acuerdo con el Relator Es-
pecial en cuanto a la necesidad de que la Comisién cen-
tre su atencidn en situaciones surgidas a consecuencia de
un cambio de soberania sobre un territorio. También est4
de acuerdo, al menos en principio, en que la Comisién se
ocupe sobre todo de las personas naturales, aunque sélo
sea porque a las personas juridicas les resulta mucho mds
facil constituirse o inscribirse en un pais extranjero que a
las personas naturales adquirir una nueva nacionalidad.

6. La eleccién de la tipologfa de la sucesién es una ta-
rea delicada y el Relator Especial ya sefiala algunas pre-
ferencias en su primer informe. El orador no estd con-
vencido, por su parte, de que por el momento esa
eleccién tenga un caricter primordial. Todo depende de
la forma en que la Comisién decida proceder. La exis-
tencia, en practicamente todos los casos, de dos Estados
—el Estado predecesor y el Estado sucesor— es la base
sobre la que se podria fundar una obligacién para esos
dos Estados de negociar un acuerdo que permita a las
personas afectadas adquirir una nacionalidad. Pues si
existe un derecho de la persona a la nacionalidad, debe
existir una obligacién concomitante de los Estados, y es
en el cumplimiento de esa obligacién en donde la Comi-
si6n podria aportar su ayuda a los Estados. No s6lo po-
dria subrayar la obligacién de negociar para que las per-
sonas afectadas puedan adquirir una nacionalidad, sino
también enumerar los principios que deberian consagrar
los acuerdos concertados entre Estados.

7. El reconocimiento de un derecho a la nacionalidad,
entendido como derecho de la persona humana, no hace
por ello desaparecer la necesaria existencia previa de un
vinculo auténtico entre la persona y el Estado de su na-
cionalidad. A ese respecto, el orador comparte la opinién
del Relator Especial en el sentido de que la Comisién
quiza pudiera contribuir a discernir mejor ese concepto
de vinculo auténtico de lo que lo hizo la Corte Interna-
cional de Justicia en el asunto Nottebohm".

8. El Sr. Bowett manifiesta, en cambio, vivas reservas
en cuanto al concepto de libertad de eleccién de la nacio-
nalidad, que no puede ser ilimitada. A ese respecto juzga
especialmente inconsiderada la posicién adoptada por la
Comisién de Arbitraje de la Conferencia para la ex
Yugoslavia, recordada en el parrafo 109 del primer in-
forme del Relator Especial, segiin la cual toda persona
puede optar por pertenecer a la comunidad étnica, reli-
giosa o lingiiistica que quiera. A juicio del orador, in-
cumbe a la Comisién enumerar los factores que deben
conducir a una eleccién de buena fe que el Estado debe
respetar y concretar al conceder su nacionalidad.

9. La negociacién de los acuerdos sobre la atribucién
de la nacionalidad puede llevar algin tiempo y ademas
las negociaciones pueden continuar incluso después de la
transferencia oficial de la soberania sobre el territorio del
que se trate. En consecuencia, es necesario prever un es-
tatuto transitorio aplicable durante el desarrollo de las
negociaciones hasta la conclusién de un acuerdo, o du-
rante el plazo de elaboracidn de la legislacién en el Esta-

4 Véase 2385.% sesién, nota 15.
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do de que se trate, o incluso durante el plazo de reflexién
de la persona sobre su derecho de opcién, es decir duran-
te lo que el Relator Especial califica como el «periodo
intermedio».

10. El Relator Especial también ha mencionado las
consecuencias del cambio de nacionalidad sobre el dere-
cho de la proteccién diplomaética. Ese problema, aunque
accesorio, tiene una cierta importancia. La norma gene-
ral en esa esfera requiere que, para contar con la protec-
cién de un Estado, el interesado tenga de forma continua
la nacionalidad de ese Estado entre el momento en que
ocurre el perjuicio y el ejercicio de la accién. Ahora
bien, existe ruptura de esa continuidad y pérdida del de-
recho de proteccién cuando ocurre un cambio de nacio-
nalidad como consecuencia de una transferencia de terri-
torio. En consecuencia, estarfa justificado limitar la
aplicacién de esa norma a las situaciones en que el cam-
bio de nacionalidad sea resultado de la libre eleccidn del
interesado y no de una transferencia de territorio.

11. El Sr. TOMUSCHAT felicita al Relator Especial
por su excelente estudio. También €l considera que no es
necesario tener por objetivo la elaboracién de un tratado
internacional. Por una parte, la Comisién ya ha produci-
do anteriormente declaraciones y codificaciones que no
tienen valor de tratado internacional y ello corresponde,
pues, a una prictica correcta. Por otra parte, y sobre
todo, es a partir de ahora cuando determinados Estados
necesitan una asistencia juridica rdpida de la comunidad
internacional para ayudarlos a determinar por qué crite-
rios se deben orientar. Ahora bien, la elaboracién de un
tratado podria llevar diez afios y es posible que al final
de ese periodo el tema haya perdido todo interés.

12. El orador también opina que el estudio deberia
centrarse en las personas naturales, pues las personas ju-
ridicas justifican un estudio separado, dado que no tienen
necesariamente la misma nacionalidad en todas sus rela-
ciones juridicas.

13. El Sr. Tomuschat aprueba la idea del Relator Espe-
cial de estudiar los limites que el derecho internacional
impone al derecho nacional, el cual no debe ampliar su
campo de accién si no existe un vinculo auténtico con el
Estado de que se trate. Sin embargo, en cuanto a la afir-
macién del Relator Especial de que el derecho nacional y
el derecho internacional son independientes entre si, el
orador se pregunta si no existen casos de extrema grave-
dad en los que deberia resultar posible reivindicar la nu-
lidad de los actos realizados en el plano nacional. Men-
ciona, concretamente, el caso en el que la decisién de
privar a determinadas personas naturales de su nacionali-
dad es un elemento de persecucién de una minorfa étni-
ca. Asi, en Alemania la ley por la que el Tercer Reich
habia privado a los judios de su nacionalidad quedo ulte-
riormente declarada anticonstitucional por el Tribunal
Constitucional. En un largo articulo, F. Mann defiende,
por otra parte, la tesis de que en el contexto de la respon-
sabilidad habria que pensar en establecer nulidades como
consecuencia de la comisién de un acto internacional-
mente ilicito’.

5 «The consequences of an international wrong in international and
municipal law», The British Year Book of International Law 1976-
1977, Oxford, Clarendon Press, 1978, pdgs. 5 y ss.

14.  En lo que hace al derecho a la nacionalidad, cuyo
principio destaca el Relator Especial, ocupara el centro
de las deliberaciones de la Comisién. El orador recuerda
a este respecto que el articulo 24 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos se muestra muy prudente
y muy reticente a reconocer un derecho a la nacionali-
dad. Sin embargo, en el parrafo 3 se dispone que «todo
nifio tiene derecho a adquirir una nacionalidad». En con-
secuencia, quizd sea necesario establecer una distincién
entre los adultos y los nifios, pues estos tltimos deben
obligatoriamente nacer con una nacionalidad y no
pueden ser apétridas desde que nacen. Por otra parte, una
sucesién de Estados no puede dejar sin nacionalidad a
millones de personas, y por lo tanto la comunidad inter-
nacional estd obligada a crear normas que permitan reco-
nocer una nacionalidad a toda persona afectada por una
sucesién de Estados. El orador suscribe a este respecto la
idea de imponer a los Estados la obligacién de negociar
una solucién que pueda evitar una situacién tan deplora-
ble.

15.  Otro instrumento, la Convencién Internacional so-
bre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimina-
ci6én Racial, también es muy prudente ya que, en lo que
respecta a los criterios de discriminacién que se prohi-
ben, excluye expresamente las cuestiones de nacionali-
dad de las normas de la Convencién. En consecuencia,
no esta absolutamente prohibido tener en cuenta determi-
nados vinculos de origen, de historia y de civilizacién
para reconocer una nacionalidad a las personas naturales.

16. Tras esas observaciones preliminares, el Sr. To-
muschat insiste en la necesidad de avanzar en el estudio
y sobre todo de proponer a la Asamblea General y a los
miembros de la Comisién varias opciones, pues lo que la
Asamblea General ha pedido no es un estudio académico
sobre el estado del derecho a la nacionalidad. Con esa
perspectiva, serfa utilisimo disponer de informacién so-
bre la préctica seguida por los Estados balticos y sobre
todo por la Federacién de Rusia, sobre las objeciones y
las criticas expresadas respecto de esas practicas —por
ejemplo las criticas rusas contra la practica de los Esta-
dos balticos— y, por iltimo, sobre las respuestas a las
criticas. Ello permitirfa a la Comisién tratar de llegar a
un punto de equilibrio.

17.  El Sr. de SARAM aprueba la idea de interesarse
esencialmente por la nacionalidad de las personas natu-
rales, que son las que mas pueden padecer como conse-
cuencia de situaciones de fusién o de divisién de Estados
o de vinculacién de una parte del territorio de un Estado
a otro. La facultad que tiene el Estado de determinar las
condiciones de adquisicién o de pérdida de la nacionali-
dad no es ilimitada, porque existen tratados aplicables.
Es importante que los Estados interesados inicien nego-
ciaciones, pero las personas afectadas también tienen de-
rechos que, como ha subrayado el Sr. Bowett, tampoco
brindan una libertad total de eleccién. En consecuencia,
la Comision verfa sus deliberaciones muy facilitadas si
dispusiera de una documentacién que permitiese a todos
sus miembros hacerse una idea exacta de las disposicio-
nes pertinentes del derecho de los tratados y de su apli-
cacion en la préctica.

18. El Sr. BENNOUNA observa que los aspectos ted-
ricos de la cuestién de la nacionalidad son muy conoci-
dos y que lo que hace falta efectivamente, pues, es un
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conocimiento de la prictica. Unicamente a partir de la
préctica podrd la Comisién proponer soluciones o, por lo
menos, lineas directrices.

19. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) aclara que si
menciona en su informe el derecho de opcién como lo ha
contemplado la Comisién de Arbitraje de la Conferencia
Europea sobre Yugoslavia, ello no significa en absoluto
que suscriba esa férmula, que €l mismo ha tenido la oca-
si6n de criticar en otro dmbito. En cuanto a la documen-
tacién disponible, que se enumera en su informe, estd
formada, por una parte, por textos bastante antiguos pu-
blicados por la Divisién de Codificacion de la Oficina de
Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas en 1959 y en
1978° y, por otra parte, por documentos mds recientes
sobre las legislaciones nacionales suministrados por los
gobiernos en respuesta a la peticién de la Asamblea Ge-
neral o procedentes de otras fuentes.

20. La Sra. DAUCHY (Secretaria de la Comisién) se-
fala que la secretaria dispone de la lista completa de do-
cumentos que se han comunicado al Relator Especial y
ademds puede hacer que se reproduzca, si no en distribu-
cién general por lo menos para los miembros de la Co-
misién que lo deseen, la documentacién de aproximada-
mente cien pdginas formada por las respuestas de los
gobiernos siguientes: Austria, Chipre, el Reino Unido, la
Reptblica Checa, la Repiiblica Eslovaca, Singapur y
Tinez.

21. El Sr. ROSENSTOCK recuerda que se ha formula-
do la idea de crear un grupo de trabajo, solucién que
facilitaria la tarea de la Comisién, habida cuenta de su
programa de trabajo.

22. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Primer Vice-
presidente) indica que de las consultas que ha celebrado
a este respecto se desprende que hay acuerdo general so-
bre la necesidad de crear ese grupo, pero que existen di-
vergencias en cuanto al momento mas oportuno para
ello.

23.  Tras un debate en el que participan los Sres. BEN-
NOUNA, EIRIKSSON, YANKOV, GUNEY, AL-
BAHARNA, IDRIS y MIKULKA, el PRESIDENTE
dice que efectivamente existe consenso sobre la necesi-
dad de crear un grupo de trabajo, que iniciaria sus tareas
en cuanto termine el debate general sobre este tema. En-
carga, pues, al Primer Vicepresidente que contintde sus
consultas para establecer la lista de miembros que de-
sean formar parte de ese grupo, en consulta con el Rela-
tor Especial, con objeto de que la Comisién pueda deci-
dir lo antes posible sobre el mandato y la composicién
del grupo. Dado que el examen de la cuestién se halla to-
davia en una fase preliminar, el propio orador seria parti-
dario de que el grupo fuera de composicién abierta a fin
de que pueda contar con aportaciones de todos.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.

6 Nations Unies, Série législative, Lois concernant la nationalité
(ST/LEG/SER.B/4) (N°. de venta: 1954.V.1), y Supplément aux Lois
concernant la nationalité (ST/LEG/SER.B/9) (N.° de venta:
1959.V.3) y Documentation concernant la succession d’Etats dans les
matiéres autres que les traités (ST/ILEG/SER.B/17) (N.° de venta:
E/F.77.V.9).

2388.% SESION

Martes 23 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bo-
wett, Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson,
Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idris, Sr. Kabatsi,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mahiou, Sr. Mi-
kulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafin-
dralambo, Sr. Rosenstock, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat,
Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

La sucesion de Estados y sus efectos sobre la naciona-
lidad de las personas naturales y juridicas (conti-
nuacion) (A/CN.4/464/Add.2, secc. F, A/CN.4/467",
A/CN4/L.507, A/CN.4/L.514)

[Tema 7 del programaj

PRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que el enfo-
que didactico adoptado por el Relator Especial en su pri-
mer informe (A/CN.4/467), tanto con respecto a la forma
como al fondo, probablemente esté justificado por la no-
vedad del tema. El informe refleja el espiritu de los tiem-
pos: un espiritu en el cual el principio de la soberania
que ha regido el derecho internacional desde el siglo xix
se orienta, en visperas del siglo xx1, hacia un punto en el
cual convergen la soberanfa y la solidaridad al servicio
de la humanidad. Los nuevos tiempos y un nuevo tema
exigen un tratamiento urgente: ese mensaje se halla en
cada seccién del informe. Sin embargo, cabe preguntar si
ese mensaje necesita un informe de muchas paginas y si
las situaciones de caricter urgente a que se refiere el Re-
lator Especial, es decir las relativas a los cambios recien-
tes en Europa oriental no son ya algo del pasado. Es de
reconocer que el pasado es ttil, pero la tarea de la Comi-
sién es trabajar para el futuro. Rusia y Chechenia; Ma-
rruecos y el Sdhara occidental; China y Hong Kong;
Rwanda; Burundi; el Canada y Quebec; el Senegal, en-
frentado con una oleada de irredentismo en la Casaman-
za; los pafses europeos que se ocupan actualmente de
edificar una Unién Europea; Etiopfa privada ahora de
Eritrea, pero que en abril de 1995 adquirié una nueva
constitucién federal que favorece las peculiaridades étni-
cas: esas son algunas de las cuestiones que se deben tra-
tar con urgencia en el contexto del tema actual. ;Cabe

! Reproducido en Anuario... 1995, vol. II (primera parte).



