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2412.* SESION

Jueves 6 de julio de 1995, a las 10.15 horas
Presidente: Str. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennou-
na, Sr. Bowett, Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Eiriks-
son, Sr. Elaraby, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idris,
Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja,
Sr. Lukashuk, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo, Sr. Rosens-
tock, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vargas Carrefio,
Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Visita de un miembro de la Corte Internacional
de Justicia

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Oda, ma-
gistrado de la Corte Internacional de Justicia desde hace
casi veinte afios y que, con anterioridad, ya se habia dis-
tinguido como erudito, profesor y también negociador en
el marco de las conferencias de las Naciones Unidas so-
bre el derecho del mar. El Sr. Oda simboliza la gran tra-
dicién de Asia que conjuga inteligencia, prudencia y dis-
ciplina. El Presidente invita al Sr. Oda a hacer uso de la
palabra ante la Comision.

2. El Sr. ODA recuerda que fue en 1960, cuando era
colaborador del Sr. Yokota, miembro japonés de la
Comisién de Derecho Internacional, cuando asistié por
dltima vez a una sesion de ésta.

3. De su experiencia como magistrado de la Corte
Internacional de Justicia extrae una doble leccién. La
primera es de orden personal. Aunque el espiritu de con-
tradiccién no sea una caracteristica de su personalidad,
es un hecho que en el ejercicio de sus funciones de juez
a menudo se encuentra en posicién minoritaria, lo cual le
ha llevado a redactar muchas opiniones disidentes o indi-
viduales. La segunda se refiere a la funcién general de la
Corte. Una de las caracteristicas de esta dltima se debe a
que, aunque existan controversias internacionales en el
mundo, sélo puede ejercitar su competencia cuando re-
curren a ella. Ocurre que los Estados parecen sentirse
cada vez mas inclinados a presentarse ante la Corte, pues
su lista de asuntos, que registr6 una sola entrada en
1976, actualmente estd muy cargada.

4. El 30 de junio de 1995, la Corte pronuncié su dicta-
men en el asunto de Timor oriental (Portugal c. Austra-
lia)'. El 30 de octubre sefialard la apertura del procedi-

1 C.1J. Recueil 1995, pig. 90. Véase también Restimenes de los fa-
llos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional
de Justicia, 1992-1996, pdg. 90 (publicacién de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.97.V.7).

miento oral en el asunto de la Legalidad de la amenaza o
el empleo de armas nucleares (solicitud de opinién con-
sultlva) que puede ser excepcionalmente largo ya que
mads de 40 Estados han presentado una exposicidn escrita
y que muchos de ellos han indicado su intencién de ha-
cer que se escuche a expertos o testigos. LLa Corte debera
después decidir en qué orden examinard otros asuntos
que estan en estado de resolver.

5. El PRESIDENTE agradece al Sr. Oda esas informa-
ciones y lo felicita por su eminente contribucién a la ju-
risprudencia de la Corte Internacional de Justicia, asi
como al desarrollo y la difusién del derecho internacio-
nal.

La ley y la prictica en materia de reservas a los trata-
dos (continuacion*) (A/CN.4/464/Add.2, secc. F,
A/CN.4/470°, A/CN.4/L.516)

[Tema 6 del programa]

PRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion*®)

6. El Sr. AL-BAHARNA se propone hacer algunas ob-
servaciones de cardcter general antes de examinar las
propuestas formuladas por el Relator Especial.

7. Observa, en primer lugar, que las reservas ocupan
un lugar central en el derecho de los tratados. De hecho,
se han convertido en un medio importante, como ha di-
cho Sir Humphrey Waldock, de alentar la aceptacion
mas amplia posible por los Estados de tratados multilate-
rales. Si no hubieran tenido la posibilidad de formular
reservas, cabe preguntarse si tantos Estados habrfan pa-
sado a ser partes en la convenciones multilaterales apro-
badas bajo los auspicios de las Naciones Unidas. La ra.
zén de ser de las reservas a los tratados multilaterales®
no ha perdido nada de su vigor; persistird mientras sub-
sista el sistema estatal y los tratados multilaterales sigan
siendo un mecanismo de elaboracion de la «legislacién
internacional». En consecuencia, no hay que hacer nada
que atente contra el régimen vigente de reservas a los
tratados.

8. En segundo lugar, el régimen de reservas contem-
plado por la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados (en adelante «Convenciéon de Viena de
1969») ha prestado buenos servicios a la comunidad in-
ternacional de los Estados, cualesquiera que sean las am-
bigiiedades de la lex scripta, y seria por lo menos impru-
dente modificar las normas fundamentales consagradas
por el régimen relativo a las reservas. Sin embargo, la
Comisién puede, sin llegar tan lejos, introducir mejoras
al derecho y a la prictica en la materia.

* Reanudaci6n de los trabajos de 1a 2407.% sesién.

2 Providencia del 1.° de febrero de 1995, C.LJ. Recueil 1995,
pag. 3.

3 Reproducido en Anuario... 1995, vol. 11 (primera parte).

4 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 74, parr. 7 del comentario a los arti-
culos 17, 18 y 19.
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9. La tercera observacién se refiere a las «orientacio-
nes» advertidas en la esfera de las reservas a los tratados.
Tras haber analizado los trabajos preparatorios de las
disposiciones de la Convencién de Viena de 1969 relati-
vas a las reservas, el Relator Especial afirma en su pri-
mer informe (A/CN.4/470) que pese a las resistencias y
reticencias, la historia de esas disposiciones se orienta
claramente en el sentido de una afirmacién cada vez mas
clara del derecho de los Estados a formular reservas. Re-
sulta dificil decir si la aclaracién de las disposiciones
existentes de la Convencién de Viena 1969 bastard para
eliminar esa «orientacién». No es menos cierto que, se-
gun parece, se hace sentir la necesidad de una aclaracién
del derecho relativo a las reservas a los tratados.

10. En esas circunstancias, el Sr. Al-Baharna hace un
examen de las ideas y de las recomendaciones formula-
das por el Relator Especial para el futuro. La primera
cuestién que examina el Relator Especial en su primer
informe se refiere a la controversia doctrinal sobre la
cuestiéon de saber si conviene contemplar las reservas
desde la perspectiva de la «permisibilidad» o de la «opo-
nibilidad» (es decir la cuestién de saber si puede invo-
carse una reserva contra otra Parte). Segin la primera te-
sis, una reserva no permitida convierte en nula la
aceptacién de un tratado por un Estado y, segin la se-
gunda, la validez de una reserva depende Unicamente de
la aceptacién de la reserva por otro Estado contratante.
Los autores que reivindican la escuela llamada de la
«permisibilidad» plantean, como seiiala el Relator Espe-
cial en su informe, varias cuestiones, entre ellas las si-
guientes: ;afecta la no permisibilidad de la reserva al
consentimiento del Estado a obligarse por el tratado, o
no afecta sino a su propia validez? Y, en segundo lugar y
mas importante, ;produce la reserva efectos indepen-
dientemente de las objeciones que puedan hacerle los
Estados? El orador estima que esas cuestiones pueden
resucitar algunos de los complejos problemas que han
quedado mds o menos «estacionados» debido a la posi-
cién pragmitica adoptada en la Convencién de Viena de
1969, y en consecuencia se opone a cualquier enfoque o
estudio que vaya en contra de ese pragmatismo.

11. El segundo aspecto examinado por el Relator Es-
pecial se refiere al régimen de las objeciones a las reser-
vas, sobre el cual las controversias doctrinales ya men-
cionadas tienen repercusiones. Los partidarios de la tesis
de la «permisibilidad» dan por hecho que una reserva no
permitida no es oponible a los demds Estados contratan-
tes, mientras que los partidarios de la tesis de la «oponi-
bilidad» afirman que la validez de una reserva depende
de saber si la reserva estd aceptada o no y no de su com-
patibilidad con el objeto y fin del tratado. El Relator Es-
pecial define a este respecto varios problemas que son
resultado, segin €él, de las «lagunas» y las «ambigiieda-
des» del régimen de las reservas. Plantea particularmente
cuatro cuestiones: ;Cudl es el sentido exacto de la expre-
sién «compatibilidad con el objeto y fin del tratado»?
¢(Es nula la reserva no permitida independientemente de
las objeciones que puedan hacerse? ;Pueden los demds
Estados u organizaciones internacionales contratantes
aceptar una reserva no permitida? ;Cudles son exacta-
mente los efectos de una objecién a una reserva permiti-
da, por una parte, y a una reserva no permitida, por otra?
Dado el carécter esencialmente académico de esas cues-
tiones y de otras, el Sr. Al-Baharna duda de que ]la Comi-

sién pueda llegar a un consenso, ni siquiera sobre algu-
nas de ellas, e invita a la Comisién a mostrarse muy cir-
cunspecta en su enfoque del tema.

12. El Relator Especial examina en tercer lugar la dis-
tincién entre «reservas» y «declaraciones interpretati-
vas», lo que también guarda relacién con un estudio mds
académico que préctico. El Sr. Al-Baharna considera que
la definicién de una reserva dada por la Convencién de
Viena de 1969 es lo bastante clara y, en todo caso, opina
que seria vano suponer que al racionalizar la definicion
de una «reserva» se puedan impedir las declaraciones in-
terpretativas. Mientras faciliten una aceptacién mds am-
plia de los tratados, no son criticables.

13. El cuarto aspecto importante que analiza el Relator
Especial se refiere a las reservas a los tratados relativos a
los derechos humanos que, por definicién, tienen un ca-
racter especifico. Como dice el Relator Especial, citando
en su informe una observacién general aprobada por el
Comité de Derechos Humanos®, «<no ha lugar al principio
de la reciprocidad entre los Estados» y «dado que la apli-
cacién de las normas cldsicas sobre las reservas es tan
inadecuada para el Pacto». De ello se derivan en particu-
lar dos cuestiones: en primer lugar, ;puede un Estado
que formula una objecién liberarse de la obligacién de
respetar los derechos humanos de los nacionales del Es-
tado que ha formulado una reserva? Y en segundo lugar,
(puede el Comité de Derechos Humanos determinar si
una reserva dada es o no compatible con el objetivo y la
finalidad del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos?

14. Entre la multitud de otras cuestiones que plantea el
Relator Especial, algunas tienen un valor mas académico
que préctico. As{ ocurre, por ejemplo, con las relativas a
las «convenciones de codificacién».

15. En lo que respecta a la propuesta hecha por el Re-
lator Especial en su informe de modificar el titulo del
tema, el Sr. Al-Baharna no se opone a la idea de que éste
se titule «Las reservas a los tratados».

16. En cuanto al enfoque que debe adoptar la Comi-
sién, el orador apoya lo que el Relator Especial califica
de «planteamiento modesto», que consistiria en colmar
las lagunas y eliminar las ambigiiedades del régimen de
reservas consagrado por la Convenciéon de Viena de
1969.

17. Acerca de la forma que deberdn adoptar las reco-
mendaciones de la Comisién, el Sr. Al-Baharna estarfa
dispuesto a aprobar la dltima solucién propuesta por el
Relator Especial, a saber la elaboracidn de una guia de la
practica de los Estados y de las organizaciones interna-
cionales en materia de reservas, con un comentario arti-
culo por articulo de las disposiciones existentes. Esa so-
lucién parece en efecto, pese a su cardcter poco
ortodoxo, ser la mas acertada. Pues, por una parte, no
llevaria a la Comisién a reorganizar el régimen de reser-
vas que ya ha demostrado su valor y, por otra, consistiria
en reafirmar el derecho de las reservas a los tratados.

18. El Sr. PELLET (Relator Especial) agradece a los
miembros de la Comisién que no sélo hayan acogido

5 Véase 2400. sesién, nota 9.
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bien su informe, sino que también hayan adoptado posi-
cién sobre las cuestiones de fondo, dificiles y polémicas,
y formulado propuestas que le resultardn sumamente tti-
les para continuar su trabajo. Como en torno a la mayor
parte de estos problemas no existen ideas muy firmes, el
debate le ha permitido advertir mejor dénde se situaban
las auténticas dificultades, jerarquizar mejor las cuestio-
nes y empezar a discernir las tendencias dominantes en
el seno de la Comisién. En consecuencia, consagrard su
exposicion a las ensefianzas que ha logrado extraer del
debate y a las conclusiones que le parecen derivarse de
él para el futuro.

19. En lo que respecta a los problemas de fondo, el
Relator Especial observa en primer lugar que varias
cuestiones mencionadas en el informe no han merecido
la atencién de ninguno de los participantes. Se trata con-
cretamente del problema de los efectos de las reservas
sobre la entrada en vigor de un tratado y del de los efec-
tos de una objecién cuando el Estado objetante no se
opone a la entrada en vigor de un tratado entre él y el Es-
tado que ha formulado la reserva, ademds de los proble-
mas derivados de algunas técnicas convencionales para-
lelas y concurrentes. El Relator Especial deduce de ello
que los miembros de la Comisién no creen que esas
cuestiones deban eliminarse del estudio, sino mds bien
que no merecen un grado elevado de prioridad. Por su
parte, se sentirfa tentado de afiadir a esa lista la cuestién
de las reservas a las disposiciones que codifican las nor-
mas consuetudinarias, que no se ha abordado sino de
paso y por muy pocos participantes. Por lo demds, si se
exceptia el problema de las reservas a los tratados bila-
terales, del que volverd a ocuparse el Relator Especial
cuando aborde la cuestién del titulo del tema, los princi-
pales problemas planteados por los diferentes participan-
tes remiten a cinco grandes temas: la definicién de las
reservas y el régimen de las declaraciones interpretati-
vas; la dicotomia entre «permisibilidad» y «oponibili-
dad»; la solucién de controversias y los mecanismos
institucionales; la sucesion de Estados en materia de re-
servas y la oportunidad de prever o no un régimen espe-
cial para los tratados relativos a los derechos humanos, o
incluso para otras esferas particulares.

20. La cuestion de la definicién de las reservas se ha
enfocado sobre todo en comparacién, o por oposicién, a
la de la definicién de las declaraciones interpretativas,
pero no exclusivamente. Asi, para un miembro de la Co-
misién, la definicién que figura en el apartado d del pé-
rrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena de 1969
contiene una laguna, en el sentido de que no precisa que
una reserva no puede ser para un Estado parte que es su
autor un medio de otorgarse derechos que no estdn pre-
vistos en el tratado. El Relator Especial no habia con-
templado la cuestién desde esa perspectiva, que guarda
relacién con la cuestién del vinculo entre las reservas y
el derecho internacional general consuetudinario. Sin
embargo, cree que efectivamente cabe examinar ese pro-
blema y lo hard en el préximo informe, pero también
piensa que ese problema quiza tenga menos relacién con
la cuesti6n de la definicién de las reservas que con la del
régimen juridico de éstas, mas concretamente del efecto
de las reservas, e induce una cuestién adicional: ;puede
un Estado, mediante una reserva, otorgarse derechos que
no estdn previstos en el tratado al que se formula la re-
serva ni en el derecho internacional general? O, mas

simplemente, ;es licita una reserva en virtud de la cual
un Estado se propone otorgarse determinados derechos?
A primera vista, la respuesta a una pregunta asi parece
que ha de ser negativa, pero, como ha sefialado otro
miembro de la Comisién, las cosas no son tan sencillas.

21. En tal caso, son en definitiva las declaraciones in-
terpretativas, cuestién sobre la cual la Convencién de
Viena de 1969, la Convencién de Viena sobre la suce-
sion de Estados en materia de tratados (en adelante
«Convencién de Viena de 1978») y la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones in-
ternacionales (en adelante «Convencién de Viena de
1986») no dicen nada, las que han suscitado mds inter-
venciones y debates. Efectivamente, en este caso se trata
de un enigma juridico: esa institucién, cuya realidad
prictica es indiscutible, ;entra en la esfera del derecho y,
en caso afirmativo, son pertinentes esas declaraciones
Unicamente para la interpretacidn del tratado o pueden
tener efectos que afecten al alcance y el caracter de los
compromisos del Estado declarante? A este respecto se
han sostenido dos tesis, a priori dificilmente concilia-
bles: segin unos, hay que atenerse a la intencién mostra-
da por el Estado declarante que dice no formular reser-
vas, mientras que, segin otros, hay que investigar la
realidad de las cosas y si, so capa de una declaracion, el
Estado formula de hecho una auténtica reserva, hay que
tratarla como tal. Los partidarios de la primera tesis tie-
nen a su favor el principio de la buena fe y una cierta
concepcién de la moral internacional. Los partidarios de
la segunda pueden reivindicar la jurisprudencia reciente
de los drganos internacionales de proteccién de los dere-
chos humanos, aunque este dltimo argumento no sea for-
zosamente decisivo. Cabe en efecto preguntarse, por una
parte, si esos érganos tienen razén en lo absoluto y, por
otra, si sus posiciones no deben de todos modos limitarse
a la esfera concreta de los derechos humanos. En eso,
como en otras cosas, el Relator Especial no tiene todavia
ideas muy definidas, pero sin duda el debate tiene la ven-
taja de ayudar a hacerse una idea clara de los datos de
ese problema importante, que espera podrd abordar de
forma lo mis completa posible en su préximo informe.

22. Las observaciones mds abundantes y las mds deta-
lladas se han referido a la oposicién entre la «escuela de
la permisibilidad» y la «escuela de la oponibilidad». Los
términos de ese debate son de una temible complejidad,
que parece no haber escapado a ningin participante. El
Relator Especial no tiene la ambicién de dilucidarlos to-
talmente en esta fase preliminar, pero, en espera de acla-
rarlo de la forma mas completa y objetiva posible en un
informe ulterior, desea hacer tres observaciones a este
respecto. En primer lugar, le seduciria en principio bas-
tante la idea formulada por varios miembros de la Comi-
sion, segun la cual las tesis formuladas por la escuela de
la permisibilidad probablemente son correctas en teoria,
pero las sostenidas por los partidarios de la oponibilidad
corresponden a la practica de los Estados, dominada por
un consensualismo bastante estricto. ;Qué conclusiones
extraer de esa afirmacién? El Relator Especial no podria
decirlo con certidumbre en lo inmediato.

23. En segundo lugar, un miembro de la Comisién ha
temido que la voluntad de definir con mds exactitud el
concepto de objeto y fin de un tratado lleve a la Comi-
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sién demasiado lejos del tema. El Relator Especial, pese
a la «neutralidad» global a la que se atiene en esta fase,
considera por el contrario casi evidente que si se quiere
ayudar a los Estados a adoptar posiciones juridicamente
correctas en materia de reservas, el dilucidar este con-
cepto seria especialmente ttil, y parece que no habria
ningidn inconveniente para basarse, a ese efecto, en las
disposiciones de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986, que no se refieren directamente a las reservas, ya
que esas disposiciones y las pricticas correspondientes
de los Estados y de las organizaciones internacionales
parecen ser ltiles. Desde luego, esa utilidad no estd de-
mostrada, pero también habria que reflexionar a ese res-
pecto.

24. Por dltimo, se plantea la cuestion de la existencia o
no de una presuncion en pro de la licitud de las reservas.
La afirmacién de esa presuncién en el informe del Rela-
tor Especial parece haber contado con la aprobacién de
algunos miembros, pero otro ha manifestado su desa-
cuerdo. El Relator Especial estaria en principio tentado
de mantener su punto de vista, en el entendido, por una
parte, de que se trata de un andlisis doctrinal que guiza
no tenga una gran importancia practica, aunque pueda te-
nerla en el terreno de la carga de la prueba, y, por otra
parte, de que el desacuerdo quiza no sea real, en el senti-
do de que, cualesquiera que sean las consecuencias del
examen més a fondo de la cuestion, huelga decir que si
existe presuncion, desde luego no es irrefragable, y ese
es sin duda el sentido del articulo 19 de las Convencio-
nes de Viena de 1969 y 1986.

25. Latercera serie de problemas gira en torno a la so-
lucién de controversias. Evidentemente, las ambigiieda-
des y las incertidumbres del régimen juridico de las re-
servas hacen que sea especialmente deseable recurrir a
un mecanismo de solucién de las controversias por terce-
ros y, probablemente, a un tribunal arbitral o a la Corte
Internacional de Justicia, aunque sea raro que las contro-
versias entre Estados relativas a las reservas «degene-
ren». Por afiadidura, en la importantfsima esfera de los
derechos humanos existen Organos jurisdiccionales o
cuasi jurisdiccionales que corresponden al deseo expre-
sado por los miembros de 1a Comisién que han insistido
en el problema de la solucién de controversias, y la ex-
periencia a este respecto no parece del todo concluyente.
El Relator Especial no estd en general convencido de
que, a propdsito de cualquier tema, sea necesario elabo-
rar proyectos colaterales de articulos sobre la solucién de
controversias. O bien, entonces, hay que resolver el pro-
blema de una vez por todas completando el Modelo de
reglas sobre procedimiento arbitral® y elaborando un pro-
yecto de articulos sobre la solucién de controversias al
que serfa necesario remitirse sistemdticamente. La for-
mula de las «cldusulas tipo» podria constituir una solu-
cién, que incitaria a los Estados a prever, en el tratado,
modos de solucién adaptados sin por ello poner en tela
de juicio el principio —consagrado en el derecho
positivo— de la libre eleccién de los medios de solucion.
Lo mismo cabria decir sobre el control a priori de la lici-
tud de las reservas por una institucién colegiada, del que
ha hablado un miembro de la Comisién.

6 Anuario... 1958, vol. I1, pags. 90 y ss.

26. El cuarto tema es el de la sucesién de Estados en
materia de reservas y de objeciones a las reservas. El Re-
lator Especial no lo ha enfocado en su informe sino por
dnimo de exhaustividad, y estaria mds bien de acuerdo
con los miembros de la Comisién a cuyo juicio no existe
urgencia al respecto. Las observaciones muy a fondo del
Relator Especial encargado de la cuestién de la sucesion
de Estados en materia de nacionalidad, que han aclarado
toda una serie de problemas interesantes y de dificulta-
des no resueltas, incitan a pensar que seria lamentable
descuidar totalmente ese aspecto, aunque siga siendo
marginal en comparacién con el régimen de «base» de
las reservas y en consecuencia no deberia examinarse
hasta que la Comisién se haya hecho una idea global y
clara de ese régimen.

27. Por iltimo, la quinta serie de cuestiones se refiere
al problema de la unidad o la diversidad del o de los re-
gimenes de reservas. Ese problema puede remitir simple-
mente a la necesidad de preservar la flexibilidad del régi-
men actual de las reservas, aspecto en el que el Relator
Especial estd totalmente de acuerdo, pero también puede
encubrir una divergencia entre quienes, basdndose en los
trabajos anteriores de la Comision, se pronuncian decidi-
damente contra un régimen modulado en funcién de la
esfera a la que se refiere el tratado y quienes, por el con-
trario, son partidarios de regimenes diversificados, en
todo caso en lo que respecta a las reservas a los tratados
relativos a los derechos humanos. El Relator Especial
confiesa que demasiadas consideraciones contradictorias
le impiden hacer propuestas firmes, que por otra parte no
parecen imponerse de momento.

28. En favor de un régimen modulado milita la idea,
generalmente admitida, de que los tratados relativos a los
derechos humanos no se basan en la idea de reciproci-
dad, que por el contrario se halla en el meollo del régi-
men de las reservas; existe también la sensacién muy di-
fundida de que las reservas en esta esfera son a menudo
reprobables e incluso insoportables, y por dltimo existe
el hecho de que en general esos tratados crean mecanis-
mos de aplicacién y de supervisién que se han arrogado,
con razén o sin ella, una facultad de control y de anula-
cién o, como minimo, de «neutralizacién» que los ha
conducido a promover soluciones innovadoras. Pero
debe admitirse, a la inversa, que esa jurisprudencia es
fuertemente impugnada por los Estados y que, si bien las
reservas son sin duda enojosas en materia de derechos
humanos, en esa esfera como en las demads, una ratifica-
cién con reservas vale mas que la inexistencia de ratifi-
cacién. Sin duda es posible una solucién matizada, al
menos respecto de los tratados relativos a los derechos
humanos que se concierten en el futuro, y la Comisién
harfa una labor muy iitil si propusiera cldusulas tipo par-
ticulares de esos tratados.

29. Dicho esto, ademas de la esfera de los derechos
humanos, también se han mencionado los tratados cele-
brados en materia de medio ambiente y de desarme, so-
bre los que serd necesario reflexionar acerca de la posibi-
lidad de cldusulas particulares, o incluso de un régimen
particular. Lo mismo cabe decir de otra categoria muy
especial, la de los instrumentos constitutivos de organi-
zaciones internacionales, de los que han hablado algunos
miembros de la Comisi6én. Sin embargo, parece que uno
de esos miembros deseaba excluirlos del campo del estu-
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dio, quizd simplemente por su gran particularismo. Pero,
como se ha sefialado, el pdrrafo 3 del articulo 20 de las
Convenciones de Viena de 1969 y de 1986 ya reserva un
lugar particular a esos instrumentos, del mismo modo
que el parrafo 2 del mismo articulo trata particularmente
a los tratados celebrados entre un nimero limitado de
Estados, categoria que otro miembro ha sugerido se
excluya del dambito del estudio. Sin duda todos esos
instrumentos plantean problemas particulares, pero su
exclusién parece dificil, aunque sélo sea porque efecti-
vamente serd necesario determinar qué criterios permiti-
ran reconocerlos entre la totalidad de los tratados. El es-
bozo de regimenes particulares que tienen en las
Convenciones de Viena seria mds bien objeto de interro-
gacién y de analisis.

30. Antes de pasar a las cuestiones del método y de la
forma, el Relator Especial desearia formular tres obser-
vaciones sobre aspectos que han mencionado algunos
participantes. Desea decir, en primer lugar, que ha sido
muy sensible a la observacién formulada por el Sr. Bar-
boza (2404." sesién), quien sefialé que el Relator
Especial no habia destacado lo bastante el papel desem-
pefiado por los Estados latinoamericanos en el estableci-
miento del régimen actual de las reservas que, indiscuti-
blemente, procede de la prictica de esos Estados. Acepta
ese reproche amistoso si bien sefiala que dicha omisién
en su informe no significa en absoluto que subestime la
aportacion de esos Estados en la materia.

31. El Relator Especial ha observado, por otra parte,
que los miembros de la Comision procedentes de paises
del Tercer Mundo habian insistido muy especialmente en
las virtudes de las reservas, que a veces eran necesarias €
incluso preciosas, pues permitian a esos Estados, enfren-
tados con las dificultades que se conocen, «dar tiempo al
tiempo», 0, como ha dicho el propio Presidente, «com-
prar tiempo» para poder ponerse de pleno acuerdo con el
tratado considerado, férmula que es perfectamente perti-
nente en la materia. Ademads, esas reservas permiten a
los paises salvaguardar sus valores tradicionales, religio-
sos y culturales, frente a los que cabria calificar de
«aplanadora» de las potencias dominantes. Efectivamen-
te, esas precisiones merecen tenerse en cuenta, y esa es
una razén de mds para preservar la «flexibilidad» del ré-
gimen actual, flexibilidad respecto de la cual el Relator
Especial no manifiesta tanta desconfianza como ha dicho
el Sr. Pambou-Tchivounda (ibid.).

32, Por iltimo, y serd la tercera observacién, varios
participantes han sefialado que tras debates muy técnicos
se ocultaban a veces consideraciones politicas. El Rela-
tor Especial comparte totalmente esa opinién. Indica, sin
embargo, que lo mismo cabe decir de toda norma de de-
recho, aunque la manifestacién de divergencias politicas
era mas flagrante en el decenio de 1960 en lo que respec-
ta a las reservas y en otras materias, y el orador se pre-
gunta si incumbe al Relator Especial y, mds en general a
la Comisi6n, destacar ese aspecto de las cosas. No es se-
guro que el debate adquiera mas serenidad ni siquiera
mas claridad si se explicitan esas consideraciones politi-
cas.

33. Esas son las observaciones que deseaba formular
sobre el fondo del riquisimo debate que se ha celebrado
en la Comisién, debate que no habia solicitado cuando

expuso su informe preliminar, pero del que se congratula
dado que lo ayudard para el futuro y que quizd ha impe-
dido que se instaure el aburrimiento. El Sr. Arangio-Ruiz
(2407.% sesi6n) ha confesado que el debate habia logrado
despertar su interés, cuando al principio el tema no le
apasionaba.

34. Pasando a aspectos més precisos, el Relator Espe-
cial recuerda que, al presentar su informe, plante cuatro
preguntas. La primera guardaba relacién con el titulo del
tema, que propuso modificar habida cuenta de que, ade-
mds de su cardcter muy académico, el titulo actual hace
pensar que existe una separacién e incluso una oposicién
entre la ley por una parte y la practica por la otra. Cree
comprender que todos los oradores que han hecho uso de
la palabra han apoyado esta sugerencia en el fondo; algu-
nos han afiadido incluso argumentos complementarios,
como el Sr. Barboza (2404.% sesién), que ha manifestado
su solidaridad como Relator Especial encargado de un
tema que adolece de un titulo demasiado largo y compli-
cado. Es cierto que otros miembros, concretamente los
Sres. Idris y de Saram, han manifestado temores de or-
den procesal, destacando que una propuesta de cambio
en ese sentido podria suscitar debates incontrolables en
el seno de la Sexta Comisién. Sin embargo, parece que
ese riesgo es minimo. El Relator Especial no cree, por
otra parte, que, como ha propuesto el Sr. Yamada
(2407.% sesién), la Comisién deba limitarse a tratar de las
reservas a los tratados multilaterales. Ya ha explicado
por qué, pero afiadird que estd convencido de que no
existen propiamente hablando reservas a los tratados bi-
laterales. Como ha explicado muy bien el Sr. Tomuschat
(2401.% sesi6n), apoyado por otros miembros, una reser-
va a un tratado bilateral puede interpretarse, a fin de
cuentas, como una propuesta de renegociacién. Ademas,
como ha sefialado el Sr. Pambou-Tchivounda (2404.% se-
sién), si esa propuesta no se aprueba, el tratado sencilla-
mente no entra en vigor. A reserva de un examen mas a
fondo de la cuesti6n, el Relator Especial no cree, pues,
que se pueda hablar de «reservas» a propésito de un tra-
tado bilateral, y teme que al titular e] tema «reservas a
los tratados multilaterales» la Comisién corra el riesgo a
contrario de hacer que surja la idea de que podrian exis-
tir reservas a los tratados bilaterales. Por afiadidura,
como ha sefialado el Sr. Mikulka (2406.* y 2407.% sesio-
nes), el que el articulo 20 de la Convencién de Viena de
1978 figure en la seccién consagrada a los tratados mul-
tilaterales demuestra efectivamente que la Comisidn, se-
guida por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados’, ha conside-
rado que el problema de las reservas sélo se plantea en lo
que respecta a los tratados multilaterales. A este respec-
to, el Relator Especial propone, pues, en primer lugar
que, en su informe a la Asamblea General, la Comisién
indique con toda claridad que, en general, considera que

7 Véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados, Primer periodo de sesiones , Viena, 4
de abril a 6 de mayo de 1977, vol I (publicacién de las Naciones Uni-
das, N ° de venta S 78 V 8) Ibid , Continuacién del periodo de sesio-
nes, Viena, 31 de julio a 23 de agosto de 1978, vol 1I (publicacién de
las Naciones Unidas, N © de venta S 79 V 9), e 1bid, Periodo de se-
stones de 1977 y connnuacion del periodo de sesiones en 1978,
Viena, 4 de abril a 6 de mayo de 1977 y 31 de julio a 23 de agosto de
1978, vol III (publicacién de las Naciones Unidas, N ° de venta.
S79V 10)
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no se puede hablar de reservas stricto sensu en lo que
respecta a las condiciones que un Estado plantea para la
ratificacion de un tratado bilateral; en segundo lugar, que
esa hip6tesis se compruebe y verifique en un préximo in-
forme del Relator Especial y, en tercer lugar, que la Co-
misién indique, sobre todo en su informe, que ha decidi-
do, a reserva de la aprobacién de la Asamblea General,
adoptar como titulo de este tema el de «Las reservas a
los tratados».

35. La segunda cuestion, y mds importante, planteada
por el Relator Especial era la de saber si la Comision es-
taba de acuerdo para considerar que convenia no poner
en tela de juicio las normas que figuran en el apartado d
del articulo 2 y los articulos 19 a 23 de las Convenciones
de Viena de 1969 y 1986 y en el articulo 20 de la Con-
vencién de Viena de 1978 y considerarlas, en principio,
como intangibles, satisfaciéndose con complementarlas
y precisarlas, si es necesario. También en este caso pare-
ce que la respuesta undnime de la Comisién ha sido afir-
mativa, y el Relator Especial lo sefiala con tanta més sa-
tisfaccién cuanto que habfa adoptado una posicién muy
firme sobre este aspecto en su primer informe. En conse-
cuencia, se habria sentido en una situacion muy embara-
zosa si la Comisién hubiera adoptado una posicién
opuesta pues, a su entender, hubiera sido irrazonable e
irresponsable volver a partir de cero. Esta dispuesto a ser
un «arquitecto» como ha dicho el Sr. Thiam (2406.% se-
sion), pero un arquitecto de interiores que no hace demo-
liciones sino que arregla lo que ya existe. Queda, pues,
entendido que la Comisién procederd a pequefios arre-
glos sucesivos con objeto de permitir a los Estados que
se hagan transacciones mutuas, las cuales son en la ma-
yor parte de los casos constructivas, en el entendido de
que igual que no se debe confundir la libertad con el li-
bertinaje, la flexibilidad no debe degenerar en anarquia.
Algunos participantes, en particular el Sr. Mahiou
(2403.* sesion), han manifestado efectivamente dudas
sobre la posibilidad de atenerse estrictamente a esa posi-
cién, pero a juicio del Relator Especial hay que partir del
principio de que la Comisién debe hacer todo lo posible
por preservar lo que existe. Esa es la posicién aparente-
mente undnime de los miembros de la Comisién que se
han expresado, que se reflejard en el informe a la Asam-
blea General y constituira la directriz general que éI mis-
mo se esforzard por seguir. Opina personalmente que es
perfectamente posible, en todo caso en lo que respecta al
régimen general de las reservas.

36. Efectivamente se plantea el problema de saber si
por régimen general debe entenderse un solo y tinico ré-
gimen juridico aplicable a las reservas, lo que ha llevado
al Relator Especial a plantear una tercera cuestion, la de
saber si la Comisién es en principio partidaria de la re-
daccién de cldusulas tipo que podrian proponerse a los
Estados a efectos de insercién en las convenciones mul-
tilaterales futuras en funcién concretamente de la esfera
en la que se celebrarian esas convenciones. Cree que
puede decir que la Comisién ha respondido de forma
casi undnime en sentido afirmativo. Efectivamente, to-
dos los oradores han adoptado una posicién en ese senti-
do, con la excepcién del Sr. Eiriksson (2407." sesi6n),
que no ha dado explicaciones sobre los motivos de su
oposicién. El Relator Especial considera, por su parte,
que esa técnica presenta grandes ventajas. La razon esen-
cial que parece militar en pro de esa solucién, y que ya

ha mencionado en su primer informe, es que cualquiera
que sea la forma que revistan los trabajos de la Comi-
sién, las normas que se establezcan no tendrdn sino un
cardcter supletorio, lo cual significa que los Estados
siempre podran, mediante un acuerdo, derogarlas, igual
que pueden derogar las disposiciones actuales de las tres
Convenciones de Viena pertinentes,

37. En algunas esferas, como la de los derechos huma-
nos, el sentimiento general en el seno de la Comisi6n pa-
rece ser que los Estados deberfan derogar dichas normas
sin que ello prejuzgue la cuestién més dificil y diferente
de saber si existe un régimen especial de reservas a los
tratados celebrados en la materia. Efectivamente, con-
vendrfa sefialar a la atencién de los Estados las posibili-
dades que se les brindan de modular el régimen general
de las reservas e influir en él insertando en los tratados
que se celebren en el futuro disposiciones de las cuales
la Comisién podria e incluso deberia dar ejemplos en
forma de cldusulas tipo.

38. Andlogamente, sin duda resulta demasiado ambi-
cioso pretender imponer a los Estados modos obligato-
rios de solucién de las controversias o de control a priori
de la validez de las reservas. En cambio, no es en absolu-
to absurdo ni estd fuera del mandato de la Comisi6n tra-
tar de incitar a los Estados a crear voluntariamente meca-
nismos adaptados de control y de solucién de las
controversias relativas a las reservas mediante la inser-
cién en las convenciones de las disposiciones en ese sen-
tido, tomando como modelo cldusulas tipo. Ello tendria
sin duda una virtud pedagdgica no despreciable y permi-
tirfa a la Comisién desempeiiar sin estridencias su fun-
cién de mentora juridica de la comunidad internacional
sin proceder abruptamente y de forma irrealista. El Rela-
tor Especial aclara, sin embargo, que a su entender no se
trata sino de abrir posibilidades a los Estados, y nada
mds que eso, y sobre todo que la Comisién no puede li-
mitarse a ello y que las cldusulas tipo no han de ser sino
un complemento de lo que deberfa ser el resultado prin-
cipal de sus trabajos.

39. (Cual deberia ser el resultado de esos trabajos, o
dicho en otros términos, qué forma deberia adoptar el re-
sultado de los trabajos de la Comision? ;Un proyecto de
convencién, un protocolo o varios protocolos, una guia
de la préctica o un comentario sistemdtico? Esa fue pre-
cisamente la cuarta cuestién planteada por el Relator Es-
pecial durante la presentacién de su informe. La respues-
ta que se le ha dado es bastante decepcionante y nada
clara. Cree, sin embargo, que mds de un tercio o quizd
incluso la mitad de los oradores se han refugiado tras la
practica habitual de la Comisién para decir que la cues-
tibn —y todavia mds la respuesta— era prematura y que
ya habria tiempo para adoptar una posicién cuando ter-
minasen los trabajos sobre este tema. Ahora bien, esa po-
sicién no se atiene a los términos de la resolucién 48/31
de la Asamblea General que insistid en que se le presen-
tara un estudio preliminar precisamente sobre la forma
que se dard a los trabajos de la Comisidn. Algunos parti-
cipantes, concretamente el Sr. Mahiou (2403.* sesion),
han reconocido afortunadamente que el problema se
planteaba incluso en términos muy especiales debido a
que, al contrario de la mayor parte de los temas, este no
aparecia por primera vez, sino que se repetia, y han reco-
nocido que no se podfa dejar al Relator Especial sin di-
rectrices al respecto, lo cual agradece el orador. Por des-
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gracia, ello no lo ayuda mucho porque las sugerencias
que se han hecho son bastante heterogéneas, lo que quiza
sea culpa suya, pues dej6 la cuestién totalmente abierta
dado que €l mismo no tenia ideas muy definidas sobre la
cuestion, salvo que ya deberia adoptarse una decisién.

40. Por desgracia, las opiniones expresadas han sido
bastante diversas aunque, y esta vez por fortuna, no ha-
yan sido demasiado categdricas. Un reducido nimero de
miembros no ha excluido la posibilidad de una conven-
cién y en todo caso se ha pronunciado en pro de un pro-
yecto de articulos que, de ser necesario, podria desembo-
car en una convencién, destacando que esa era la
préctica habitual de la Comisién y que siempre se podria
«rebajar» mas adelante la condicidn de ese texto si pare-
cia que era imposible llegar a una convencién. Sin em-
bargo, el orador no se siente totalmente convencido por
esos argumentos y abriga las mismas dudas en lo que
respecta a la redaccién de un proyecto de articulos que
desembocaria en protocolos de cada una de las Conven-
ciones de Viena de 1969, 1978 y 1986. Efectivamente,
no es seguro que en este tema, al contrario de lo que
cabe decir respecto de la mayoria de los demds temas,
convenga redactar articulos univocos que se presentarian
como normas rigidas, como «mandamientos» dirigidos a
los Estados, incluso cuando éstos no quedaran obligados
sino tras haber expresado su consentimiento. El Relator
Especial teme que al proceder asi, la Comisién haga de-
masiado rigido el sistema actual, que es de recomendar
por su flexibilidad. Por eso, en lugar de «mandamien-
tos», preferirfa claramente directrices, propuestas de
conducta, en lugar de normas obligatorias. En conse-
cuencia, se sumard mds bien a lo que le parece constituir
la opinidn, si no mayoritaria en absoluto, al menos la ex-
presada con mayor frecuencia, en pro de una guia de la
prictica. El Relator Especial reconoce, sin embargo, que
no tiene una idea clara de lo que podria ser de hecho esa
guia de la practica, pero si se reflexiona un poco y se
amalgaman diversas sugerencias formuladas por unos y
otros, cree que serfa posible dar cuerpo a esa idea.

41. El Sr. Barboza (2404.* sesién) ha mencionado la
posibilidad de una especie de restatement del derecho.
Efectivamente, se tratarfa de algo asi, pero para «reexpo-
ner» el derecho, hay que estar seguro de que existen nor-
mas establecidas y ese no es precisamente el caso, aparte
de las disposiciones pertinentes de las tres Convenciones
de Viena. En consecuencia, no parece posible en el fon-
do seguir el ejemplo de los restatements que se practican
en los Estados Unidos, pero en cuanto a la forma se trata
efectivamente de una orientacién fecunda. Sin embargo,
varios oradores, y en particular el Sr. Thiam (2406.% se-
sién), han sefialado que no se ajustarfa al Estatuto de la
Comisién el no redactar un proyecto de articulos. Se tra-
ta de una interpretacién un tanto timida y tradicionalista
del mandato de la Comisién, pues ese restatement de
lege ferenda podria perfectamente presentarse como un
proyecto de articulos. Sin embargo, éste se redactaria en
forma de recomendaciones, en términos mds de incita-
cién que de obligacion y de orden, con objeto de guiar la
practica de los Estados, pero si ese fuera el deseo de los
Estados, nada impedirfa transformarlo en una conven-
cién sobre las reservas o en una serie de protocolos. El
Relator Especial confiesa que no es la solucién clara y
tajante que €l deseaba y que simplificarfa su tarea, pero
como no se ha logrado ningtin consenso en pro de una tal

solucién, no tiene una idea preconcebida muy clara sobre
la cuestién y como habré de dar una forma a su informe,
es la que le parece, si no la mejor, por lo menos la menos
mala. Nada impide mejorarla y precisarla a medida que
progresen los trabajos. Aclara, no obstante, en primer lu-
gar, que ese proyecto contard, si es necesario, con cldu-
sulas tipo, aspecto sobre el cual existe un cuasi consenso,
que podrian tener, segin el caso, un carcter ilustrativo o
derogatorio y, en segundo lugar, que no debe existir am-
bigiiedad sobre la expresién «gufa de la prictica»: no se
trata de sintetizar la prictica pasada y actual de los Esta-
dos, sino mds bien de orientar y guiar su prictica futura.

42. Los participantes no han abordado sino parcial-
mente la cuestién del método a seguir para los futuros
trabajos. Algunos han mencionado el orden de prioridad
de las cuestiones a examinar y otros se han interrogado
sobre el «material» a utilizar; por dltimo, otros se han
declarado partidarios de la creacién de un grupo de tra-
bajo.

43. El Relator Especial es hostil a esta tltima solucién,
pues por €l momento no advierte la utilidad de constituir
ese grupo. En cuanto a la forma de los trabajos, cree que
sus propuestas deberfan resultar aceptables para la mayor
parte de los miembros, porque preservan el futuro y de-
jan la puerta abierta a todas las evoluciones posibles; en
cuanto al fondo, salvo dificultad imprevista que merezca
un trato excepcional, no le parece necesario apartarse del
procedimiento habitual conforme al cual el Relator Espe-
cial presenta un informe y, tras debatirse éste en sesi6n
plenaria, los proyectos de articulos que ha presentado,
modificados en su caso por los miembros, se remiten al
Comité de Redaccién para que éste les dé su forma final.

44. En lo que respecta al «material» a utilizar, el Rela-
tor Especial cree que un examen de la prictica y la doc-
trina, pese a lo que han dicho varios miembros, es indis-
pensable. A quienes le objeten que la prictica es
incoherente, responderd en primer lugar que conviene
asegurarse de que efectivamente lo es y, en segundo lu-
gar, que es preciso estudiarla lo bastante de cerca para
ver cémo se plantean concretamente los problemas a los
Estados. Por otra parte, ese es el motivo por el que se
propone enviar un cuestionario a los Estados y a las or-
ganizaciones internacionales para que se expresen sobre
los problemas con los que tropiezan. Dicho esto, si bien
a su juicio no puede descuidarse totalmente la prictica,
reconoce que desde luego ésta no es el dnico elemento
que tener en cuenta (ese es el motivo, por otra parte, por
el cual se ha sugerido que se suprima la referencia a la
prictica en el titulo). Le parece util reflexionar seriamen-
te y a fondo sobre el sistema de normas enunciado en las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 y, en menor me-
dida, en la Convencién de 1978, con objeto de determi-
nar las consecuencias légicas que se derivan o deberfan
derivarse de ellas.

45. Por dltimo, y en lo que respecta al orden en el que
deberfan abordarse los diferentes problemas que plantea
el tema, el Relator Especial ha anotado los aspectos si-
guientes de lo que se ha dicho en el debate: en primer lu-
gar, la Comisién no se ocupard, en principio, de las «re-
servas» a los tratados bilaterales; en segundo lugar, los
problemas de las reservas y de las objeciones a las reser-
vas relacionadas con la sucesién de Estados no deben
quedar excluidos del tema, sino que deben ser objeto de
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un examen distinto al final del trabajo; en tercer lugar, el
punto de partida de toda reflexidn estd constituido por
las disposiciones de la Convencién de Viena de 1969, la
que el Sr. Mahiou (2403.* sesién) ha calificado de «Con-
vencién matriz».

46. Aunque ninguno de los oradores haya planteado
esas cuestiones, el Relator Especial desearia afiadir dos
observaciones sobre el método. A su entender, seria me-
jor que las cuestiones particulares que se plantean sobre
las reservas a los tratados celebrados por las organizacio-
nes internacionales se estudien segin se vaya examinan-
do cada uno de los problemas, pues su «especificidad»
no es, después de todo, sino relativa, y al elegir tratarlas
por separado, se corre el peligro de tener que volver a fin
de cuentas sobre la totalidad de los problemas ya plan-
teados. En el mismo orden de ideas, le parece ldgico,
respecto de cada problema que se plantea (declaraciones
interpretativas, efectos de las reservas, régimen de las
objeciones, etc.), contemplar las cosas no sélo desde el
punto de vista general, sino también desde la perspectiva
de los regimenes derogatorios o particularizados.

47. Habida cuenta de las consideraciones que prece-
den, el Relator Especial se propone proceder como si-
gue. Tratard primero de individualizar categorfas o gru-
pos de problemas. A prop6sito de cada uno de ellos,
tratard después de extraer directrices generales, que se
presentardn en forma de proyectos de articulos flexibles,
en el entendido de que a los articulos de base se afiadirdn
otros que se refieran mds concretamente a las reservas a
los tratados celebrados por las organizaciones internacio-
nales o a los tratados celebrados en esferas concretas.
Habra clausulas tipo sobre cada problema que acompa-
flardn a los proyectos de articulos a los que corresponden
y quedaran incluidas en el comentario al final de éste. La
totalidad del proyecto deberia estar acabada dentro de
cuatro afios, salvo que surjan problemas graves e inespe-
rados.

48. Por dltimo, en lo que respecta al capitulo del infor-
me de la Comisidn relativo a las reservas, que se presen-
tard a la Sexta Comisidén este afio, el Relator Especial re-
cuerda que en su resolucién 48/31 la Asamblea General
indicé que «la forma definitiva que se dard a la labor so-
bre esos temas se decidird después de que se presente un
estudio preliminar a la Asamblea General». La Comisién
debe responder a esa expectativa y por eso el Relator Es-
pecial sugiere que la parte del informe consagrada a las
reservas se presente como el estudio preliminar pedido,
con la esperanza de que suscite comentarios interesantes
de 1a Sexta Comisidn.

49. El PRESIDENTE cree que puede resumir como si-
gue las sugerencias del Relator Especial: en primer lu-
gar, la Comisién tomaria nota de la intencién del Relator
Especial de preparar un cuestionario destinado a los Es-
tados; en segundo lugar, el capitulo del informe de la
Comisién que refleje los debates sobre el tema y las con-
clusiones que ha extraido el Relator Especial se presen-
tarfan como el «estudio preliminar» pedido por la Asam-
blea General. Asi ese estudio no tendrd que presentarse
en forma de documento separado. Pregunta a los miem-
bros de la Comisién si les parece bien esa forma de pro-
ceder.

50. El Sr. BENNOUNA no ve objeciones a que los de-
bates de la Comisidn y las conclusiones que de ellos ha

extraido el Relator Especial se reflejen en el informe
transmitido a la Asamblea General. La sugerencia de en-
viar un cuestionario a los Estados tampoco le parece
plantear un problema. Sin embargo, desearia que se sub-
rayara claramente que por el momento no se ha adoptado
ninguna decisidn sobre la forma definitiva que revestirdn
los trabajos de la Comisién sobre el tema.

51. El Sr. ROSENSTOCK cree comprender en qué di-
reccién quiere ir el Relator Especial, pero considera que
sus sugerencias no se han formulado con suficiente clari-
dad. Desearfa que redactara una conclusién que después
se pudiera transmitir dtilmente a la Asamblea General.
En esta fase preliminar de los trabajos, no serfa necesa-
rio, por otra parte, que esa conclusién obtuviera la unani-
midad. En cuanto al cuestionario que el Relator Especial
contempla preparar, convendria que quedara aprobado
este aflo por los miembros de la Comisién con objeto de
que se pudiera enviar después a los Estados, de manera
que la informacién recibida en respuesta pueda tenerse
en cuenta en el préximo periodo de sesiones.

52. EI Sr. YANKOYV apoya en lo esencial las observa-
ciones formuladas por los Sres. Bennouna y Rosenstock.
Quisiera tnicamente afiadirles dos aspectos: en lo que
respecta al titulo del tema, si hay que modificarlo debe
hacerse en el seno de la Comisién y desde ahora. En
cuanto a la forma, aunque los miembros de la Comisién
mantengan actitudes abiertas al respecto, las conclusio-
nes del Relator Especial deberian expresarse en forma de
sugerencias concretas que puedan aportar una base de
debate a la Sexta Comision.

53. El Sr. EIRIKSSON opina que la Comisién dificil-
mente podrd continuar sus trabajos sobre el tema en su
préximo periodo de sesiones si no adopta ya decisiones
sobre cuatro aspectos: en primer lugar, la posible modifi-
cacidn del titulo del tema; en segundo lugar, la forma de-
finitiva que adoptardn los trabajos (cree entender que el
Relator Especial se inclinarfa por unas directrices); en
tercer lugar, la oportunidad de volver o no sobre las nor-
mas existentes, y en cuarto lugar, el envio del cuestiona-
rio aunque, en lo que al orador respecta, abrigue dudas
sobre su eficacia.

54. El Sr. THIAM se plantea las mismas cuestiones
que los oradores precedentes. Desearfa saber, en espe-
cial, en qué forma espera el Relator Especial presentar su
proximo informe: ;se tratard de un proyecto de articulos
o de una guia de la préctica o de cldusulas tipo?

55. El Sr. de SARAM sefiala que, cuando hizo uso de
la palabra sobre el tema en una sesidén anterior, propuso
que también se enviara un cuestionario a los depositarios
de los principales tratados multilaterales con objeto de
saber mas acerca de la naturaleza de las dificultades con
que tropiezan. Lo considera muy importante porque el
tema en examen es una cuestion muy técnica que no
debe estudiarse desde la perspectiva de la doctrina, sino
mds bien desde un punto de vista practico. Serd para él
un placer reunirse con el Relator Especial para tratar de
las cuestiones que deberfan figurar en ese cuestionario.

56. EIl Sr. PELLET (Relator Especial) conviene en que
el informe de la Comisién debe redactarse con el méxi-
mo de precisién. Dicho esto, si no ha formulado pro-
puestas mds precisas es, por una parte, porque los miem-
bros de la Comisién no le han dado directrices y, por la
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otra, porque no tiene ideas establecidas y sigue abierto a
todas las sugerencias. Para mayor claridad resumird
como sigue sus propuestas: sugiere que la Comisi6n se
oriente hacia la formulacién de directrices que deberian
estar redactadas de manera bastante flexible. Esas direc-
trices se presentarian en forma de un proyecto de articu-
los junto con comentarios. También podrian redactarse
cldusulas tipo si lo exigen problemas concretos. Esa for-
ma no serfa definitiva y nada impediria modificarla se-
glin van avanzando los trabajos. Quedarfan abiertas to-
das las opciones, comprendida en su caso la de la
redacciéon de un proyecto de convencién, aunque los
miembros de la Comisiéon —y él mismo— no sean muy
partidarios de esa solucién en la fase actual.

57. El PRESIDENTE propone, para dejar a los miem-
bros de la Comisién el tiempo de reflexionar, aplazar
para una préxima sesion la adopcién de una decisién so-
bre el tema.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

2413.2 SESION

Viernes 7 de julio de 1995, a las 10.15 horas
Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennou-
na, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba,
Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idris, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralam-
bo, Sr. Rosenstock, Sr. Thiam, Sr. Vargas Carrefio,
Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

La sucesion de Estados y sus efectos sobre la naciona-
lidad de las personas naturales y juridicas (conclu-
sion*) (A/CN.4/464/Add.2, secc. F, A/CN.4/467",
A/CN.4/L.507, A/CN.4/L.514)

[Tema 7 del programa]

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO
(conclusion®)

1. El Sr. HE manifiesta su satisfaccién por el mandato
‘del Grupo de Trabajo sobre la sucesién de Estados y sus

* Reanudacién de los trabajos de la 2411.% sesién,
1 Reproducido en Anuario... 1995, vol. II (primera parte).

efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales y
Jjuridicas, que figura en el pdrrafo 2 de su informe
(A/CN.4/L.507), esto es, identificar y clasificar las cues-
tiones estrechamente relacionadas con el tema. También
concuerda con la principal conclusién de ese informe:
que el concepto de la obligacién de negociar deberia
quedar incorporado en la préctica juridica para resolver
cuestiones de nacionalidad, en la inteligencia de que esas
cuestiones se determinarfan fundamentalmente en virtud
del derecho interno. La aparicién de nuevos Estados en
un mundo en répida evolucién ha llevado a primer plano
la cuestién de la nacionalidad cuando se produce una su-
cesién de Estados y la experiencia de determinados Esta-
dos asiéticos a ese respecto después de la segunda guerra
mundial puede arrojar alguna luz sobre la cuestién. Un
caso tipico es el de Indonesia que, tras obtener su inde-
pendencia, promulgé inmediatamente leyes y traté de re-
solver el problema de la doble nacionalidad mediante ne-
gociaciones tanto con el Estado predecesor —los Paises
Bajos— como con un tercer Estado, China. La cuestion
de la nacionalidad de los miembros de la minorfa china
en Indonesia constituia un problema tanto para Indonesia
como para China, cuestién que era importante resolver
en aras de las buenas relaciones entre los dos paises. El
esfuerzo conjugado de ambos pafses habia culminado sa-
tisfactoriamente en el Tratado chino-indonesio de 1955
sobre la doble nacionalidad, que habia impuesto la obli-
gacion a todas las personas que tenian tanto la nacionali-
dad china como la indonesia de optar por una de las dos
nacionalidades en el plazo de dos afios a partir de la en-
trada en vigor del tratado y de hacer su eleccién median-
te la denuncia de la otra nacionalidad®. Una disposicién
tan amplia —que constituyd una innovacién en los trata-
dos bilaterales internacionales sobre nacionalidad-—
signific6 una contribucién considerable a la solucién de
la cuestién de la doble nacionalidad.

2. En ese caso particular, Indonesia habia sido un Esta-
do sucesor y China no un Estado predecesor ni sucesor,
sino un tercer Estado. Eso plantea la cuestién de si el
acuerdo mencionado en el parrafo 6 del informe debe ce-
lebrarse entre el Estado predecesor y el Estado sucesor
solos o si, como cree el Sr. He, un tercer Estado directa-
mente interesado por un problema de nacionalidad del
Estado sucesor, también debe ser parte en ese acuerdo.
En el segundo caso, ello plantea la cuestién adicional de
si no se debe incluir en el informe, quiza en la seccién 2,
a, iii) (Obligacién del Estado predecesor y de los Esta-
dos sucesores de conceder un derecho de opcidén), una
referencia a otra categoria de personas que quizd podria
definirse como: «personas que hubiesen adquirido la na-
cionalidad de un tercer Estado en virtud del principio del
Jjus sanguinis y que residieran en el Estado sucesor». En
todo caso, podria mencionarse provechosamente en el
informe la préctica de los Estados en la solucién de cues-
tiones de doble nacionalidad, tal como se ha manifestado
en particular en el tratado entre Indonesia y China.

3. El Sr. de SARAM seifiala que el gran nimero de pro-
blemas precisos enumerados en el informe del Grupo de
Trabajo tendra que estudiarse atentamente en futuros pe-
riodos de sesiones. El orador es muy sensible a los pro-
blemas que sufren las personas por cuestiones de nacio-

2 Véase 2390.% sesién, nota 9.



