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69. El Sr. ROSENSTOCK preferiria que la segunda
frase sencillamente se acortara. Habria que poner un
punto después de las palabras «no era ampliamente com-
partida» y suprimir la segunda parte de la frase.

Queda aprobado el pdrrafo 108, en su forma enmen-
dada.

Pérrafos 109 a 111

Quedan aprobados los pdrrafos 109 a 111.

Péarrafo 112

70. El Sr. GUNEY sefiala que en el texto propuesto
por el Relator Especial existe una definicién. En conse-
cuencia, plantea la cuestién de saber quién va a dar una
definicién m4és aceptable y cuando se dard esa defini-
cién. La redaccién del pérrafo deberfa revisarse para re-
flejar con mds fidelidad el debate.

71. El Sr. THIAM (Relator Especial) no se opondria a
la supresién del parrafo si éste ha de prestarse a contro-
versia. Si se mantiene, preferiria que se sustituyera la ex-
presién «mds aceptable» por «mds precisa».

72. El Sr. TOMUSCHAT recuerda que en el debate
quedan ampliamente resefiados los pédrrafos 79 a 85 del
capfitulo II del informe y que en el parrafo 112 no se trata
mas que del «resumen del debate por el Relator Espe-
cial».

73. El PRESIDENTE, apoyado por el Sr. ROSEN-
STOCK, propone modificar la redaccién del parrafo 112
como sigue: «Si se queria conservar en el cédigo el cri-
men de terrorismo internacional, estimaba que serfa ne-
cesario elaborar una definicién mds precisa».

Queda aprobado el pdrrafo 112, en su forma enmen-
dada.

Pérrafos 113 a 115

Quedan aprobados los pdrrafos 113 a 115.

Pérrafo 116

74. El Sr. EIRIKSSON propone que se supriman las
frases «en relacién con la decisién reflejada en el parrafo
115 supra» y «en las condiciones indicadas en el parrafo
114 supra».

Queda aprobado el pdrrafo 116, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 117

Queda aprobado el pdrrafo 117.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2419.2 SESION

Lunes 17 de julio de 1995, a las 15.15 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr. Eiriks-
son, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idris, Sr. Jacovi-
des, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Villa-
gran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 47.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IV.—Responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional (A/CN.4/L.511 y Add.1)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisi6én a estudiar el
capitulo IV de su informe (A/CN.4/L.511 y Add.l), pa-
rrafo por parrafo.

A.—Introduccién

Péarrafos 1 a7

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 7.

Queda aprobada la seccion A.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

Parrafos 8 a 27

Quedan aprobados los pdrrafos 8 a 27.

Parrafo 28

2. El Sr. TOMUSCHAT seiiala que a los lectores les
puede resultar dificil comprender la referencia, en la se-
gunda frase del texto en inglés, al right of action, a cuyo
respecto no hay mds explicacién que la mencién en la
nota 14, en el inciso iii) del pérrafo c.

3. El Sr. BOWETT propone que las palabras se sustitu-
yan en inglés por right to sue o por right of legal suit.

4. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) indica que el
problema no aparece en su proyecto original dado que
«titulares de la accién» en espaifiol significa precisamen-
te que el Estado y los 6rganos designados por €l estdn fa-
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cultados para comparecer ante los tribunales para esta-
blecer un derecho. Si la versién en inglés no est4 clara,
debe modificarse.

5. El PRESIDENTE sugiere que en la versién inglesa
las palabras right of action se sustituyan por right to sue.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 28, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafos 29 a 37

Quedan aprobados los pdrrafos 29 a 37.

Pdrrafo 38

6. El Sr. MAHIOU, apoyado por el Sr. PELLET, su-
giere que en la segunda frase las palabras «tales actos»
se sustituyan por la palabras «actividades peligrosas o
altamente peligrosas».

Queda aprobado el pdrrafo 38, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 39 y 40

Quedan aprobados los pdrrafos 39 y 40.

C.—Proyecto de articulos sobre la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional

7. El PRESIDENTE indica que ulteriormente se publi-
card un documento que contendrd el texto de los articu-
los aprobados en el actual perfodo de sesiones y los co-
mentarios pertinentes. Dado que el articulo D se ha
aprobado como hipétesis de trabajo, las palabras «, como
hipétesis de trabajo,» deberfan afiadirse antes de «D [9 y
10]» en el titulo.

Asi queda acordado.

CAPITULO V.—La sucesién de Estados y sus efectos sobre la na-
cionalidad de las personas naturales y juridicas (A/CN.4/L.514)

A.—Introducciéon
Pirrafos 1y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2
Queda aprobada la seccion A.
B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones
Parrafos 3a 6

Quedan aprobados los pdrrafos 3 a 6.

Pérrafo 7

8. El PRESIDENTE, por sugerencia del Sr. PELLET,
indica que deberfan afiadirse las palabras «al ser esen-
cialmente una cuestién de derecho interno» después de
la palabra «nacionalidad».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 7, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 8 a 14

Quedan aprobados los pdrrafos 8 a 14.

Parrafo 15

9.  EI Sr. PELLET sefiala que la frase «aunque la fa-
cultad discrecional del Estado no fuera absoluta» de la
primera frase resulta casi redundante. En el derecho ad-
ministrativo francés la facultad discrecional no es abso-
luta por definicién. En consecuencia, suprimiria la pala-
bra «discrecional» de esa frase.

10. Después de un debate en el que intervienen el
Sr. MIKULKA, el Sr. PELLET, el Sr. VILLAGRAN
KRAMER vy el Sr. RAZAFINDRALAMBO, el PRESI-
DENTE sugiere que la primera cldusula de la primera
frase del parrafo 15 diga: «Aunque la libertad de accién
del Estado en el dmbito de la nacionalidad no fuera abso-
luta,».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 15, en su forma enmen-
dada.

Pérrafos 16 a 22

Quedan aprobados los pdrrafos 16 a 22.

Pérrafo 23

11. El Sr. TOMUSCHAT, apoyado por el Sr. MIKUL-
KA y por el Sr. PELLET, sefiala que la palabra «huma-
nitario» suele referirse al derecho relativo a la guerra,
pero en la peniltima frase del parrafo 23 se utiliza para
referirse a los derechos humanos. ;Resulta idéneo el tér-
mino «humanitario» en ese contexto?

12. El Sr. de SARAM observa que en el debate ya ha
indicado que, en las cuestiones relativas a la nacionali-
dad, hay aspectos humanitarios que se han de tener en
cuenta. A su entender, la palabra «humanitario» no im-
plica necesariamente una relacién con el derecho de la
guerra y puede utilizarse en el contexto de los derechos
humanos.

13. El PRESIDENTE sugiere que las palabras «el as-
pecto humanitario de la cuestién» se sustituyan por «las
necesidades humanitarias del caso».

Asi queda acordado.
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Queda aprobado el pdrrafo 23, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 24 a 28

Quedan aprobados los pdrrafos 24 a 28.

Pérrafo 29

14. El Sr. PELLET observa que las palabras «la nueva
definicién propuesta» de la wltima frase del pdrrafo de-
berfan decir simplemente «la definicién propuesta», para
no dar a la definicién mds importancia de la que merece.

Queda aprobado el pdrrafo 29, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 30 a 34

Quedan aprobados los pdrrafos 30 a 34.

Pérrafo 35

15. El Sr. PELLET propone que se supriman las pala-
bras «en su estudio preliminar» de la primera frase, por-
que dan una impresién errénea del enfoque de la Comi-
sién.

Queda aprobado el pdrrafo 35, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 40

16. El Sr. PELLET dice que, para ser coherente con la
decisi6n sobre el parrafo 15, las palabras «a la facultad
discrecional de los Estados» deben sustituirse por «a la
libertad de acci6n de los Estados».

17. Tras un breve debate en el que participan el
Sr. MAHIOU, el Sr. PELLET, el Sr. RAZAFINDRA-
LAMBO y el Sr. LUKASHUK, el PRESIDENTE sugie-
re que se apruebe la propuesta del Sr. Pellet.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 40, en su forma enmen-

dada.

Piérrafos 41 a 43

Quedan aprobados los pdrrafos 41 a 43.

Pérrafo 44

18. El Sr. TOMUSCHAT sugiere que las menciones
de los asuntos Flegenheimer 'y Micheletti vayan acompa-
fladas de notas de pie de pagina.

19. El Sr. de SARAM sugiere que, en general, cuando
se mencionan asuntos determinados, la cita completa
respecto de cada caso figure en una nota de pie de
pdgina.

Queda aprobado el pdrrafo 44, en su forma enmen-
dada.

Pérrafos 45 a 49

Quedan aprobados los pdrrafos 45 a 49.

Pérrafo 50

20. El Sr. MIKULKA dice que, en su forma actual, la
primera frase del parrafo 50 quizd no refleje adecuada-
mente el debate. Debe insertarse la frase «—sobre la que
habia habido consenso en la Comisién-—» en la primera
frase después de las palabras «la obligacién que tenian
los Estados de negociar». Ademds en la dltima frase la
palabra «adicional» debe sustituirse por «facultativo»,

Queda aprobado el pdrrafo 50, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 51 a 54

Quedan aprobados los pdrrafos 51 a 54.

Parrafo 55

21. El Sr. VILLAGRAN KRAMER propone que en la
version en espafiol la palabra «retirada» de la segunda li-
nea se sustituya por «revocacion».

Queda aprobado el pdrrafo 55, en su forma enmen-
dada en la version en espafiol.

Pérrafo 56

Queda aprobado el pdrrafo 56.

Parrafo 57

22. El Sr. MAHIOU dice que la palabra «omisién» de
la primera linea es inadecuada. La Comisién no ha omi-
tido la cuestién de la nacionalidad de las personas juridi-
cas, Ha asignado prioridad a otros asuntos.

23. EI PRESIDENTE senala que quizd e] Sr. Mahiou y
el Relator Especial deban consultarse y convenir una
modificacién oportuna de la redaccién.

Queda aprobado el pdrrafo 57, con la reserva indi-
cada.

Pérrafo 58

Queda aprobado el pdrrafo 58.

Pérrafo 59

24. El Sr. de SARAM sugiere que debe aclararse en la
primera frase que fue sélo un miembro el que «lamentdé»
las caracteristicas del informe.
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25. El Sr. AL-BAHARNA propone que las palabras
«no obstante, se lament6» se sustituyan por «no obstan-
te, un miembro lament6».

Queda aprobado el pdrrafo 59, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 60 a 66

Quedan aprobados los pdrrafos 60 a 66.

Parrafo 67

26. El Sr. de SARAM sugiere que cuando aparecen
por primera vez los términos jus soli y jus sanguinis en
el proyecto de informe se afiada una nota de pie de pagi-
na en la cual se indiquen los significados concretos de
€sos términos en inglés.

Queda aprobado el pdrrafo 67.

Parrafo 68

Queda aprobado el pdrrafo 68.

Parrafos 69y 70

27. El Sr. PELLET indica que no se han incluido sus
opiniones sobre la cuestiéon mencionada en el parrafo. En
consecuencia, desearfa que se afiada, sea en el parrafo 69
o en el 70, la siguiente frase: «También se manifestaron
dudas acerca de si la forma inicial de adquirir la naciona-
lidad del Estado predecesor tenia alguna pertinencia en
cuanto al derecho de opcién».

28. El Sr. MAHIOU apoya la observacién del Sr. Pe-
llet, pero preferiria presentarla de forma positiva, por
ejemplo mediante el empleo de las palabras: «Para la ad-
quisicién de la nacionalidad entran en juego diferentes
criterios».

Quedan aprobados el pdrrafo 69 y el pdrrafo 70, en
su forma enmendada.

Parrafos 71 a 75

Quedan aprobados los pdrrafos 71 a 75.

Pérrafo 76

29. El Sr. RAZAFINDRALAMBO dice que, como es
el autor de las observaciones identificadas en el texto
con los nimeros 1 y 3, preferirfa verlas agrupadas e in-
troducidas con las palabras: «Un miembro observé
que...». La observacién identificada con el nimero 2 po-
dria entonces introducirse con una cldusula como «Ob-
servé también que...».

Queda aprobado el pdrrafo 76, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 77

Queda aprobado el pdrrafo 77.

Pdrrafo 78

30. El Sr. MAHIOU indica que la palabra «comple-
mentario» de la primera frase debe sustituirse por la pa-
labra «supletorio».

Queda aprobado el pdrrafo 78, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 79 a 85

Quedan aprobados los pdrrafos 79 a 85.

Pérrafo 86

31. El Sr. PELLET propone la adicién de un pérrafo
86 que aportaria una indicacidn clara sobre cudl es el es-
tado de los trabajos de la Comisidén sobre el tema al ter-
minar el cuadragésimo séptimo periodo de sesiones. A
su entender, es importante que se informe a la Asamblea
General acerca de la medida en que la Comisién ha podi-
do responder a la resolucién 49/51.

32. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) llama la aten-
cién sobre las dos Gltimas frases del parrafo 7 del infor-
me del Grupo de Planificacién (A/CN.4/L.515), que con-
tienen la informaciéon necesaria. Puede afiadirse un
parrafo en ese sentido al capitulo V del informe.

33. Tras un debate en el que participan el Sr. TOMU-
SCHAT, el Sr. ARANGIO-RUIZ, el Sr. EIRIKSSON, el
Sr. ROSENSTOCK y el Sr. PELLET, el PRESIDENTE
sugiere que se redacte el parrafo 86 de la manera si-
guiente:

«A juicio del Relator Especial, el Grupo de Traba-
jo debe volver a reunirse en el pré6ximo periodo de se-
siones de la Comisién para terminar su tarea, lo cual
permitird a la Comisién responder a la peticién que fi-
gura en el parrafo 6 de la resolucién 49/51 de la
Asamblea General. La Comisién tomé nota de las
opiniones del Relator Especial.»

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 86.

Queda aprobada la seccién B, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el capitulo V en su conjunto, en su
forma enmendada.

CAPITULO IL—Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad (conclusién) (A/CN.4/L.509 y
Corr.1)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusién)
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Pérrafo 29 (conclusion)

34. El PRESIDENTE da lectura al siguiente nuevo
texto que sustituird al parrafo 29 actual, tal como figura
en el documento A/CN.4/L.509:

«29. En cuanto a la lista de crimenes que debfa in-
cluirse en la segunda parte, algunos miembros apoya-
ron una lista restrictiva como la propuesta por el Rela-
tor Especial, porque consideraron que era necesario
un cédigo estrictamente limitado a las conductas mds
graves que suponfan una amenaza seria ¢ inmediata a
la paz y la seguridad del conjunto de la humanidad;
dar prioridad a los crimenes cuyo enjuiciamiento esta-
ba previsto en normas consolidadas de derecho inter-
nacional y normas consuetudinarias cuya aplicacién
no dependeria de la forma y del futuro instrumento;
excluir los crimenes sobre los cuales fuera insuficien-
te la prictica existente o que tuvieran principalmente
importancia histérica; asegurar la aceptacién mis am-
plia posible del c6digo; y evitar comprometer el éxito
del cédigo en su totalidad, aventurdndose en un em-
presa infructuosa que culminaria en un proyecto més
destinado a quedar en los archivos. Se sugirié ademads
que se limitase el cddigo a los crimenes cuyos autores
fueran directamente responsables en virtud del dere-
cho internacional general vigente, y fundamentalmen-
te a los crimenes internacionales de los Estados, res-
pecto de los cuales la responsabilidad penal individual
era solo una de las consecuencias. Otros miembros
apoyaron una lista ampliada en relacién con la pro-
puesta por el Relator Especial. Se consideré que un
c6digo amplio era un instrumento mds eficaz para re-
forzar el derecho internacional, la paz y la seguridad
internacionales, proteger los intereses fundamentales
de la comunidad internacional en la preservacién de la
vida, la dignidad humana y los derechos de propiedad
y lograr un equilibrio més apropiado entre el realismo
politico y el idealismo juridico. Se subrayé que algu-
nos de los crimenes excluidos de la lista aprobada en
primera lectura, por ejemplo el apartheid y el terroris-
mo, estaban incluidos y definidos en instrumentos in-
ternacionales y reunfan todos los requisitos necesarios
para su inclusién en el nuevo cédigo. Se sefial6 asi-
mismo que existfa una amplia gama de posiciones en
cuanto al dmbito del futuro cédigo y que el calificar
esas posiciones de ‘‘minimalistas’’ o ‘‘maximalistas’’
serfa una simplificacién excesiva. Quienes apoyaban
una lista de crimenes mdas amplia sugirieron también
que una lista restrictiva no ofrecfa garantfa alguna de
aceptacién por los Estados, ni de consenso sobre su
contenido.»

35. El Sr. ROSENSTOCK no quiere iniciar un prolon-
gado debate y estd dispuesto a aceptar el texto propuesto
si asf lo desea la Comisién. Sin embargo, la segunda fra-
se que empieza con las palabras «Se sugiri6 ademdas» no
estd clara, no resulta 1til y no es necesaria, y preferiria
que se suprimiera. La sexta frase, que empieza por las
palabras «Se sefialé asimismo...», también parece inne-
cesaria, dado que la Comisién ha convenido en no em-
plear los términos «minimalistas» y «maximalistas». Lo
mejor serfa suprimirla.

36. El Sr. MAHIOU, recordando que el pérrafo se ha
vuelto a redactar por sugerencia suya, estd dispuesto a

aceptar las propuestas del Sr. Rosenstock y desea, a su
vez, que el texto se simplifique mds mediante la supre-
si6én de las palabras «por ejemplo el apartheid y el terro-
rismo» en la quinta frase.

37. ElSr. LUKASHUK hace suya la sugerencia del Sr.
Mabhiou y también es partidario de la supresién propues-
ta por el Sr. Rosenstock de la frase que empieza por las
palabras «Se sugiri6 ademds que se limitase» que, a su
entender, s6lo presenta un interés académico.

38. El Sr. MIKULKA, que ha sido el autor de la suge-
rencia mencionada en la segunda frase, se opone decidi-
damente a su supresién. Una de las consecuencias con-
cretas de los crimenes internacionales de los Estados es
que existe el riesgo de que los actos atribuibles al Estado
se castiguen al nivel internacional sin tener en cuenta las
disposiciones del derecho interno. La frase podria quedar
mads clara si se insertaran las palabras «en el plano inter-
nacional» entre las palabras «responsabilidad penal indi-
vidual» y «fuera solamente una de las consecuencias».

39. El Sr. ROSENSTOCK seiiala que la frase propues-
ta estd mal formulada y no es plausible juridicamente.
Si, en una linea argumental, se admite la existencia de
los llamados crimenes de Estado, no puede hacerse res-
ponsable de ellos a los individuos.

40. El Sr. MAHIOU indica que si el Sr. Mikulka,
como autor de la sugerencia de que se trata, desea que se
mantenga la frase pertinente, no cabe hablar de supri-
mirla.

41. EIl Sr. MIKULKA considera que la objecién del Sr.
Rosenstock solo serfa vélida si se aprobara el concepto
mds amplio de crimen de Estado, pero no en el caso de
una interpretacién mds restrictiva.

42. El Sr. KABATSI propone que se suprima la pala-
bra quixotic (en el texto en inglés), casi al final de la pri-
mera frase. La palabra tiene connotaciones de locura y es
improcedente.

43. El PRESIDENTE observa que la Comisién ha con-
venido en aprobar el nuevo texto propuesto del pdrra-
fo 29 con los siguientes cambios: suprimir la palabra
quixotic hacia el final de la primera frase; mantener la
segunda frase con la adicién de las palabras «en el plano
internacional» después de «la responsabilidad penal indi-
vidual»; suprimir las palabras «por ejemplo el apartheid
y el terrorismo» de la quinta frase y suprimir la sexta fra-
se.

Queda aprobado el pdrrafo 29, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafo 101 (conclusién)

44. El PRESIDENTE sugiere que el parrafo 101 se
sustituya por el siguiente texto:

«101.  El Relator Especial sefial6 que la escasa res-
puesta de los gobiernos en relacion con el proyecto de
artfculos aprobado en primera lectura hacia que le re-
sultara dificil evaluar el grado de apoyo con que con-
taban los mismos.»
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45. El Sr. LUKASHUK no tiene una idea definitiva
acerca de la redaccién propuesta del pdrrafo. Sin embar-
go, en varios lugares del informe se ha sefialado que los
pafses en desarrollo no han respondido a las preguntas
que se les han hecho. Se trata de un problema importante
para los paifses en desarrollo, dado que sélo los paises
que cuentan con el personal calificado para hacerlo pue-
den responder a esas preguntas. Quizd pudiera resolverse
en parte mediante la cooperacién con los paises en desa-
rrollo en el marco de organizaciones como la Organiza-
cién de la Unidad Africana y la Liga de los Estados Ara-
bes. La Comisién también deberfa sondear la posicién de
los paises del tercer mundo durante su trabajo.

46. El PRESIDENTE invita a la Comisién a tomar
nota de la declaracién del Sr. Lukashuk.

Queda aprobado el pdrrafo 101, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion B, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el capitulo Il en su conjunto, en su
forma enmendada.

CAPITULO III.—Responsabilidad de los Estados (A/CN.4/L.512 y
Add.1l)

A.— Introduccién

Pérrafo 1

47. El Sr. ROSENSTOCK propone que se suprima la
expresién «(mise en oeuvre)» de la pemiiltima linea, con
los cambios consiguientes en otros pdrrafos.

Queda aprobado el pdrrafo 1, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 2 a 6

Quedan aprobados los pdrrafos 2 a 6.
Queda aprobada la seccion A, en su forma enmen-
dada.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

Pérrafos 7a 16

Quedan aprobados los pdrrafos 7 a 16.

Pirrafo 17

48. El Sr. TOMUSCHAT dice que el tono de autosa-
tisfaccion del pérrafo crea una mala impresién y debe
atenuarse.

49. El PRESIDENTE sugiere que se pida al Relator
Especial y a la Secretaria de la Comisién que preparen
un nuevo texto, para su ulterior examen por la Comisién.

Asi queda acordado.

Parrafo 18

50. El Sr. GUNEY se refiere al texto francés y cree
que debe hallarse un término mas adecuado para sustituir
las palabras trés séduisants.

Queda aprobado el pdrrafo 18, con esa reserva.

Parrafos 19 a 29

Quedan aprobados los pdrrafos 19 a 29.

Pérrafo 30

51. El PRESIDENTE, tras una observacién del Sr.
TOMUSCHAT, sugiere que se supriman las palabras a
persona and de laiiltima frase del texto en inglés.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 30, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 31

Queda aprobado el pdrrafo 31.

Parrafo 32

52. El Sr. TOMUSCHAT propone que se supriman las
palabras «de las normas internacionales» en la primera
frase.

Queda aprobado el pdrrafo 32, en su forma enmen-
dada.

Péarrafos 33 a 37

Quedan aprobados los pdrrafos 33 a 37.

Parrafo 38

53. El Sr. IDRIS sefiala que la segunda frase en su to-
talidad no es clara. En particular, ;qué diferencia existe
entre «creacion» y «obra»? Una de las dos palabras debe
suprimirse.

54. El PRESIDENTE sugiere que se aplace el estudio
ulterior del péarrafo para que el Sr. Idris tenga tiempo de
consultar con el miembro que manifesté esa opinién.

Asi queda acordado.

55. El PRESIDENTE, respondiendo a una pregunta
del Sr. EIRIKSSON, dice que el informe indicari de una
manera sucinta, en particular en el parrafo 7, inspirdndo-
se en indicaciones andlogas que figuran en otros capitu-
los del informe, que la Comisién decidi6 remitir los arti-
culos al Comité de Redaccidn.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas.




