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plazo que resta. La Comisién no debe estar obligada a
examinar a toda prisa una parte tan fundamental de su
trabajo.

63. El Sr. BENNOUNA estd dispuesto por su parte a
examinar los comentarios en inglés, pero otros colegas
franc6fonos quiza no deseen hacerlo. No se puede cele-
brar una sesién en esas circunstancias. Estd plenamente
de acuerdo con el Sr. Pellet. Los comentarios todavia por
examinar tratan de cuestiones muy delicadas y no se
pueden examinar a toda prisa. En lugar de ello, la Comi-
sién debe comunicar a la Asamblea General que aproba-
rd los comentarios de que se trata al comienzo de su
préximo perfodo de sesiones.

64. El Sr. ROSENSTOCK dice que parte de la respon-
sabilidad por la tardanza en la distribucién de los comen-
tarios incumbe a algunos miembros de la Comisién. Si
los comentarios no se aprueban en este periodo de sesio-
nes, la Comisién no podra remitir a la Asamblea General
los articulos que ha aprobado, y en consecuencia no po-
dra terminar sus trabajos como estaba previsto.

65. El Sr. BARBOZA estd plenamente de acuerdo con
el Sr. Rosenstock. Desea sefialar que, si bien los articu-
los sobre el tema del cual es Relator Especial se aproba-
ron hace sélo unos dias, todos los comentarios pertinen-
tes han estado disponibles en inglés desde hace dos dias.

66. El Sr. TOMUSCHAT se siente muy preocupado
por el retraso en la recepcién de los comentarios, que im-
pedira a la Comisién someter los proyectos de articulos a
la Asamblea General. Los comentarios a los articulos 11,
13 y 14 de la segunda parte del proyecto sobre la respon-
sabilidad de los Estados se podrfan haber presentado
para su traduccién al principio del periodo de sesiones.

67. El Sr. EIRIKSSON observa que, si bien es lamen-
table disponer de menos tiempo del habitual para exami-
nar los comentarios, todavia puede realizarse la labor en
el tiempo restante. Los miembros deben hacer todo
lo posible por desempeiiar el mandato que se les ha
asignado.

68. EIl Sr. de SARAM estd plenamente de acuerdo con
quienes prefieren no aprobar los comentarios a toda
prisa. Esa parte del trabajo es demasiado importante y
representa las opiniones de toda la Comisién. Por lo tan-
to, el orador desea pedir formalmente que la aprobacién
de los comentarios quede incluida en el programa de tra-
bajo de la Comisién para el préximo perfodo de
sesiones.

Se levanta la sesion a las 18.30 horas.

2423.2 SESION

Jueves 20 de julio de 1995, a las 15.20 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennou-
na, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba,
Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idrs, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mikulka,
Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Villagrin Kramer,
Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 47.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IV.—Responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho in-
ternacional (continuacion*) (A/CN.4/L.511 y Add.1)

1. EI PRESIDENTE dice que, en el marco del Capitulo
IV, invita a los miembros de la Comisién a examinar el
punto 4 de la seccién B que se refiere al establecimiento
de un grupo de trabajo sobre la determinacién de activi-
dades peligrosas.

B.—Examen del tema en el actual perfodo de sesiones
(conclusion®)

ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA DETERMINACION
DE ACTIVIDADES PELIGROSAS (A/CN.4/L.511/Add.1)

2. El Sr. PELLET tiene una observacién que formular
respecto de la creacién de ese grupo de trabajo: segiin su
estatuto, la Comisién puede, en caso necesario, recurrir a
expertos. El orador se pregunta si las actividades peligro-
sas que el grupo de trabajo propuesto tendria por objeti-
vo determinar no son precisamente el tipo de actividades
sobre el que convendria obtener la opinién de expertos
técnicos.

3. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) reconoce la
pertinencia de la observacion del Sr. Pellet. Durante la
elaboracion de convenciones sobre el medio ambiente, a
menudo los juristas se han visto obligados a trabajar en
colaboracién con expertos técnicos. Sin embargo, sefiala
que en la dltima frase del pérrafo 4 se dice que la lista de
actividades se formularfa «mediante un método que la
Comisi6n podria recomendar en una etapa ulterior de los
trabajos». Ese «método» podria muy bien comprender la

* Reanudaci6n de los trabajos de 1a 2419.% sesién.
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consulta de expertos. Espera que esta explicacidn satisfa-
ga al Sr. Pellet.

4. El Sr. de SARAM apoya las observaciones del
Sr. Pellet. Es posible que efectivamente haga falta el ase-
soramiento de expertos en un momento dado. Sin embar-
go, las explicaciones dadas por el Relator Especial le pa-
recen satisfactorias.

5. Al Sr. BOWETT le deja escéptico ese enfoque. Es
sumamente dificil determinar una lista de actividades pe-
ligrosas, porque los peligros que plantea una actividad
estdn en funcién de todo género de parametros como
la duracién, la intensidad, etc., que se han de tener en
cuenta.

6. El Sr. de SARAM considera que el Sr. Bowett ha
planteado una cuestién muy importante. Sin embargo, lo
que preocupa al orador es algo diferente. Hay que tener
en cuenta que cualesquiera sean los resultados de los tra-
bajos de la Comisién, los gobiernos tomardn muy en se-
rio sus conclusiones. Ahora bien, resulta dificil pedir a
los gobiernos que respeten obligaciones de prevencién o
exigir de ellos precauciones sin darles puntos de referen-
cia concretos.

7. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) sefiala que ya
no es hora de reabrir el debate de fondo sobre esta cues-
tién. El Grupo de Trabajo y la Comisién ya han exami-
nado atentamente todos esos aspectos. La determinacién
de una lista de actividades es una de las posibilidades
contempladas. La Comisién decidird més tarde qué deci-
sién adoptar sobre esta propuesta.

8. [El PRESIDENTE, para resumir este intercambio de
opiniones, dice que nadie pone en tela de juicio la utili-
dad de recurrir a los servicios de expertos, pero que la
cuestién planteada por el Sr. Pellet no lleva a exigir, en
la fase actual, que se modifique el texto del proyecto de
informe. De no haber objeciones considerarid que queda
aprobado el punto 4 de la seccién B.

9. Los Sres. ARANGIO-RUIZ y EIRIKSSON apoyan
la conclusién del Presidente.

Queda aprobado el punto 4 de la seccion B.
Queda aprobada la seccion B en su conjunto, en su

forma enmendada.

CAPITULO II1.—Responsabilidad de los Estados (continuacién**)

C.—Texto de los articulos 13 y 14 de la segunda parte y de los ar-
ticulos 1 a 7 y del anexo de la tercera parte, con comentarios,
aprobados provisionalmente por la Comisi6én en su 47.° periodo
de sesiones

PROYECTO DE COMENTARIOS A LOS ARTICULOS 13 Y 14 DE LA SEGUNDA
PARTE (A/CN .4/1.521)

10. El PRESIDENTE invita a la Comisién a pasar a
examinar el proyecto de comentarios a los articulos 13
y 14.

11. El Sr. IDRIS desea formular algunas observacio-
nes generales sobre la aprobacién de esos comentarios.

** Reanudaci6n de los trabajos de la 2421.% sesién.

Nadie ignora la importancia que tienen el examen y la
aprobacién por la Comisién de comentarios relativos a
los proyectos de articulos. Cuando se han aprobado pro-
yectos de articulos y se presentan a la Comisién los co-
mentarios correspondientes, la cuestion que se plantea es
saber si la Comisién puede pronunciarse por consenso (o
de ser necesario por votacién) sobre esos comentarios.
Pues, una vez que se aprueban los proyectos de articulos
junto con sus comentarios, incluso en primera lectura,
llevan en cierto modo el imprimatur de la Comisién. Ad-
quieren entonces una cierta autoridad en la comunidad
juridica internacional y pueden servir de guia a tribuna-
les internacionales, citarse en apoyo de las posiciones
adoptadas por los Estados en las controversias, etc.

12. En consecuencia, es muy importante que la Comi-
si6bn dé a cada miembro el tiempo necesario para leer
atentamente los comentarios, discutirlos con otros miem-
bros y prepararse para debatirlos en sesién plenaria. No
se debe olvidar que la Comisién es responsable ante la
Asamblea General, que espera de ella que conduzca sus
trabajos con seriedad.

13.  Por eso el Sr. Idris considera que no estd en condi-
ciones de examinar los proyectos de comentario a los ar-
ticulos 13 y 14 que tiene ante si la Comisién. Ello no
obsta al hecho de que la totalidad de los proyectos de ar-
ticulos y comentarios sobre la responsabilidad de los Es-
tados tienen la mayor prioridad y que la Comisién puede
y debe someter en 1996 a la Asamblea General y, por su
conducto a los gobiernos, los proyectos de articulos y
comentarios que se han aprobado como partes segunda y
tercera, asf{ como los proyectos de articulos de la primera
parte. Junto con el proyecto de estatuto de un tribunal
penal internacional, esos artfculos constituiran los princi-
pales resultados que la Comisién podra inscribir en su
activo durante el presente quinquenio.

14. Sin embargo, y para evitar que la Comisioén vuelva
a encontrarse en el futuro en una situacién en que haya
de trabajar con precipitacién, el Sr. Idris sugiere que el
examen de proyectos de articulos y de comentarios se in-
cluya en el programa del préximo periodo de sesiones
antes de que se examine el informe del Grupo de Planifi-
cacion,

15. El Sr. BENNOUNA, que interviene sobre una
cuestién de orden, sefiala que el Sr. Idris ha hecho una
declaracién de orden general, pero que la cuestién que se
plantea ahora es saber si la Comisién debe examinar en
la fase actual los comentarios a los articulos 13 y 14.

16. El Sr. de SARAM observa que el problema plan-
teado por el Sr. Idris es muy importante: la Comisién no
trabaja como debiera. Sugiere a la Comisién que, si le
queda algo de tiempo en la dltima sesidn, reflexione so-
bre la manera de mejorar sus métodos de trabajo.

17. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) obser-
va que, si bien el Sr. Idris ha formulado sus observacio-
nes de manera general, se refieren de hecho a su propio
trabajo. Lamenta que el examen de los proyectos de arti-
culos y de comentarios que propone se aplace una y otra
vez desde hace varios periodos de sesiones. Por eso con-
sidera capital que los comentarios a los articulos 13 y 14
se examinen sin mds tardanza. Recuerda que en principio
la Comisién debe dejar terminado en su cuadragésimo
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octavo periodo de sesiones, en 1996, el examen en pri-
mera lectura de las partes segunda y tercera del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados, y
que ya no tiene tiempo que perder.

18. El Sr. ROSENSTOCK hace suyas en lo fundamen-
tal las observaciones del Sr. Idris. En esa situacion, y
dado que los comentarios relativos a los articulos 13 y
14, esperados desde hace tanto tiempo, ya se han presen-
tado a la Comisién, es preferible que ésta se ponga a tra-
bajar y los examine. Es de lamentar que no pueda hacer
lo mismo respecto de los articulos 11y 12.

19. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) indica
que el comentario al articulo 11, del que acaba de hablar
el Sr. Rosenstock, ya estaba casi dispuesto en el dltimo
periodo de sesiones. Recuerda que si se ha aplazado el
examen de los articulos 11 y 12 ha sido por motivos aje-
nos a su voluntad.

20. El Sr. PELLET desearia vivamente, por motivos
de rigor cientifico, que cada cita se reproduzca en el
idioma original, seguida de una traduccién entre corche-
tes. Es lo que se hace en todos los trabajos académicos.

Comentario al articulo 13

Pérrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1.

Pérrafo 2

21. El Sr. de SARAM desearia que el Relator Especial
le aclarase la tltima frase donde dice: «El principio de la
proporcionalidad ofrece una garantia efectiva, dado que
las contramedidas desproporcionadas podrian generar
responsabilidad para el Estado que las utilice». Opina,
por su parte, que, mas bien que una «garantia efectiva»,
el principio de proporcionalidad contribuye tinicamente
a reducir algo las posibilidades de contramedidas.

22. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) aclara
al Sr. de Saram que ese principio podria calificarse de
«garantia normativa». De hecho, el principio de propor-
cionalidad es un criterio que permite evaluar el grado de
justificacién de una medida o una contramedida, y el ad-
jetivo «efectiva» pretende indicar que es el medio mds
directo para proceder a esa evaluacién, habida cuenta del
carécter y la gravedad del hecho ilicito. Huelga decir que
si con el término «efectiva» se quiere decir no sélo la
formulacidn sino también la aplicacién concreta del prin-
cipio, entonces hay que remitirse a los esfuerzos realiza-
dos por la Comisién en la esfera de la solucién de con-
troversias. El criterio quedaria en manos de los Estados
hasta que se sometiera a un tercero y éste se pronunciara
sobre el grado de proporcionalidad de una contramedida.

23. El Sr. AL-KHASAWNEH sefiala que naturalmente
existe otra opinién conforme a la cual el principio de
proporcionalidad crea la ilusién de una garantia efectiva
cuando de hecho es muy dificil de determinar.

Queda aprobado el pdrrafo 2.

Pérrafo 3

Queda aprobado el pdrrafo 3.

Pdrrafos 4y 5

24. El Sr. PELLET seiiala, en primer lugar, que el lau-
do llamado de «servicios aéreos», de que trata el pdrra-
fo 4, se refiere al asunto Accord relatif aux services aé-
riens du 27 mars 1946 entre les Etats-Unis d’Amérique
et la France' y que ello deberfa mencionarse por lo me-
nos una vez en el texto. En segundo lugar, observa un
problema de coherencia y de 16gica entre la tltima frase
del pédrrafo 4, que deja entender que la flexibilidad es cri-
ticable y la primera frase del péarrafo 5, donde se dice
que la Comisién ha optado por una interpretacién flexi-
ble del principio de la proporcionalidad.

25. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) aclara
que en la primera frase del pdrrafo 5 se trata de «formu-

lacién flexible», mds bien que de «interpretacién flexi-
ble».

26. El Sr. EIRIKSSON subraya, en relacion con el pa-
rrafo 4, que es la atribucién al término «desproporciona-
da» de calificativos como «manifiestamente» lo que po-
dria tener el efecto de introducir una parte de
incertidumbre y de subjetividad, y que ello deberia preci-
sarse en este parrafo.

27. El Sr. PELLET suscribe esa opinién y propone
afladir ademds la palabra «excesivo» antes de «de incer-
tidumbre y subjetividad». Sin embargo, desearia que el
Relator Especial aclarase la oposicién entre el final del
pérrafo 4 y el principio del pérrafo 5.

28. El Sr. ROSENSTOCK indica que las modificacio-
nes propuestas al parrafo 4 solucionan el problema de 16-
gica que se habia planteado y que no estd dispuesto a
aceptar enmiendas al parrafo 5 que trastornarian el equi-
librio del texto.

29. El Sr. TOMUSCHAT reconoce que existe una
cierta incoherencia entre los parrafos 4 y 5.

30. EI Sr. BENNOUNA opina que no hay que volver a
redactar todo el texto. Es la primera frase del parrafo 5 la
que se debe suprimir o reformular.

31. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) indica
que para comprender la primera frase del parrafo 5, y
quizd también la propuesta que ha hecho de sustituir «in-
terpretacién» por «formulacién», hay que tener en cuen-
ta la segunda frase del parrafo. Lo que ha pretendido de-
cir es que la Comisién habfa adoptado una formulacién
flexible de la proporcionalidad que pueda adaptarse a la
diversidad de los casos.

32. El Sr. EIRIKSSON podria proponer una redaccién
para la primera frase del pdrrafo 5, pero serfa preferible
limitarse a suprimir esa frase.

33. El Sr. BOWETT propone trasladar la primera frase
del pdrrafo 5 al final del pérrafo.

1 yéase 23922 sesidn, nota 10.
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34. El Sr. PELLET cree que la frase de introduccién
del pdrrafo 5 es necesaria. Propone reorganizarla como
sigue: «La Comisién prefirié una formulacién mas es-
tricta del principio de la proporcionalidad, aunque con-
servando la flexibilidad».

35. El Sr. BENNOUNA propone, por su parte, la re-
daccion siguiente: «La Comisién prefirié otra formula-
cién del principio de la proporcionalidad». En rigor
aceptaria afiadir al final de esa frase «a fin de conservar
toda su flexibilidad».

36. El Sr. BARBOZA propone que el Relator Especial
celebre consultas oficiosas con un pequefio grupo de
miembros para preparar el texto de los parrafos 4 y 5.

37. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) propo-
ne a la Comisién, tras celebrar consultas oficiosas, que
introduzca las modificaciones siguientes en los parra-
fos 4 y 5, tomando como referencia el texto inglés: en la
cuarta frase del pérrafo 4 habria que afiadir «excesivo»
antes de «de incertidumbre y subjetividad» y en el parra-
fo 5 habrfa que volver a redactar la primera frase como
sigue: «No obstante la necesidad de seguridad juridica,
la Comisién ha optado por una concepcién flexible del
principio de proporcionalidad».

38. El PRESIDENTE consideraré, si no hay objecio-
nes, que la Comisién aprueba los parrafos 4 y 5, con las
modificaciones indicadas por el Relator Especial.

Quedan aprobados los pdrrafos 4 y 5, en su forma
enmendada.

Parrafos 6y 7

Quedan aprobados los pdrrafos 6y 7.

Parrafo 8

39. El Sr. BENNOUNA propone sustituir la expresién
«los derechos humanos de sus nacionales» por «sus obli-
gaciones internacionales en materia de derechos huma-
nos», a fin de demostrar que no se trata de los derechos
humanos en el sentido del derecho interno.

40. El Sr. de SARAM sefiala que el parrafo 8 esta for-
mulado de tal modo que hace pensar que no se ha redac-
tado sino en la perspectiva de los derechos humanos. El
comentario deberia referirse a las obligaciones interna-
cionales del Estado.

41. El Sr. TOMUSCHAT apoya la propuesta del Sr.
Bennouna de aclarar que no se trata de los derechos hu-
manos tal como se enuncian éstos en la Constitucién na-
cional. Pero no opina, al contrario como el Sr. de Saram,
que el articulo 13 se centre en los derechos humanos; esa
disposicién contempla simplemente una situacién parti-
cular en la que no existe relacién bilateral en el sentido
tradicional, pero que sin embargo se tiene en cuenta, da-
das sus relaciones con los efectos sobre el Estado lesio-
nado.

42. El Sr. ROSENSTOCK sefiala que el texto no hace
sino excluir la posibilidad de invocar la inexistencia de
dafios materiales para el Estado lesionado a fin de prohi-

bir la adopcién de contramedidas. No se trata en absolu-
to de conferir a otros Estados derecho alguno de interve-
nir en la situacién en materia de derechos humanos de
los nacionales del Estado de que se trate.

43. El Sr. PELLET preferiria que se planteara en pri-
mer lugar la idea general de que la existencia de dafios
materiales no es una condicién, antes de citar como
ejemplo los derechos humanos o mas generalmente los
derechos garantizados por el derecho internacional a los
nacionales del Estado de que se trate.

44. FEl Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) sefiala
que la supresién de la alusién a «sus nacionales» destrui-
ria la l6gica misma de todo el parrafo, porque el proble-
ma planteado es precisamente el de la falta de efec-
tos para otros Estados. La observaciéon de los
Sres. Bennouna y Tomuschat, en cambio, merece aten-
cién, y por eso quizd habria que decir, en la cuarta linea,
«que viole sus obligaciones internacionales relacionadas
con los derechos humanos de sus nacionales».

Queda aprobado el pdrrafo 8, en su forma enmen-
dada por el Relator Especial.

Parrafo 9

45. El Sr. PELLET propone que se indique en una nota
de pie de pagina que la Comisién ha convenido en que se
revisard la definicién de Estado lesionado.

46. El Sr. AL-KHASAWNEH pregunta si se ha adop-
tado una decision oficial de revisar el articulo 5. Como la
Comisién tiene libertad para revisar cada articulo en se-
gunda lectura, en este caso no se impone en absoluto la
nota de pie de pagina.

47. El Sr. TOMUSCHAT sefiala que falta una disposi-
cién importante sobre la proporcionalidad, la relativa a
las situaciones en que diferentes Estados lesionados
adoptan contramedidas. Hay que aclarar cémo debe en-
tenderse el principio de proporcionalidad en tal caso.

48. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) obser-
va que los conceptos de Estado lesionado, de multiplici-
dad de Estados lesionados y de Estados diferentemente
lesionados, plantean sin duda problemas dificiles que
imponen con toda claridad a la Comisién la obligacién
de revisar el articulo 5.

49. El Sr. ROSENSTOCK propone sustituir, en la tlti-
ma frase, las palabras «estaria» por «podria estar».

50. El Sr. de SARAM propone sustituir en el texto
inglés del parrafo la expresién in particular por for
example.

Queda aprobado el pdrrafo 9, en su forma enmen-
dada por el Sr. Rosenstock y el Sr. de Saram.

Parrafo 10

51. El Sr. IDRIS propone suprimir la segunda frase,
que a su juicio complica la comprensién de la primera y
de la tercera frase.
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52.  El Sr. BOWETT, apoyado por el Sr. BENNOU-
NA, propone afiadir al final de la segunda frase las pala-
bras «por ejemplo, el pago de una indemnizacion».

53. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) no
comprende que la segunda frase pueda plantear un pro-
blema. Su sentido es clarfsimo, a saber que lo que deter-
mina la licitud no es lo que determina la proporcionali-
dad. El «objetivo particular» de que se trata puede ser
exactamente igual la cesacién, la aceptacién de uno u
otro procedimiento de solucién, la indemnizacién, etc.,
sin privilegiar en absoluto esta iltima en comparacién
con las otras. Dicho esto, si la Comisién desea suprimir
esa frase, el Relator Especial no se opondri a ello.

54. El Sr. TOMUSCHAT propone sustituir, en la ter-
cera frase, las palabras «podria ser» por «es».

Queda aprobado el pdrrafo 10, en su forma enmendada
por el Sr. Idris y el Sr. Tomuschat.

Queda aprobado el comentario al articulo 13, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 14

Pdrrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1.

Pérrafo 2

55. El Sr. LUKASHUK sefiala que el Pacto de la So-
ciedad de las Naciones y el Tratado general de renuncia
a la guerra como instrumento de politica nacional (Pacto
Kellog-Briand) no tienen nada que ver con las represa-
lias armadas. El primero limita el empleo de la fuerza y
el segundo prohibe el recurso a la guerra como instru-
mento politico. Por ello, el parrafo 2 no se ajusta en rea-
lidad a la idea principal del Relator Especial y no puede
aprobarse como comentario de la Comisién.

56. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) ha con-
siderado util explicar que el principio de la prohibicién
de recurrir a la amenaza o el uso de la fuerza enunciado
en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas no aparecié repentinamente en 1945, sino que
fue el resultado de un proceso muy largo y laborioso que
se inicié inmediatamente después de la primera guerra
mundial.

57. El Sr. LUKASHUK, apoyado por el Sr. BEN-
NOUNA comprende bien la intencién del Relator Espe-
cial, pero observa sin embargo que, en el texto del parra-
fo, no se hace referencia al principio general de la
prohibicién del recurso a la fuerza, sino a la prohibicién
del recurso a represalias armadas, lo que es muy dife-
rente.

58. El Sr. ROSENSTOCK esta plenamente de acuerdo
con el Sr. Lukashuk. Aparte de la primera frase, nada de
lo que se dice en el parrafo 2 ni en las notas de pie de
pégina a él relativas se refiere directamente a la cuestion
estudiada y en consecuencia, se podria suprimir con toda
facilidad. Bastaria, para indicar que el principio de la
prohibicién del uso de la fuerza es el resultado de un lar-

go proceso histdrico, con insertar una frase como la que
figura al principio del pérrafo 3, que establece claramen-
te la fundamentacién juridica de esa prohibicién.

59. El Sr. EIRIKSSON cree que efectivamente todas
las explicaciones que se han dado son demasiado largas,
e incluso inttiles. En lo que respecta al texto mismo de
la primera frase del parrafo 2, opina que convendria afia-
dir después de las palabras «uso de la fuerza» las pala-
bras «como lo establece la Carta de las Naciones Uni-
das», para aclarar bien de qué se trata.

60. El PRESIDENTE indica que el texto se modificara
en consecuencia.

61. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) se
asombra ante las objeciones formuladas acerca del parra-
fo 2 y de las notas de pie de pagina a €l relativas. De he-
cho, con bastante frecuencia, los Estados invocan la legi-
tima defensa para justificar el recurso a represalias
armadas y eludir asf la prohibicién del recurso a la fuer-
za. Por otra parte, precisamente a propésito de esa con-
tradiccién se condenan las represalias armadas en la
Declaracién relativa a los principios de derecho interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y la coope-
racién entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas®. El Relator Especial persiste en
creer que es Util, en el contexto de las contramedidas, se-
guir brevemente la evolucién del principio de la prohibi-
cién, y en consecuencia desearfa que ese parrafo se man-
tuviera en su forma actual.

62. El Sr. TOMUSCHAT teme que esa interpretacién
de la evolucién del derecho internacional en el decenio
de 1920 sea demasiado optimista. De hecho, en aquella
época no era el recurso a la fuerza en si lo que se consi-
deraba inaceptable, sino el recurso a una fuerza excesiva.
O sea, que las represalias armadas se consideraban admi-
sibles. La Comisién debe abstenerse de toda interpreta-
c¢ién un poco demasiado subjetiva de la evolucién de las
normas del derecho internacional, a fin de no exponerse
a criticas. Convendria, pues, abreviar ese parrafo.

63. El Sr. PELLET, apoyado por el Sr. IDRIS, sefiala
que la prohibicidn del recurso a la amenaza o el uso de la
fuerza es un principio establecido de la Carta de las Na-
ciones Unidas, y en consecuencia resulta imitil hacer su
resefia histérica. Lo que es mds preocupante es la falta de
explicaciones, en el parrafo 2, de los motivos por los que
esa prohibicién, que es una norma del derecho interna-
cional, es tan importante que no se puede transgredir ni
siquiera en forma de contramedidas. Dicho de otro
modo, el comentario al apartado a que se propone des-
cribe simplemente el principio de la prohibicién del uso
de la fuerza, pero no dice nada de las relaciones entre esa
prohibicién y la contramedida.

64. El Sr. AL-KASAWNEH no comparte la opinién
de los oradores que lo han precedido. Opina, por su par-
te, que es Gtil recordar el contexto histérico del principio
de la prohibicién del uso de la fuerza, como ha hecho el
Relator Especial, y brevemente, pese a lo que se ha di-
cho. Es tanto mds 1til conservar ese texto cuanto que el
Relator Especial estudia en €l la diferencia que existe en-
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tre, por una parte, las represalias y las contramedidas y
por la otra, la legitima defensa, y para ello necesita refe-
rencias histéricas. Por otra parte, el que la interpretacion
que hace de la historia sea pesimista u optimista, como
se ha dicho, no tendra ninguna incidencia sobre la prohi-
bicién del uso de la fuerza, que es un principio bien esta-
blecido actualmente. En consecuencia, el orador no ad-
vierte ninglin motivo para suprimir ese texto.

65. El Sr. BENNOUNA cree que algunas de las obser-
vaciones y de las objeciones formuladas estdn totalmente
fundamentadas, aunque las excepciones al principio de
la prohibicién del uso de la fuerza estén sumamente limi-
tadas por la Carta de las Naciones Unidas, lo que equiva-
le a prohibir asi también las contramedidas armadas.
También es cierto que antes de 1945, es decir antes de la
aprobacién de la Carta de las Naciones Unidas, esos
principios no eran tan estrictos. Sin duda, esa es la idea
que deseaba expresar el Relator Especial, y quizd podria
modificar ese parrafo en funcién de las observaciones
que se han formulado.

66. EIl Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) obser-
va que todos los oradores que se han opuesto al pérrafo 2
en su forma actual no han hecho sino observaciones ge-
nerales. Desearia que se mostraran mas concretos. Por su
parte, mantiene que, pese a algunas ambigiiedades, el
Pacto de la Sociedad de las Naciones y el Pacto Kellog-
Briand ya preveian una limitacién del recurso al uso de
la fuerza. Esa interpretacién se ve corroborada por la
practica de entre guerras. Al final de la segunda guerra
mundial esa tendencia desembocé precisamente en la
prohibicién de la fuerza y en la prohibicién de las repre-
salias armadas, pero éstas se han confundido a menudo
con la legitima defensa, como se indica en los parrafos 4
y 5 y en las notas relativas a ellos. Sin embargo, el Rela-
tor Especial estd dispuesto a tener en cuenta todas las
disposiciones concretas que se le presenten por escrito a
fin de preparar un texto que resulte mds aceptable.

67. El PRESIDENTE cree que convendria, antes de
adoptar una decisién sobre el parrafo 2 examinar los de-
mds parrafos que se refieren al apartado a del articulo
14. Invita, pues, a los miembros de la Comisién a formu-
lar sus observaciones sobre los parrafos 3 a 6.

Péarrafos3a 6

68. El Sr. LUKASHUK se refiere a la ltima frase del
parrafo 3, que interpreta en el sentido de que si bien una
agresion estd prohibida por un motivo u otro, lo mismo
ha de ocurrir con las represalias armadas. Ahora bien, las
represalias pueden ser legitimas y estar justificadas por
diversas circunstancias, mientras que la agresién es un
crimen que no se puede justificar en modo alguno. El
orador desearfa, pues, recibir aclaraciones sobre el senti-
do real que se debe dar a esa frase.

69. EIl Sr. BENNOUNA sefiala que la Declaracién re-
lativa a los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad y la cooperacion entre los Es-
tados de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das no se aprobd por unanimidad sino por consenso, y en
consecuencia, convendria suprimir la palabra «undnime-
mente» en la tercera frase del parrafo 3.

70. El Sr. TOMUSCHAT observa que, efectivamente,
esa declaracién se aprobé sin someterla a votacién. Por
otra parte, le parece dificil extraer de la prohibicién de la
agresion una prohibicién de las contramedidas armadas y
por eso esta totalmente de acuerdo con el Sr. Lukashuk.

71.  El Sr. BOWETT dice que, en realidad, el problema
se debe a que en ese texto no se expresa una idea esen-
cial, a saber, que la prohibicién del uso de la fuerza,
enunciada en el péarrafo 4 del Articulo 2 de la Carta es
una norma imperativa y que, por ello, un Estado no pue-
de adoptar contramedidas que entrafien la violacién de
una norma imperativa. Por ese motivo, las represalias ar-
madas no son contramedidas admisibles. Convendria
afiadir esa idea general en uno de los parrafos estu-
diados.

72.  El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) vuelve
al parrafo 3 frase por frase y dice que la primera debe
mantenerse a reserva de sustituir, en la segunda linea, las
palabras «la prohibicién expresa del uso de la fuerza»
por las palabras «la prohibicién expresa de la fuerza».
También la segunda frase debe permanecer como esti.
Justo después de ella es cuando podria insertarse una fra-
se que expresara la idea mencionada por el Sr. Bowett.
En la tercera frase podria efectivamente, como se ha pro-
puesto, suprimir la palabra «undnimemente». En cuanto
a las frases cuarta y quinta, en las que se menciona la
agresion, lo cual ha provocado las objeciones de algunos
oradores, el Relator Especial sefiala que en la nota 7 de
pie de pagina cita el articulo 3 de la Definicién de la
agresién’, que define toda una serie de hipétesis relativas
al uso de la fuerza entre las cuales figuran, sin duda, las
represalias armadas, y por ello no es falso decir que la
prohibicién de las represalias armadas estd implicita-
mente confirmada por la definicién de la agresién. Sin
embargo, la Comisién tiene libertad, si lo desea, para su-
primir la dltima frase, asi como la nota 7 de pie de pagi-
na que se relaciona con dicha frase.

73. En lo que respeta al parrafo 4, el Relator Especial
propone conservar la primera frase y suprimir en la se-
gunda, después de las palabras «ahora bien», toda la fra-
se que empieza por «dado que esas invocaciones de la
legitima defensa...» y que termina por «a tenor del arti-
culo 19 del presente proyecto». Por otra parte, se esfor-
zard por modificar el pdrrafo 2, que tanta oposicién ha
suscitado, pero no cree que en ese parrafo se expresen
ideas que no correspondan a la tendencia a la prohibicién
del recurso a la amenaza o al uso de la fuerza que surgi6
entre las dos guerras mundiales.

74. El Sr. ROSENSTOCK cree que convendria mds
suprimir todo el final del parrafo 4. La idea, expresada
también en el parrafo 6, de que no puede haber legitima
defensa sino en reaccién a crimenes es, a su entender, to-
talmente erronea e inaceptable. De hecho, todos esos pa-
rrafos son demasiado largos y por ello serfa preferible
suprimirlos y sustituirlos por un solo texto que podria re-
dactarse conforme al modelo de lo que ha propuesto el
Sr. Bowett con algunas notas de pie de pagina adecua-
das. Todo el resto es iniitil y engafioso.
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75. El Sr. PELLET aprueba en parte lo expresado por
el Sr. Rosenstock y comparte también la opinién del Sr.
Bowett. De hecho, lo que dice el Relator Especial es
exacto en general, pero el problema es saber si procede
hacer un comentario al articulo 14. Habria que revisar
totalmente los parrafos 2 a 5. El péarrafo 6 podria subsis-
tir a condicién de volverse a redactar. A partir de la pri-
mera frase, habria que insistir en el cardcter limitativo de
las hipétesis en las que el recurso a la fuerza armada es
licito segtin la Carta de las Naciones Unidas, asi como en
el cardcter imperativo de la prohibicién del recurso a la
fuerza armada en todos los demds casos no previstos por
la Carta, e indicar cudl es la consecuencia de ese doble
cardcter, a saber en este caso la prohibicién de las con-
tramedidas. Se podrfa, de ser necesario, aclarar que esa
prohibicién se ajusta a las intenciones de los autores de
la Carta, como ya se hizo por otra parte en el parrafo 3,
y, si el Relator Especial lo considera necesario, terminar
con una frase como la que figura al final del parrafo 4. El
Sr. Pellet presentard una propuesta por escrito al Relator
Especial.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.

2424.2 SESION

Viernes 21 de julio de 1995, a las 10.20 horas

Presidente: St. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. de
Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba, Sr. He, Sr. Idris,
Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pellet, Sr. Rosenstock,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Villagrain Kramer,
Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 47.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IIL.—Responsabilidad de los Estados (continuacién)
(A/CN4/L.512 y Add.1 y A/CN.4/L.521)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sién a continuar el examen del capitulo III del proyecto
de informe.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclu-
sion*)

EXAMEN POR LA COMISION DE LOS TEXTOS APROBADOS POR EL COMITE
DE REDACCION PARA SU INCLUSION EN LA TERCERA PARTE DEL PRO-
YECTO DE ARTICULOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS
(A/CN.4/L.512/Add.1)

Parrafos 1 a3

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 3.

Parrafo 4

2. El Sr. MAHIOU propone que las palabras «Otros
miembros» de la primera frase se sustituyan por «La ma-
yoria de los miembros».

3. El Sr. de SARAM sefiala que cuando en el informe
de la Comisién se alude al Modelo de reglas sobre pro-
cedimiento arbitral, debe especificarse en una nota de pie
de pagina el estado de ese modelo.

Queda aprobado el pdrrafo 4, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 5

4. El Sr. PELLET propone que en la tercera frase se
supriman las palabras «para muchos miembros».

5. El Sr. THIAM se pregunta si la primera parte de la
segunda frase, que dice que el criterio recomendado por
el Comité de Redaccién podria parecer «demasiado au-
daz» a los gobiernos, es necesaria.

6. El Sr. PELLET sefiala que esa fue la opinién de la
inmensa mayorfa de los miembros.

7. El PRESIDENTE estd de acuerdo con el Sr. Thiam.
Serfa preferible una palabra distinta de «audaz».

8. El Sr. ROSENSTOCK propone que la palabra «au-
daz» se sustituya por «amplio».

Queda aprobado el pdrrafo 5, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 6

9. EIl Sr. IDRIS considera que la idea que figura en la
ultima frase del parrafo ya se expres6 en el parrafo 5y
no hace falta repetirla.

10. El Sr. PELLET no estd de acuerdo. El parrafo 5
trata del enfoque recomendado por el Comité de Redac-
cién. La dltima frase del parrafo 6 refleja una decision
adoptada por la Comision.

11.  EI Sr. ROSENSTOCK considera que en la fase ac-
tual la dltima frase del parrafo 6 es evidentemente una
esperanza més bien que una realidad.

Queda aprobado el pdrrafo 6.

* Reanudacién de los trabajos de la 2421.* sesién.



