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dudan para que reconsideren su posicién animados por
ese mismo espiritu.

78. El PRESIDENTE dice que, a la luz de las observa-
ciones hechas, considerara que 1a Comisién desea aprobar
el nuevo texto del artfculo 19 modificado por el grupo de
trabajo, sin votacién.

Queda aprobado el articulo 19, con las modificaciones
introducidas.

79. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que
apruebe el proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad, modificado, en su totalidad.

80. EISr. VILLAGRAN KRAMER dice que la aproba-
cion de ese articulo no estd de acuerdo con la concepcién
original del proyecto de cédigo, que se ha convertido en
una mezcla de derecho internacional consuetudinario y
del desarrollo progresivo del derecho internacional. Para
someter un pequeiio c6digo de esa indole a la Asamblea
General —que, dicho sea de paso, pidi6 a la Comisién que
iniciara esa tarea ya en 1953— harfan falta ocho o diez
crimenes y no cinco. Por consiguiente, propone formal-
mente que la Comisién vuelva a examinar las propuestas
en primera lectura del cédigo con respecto al terrorismo
internacional, el trafico ilicito de estupefacientes, los
dafios intencionales y graves contra el medio ambiente y,
si fuera posible, la intervencién. América Latina respalda
con profunda conviccién el principio de no intervencién.

81 El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que agradece
esa propuesta, ya que él mismo propuso, en primera lec-
tura, que se incluyeran esos crimenes en el proyecto de
c6digo. Sin embargo, tropezé con muchas dificultades por
una diferencia de criterio. Por ello, sugeriria que las
observaciones del Sr. Villagrdn Kramer se reflejaran en
las actas resumidas y le rogaria que no insistiera en la
aprobacién de su propuesta. Lo mejor seria aceptar de
momento los crimenes ya incluidos en el proyecto de
c6digo y afiadir otros en alguna etapa ulterior de desarro-
llo del cédigo.

82. EI PRESIDENTE dice que, a su juicio, el Sr. Villa-
gran Kramer estd de acuerdo con que su propuesta se exa-
mine en una fecha futura.

83. El Sr. VILLAGRAN KRAMER dice que, si no se
abre el debate sobre su propuesta, votard en contra del
proyecto de cédigo.

84. El Sr. Sreenivasa RAO manifiesta que tiene con-
ciencia aguda de la necesidad de incluir crimenes como el
terrorismo, la utilizacién de mercenarios, el apartheid y el
colonialismo en el proyecto de cédigo pero, lamentable-
mente, es demasiado tarde para hacerlo. Todas las cues-
tiones de ese cédigo se han examinado a fondo durante
muchos afios de duros trabajos, y todos los miembros han
tenido oportunidad de dar a conocer su posicién. Sin
embargo, no se trata del fin de la cuestién sino sélo del
comienzo. Por ello, hace un llamamiento al Sr. Villagran
Kramer para que no insista en una votacién.

85. E1Sr. VILLAGRAN KRAMER dice que para él hay
algunos temas de importancia vital y la intervencién es
uno de ellos. No comprende c6mo podrian omitirse sin
mas del cédigo la intervencion y el tréfico ilicito de estu-
pefacientes. No obstante, le gustaria encontrar una forma
de esquivar la dificultad, a fin de evitar una votacién.
Posiblemente, la Comisién podrfa convenir en formular
una declaracién que reflejara su entendimiento de que los
cinco crimenes aceptados eran solamente un comienzo de
codigo y no el c6digo mismo.

86. El Sr. BENNOUNA, hablando sobre una cuestion
de orden, dice que sencillamente no es posible decidir una
cuestién tan crucial en un momento tan tardio. Sugiere
que la decisién sobre la aprobacién del proyecto de
c6digo se aplace para mds adelante y que entretanto se
celebren nuevas deliberaciones con el Sr. Villagran Kra-
mer.

87. El Sr. CRAWFORD dice que quiza podria tenerse
en cuenta la preocupacién del Sr. Villagran Kramer en el
comentario al articulo o, incluso, en una declaracion apro-
piada hecha por el Presidente en el momento de aprobar
el proyecto de c6digo.

88. EIPRESIDENTE sugiere que se tome una decisién
sobre ese asunto en la préxima sesion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.40 horas.

2454.* SESION

Viernes 5 de julio de 1996, a las 10.15 horas

Presidente. St. Robert ROSENSTOCK

Miembros presentes: St. Al-Baharna, Sr. Al-Khasaw-
neh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennouna,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson,
Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mikulka,
Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Robinson, Sr. Thiam, Sr.
Tomuschat, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Villagrdn Kramer, Sr.
Yamada.



24542 ses16n—s5 de julio de 1996 161

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad! (continuacién) [A/ICN.4/
472, secc. A, A/CN.4/L.522 y Corr.3, A/CN.4/L.532
y Corr.1 a 3, ILC(XLVIIYDC/CRD.3?]

[Tema 3 del programa]

EXAMEN DEL PROYECTO DE ARTICULOS EN SEGUNDA
LECTURA® (conclusion)

PARTE I (Crimenes contra la paz y la segundad de la
humamidad) (conclusion)

1 El PRESIDENTE dice que, s1 no hay objeciones,
entendera que la Comisién desea aprobar la segunda parte
del proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humamdad

Queda aprobada la segunda parte, en su forma enmen-
dada*

APROBACION DEL PROYECTO DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA

2 El PRESIDENTE seiiala que la Comisién ha term-
nado el examen en segunda lectura del proyecto de c6digo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
Por tanto, estd en condiciones de aprobarlo con la decla-
racién siguiente

«Con el fin de llegar a un acuerdo, la Comisi6n ha limi-
tado considerablemente el alcance del proyecto de
c6digo En la primera lectura, en 1991, el proyecto de
c6digo incluia una hista de 12 categorias de crimenes
Algunos miembros han manifestado su pesar por esta
Iimitacién del alcance del cédigo La Comisién ha
tomado esta medida para que el cédigo pueda ser apro-
bado y obtenga el apoyo de los gobiernos Queda
entendido que la inclusion de ciertos crimenes en el
c6digo no modifica la calificacién de otros crimenes en
derecho mternacional, y que la aprobacién del c6digo
no prejuzga en modo alguno el ulterior desarrollo de
esta importante esfera del derecho »

3 El Presidente dice que, s1 no hay objeciones, enten-
dera que la Cormisi6n desea aprobar con esta declaracién
en segunda lectura el conjunto del proyecto de cédigo
contra la paz y la seguridad de la humanidad

Ast queda acordado

Queda aprobado en segunda lectura, en su totalidad,
el provecto de codigo de crimenes contra la paz y la segu
ridad de la humamdad**

* Vease 2464 * sesion parr 71

** Posterrormente se modificé cl texto del articulo 7 (renumerado 8)
(vease 2465 ® sesi6n parrs | a 4) y se mserté un nuevo parrafo en el
articulo 17 (renumerado 18) (vease 2464 # sesi6n parrs 49y ss )

! Para el texto del proyecto de articulos aprobados provisionalmente
por la Comisién en primera lectura vease Anuario 1991 vol 1I
(segunda parte) pags 10Iyss

2 Reproducido en Anuario 1996 vol 11 (pnimera parte)

3 Para el texto de los proyectos de aruculos 1 a 18 aprobados en
segunda lectura por el Comute de Redaccidn vease 2437 % sesién
parr 7

HoMENAJE AL RELATOR ESPECIAL

4 ElPRESIDENTE propone, conforme a la prictica de
la Comisi6n y para reconocer oficialmente la calidad de la
contribucién que el Relator Especial, St Doudou Thiam,
ha aportado a los trabajos que la Comisién ha dedicado al
proyecto de c6digo, un proyecto de resolucién que dirfa lo
siguiente

«La Cownusion de Derecho Internacional,

»Habiendo aprobado el proyecto de cédigo de cri-
menes contra la paz y la seguridad de la humamdad,

»Expresa su profundo agradecimiento y calurosas
felicitaciones al Relator Especial, St Doudou Thiam,
por la notable contribucidn que ha aportado a la prepa-
raci6n del cédigo con su dedicacién e infatigables
esfuerzos, y por los resultados conseguidos en la efabo-
rac16n de los articulos del proyecto de cédigo »

5 ElPresidente entiende que la Comisidn desea aprobar
este proyecto de resolucién por unanimidad

Ast queda acordado

6 El Sr THIAM (Relator Especial) dice que estd muy
emocionado por el agradecimiento que acaba de expre-
sarle la Comis16n Desea a su vez dar las gracias a los pre-
sidentes de los sucesivos comutés de redaccion y a todos
sus colaboradores, sin cuya dedicaci6n no hubiera podido
culminarse la elaboraci6n del proyecto de c6digo

7 EIPRESIDENTE recuerda que la Comisi6n ain debe
recomendar a la Asamblea General la forma que debe
revestir el cédigo y las modalidades de su aprobacion
Los miembros de la Comisién celebraran consultas al
respecto

Visita de un miembro de la Corte Internacional
de Justicia

8 El PRESIDENTE da la bienvemida al Sr Ferran
Bravo, miembro de la Corte Internacional de Jusucia

Responsabilidad de los Estados (continuacion*) (A/
CN.4/472/Add.1, secc. C, A/CN.4/476 y Add.1%, A/
CN.4/L.524)

[Tema 2 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS DE LAS PARTES SEGUNDA Y TER-
CERA® PRESENTADOS POR EL COMITE DE REDACCION®
(continuacion)

* Reanudaci6n de los trabajos de la 2452 ? sesién

4 Reproducido en Anuarto 1996 vol 11 (primera parte)

3 Para el texto de los aruculos de la primera parte provisionalmente
aprobados en primera lectura por la Comisién vease Anuario 1980
vol IT (segunda parte) pags 29 y ss

% Para ¢l texto de los articulos de las partes scgunda y tercera y de los
anexos [ y I a la tercera parte presentados por el Comite de Redaccién
en el 48 ° periodo de sesiones vease 2452 *sesi6n parr 5



162 Actas resumidas de las sesiones del 48.° periodo de sesiones

SEGUNDA PARTE (Contenido, formas y grados de la res-
ponsabilidad internacional) (continuacion*)

CapiTULO I (Principios generales) (conclusion*)

ARTIcULO 36 (Consecuencias de un hecho internacio-
nalmente ilicito),

ArTicuLo 37 (Lex specialis),
ARrTicuLOo 38 (Derecho internacional consuetudinario),

ARTICULO 39 (Relacién con la Carta de las Naciones
Unidas) y

ArTicuLO 40 (Significado de «Estado lesionado») (con-
clusion*)

9. EIl PRESIDENTE invita a la Comisidn a concluir el
examen del conjunto del capitulo I de la segunda parte.

10. EI Sr. ARANGIO-RUIZ mantiene las reservas que
le inspira el articulo 39 {4], cuya supresién propuso en
vano en la 2452.* sesi6én. En esa misma ocasidn se abs-
tuvo de votar sobre la enmienda propuesta por el Sr. Ben-
nouna relativa a este articulo, ya que le parecia peligroso
incluir una remisién expresa a la Carta de las Naciones
Unidas precisamente en el contexto de la responsabilidad
de los Estados. Agregar una regla especial relativa a la
responsabilidad seria abrir la puerta a una nueva interpre-
tacién de la Carta, cuando basta ¢l Articulo 103 de la
misma. Por otra parte, declara que no puede unirse al Pre-
sidente en la expresién de sus deseos de bienvenida al
visitante.

11. El Sr. BARBOZA declara que las razones que le
hicieron expresar ya su oposicién al parrafo 2 del articulo
36 [1] no se han disipado. En efecto, este parrafo dispone
que, pese a las consecuencias juridicas que impone el
parrafo 1, subsiste la obligacién del Estado autor del
hecho internacionalmente ilicito de cumplir la obligacion
que ha violado. Esta disposiciéon no es convincente ya
que, una vez violada, la obligacién ya no puede ser cum-
plida. La violacién incluso da origen a nuevas obligacio-
nes, en virtud de las normas llamadas secundarias. Esta
distincidén entre normas primarias y normas secundarias
es un marco conceptual que la Comisién utiliza con pro-
vecho desde hace mucho ticmpo.

12. Una obligacidn es un vinculo juridico que liga a dos
sujetos de derecho. Su contenido es variable pero su fun-
damento mismo es la relacién que se establece entre dos
sujetos con respecto a una determinada prestacion. Si se
viola la obligacién primaria, se produce la obligacién de
reparar, que ¢s una obligacién completamente difcrente
aunque sélo sea porque tiene el sentido de una sancion y
no ya de una prestacion hecha voluntariamente. Su conte-
nido es también diferente del de la obligacién primaria.
Scgun la regla sentada en el fallo dictado en 1928 por el
Tribunal Permanente Internacional de Justicia en el caso
Usine de Chorzéw’, 1a violaci6n de 1a obligacién primaria

* Reanudacion de los trabajos de 1a 2452.% sesi6én.

7 Usine de Chorzow, fondo, fallo N2 13, 1928, C.PJL, serie A,
N.°17.

surte efectos que deben eliminarse totalmente. Para ello,
no basta con cumplir la obligacién primaria, ya que de la
violacién nacen nuevas obligaciones. Por tanto, si la obli-
gacion primaria consistia en pagar una determinada canti-
dad en una fecha determinada, en caso de incumplimiento
habrd que pagar ademas los intereses en virtud de una
obligacién nueva.

13. En conclusién, el Sr. Barboza considera que el
parrafo 2 del articulo 36 [1] enturbia las conclusiones de
la Comisién, ya que postula que tras la violacién de la
obligacidn subsiste un vinculo juridico que, sin embargo,
por definicion ya se ha roto. El orador ve en ello una infil-
tracién de las normas primarias en la esfera de las normas
secundarias. La distincion entre unas y otras no s un sim-
ple artificio sino que corresponde exactamente a un hecho
real.

14. El Sr. de SARAM se refiere a la nota de pie de
pagina que acompafia la palabra «crimen» en el parrafo 3
del articulo 40 {5], segtn la cual podrian utilizarse otras
expresiones en sustitucién de este término. A su juicio,
cualquiera que sea la expresion que se elija, tendria que
corresponder precisamente a lo dicho en el parrafo 2 del
articulo 19 de la primera parte, que habla de «una viola-
ci6én por un Estado de una obligacién internacional tan
esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales
de la comunidad internacional».

15. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comision estd ahora dispuesta a apro-
bar el capitulo I (articulos 36 a 40) de la segunda parte.

Queda aprobado el capitulo I (articulos 36 a 40) de la
segunda parte.

CapiTuLo II (Derechos del Estado lesionado y obliga-
ciones del Estado que ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito)

ARTiCULO 41 (Cesacién del comportamiento ilicito),
ARTICULO 42 (Reparacion),

ArTicuLo 43 (Restitucién en especie),

ARrTicuLO 44 (Indemnizacién),

ARTICULO 45 (Satisfaccién) y

ARTICULO 46 (Seguridades y garantias de no repeticion)

16. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del
Comité de Redaccién) presenta el capitulo II de la
segunda parte, que comprende los articulos 41 a 46, todos
ellos aprobados por la Comisién en su 45.° periodo de
sesiones”.

17. Eltitulo del articulo 41 [6] (Cesacién del comporta-
miento ilicito) describe bien su contenido. El Comité de
Redaccién no ha aportado ningilin cambio a esta disposi-
cién.

8 Véase 2436.% sesién, nota 3.
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18. El articulo 42 [6 bis] (Reparacion) dispone que el
Estado lesionado tiene derecho a obtener reparacion,
cuyas cuatro formas se definen y detallan en los cuatro
articulos siguientes. El Comité de Redaccién no ha apor-
tado mds que una leve modificacion al parrafo 1, pero pro-
pone agregar un nuevo pdrrafo 3. En el curso del debate
sobre las consecuencias de los crimenes se planted la
cuestion de saber si habia que imponer un limite general
a la nocién de reparacién integra, limite que valdria tanto
para los delitos como para los crimenes. El Comité ha
estado dividido sobre este punto.

19. Para algunos miembros del Comité de Redaccion,
ninguna forma, ninguna cuantia de reparacién debe privar
a la poblacién del Estado autor de sus medios de subsis-
tencia. En efecto, los hechos ilicitos suele cometerlos la
elite o los dirigentes de un Estado, sin que la poblacién
participe en ellos o pueda impedirlos. Otros miembros
alegaron la préctica de los Estados y citaron el parrafo 1
del articulo 42 [6 bis], que prevé una reparacién integra.
Sefialaron que los articulos dedicados a la restitucién en
especic (art. 43 [7]) y a la satisfaccion (art. 45 [10]) fijan
ya limites a la reparacion. Ademads, no entendian c6mo en
principio la reparacién integra podria privar a una pobla-
cién de sus medios de subsistencia. Si la cuantfa de la
indemnizacion fuera sumamente elevada, podrian fijarse
modalidades de pago que evitaran ese perjuicio. Ademds,
el pensamiento en que se inspiraba el nuevo pdrrafo 3 no
tenfa en cuenta mds que los dafios que la reparacién inte-
gra podia causar a la poblacién del Estado culpable, olvi-
dando el perjuicio que causarfa a la poblacion del Estado
lesionado una reparacién menos que integra.

20. Prevalecié la opinién de la mayorfa y el Comité de
Redaccion agregd un nuevo parrafo al articulo 42 [6 bis],
al que da lectura el Sr. Calero Rodrigues. L.a Comisién no
olvidara que algunos miembros del Comité formularon
reservas a este texto.

21. Los demds articulos del capitulo II, articulos 43 [7]
(Restitucién en especie), 44 {8] (Indemnizacién), 45 [10]
(Satisfaccion) y 46 [ 10 bis] (Seguridades y garantias de no
repeticién), no han sido modificados por el Comité de
Redaccién.

22. ElSr. ARANGIO-RUIZ tiene reservas que formular
al articulo 42 [6 bis] y, en consecuencia, a los articulos
que le siguen. El orador tropieza en efecto con el pro-
blema de la culpa, considerada desde el punto de vista del
Estado autor del hecho ilicito.

23. Hay que reconocer que la culpa no es necesaria-
mente una condicién sirne qua non de la ilicitud, pero des-
empefia una funcién importante en cuanto al fondo y en
cuanto a las consecuencias del hecho internacionalmente
ilicito. De ello se sigue que ni la disposicién preliminar
que constituye el artfculo 42 [6 bis], ni los articulos, que
definen las diversas modalidades de reparacién, ni incluso
los articulos dedicados a las contramedidas, pueden igno-
rar un elemento tan fundamental, constitutivo de la mayo-
ria de los hechos internacionalmente ilicitos. No cabe
duda de que la nocién de culpa es pertinente cuando se
pasa de la fase preliminar de la determinacién de la ilici-
tud a la fase ulterior de la determinacién del grado de res-
ponsabilidad. En efecto, este grado de responsabilidad no
depende sélo de los aspectos fisicos, materiales u objeti-

vos ni del aspecto transgresor de la violacién de una obli-
gacién internacional. Depende también en grandisima
medida del elemento de culpa, que puede denominarse
«subjetivo» o «psicoldgicon.

24. En caso de ausencia total de culpa en grados de cul-
pabilidad tan diversos como la culpa venial (culpa levis-
sima), la negligencia y el dolo con intencién de
perjudicar, hay tantos grados como los hay de gravedad
del hecho internacionalmente ilicito. Ignorar esta consi-
deracién en los articulos en examen no sélo deja una
laguna que deberdn colmar los Estados Partes, el compo-
nedor, el 4rbitro o el juez, sino que también deja una ambi-
giiedad, tanto mas flagrante cuanto que la primera parte
no menciona en absoluto la nocién de culpa. Omitirla en
la segunda parte podria entenderse como un mensaje
negativo, encaminado a impedir que los érganos interna-
cionales de solucion de controversias examinen el ele-
mento subjetivo de los actos de que se trate.

25. Lalagunaresulta aiin mas manifiesta, si cabe, por el
hecho de que el parrafo 2 del articulo 42 [6 bis] hace de la
negligencia o la accion u omision dolosa del Estado lesio-
nado factores que condicionan la naturaleza y la cuantia
de la reparacion. Esta disposicién retrotrae las reflexiones
de la Comision a la época en que el conjunto del proyecto
de articulos se referfa exclusivamente a la responsabilidad
de los Estados en caso de perjuicio causado a los naciona-
les de otro Estado. Ademads, como consecuencia de ello cl
articulo 42 [6 bis] queda desequilibrado: ;se trata de codi-
[icar la responsabilidad del Estado que haya cometido el
hecho internacionalmente ilicito o la del Estado lesio-
nado? No es prudente referirse a la negligencia o la accion
u omisién dolosas de este tltimo y no decir nada de las del
Estado culpable.

26. El problema lo agrava el hecho de que en el
articulo 19 (Crimenes y delitos internacionales) no se
habla de la intencién de perjudicar, aunque es diffcil con-
cebir que uno de los crimenes previstos en ese articulo no
sea intencional. Dado que los delitos y los crimenes for-
man claramente una linea continua que va desde el hecho
ilicito con la ausencia de culpa hasta los hechos ilicitos
con mayor 0 menor grado de culpabilidad, es desconcer-
tante que de un salto se pase del olvido total de la nocién
de culpa a su presencia inevitable, por implicacién y en su
forma maés grave, el dolo, en el caso de los crimenes. El
derecho, lo mismo que la naturaleza, no da saltos.

27. Esta deficiencia serfa ain peor si se aprobara la nota
de pie de pigina que acompafia al término «crimen inter-
nacional» en el pérrafo 3 del articulo 40 [5]: ;cémo con-
siderar «un hecho ilicito excepcionalmente grave» sin
considerar el elemento subjetivo indispensable que es la
intencién de perjudicar, intencién que no quedaria
incluida implicitamente si se abandonara la palabra «cri-
men» que sin ninguna duda encierra tal elemento?

28. EI Sr. Arangio Ruiz recuerda que ya ha sefialado
varias veces a la Comisién la importancia de la nocién de
culpa en la determinacién del grado de responsabilidad
del hecho internacionalmente ilicito y, por tanto, sus con-
secuencias.

29. Como prueba de ello recuerda lo que €l exponia
como Relator Especial en su octavo informe (A/CN.4/476
y Add.1) sobre el lugar de la culpa cn general y con res-
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pecto a la satisfacci6n y la proporcionalidad en el
capitulo II del informe

30 Hay que agregar que, tarde o temprano, en segunda
lectura o cuando se someta el proyecto a una conferencia
diplomatica se comprenderd probablemente que las nor-
mas relativas a la pretendida responsabilidad (labuliry)
por dafios causados por actividades no prohibidas por el
derecho 1nternacional no representan més que un capitulo
del derecho de la responsabilidad, capitulo que deberia
ntegrarse en el proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados y en la convencidn relativa al mismo Excepto en
una ocasién’, el Sr Arangio-Ruiz no ha quendo expre-
sarse en este sentido para no dar la impresi16n de que que-
ria apoderarse de la tarea confiada al St Barboza, Relator
Especial sobre la cuestién de la responsabilidad interna-
cional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional Sea como fuere,
cuando llegue ese momento habrd que admitir que la
nocion de culpa desempeiia una funcién de primer orden
en la distinc16n de las diferentes formas de responsabili-
dad Por tanto, es indispensable hablar de ella en el pro-
yecto de articulos, al menos en sus partes segunda y
tercera

31 El Sr CALERO RODRIGUES (Presidente del
Comté de Redaccidn) sabe que el St Arangio-Ruiz siem-
pre ha concedido mucha importancia a la noci6n de culpa
y no duda de que numerosos juristas considerardn como
él que habia que haber desarrollado mds este aspecto en el
proyecto de articulos Sin embargo, recuerda que el arti-
culo 42 [6 bis] no se ha aprobado en el presente periodo
de sesiones sino en el 45 © periodo de sesiones En esa
época, el Sr Arangio-Ruiz, Relator Especial del tema,
participaba en los trabajos del Comité de Redaccién que
prepard ese articulo Por tanto, tuvo amplia ocasién de
exponer sus argumentos y formular sus reservas Es
deseable que en esta fase de los trabajos, las observacio-
nes hechas en el pleno, para que consten en acta, sean lo
mas concisas posible Por otra parte, las propuestas enca
minadas a modificar un texto ya aprobado deberfan for-
mularse en términos muy concretos y no en términos
generales

32 El Sr BARBOZA no desea entrar en una polémica
con el Sr Arangio-Ruiz, pero le sorprende mucho ofrle
relacionar este tema con el tema de la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional Con ocasién
del Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho In-
ternacional'®, el orador redact6 un articulo'! cuyo objeto
era precisamente demostrar las numerosas diferencias que
existen entre la responsabilidad de los Estados y la res-
ponsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
Invita a los miembros a consultarlo

33 El Sr PELLET dice que al tenerse que ocupar
personalmente de los preparativos del Decemio de las

9 Anuanio 1991 vol 1 22272 sesién pags 135 a 137 pamrs 12
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1 «Sine delrcto (causal) liability and responsibility for wrongful acts
in international law» Le drout internanonal a | aube du xxi siecle

Reflextons de codificateurs (publicaci6n de las Naciones Unidas N ©de
venta E/F97 V4)

Naciones Unidas para el Derecho Internacional tuvo el
privilegio de leer el excelente articulo del Sr Barboza y
sugiere que se distribuyan copias del mismo a los miem-
bros de la Comisi6n

34 Tiene dos observaciones que hacer relativas a los
articulos del capitulo II en examen Primera, a diferencia
del Sr Arangio-Ruiz, piensa que la nocién de culpa debe
excluirse de todo lo que concierne a los delitos, ya que no
tiene nada que ver con mala responsabilidad internacional
del Estado Esta noci6n no puede utilizarse mds que
cuando se trata de crimenes Segunda, en un plano mds
general, estima que los articulos 42 [6 bus] y 45 [10], que
pecan por exceso de concisidn, no responden a lo que se
esperaba de la Comusién Habrfa habido que elaborar un
verdadero c6digo de la reparacién y dar indicaciones mds
precisas a los Estados sobre las consecuencias de la res-
ponsabilidad

35 ElSr VILLAGRAN KRAMER dice que él también
comparte las reservas formuladas por el Presidente del
Comuté de Redacci6n al parrafo 3 del articulo 42 [6 bis]
La decisi6n de 1a Comisién de establecer asf una limita-
c16n general a la noc16n de reparacién plena y total que se
aplique tanto a los delitos como a los crimenes le parece
discutible, aunque no desea oponerse formalmente a ese
parrafo

36 Es cierto que todos los junstas estdn influenciados
por el régimen juridico del pafs en que han nacido Sin
embargo, los pafses de América Latina tratan de emanci-
parse del sistema de derecho romano y no le parece nece-
sarlamente oportuno que la Comisién se deje guiar por
este sistena en su codificacién de las normas de derecho
internacional

37 El Sr ARANGIO-RUIZ, a nesgo de contradecir al
Presidente del Comité de Redacci6n, dice que, a su juicio,
la cuestién de la culpa nunca se ha tratado como deberia
en el contexto de la segunda parte del proyecto de articu-
los Cada vez que el orador ha abordado el problema, la
Comisién ha 1ntentado buscar escapatonias o soslayar la
cuestidn, refinéndose a los argumentos ya expuestos a
propdsito de la primera parte que es totalmente diferente

38 Por esta razén el orador ha temido que explicar de
nuevo su posicidn y repetir que en el capitulo II de su
octavo informe reflexion6é de nuevo seriamente sobre el
problema en dos lugares S1 el orador considera que el
hecho de no tomar este asunto en consideracién en la
segunda parte del proyecto de artfculos es una laguna
lamentable y una fuente de ambiguedades, tiene perfecta-
mente derecho a decirlo para que conste en acta

39  Por otra parte sefiala que el debate en curso sobre los
articulos del tema de la responsabilidad de los Estados es
la ultima ocasi6n que tendrd de expresar su opinidn sobre
la cuestién en la Comisiéon Como es sabido, se le privard
de la posibilidad de participar en la continuacién de los
trabajos de la Comusién sobre el tema, en razén de un
supuesto limite de edad, que no existe n1 en derecho 1ta-
liano n1 en las Naciones Unidas, aplicado arbitranamente
a su respecto Sin querer entrar en consideraciones perso

nales, desea decir que esta medida, sin precedentes en la
historia de los relatores especiales de la Comisién, le
parece motivada en realidad por razones técticas sobre las
que prefiere no extenderse Por otra parte, ha suscitado
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una resolucidn de protesta de 1a Facultad de Derecho de la
Umversidad de Roma, La Sapienza, a la que tiene el
honor de pertenecer Sea como fuere, esta situacién le
obliga a aprovechar sus dltimas oportumdades de expre-
sar, como miembro de la Comusién, opiniones que le pare-
cen importantes en la perspectiva de la codificacién y el
desarrollo progresivo del derecho internacional relativo a
la responsabilidad de los Estados

40 El Sr BENNOUNA hace el mismo anélisis que el
Sr Pellet respecto de los articulos en examen S1 bien era
util hablar de negligencia o de acci6n u omision dolosas,
la noci6n de culpa no es pertiente en este capitulo

41 El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comusién, dice que tiene sertas reservas al parrafo 3 del
articulo 42 [6 bis]

42  El Sr Sreemvasa RAO comparte la opmién del Sr
Pellet y en cierto sentido la del Sr Arangio-Ruiz El ora-
dor considera también 1nsuficientes los articulos en exa-
men Las diferentes consecuencias expresadas en este
capitulo se presentan de una manera demasiado logica y
demasiado semdntica, a la vez que no refleja la rcalidad
Asi redactados estos articulos planteardn problemas de
aplicaci6n prictica

43 El PRESIDENTE dice que, s1 no hay objeciones,
considerara que la Comision desea aprobar el capitulo II
(articulos 41 a 46) en su totalidad

Queda aprobado el caputulo Il (articulos 41 a 46) de la
segunda parte

CarrturLo IIT (Contramedidas)

44 El Sr CALERO RODRIGUES (Presidente del
Comité de Redaccién) presenta el capitulo III de la
segunda parte, formado por los articulos 47 [11] a 50 [14]

45 El articulo 47 (Contramedidas aplicadas por el
Estado lesionado) corresponde al antiguo articulo 11,
aprobado sin comentarlo por la Comisién en su
46 ° periodo de sesiones'” El Comité de Redaccién no ha
introducido modificaciones Este articulo prevé que un
Estado lesionado tiene derecho a tomar contramedidas en
determinadas condiciones especificadas en los tres articu-
los siguientes

46  El articulo 48 (Condiciones del recurso a las contra-
medidas) corresponde al famoso articulo 12 que va y
viene entre el Pleno y el Comité de Redaccién desde el
45 ° perfodo de sesiones, cuando el Pleno lo remit1é por
primera vez al Comité'® En el siguiente periodo de sesio
nes el articulo se sometid de nuevo al Comite quedando
entendido que s1 fucra imposible remodelarlo, la Comi-
s10n trabajar{a sobre el texto aprobado por el Comité en el
45 © periodo de sesiones La Comisién no adopté ninguna

12 para el texto de los articulos 11 13 y 14 de la segunda parte pro
visionalmente aprobados por la Comusién vease Anuario 1994
vol 1I (segunda parte) pag 161 nota 454

13 Para el texto del articulo 12 tal como fue aprobado por el Comite
de Redaccién vease Anuario 1993 vol 1 2318 % scsi6n pag 150
parr 3

decisi6n sobre este articulo en los periodos de sesiones
46°m47°

47 No obstante, en el actual perfodo de sesiones se
encargd al Comité de Redaccidn que examinara todos los
articulos de las partes segunda y tercera para aprobarlos
en primera lectura Por tanto, el Comité de Redaccién
examinoé de nuevo el articulo 48 [12] Habida cuenta de la
decis16n adoptada por la Comisi6n en el 46 © periodo de
sestones!4, dicho Comité decidi6 no tratar de reformu-
larloy contentarse con mod:ficar brevemente el texto a fin
de tener en cuenta la tercera parte sobre el arreglo de con-
troversias que fue aprobada en el 47 ° periodo de sesio-
nes'®> Por tanto, los parrafos 1 y 2 del articulo se han
revisado en funcidn de esta tercera parte

48 Hay que recordar que, como ya subrayaron los dos
anteriores Presidentes del Comité de Redaccion, el texto
del articulo 48 [12] es el resultado de una avenencia Se
ha intentado lograr un justo equilibrio entre los intereses
del Estado lesionado y los del Estado autor del hecho
internacionalmente 1licito Asi, el parrafo 1 prevé que el
Estado lesionado que toma contramedidas sigue obligado
a someterse a procedimientos de solucién de controver-
s1as

49  El parrafo 2 dispone que, a condici6n de que haya
cesado el hecho mternacionalmente 1licito, el derecho del
Estado lesionado a adoptar contramedidas se suspende
cuando la controversia esté sometida a un tribunal facul

tado para habilitar mandamientos que vinculen a las par-
tes y en la medida en que esté sometida

50  Por tltimo, el parrafo 3 prevé que la suspension del
derecho del Estado lesionado a adoptar contramedidas
terminard s1 el Estado que ha cometido el hecho interna
cronalmente 1licito no atiende cualquier requerimiento o
mandamiento dimanante del mecanismo de solucién de
controversias

51 Antes de pasar a los articulos 49 [13] y 50 [14], el
Presidente del Comité de Redaccion pregunta a los miem-
bros de 1a Comisién s1 tienen observaciones que formular
a los articulos 47 [11] y 48 [12]

ARTICULO 47 (Contramedidas aplicadas por el Estado
lesionado) y

ARTICULO 48 (Condiciones del recurso a las contramedi-
das)

52 El Sr PELLET considera muy discutible el
capitulo III en su conjunto y votard en contra s1 se somete
a votaci6n, cosa que desea Ln particular el articulo 47
[11] le parece catastréfico, ya que parte del principio de
que existe el derecho del Estado lesionado a tomar contra
medidas En la practica seran evidentemente los Estados
mas poderosos quienes tendran esta facultad, lo que equi-
vale a consagrar una verdadera «ley de la selva» Se con-
sidera que el articulo 48 [12] atempera este derecho, pero
bien mirado, las condiciones que pone no son condiciones

1 vease Anuario 1994 vol 1l (segunda parte) pag 161 parr 352
15 Vease 2436 2 sesi6n nota 13
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de fondo. El dnico limite impuesto al derecho a recurrir a
contramedidas reside en realidad en el articulo 49 [13],
relativo a la proporcionalidad.

53. El Sr. BENNOUNA comparte en lo esencial las
reservas del St. Pellet y prescindirfa con gusto de todo este
capitulo que lleva en cierta medida a «legalizar» las con-
tramedidas. A los que objeten que hay que tener en cuenta
la realidad, el orador les dird que prefiere rechazar la rea-
lidad de 1a relacién de fuerzas. Desea también que la apro-
bacién de este capitulo se someta a votacion.

54. Si finalmente se decide a mantener el capitulo,
desea en todo caso hacer dos propuestas. La primera se
refiere al articulo 47 [11], en el que las palabras «mientras
el Estado que haya cometido un hecho internacional-
mente ilicito» le parecen demasiado afirmativas. Seria
mejor decir «mientras que el Estado que presuntamente
haya cometido» o el Estado «acusado de haber come-
tido».

55. Lasegunda propuesta se refiere al parrafo 1 del arti-
culo 48 [12], en el que habria que introducir la idea de que
antes de tomar contramedidas, el Estado lesionado debe
previamente esforzarse en negociar. El comienzo de este
parrafo podria decir lo siguiente: «Antes de adoptar con-
tramedidas, el Estado lesionado debera cumplir 1a obliga-
cion de negociar prevista cn ¢l articulo 54...».

56. El Sr. KABATSI comparte las reservas expresadas
por el Sr. Pellet y el Sr. Bennouna. Se opone totalmente a
que la Comision legalice la accién unilateral, a escala
internacional, de un Estado contra otro porque no haria
mads que servir a los intereses del fuerte contra el débil, del
rico contra el pobre, en tanto que las «garantfas» enuncia-
das cn los articulos 48 [12], 49 [13] y 50 [14] no merecen
verdaderamente esta calificacion. Las dnicas garantias
verdaderas no podrian ser mas que garantias previas,
como las propuestas, por ejemplo, por el Sr. Bennouna.

57. Dicho esto, el capitulo III existe y todos los miem-
bros que se oponen a €l han tenido varias ocasiones de
defender su opinidén. Al Sr. Kabatsi le preocupan sobre
todo personalmentc las Gltimas palabras del parrafo 2 dcl
articulo 48 [12] que dicen «y la controversia esté sometida
a un tribunal facultado para dictar mandamientos que vin-
culen a las Partes». Estas palabras son indtiles y agravaran
ain mds la situacion del Estado que sufre las contramedi-
das. En efecto, sujeta a dos condiciones primeras la sus-
pensién del derecho lesionado a adoplar contramedidas:
que haya cesado el hecho internacionalmente ilicito y que
el procedimiento de solucién de controversias a que se
refiere el parrafo | sea aplicado de buena fe por el Estado
que ha cometido tal hecho. Por tanto, cabe pregunlarse
sobre la conveniencia de prever una tercera condicién,
cuyo efecto serfa dar mas tiempo al Estado que recurre a
las contramedidas, ya que el establecimiento de un tribu-
nal lleva tiempo, tanto més cuanto que se trata de un tri-
bunal especial. Por tanto, el Sr. Kabatsi propone suprimir
pura y simplemente las dltimas palabras del parrafo 2 del
articulo 48 [12].

58. El Sr. ARANGIO-RUIZ, considerando cuando me-
nos descancertantes las declaraciones del Sr. Pellet y el Sr.
Bennouna, desea recordar cudl fue la génesis de las dispo-
siciones relativas a las contramedidas. Cuando, como
Relator Especial, tuvo que tratar las consecuencias instru-

mentales de un hecho internacionalmente ilicito, hubo de
tomar en consideracion las normas de derecho internacio-
nal consuetudinario que reconocen ¢l derecho a recurrir a
contramedidas, a reserva naturalmente de las normas que
regulan ese derecho y subordinandolo a ciertas condicio-
nes. En aquel momento dos voces se alzaron contra la idea
de incluir en el proyecto disposiciones relativas a las con-
tramedidas. Una fue la del Sr. Shi, que luego pasé a ser
Magistrado de la Corte Internacional de Justicia, quien,
alegando que las contramedidas benefician a los Estados
fuertes, decia que habfa simplemente que dejar de men-
cionarlas y tratarlas en el proyecto de articulos. La otra
voz fue la del representante de Francia en la Sexta Comi-
sidn, quien, por razones aparentemente diferentes, consi-
deraba que esta cuestién no tenia que tratarla la CDI en el
proyecto de articulos, sino que debfa dejarse a las reglas
no escritas del derecho internacional consuetudinario.

59. Sea como fuere, para la inmensa mayorfa de los
miembros de la Comisién era indiscutible que el Relator
Especial debfa presentar articulos relativos a las contra-
medidas. Contrariamente a lo dicho por el Sr. Bennouna,
no fue sélo el Relator Especial quien tuvo laidea de inser-
tar tales disposiciones en el proyecto de articulos.

60. En cuanto a las observaciones hechas por el Sr.
Pellet, recuerda que, cuando el orador, como Relator
Especial, tuvo que preparar articulos relativos a las con-
tramedidas, decidié prever tantas garantias como fuera
posible contra cualquier abuso. Contra esto tuvo a la vista
las actas de las sesiones celebradas en el cuadragésimo
séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General por
la Sexta Comisién en cuyo seno se alzaron voces contra
los abusos posibles de las contramedidas por los Estados.
Por esta razon, ademas de un articulo 11 considerable-
mente mas corto y mejor que el actual artfculo 47, el ora-
dor habia propuesto un articulo 12, titulado « Condiciones
del recurso a las contramedidas», cuyo pérrafo 1 decfa:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3, el
Estado lesionado no adoptard ninguna medida de la
fndole indicada en el articulo anterior hasta que:

»a) haya agotado todos los procedimientos de solu-
cién amistosa a su disposicion segin el derecho inter-
nacional general, la Carta de las Naciones Unidas o
cualquier otro instrumento de solucién de controver-
sias en que sea parte;» '

61. El Sr. Pellet reaccioné a esta propuesta calificindola
de revolucionaria. Hoy las cosas han cambiado y el Sr.
Pellet se erige en paladin del débil contra el fuerte, en
tanto que el Sr. Arangio-Ruiz serfa el defensor del fuerte
contra el débil. Por increible que ello parezca, el miembro
de la Cornisién que acusaba al ex Relator Especial de ser
un revolucionario le califica ahora de reaccionario.

62. Encuanto al Sr. Bennouna, parece inventar una obli-
gacién de negociar, habiendo descubierto en el dltimo
minuto que la negociacién es un medio de solucién al que
deben recurrir las partes en una controversia. Ahora bien,
dado que esta obligacion la establece el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas, estaba claramente mencio-

16 Anuario... 1992, vol. 11 (segunda parte), pag. 29, nota 61.
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nada en el pdrrafo 1 del proyecto de articulo 12 presen-
tado por el Relator Especial.

63. El Sr. LUKASHUK comprende las dudas expresa-
das por el Sr. Pellet y el Sr. Bennouna, entre otros, con res-
pecto a las contramedidas. Sin embargo, es evidente que
es demasiado tarde para poder cambiar lo que ya se ha
logrado. Las contramedidas existen en la realidad y los
gobiernos sin duda no estdn dispuestos a renunciar a ellas.
Se ha acusado a la Comisién de irrealismo, pero de hecho
debe proceder con realismo e idealismo al mismo tiempo
en las decisién que estd llamada a tomar. Partiendo de esta
idea, la Comisién no puede ignorar que las contramedidas
constituyen un elemento indispensable de un dispositivo
realista de derecho internacional. La Comisién no puede
en un instante modificar la situacién existente, aunque lo
desee ardientemente. Ademds, y en esto el Sr. Lukashuk
coincide con el Sr. Arangio-Ruiz, el proyecto introduce
efectivamente cierto limite a las contramedidas, limite
que desaparecerfa si la Comisién renunciara a incluir en
el proyecto disposiciones sobre esta cuestién. Como dice
el proverbio, el infierno estd lleno de buenas intenciones,
y por esta razon el orador cree que tal vez haya que espe-
rar la reaccion de los Estados al proyecto de articulos.

64. En cuanto al debate en la Comisién y las divergen-
cias de opinién que en él se expresan, demuestran que la
Comisién no es capaz de encontrar una solucién a un pro-
blema importante, y esta situaciéon dura desde hace
muchos afios. Esta es la iinica conclusién manifiesta.

65. El Sr. FOMBA admite que las contramedidas son
una realidad, como quiera que se las llame. Dicho esto, el
articulo 47 [11], entre otros, tiene por objeto consagrar el
derecho de los Estados a adoptar contramedidas, lo que
equivale a excluir a los pafses débiles del beneficio even-
tual y sumamente deseablc que podrian o deberian obte-
ner del régimen de responsabilidad que propone la
Comision y, por tanto, a consagrar en cierta medida la ley
del mas fuerte. Si la Comisién debe verdaderamente con-
sagrar el derecho a recurrir a contramedidas, tendria que
enmarcarlo en condiciones de fondo draconianas para, si
no evitar, al menos atenuar seriamente los efectos perju-
diciales que este derecho acarrearia para los pafses débi-
les. Pero no sucede asi en las disposiciones propuestas
tomadas en conjunto. Recordando que todos los trabajos
de la Comisién se sitian entre lo posible y lo deseable, el
Sr. Fomba dice que la Comisién alcanza tal vez aqui el
umbral de lo posible.

66. Por lo demds, apoya ampliamente las reservas
expresadas por el Sr. Pellet y el Sr. Bennouna y se inclina-
rfa a sumarse a la idea de someter a votacién ciertos arti-
culos. La propucsta del Sr. Bennouna parece ir cn ¢l bucn
sentido, incluso si se tiene en cuenta la precision hecha al
respecto por el Sr. Arangio-Ruiz. Por lo demds, agradece
a éste que se haya abstenido de sostener a los fuertes
frente a los débiles y de haber insistido cn subrayar cl
cardcter imparcial, neutro e intermedio de su posicion, de
lo que jamds ha dudado el Sr. Fomba.

67. El Sr. Sreenivasa RAO sefiala que la segunda parte,
relativa a las consecuencias de un hecho ilicito, en la que
se inserta el capitulo III relativo a las contramedidas, es
una de las que han planteado a la Comisién mds ditficulta-
des, no sélo porque habfa que armonizar las posiciones

divergentes defendidas, por una parte, por el Relator
Especial y otros miembros y, por la otra, por un grupo de
miembros, entre ellos el St. Rosenstock, sino también por-
que es casi imposible reflejar en un texto de este tipo las
realidades de la sociedad internacional.

68. El Relator Especial ha especificado en su excelente
octavo informe los diversos abusos a que podfan dar lugar
las contramedidas, ha puesto en guardia frente a la posibi-
lidad de tales abusos y se ha esforzado por concebir un
régimen apto para prevenirlos. Por otra parte, el Sr.
Rosenstock y otros miembros han argiiido que dado el
estado actual de la sociedad internacional y la ausencia de
instituciones capaces de reaccionar sin demora en caso de
hechoilicito, era preciso preservar en el régimen de la res-
ponsabilidad de los Estados cierta parte de libertad e
introducir un elemento de disuasién por medio de las con-
tramedidas. Ambas posiciones son razonables y respeta-
bles, y se basan en la l6gica y las preferencias de sus
autores y en lo que consideran justo para la sociedad inter-
nacional en una situacién dada.

69. Otros miembros de la Comisidn, entre ellos el Sr.
Shi y el propio Sr. Sreenivasa Rao, a lo largo de los afios
han hecho varias observaciones que no se reflejan en los
proyectos de articulo en examen y que de hecho no han
sido verdaderamente oidas porque las dos opiniones antes
mencionadas han chocado a veces violentamente sin per-
mitir a 1as demds opiniones expresarse y a algunos miem-
bros de la Comisién aportar su contribucién al debate. Por
esta razon, el Sr. Sreenivasa Rao puede legitimamente
decir en esta fase que desaprueba totalmente el capitulo
III por diversas razones que ha expuesto siempre que ha
tenido ocasion durante el examen del tema.

70. Como el Sr. Shi, se ha preguntado en primer lugar si
era simplemente posible intentar elaborar, dado que se
trata de una nocién tan controvertida en la practica como
las contramedidas, un régimen aceptable para la mayoria
de los Estados. En segundo lugar, en diversos aspectos,
los principios generales, a saber las «normas primarias»,
no se han desarrollado o si lo han sido siguen siendo con-
trovertidas, tanto en cuanto a su alcance como en cuanto
a sus elementos y las modalidades precisas de su aplica-
cién en derecho internacional. Esto es particularmente
cierto en lo que concierne al no recurso a la fuerza y al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en
general, el derecho mercantil, los derechos humanos y el
derecho ambiental. Parece que se ha querido presentar las
opciones de un Estado o grupo de Estados como decisio-
nes colectivas, aunque estas opciones no se basan en cl
interés comiin, que no puede determinarse mas que por la
participacién democrética de todos los Estados en el
debate y tras verdaderas tentativas de llegar a un con-
senso. Algunos a veces tienden a querer hacer codificar su
posicién en forma de «normas» antes de que los demads
hayan comprendido todas las consecuencias de ellas y
tenido la posibilidad de proponer otras soluciones. Asi es
como se ha llegado, por lo que respecta a las contramedi-
das, a un régimen indefensible, contradictorio e injustifi-
cado. No debe alentarse a ningin Estado a decidir
unilateralmente hacerse justicia por s{ mismo, por real que
sea la provocacion a la que responda.

71. Volviendo a los proyectos de articulo en examen, el
Sr. Sreenivasa Rao indica que suscribe plenamente las
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observaciones del Sr. Bennouna y el Sr. Pellet y que,
como ellos, pedird que el capitulo III de la segunda parte
se someta a votacion si las propuestas concretas que va a
hacer no se consideran aceptables.

72. En cuanto al articulo 47 [11], propone sustituir el
pérrafo 1 por el texto siguiente:

«El Estado que tenga razones para pensar que se ha
cometido un hecho internacionalmente ilicito que
atente contra sus derechos de manera significativa ten-
dra derecho a tomar contramedidas a reserva de las
condiciones y limitaciones enunciadas en el presente
capitulo.»

73. El parrafo 2 del articulo 47 [11] quedaria como est4.
En cuanto al articulo 48 [12], el parrafo 1 se sustituiria por
el texto siguiente:

«Antes de adoptar contramedidas, el Estado que
considere que sus derechos han sido objeto de un ata-
que considerable cumplird las obligaciones que en
materia de solucién pacifica de controversias le
impone la Carta de las Naciones Unidas y en particular
el parrafo 4 del Articulo 2 y el Articulo 33 de ésta, y las
obligaciones de solucidn de controversias dimanantes
de la tercera parte o de cualquier otro procedimiento
obligatorio de solucién de controversias vigente entre
este Estado y el Estado al que le imputa el hecho inter-
nacionalmente ilicito.»

74. El orador indica que le ha parecido oportuno citar
expresamente las disposiciones de la Carta relativas al no
recurso a la fuerza y a los diversos medios de solucién
pacifica de controversias.

75. El pérrafo 2 del articulo 48 [12} se suprimiria y el
parrafo 3 se sustituirfa por el texto siguiente:

«Cuando el Estado del que se alegue que ha cometido
un hecho internacionalmente ilicito no atienda un
requerimiento o mandamiento dimanante del meca-
nismo de solucidn de controversias el Estado que ale-
gue un atentado contra sus derechos estard facultado
para recurrir a las medidas correctivas que se aprueben
u ordenen en el marco del procedimiento de solucién
de controversias de que se trate.»

76. A juicio del Sr. Sreenivasa Rao, el texto actual tiene
un inconveniente, a saber: que en caso de que el Estado
acusado del hecho internacionalmente ilicito no atienda
un requerimiento o mandamiento, el Estado lesionado
tiene libertad para actuar como le parezca, lo que equivale
a hacer reinar la ley del mas fuerte. Le parece preferible
que el procedimiento de solucién de controversias que se
ha ensayado siga aplicdndose.

77. El St. PELLET dice que el Sr. Arangio-Ruiz no
deberfa en modo alguno considerar ataques personales las
criticas formuladas contra proyectos de articulos, pero no
deja de ser cierto que en la medida en que el articulo 47
[11] avala las contramedidas, que no estdn a disposicién
mads que de los Estados poderosos, es un articulo conser-
vador, y que la tercera parte del proyecto de articulos
parece demasiado innovadora teniendo en cuenta la situa-
cién del derecho internacional. Para limitar las contrame-
didas se cuenta tnicamente con los procedimientos de

solucidn de controversias previstos en la tercera parte, es
decir disposiciones totalmente inaceptables en el estado
actual de la sociedad internacional.

78. En cuanto a la observacién del Sr. Lukashuk, el
hecho de que la Comisién esté muy avanzada en el exa-
men del tema no debe impedir a sus miembros, cuando
consideren inaceptables algunas disposiciones, tratar de
mejorarlas —las propuestas del Sr. Sreenivasa Rao son
juiciosas a este respecto aunque insuficientes— o recha-
zarlas. Por otra parte, cabria sin perjuicio abandonar el
capitulo ITI, ya que las contramedidas no son un elemento
indispensable del régimen de la responsabilidad, que
podria aplicarse sin perjuicio de éstas.

79. EI Sr. TOMUSCHAT dice que apoya el texto del
capitulo III, que representa una excelente avenencia y es
equilibrado. En efecto, serfa totalmente equivocado supo-
ner que los Estados débiles son los «buenos» y los Esta-
dos poderosos los «malos»: cualquier Estado puede
cometer un hecho internacionalmente ilicito, como lo
prueba, por ejemplo, el caso del personal diplomatico y
consular retenido en cierta capital, que demuestra que a
veces es necesario adoptar rdpidamente contramedidas.
Por tanto, la dicotomia Estado débil-Estado poderoso no
es en absoluto pertinente, y entre Estados de igual poder
puede muy bien surgir una controversia que dé lugar a
contramedidas.

80. Por otra parte, el Sr. Tomuschat sefiala a la atencién
el parrafo 2 del articulo 58 [5] de la tercera parte, cuya
existencia parecen haber olvidado los miembros que han
tomado la palabra y que, para €l, constituye un verdadero
progreso ya que protege a los Estados débiles frente a la
arbitrariedad de los Estados poderosos. Por ello la Comi-
sion erraria si abandonara el capitulo III y dejara asi a los
Estados poderosos la libertad de adoptar, en virtud del
derecho internacional, las contramedidas que consideren
apropiadas. No obstante, el parrafo 2 plantea una dificul-
tad: en efecto, si el Estado lesionado inicia un procedi-
miento de solucién de controversias en aplicacion del
parrafo 1 del articulo 48 [12] y si, al mismo tiempo, ¢l
Estado contra el que se han adoptado las contramedidas
inicia un procedimiento en virtud del pérrafo 2 del arti-
culo 58 [5], se incoarian simultineamente dos procedi-
mientos. Tal vez habria que sefialar este riesgo en el
comentario.

81. Encuanto ala propuesta del St. Sreenivasa Rao rela-
tiva al parrafo 1 del articulo 47 [11], el Sr. Tomuschat
sefiala que cualquier Estado puede afirmar que tiene razo-
nes para pensar que se ha cometido un hecho internacio-
nalmente ilicito que le perjudica; por tanto, parece
preferible el texto actual.

82. EIl Sr. AL-KHASAWNEH recuerda que siempre ha
pensado que la aceptacién de disposiciones relativas a las
contramedidas debia subordinarse a la existencia de pro-
cedimientos eficaces de solucién de controversias. Ahora
bien, las disposiciones de la tercera parte del proyecto son
un tanto decepcionantes desde este punto de vista, si se
considera que las contramedidas son una realidad de la
vida politica, y una realidad muy peligrosa, y que si bien
es cierto que pueden ser adoptadas por un pequefio
Estado, las posibilidades de abuso son mis frecuentes en
las controversias entre un Estado poderoso y un Estado



2455.° sesion—9 de julio de 1996 169

mas débil, o entre un pafs rico y un pais pobre. Las normas
de fondo, incluida la de la proporcionalidad, son muy
eldsticas y pueden dar lugar a muchas interpretaciones
diferentes, y las disposiciones relativas a la solucién de
controversias no son tan claras y perentorias como debe-
rian serlo,

83. Encuanto ala propuesta del St. Sreenivasa Rao rela-
tiva al articulo 48 [12], el Sr. Al-Khasawneh recuerda que
fue el Relator Especial el primero que hizo de la protec-
cién de los Estados pobres o débiles una de sus principa-
les consideraciones al elaborar los proyectos de articulos,
y estima que conviene felicitarlo por el trabajo realizado
al respecto y rendir homenaje a su dedicacién a un ideal
de justicia tanto mas meritorio cuanto que se trata de un
terreno politicamente delicado.

84. EI Sr. ARANGIO-RUIZ piensa que el Sr. Tomus-
chat quizds no esté totalmente equivocado cuando piensa
que la Comisién ha llegado a un texto equilibrado en con-
junto. Pese a defectos persistentes que el St. Arangio-Ruiz
ha sefialado en repetidas ocasiones, ¢l texto le parece
menos desequilibrado que antes. En cuanto a la propuesta
del Sr. Sreenivasa Rao relativa al parrafo 1 del artfculo
47 [11], el orador indica que, como el Comité de Redac-
cidn, partié de considerar que como el Estado que se con-
sidere lesionado actia a su riesgo, no dejard de cerciorarse
de que ha habido ciertamente un hecho internacional-
mente ilicito, que ese hecho es imputable a un Estado y
que ciertas consecuencias derivan del mismo. Por tanto,
las palabras «tenga razones para pensar» parecen initiles
e incluso peligrosas por las razones expuestas por el Sr.
Tomuschat.

85. En cuanto al articulo 48 [12], el Sr. Arangio-Ruiz
observa que se aparta un poco menos del texto que €l
mismo habfa inicialmente propuesto y que constitufa el
articulo 12.

86. Por otra parte, suprimnir el capitulo III, como preco-
niz6 el representante de Francia ante la Sexta Comisién,
equivaldria a dejar plena libertad a los Estados poderosos
en materia de contramedidas.

87. Por dltimo, ademas de los procedimientos de solu-
cion, el Estado que se propone adoptar las contramedidas
deberia estar obligado a advertir de una u otra manera al
Estado contra el que se propone adoptarlas. Una disposi-
cién en este sentido figuraba en el texto propuesto inicial-
mente, y tal vez se trate de un olvido que podria repararse
facilmente diciendo, por ejemplo, que el Estado que se
propone adoptar contramedidas estd obligado a informar
de sus intenciones al Estado interesado, en tiempo y
forma oportunos.

88. El PRESIDENTE dice que la Comisién reanudar
en la préxima sesién el examen de los articulos 47 [11] y
48 [12], a fin de poder proceder acto seguido a la ceremo-
nia de entrega de certificados a los participantes en la 32.2
reunion del Seminario de derecho internacional.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

24552 SESION

Martes 9 de julio de 1996, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Ahmed MAHIOU

Miembros presentes: St. Al-Baharna, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr.
Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi, Sr.
Lukashuk, Sr. Mikulka, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr.
Rosenstock, Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr.
Vargas Carrefo, Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada, Sr.
Yankov.

Responsabilidad de los Estados (continuacion) (A/
CN.4/472/Add.1, secc. C, A/ICN.4/476 y Add.1}, A/
CN.4/L.524)

[Tema 2 del programal

PROYECTOS DE ARTICULOS DE LAS PARTES SEGUNDA Y
TERCERA” PRESENTADOS POR EL COMITE DE REDACCION®
(continuacion)

SEGUNDA parTE (Contenido, formas y grados de la
responsabilidad internacional) (centinuacion)

CarituLo III (Contramedidas) (continuacion)

ArTicuLO 47 (Contramedidas aplicadas por el Estado
lesionado) y

ArTticuLo 48 (Condiciones del recurso a las contra-
medidas) (continuacion)

1. EIl Sr. Sreenivasa RAO recuerda a los miembros que
presenté varias propuestas (2454.2 sesi6n) relativas a los
articulos 47 [11] y 48 [12] para estimular la continuacién
del dialogo sobre el importante tema del cumplimiento
del derecho internacional. Se han hecho varias observa-
ciones interesantes a esas propuestas, en particular por el
Sr. Tomuschat, quien acertadamente ha sefialado que el
texto del parrafo 1 del articulo 47 [11] da la impresién

! Reproducido en Anuario... 1996, vol. 11 (primera parte).

2 Para el texto de los articulos de la primera parte provisionalmente
aprobados en primera lectura por la Comisién, véase Anuario. 1980,
vol. II (segunda parte), pags. 29 y ss.

3 Parael texto de los articulos de las partes segunda y tercera y de los
anexos | y Il a la tercera parte, presentados por el Comité de Redacci6n
en el 48.° perfodo de sestones, véase 2452.° sestén, parr. 5.



