166 Actas resumidas de las sesiones del 49.° periodo de sesiones

que el Estado sucesor promulgue las leyes apropiadas.
Conviene garantizar que, durante el periodo intermedio,
esas personas no se vean desposeidas de la nacionalidad
del Estado predecesor.

80. El PRESIDENTE seiiala que el problema mencio-
nado por el St. Goco queda soslayado por el hecho de que
el articulo 5 utiliza la forma condicional «deberia» y no la
forma imperativa «debera».

81. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que la presuncién formulada en el
articulo 4 no ha impedido, ni impedir4, que las personas
que tengan la nacionalidad del Estado predecesor conser-
ven esa nacionalidad. La presuncién no puede entrafiar la
pérdida de la nacionalidad.

82. EISr. BROWNLIE dice que la adicién del articulo 4
ha sido motivada por dos consideraciones, una de ellas la
necesidad de limitar la posibilidad de apatridia y la otra el
deseo de ofrecer una especie de cldusula de garantia que
aporte una proteccién supletoria precisamente en el tipo
de caso previsto por el St. Goco.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2497.2 SESION

Viernes 20 de junio de 1997, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Alain PELLET

mads tarde: Sr. Joao Clemente BAENA SOARES

Miembros presentes: St. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Bennouna, Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr.
Dugard, Sr. Ferrari Bravo, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Haf-
ner, Sr. He, Sr. Kabatsi, Sr. Kateka, Sr. Lukashuk, Sr.
Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Sreenivasa Rao, Sr.
Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock, Sr. Sepilveda, Sr.
Simma, Sr. Thiam, Sr. Yamada.

La nacionalidad en relacién con la sucesion de Estados
(continuacion) (A/CN.4/479, secc. B, A/CN.4/480 y
Add.1', A/CN.4/L.535 y Corr.1 y Add.1)

[Tema 5 del programa]

! Reproducido en Anuario... 1997, vol. I (primera parte).

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL COMITE
DE REDACCION? (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sién a que prosigan el examen de los titulos y textos de los
proyectos de articulos 1 a 18 sobre la nacionalidad de las
personas naturales en relacién con la sucesién de Estados
aprobados por el Comité de Redaccién (A/CN.4/L..535 y
Corr.1).

PARTE I (continuacion)
ARTICULO 4 (Presuncion de nacionalidad) (conclusion)

2. El Sr. SIMMA dice que el texto propuesto por el
Comité de Redaccidén para el articulo 4 (Presuncién de
nacionalidad) ha disipado sus dudas en lo que respecta al
principio mismo de la presuncion de nacionalidad, puesto
que esa presuncién admite prueba en contrario.

3. ElSr. PAMBOU-TCHIVOUNDA observa, en primer
lugar, que es la primera vez que se hace referencia en el
texto a «lo dispuesto» y recuerda a este respecto que el Sr.
Lukashuk habia propuesto que la primera parte se titulara
«Disposiciones generales». En segundo lugar, cabe pre-
guntarse sobre el alcance de esa reserva, esto es, si se
refiere ala lex specialis contenida en la parte II. De ser asi,
se podria precisar este hecho diciendo «Sin perjuicio de
las disposiciones de la parte II del presente proyecto de
articulos».

4. La expresion «territorio afectado por la sucesion de
Estados» es un poco vaga y quizd convendria precisar de
qué territorio se trata. Por dltimo, cabe preguntarse si la
presuncién no es en realidad una presuncién de posesién
mas que de adquisicién. En caso afirmativo, la disposi-
cién deberfa decir «se presumird que [...] poseen».

5. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccion), refiriéndose a la primera cuestién planteada
por ¢l Sr. Pambou-Tchivounda, dice que la reserva de que
se trata no concierne Unicamente a las disposiciones de la
parte II del proyecto de articulos sino también a algunas
de la parte I, como las relativas al derecho de opcién.
Es preferible, pues, mantener el texto en su forma actual.
Asimismo, en lo que respecta a la segunda cuestién,
parece preferible no definir cudl es el «territorio afectado
por la sucesién de Estados», a fin de abarcar todos los
casos de sucesién, incluidos los que afectan s6lo a una
parte del territorio de un Estado. En cuanto a la tercera
observacidn, esto es, si «poseer» es preferible a «adqui-
rir», el Presidente del Comité de Redaccién considera que
en inglés la diferencia es minima.

6. El St. BROWNLIE observa que la palabra «adquie-
ren» es la que conviene porque refleja el proceso de cam-
bio inherente a la sucesién de Estados, en circunstancias
que la palabra «poseen» se referiria a una situacién que
existe ya, lo que no es el caso.

2 Véanse los titulos y textos de los proyectos de articulos 1 a 18 pro-
puestos por el Comité de Redaccion en 2495.% sesidn, parr. 4.
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7. ElSr. MIKULKA (Relator Especial) considera que la
observacion del Sr. Pambou-Tchivounda en cuanto a las
disposiciones es muy acertada y deberfa tenerse en cuenta
al examinar el titulo de 1a parte I del proyecto de articulos.
En cuanto a la expresiéon «territorio afectado», se trata,
evidentemente, del territorio a que se refiere el apartado a
del artfculo 2.

8. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA observa que el
apartado a del articulo 2 (Términos empleados) no define
la expresion «territorio afectado».

9. El Sr. KABATSI comparte las observaciones del Sr.
Brownlie en lo que respecta a la palabra «adquieren».
Este término apunta a una situacién nueva y es, precisa-
mente, la palabra apropiada.

10. El Sr. AL-BAHARNA, al igual que el Sr. Pambou-
Tchivounda, considera que se debe definir en el articulo 2
la expresién «territorio afectado». Por otra parte, se debe-
rian sustituir las palabras «se presumird que [...] adquie-
ren» por las palabras «deberfan adquirir».

11. El Sr. GALICKI considera que la palabra «adquie-
ren» es muy acertada porque refleja una situacién que
comienza con la sucesién de Estados, y considera ademas
que no se debe definir la expresién «territorio afectado
por la sucesién de Estados», a fin de que el texto del arti-
culo 4 mantenga toda su flexibilidad. Las tnicas defini-
ciones necesarias son las que figuran ya en el articulo 2.

12.  ElSr. GOCO dice que si bien habia expresado reser-
vas en cuanto al articulo 4, éste le resulta ahora aceptable
dado que la presuncién en €l establecida admite prueba en
contrario. En cuanto a la expresion «territorio afectado»,
considera que se debe entender a la luz de la definicién de
«persona afectada».

13. El Sr. ROSENSTOCK dice que el «territorio afec-
tado» es, manifiestamente, el territorio a que se refiere el
apartado a del parrafo 2.

14. El Sr. AL-KHASAWNEH se pregunta por qué la
presuncidn establecida en el articulo 4 admitiria prueba en
contrario si no fuera por efecto de las disposiciones del
proyecto de articulos. De ser asi, cabria preguntarse cual
es el sentido de esa disposicidn.

15. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice quc esta disposicion admite prueba en
contrario Gnicamente por efecto de la cldusula «Sin per-
juicio de lo dispuesto en el presente proyecto de articu-
los».

16. EI Sr. ROSENSTOCK dice que cl texto que sc cxa-
mina pasara a ser una declaracién y que los Estados deben
poder adaptar sus disposiciones. Adem4s, es necesario
tener en cuenta la voluntad de las «personas afectadas».
Por estas razones, la admisién de prueba en contrario de
la presuncion establecida en el articulo 4 no debe limitarse
a las disposiciones del proyecto de articulos sino que
podria también basarse en otras razones que la justifiquen.

17. El Sr. BROWNLIE, contestando al Sr. Al-Baharna,
recuerda que habia propuesto que se utilizara la palabra
«deberfan [adquirir]» en lugar de «se presumird» pero,
como no hubo consenso sobre esta proposicidn, la regla se
ha enunciado en la forma de una presuncién.

18. El PRESIDENTE, habiendo tomado debida nota de
las reservas formuladas, y si no hay objeciones, entendera
que la Comisién desea aprobar el proyecto de articulo 4.

Queda aprobado el articulo 4.

19. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccidn), al presentar los articulos 5 (Legislacién rela-
tiva a la nacionalidad y otras cuestiones conexas) y 6
(Fecha de efectividad) aprobados por el Comité de Redac-
cibn, sefiala que el articulo 5 corresponde al parrafo 1 del
articulo 3 propuesto por el Relator Especial en su tercer
informe (A/CN.4/480 y Add.1)?. El Comité de Redaccién
ha considerado necesario hacer la precisiéon de que la
legislacion que deben adoptar los Estados ha de ser com-
patible con las disposiciones del proyecto de articulos.
Se trata de subrayar la importancia de la observancia de
los principios enunciados en el proyecto de articulos, que
los Estados se comprometen a aplicar en su legislacién
nacional. Ademds, se ha hecho un pequefio cambio de
redaccion en la primera oracién del proyecto de articulo
al insertarse, tras la palabra «aprobar», las palabras «sin
dilacién indebida». El Comité de Redaccidn ha sustituido
la expresiébn «medidas necesarias» por la expresion
«medidas apropiadas», que refleja mejor el hecho de que
la obligacién de que se trata es inicamente una obligacién
de comportamiento. El Comité ha considerado también
que ¢n la versién inglesa del texto la palabra effect cra pre-
ferible a la palabra impact.

20. El pérrafo 2 del proyecto de articulo 3 propuesto por
el Relator Especial, en su forma enmendada, constituye
ahora una disposicion separada, esto es, el articulo 6.
En realidad, el Comité de Redaccién ha considerado que
el principio de la no retroactividad de la adquisicién de la
nacionalidad era aplicable a dicha adquisicién no sélo por
efecto de la ley sino también de un tratado. Como este
principio es de un alcance més amplio que el del
articulo 5, relativo tinicamente a la legislacién nacional,
el Comité considera que debe figurar en una disposicién
separada y la ha redactado en términos mds generales.
Ademds, como ahora la primera oracién establece una
obligaci6n, el condicional ha sido reemplazado por el
indicativo en la versidon francesa (en la espaiiola, el
futuro), lo que estd mds en consonancia con la obligacién
de los Estados de prevenir la apatridia con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 3 (Prevencién de la apatridia).

21. El Comité de Redaccién ha considerado preferible
utilizar la palabra «atribucién» en lugar de la palabra
«concesién» para referirse al acto por el cual un Estado
otorga su nacionalidad a una persona. En particular, el
Comité de Redaccidn ha considerado que la palabra «atri-
bucién» expresaba mejor el hecho de que la adquisicién
de una nacionalidad a raiz de una sucesidn de Estados se
diferenciaba de la adquisicién de una nacionalidad por
naturalizactén. Ha decidido también utilizar la palabra
«adquisicién» cuando se trata de un acto voluntario de la
persona en el ejercicio de un derecho de opcidn.
El articulo 6 es el primer articulo en el que se hace esta
distincidn terminoldgica, que se mantiene en todo el resto

% Véase el texto del proyecto de articulos propuesto por el Relator
Especial en 2475 ® sesi6n, parr 14
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del texto. Esos términos tienen, pues, en todo el proyecto
el mismo significado que se les ha dado en el articulo 6.

ARTICULO 5 (Legislacién relativa a la nacionalidad y otras
cuestiones conexas)

22. El Sr. FERRARI BRAVO considera muy oportuno
el texto del articulo 5 propuesto por el Comité de Redac-
cién. No obstante, se pregunta por qué se emplea el con-
dicional «deberia» en las dos oraciones que componen el
parrafo. La primera oracién establece una norma para los
Estados, relativamente importante, y no hay realmente
ninguna razén para debilitar esa norma empleando el con-
dicional. La disposicién deberia decir «Cada Estado invo-
lucrado deberd aprobar».

23. En cuanto a la segunda oracion, le parece que serfa
mejor incluirla en un parrafo separado. Como esa oracién
se refiere a las medidas que los Estados deben adoptar
para informar a las personas afectadas por la sucesién de
Estados y como se trata de medidas de orden técnico pro-
pias del derecho interno, efectivamente seria mcjor
emplear en ella el condicional: «deberia adoptar todas las
medidas».

24. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA observa que el
titulo de este artfculo contiene la expresién «cuestiones
conexas». Evidentemente, se estd haciendo referencia a
cuestiones que el proyecto de articulos tratard mds ade-
lante. ;Pero no seria conveniente que esas cuestiones se
definieran en el articulo 27

25. El problema planteado por el Sr. Ferrari Bravo es
muy importante. En efecto, se trata del alcance del instru-
mento que la Comision csti claborando, esto cs, su fucrza
obligatoria. Como se ha decidido que se trataria de una
declaracidn, el texto no tiene en un sentido estricto nin-
guna fuerza juridica. En esas condiciones, serfa mejor que
la primera oracién se redactara de mancra impcrativa:
«Cada Estado involucrado debera aprobar». La expresion
«compatibles» plantea este mismo problema porque es
dudoso que se pueda exigir a los Estados conformar su
legislacién a «las disposiciones del presente proyecto dc
articulos».

26. Sin embargo, a la inversa de lo que ha dicho el
Sr. Ferrari Bravo, 16gicamente la segunda oracién tam-
bién deberia ser de caricter imperativo: en efecto, si, con
arreglo a la primera oracidn, los Estados «deberdn» apro-
bar una determinada legislacion, con mayor razén debe-
ran adoptar las medidas que se requieran para su
aplicacién. En este caso se impone también un estilo
imperativo.

27. El Sr. Pambou-Tchivounda propone, pues, que el
articulo 5 se redacte asi:

«Cada Estado involucrado deberd promulgar, en un
plazo razonable, la legislacién sobre la nacionalidad en
relacién con la sucesion de Estados y deberd adoptar
las medidas pertinentes para su aplicacién a las perso-
nas afectadas, en particular con el fin de informarles
sobre el derecho de opcidn que se establezca en dicha
legislacién.»

28. El Sr. THIAM recuerda que se ha decidido no
emplear el condicional y le parece intil que se vuelva a
tratar esa cuestiéon. Hace suya la idea del Sr. Pam-
bou-Tchivounda de que el articulo consista en una sola
oracion.

29. El Sr. AL-BAHARNA comparte las inquietudes del
Sr. Pambou-Tchivounda respecto de la expresién «cues-
tiones conexas» que figura en el titulo y que no tiene en €l
lugar si no se ha definido anteriormente. El titulo deberia
decir sencillamente: «Legislacién relativa a la nacionali-
dad», aunque sélo sea por el hecho de que el articulo nada
dice sobre las «cuestiones conexas».

30. En lo que respecta al empleo de las palabras
«deberd» o «deberia», comparte la argumentacién del
Sr. Pambou-Tchivounda. Por dltimo, por razones de
estilo, prefiere que en la version inglesa se emplee la
expresion reasonable time en lugar de la expresion reaso-
nable time period que figura actualmente en la segunda
oracion.

31. El Sr. ROSENSTOCK opina que se debe mantener
la expresién «cuestiones conexas», que abarca situacio-
nes muy variadas (pensién de jubilacién, obligaciones
militares, prestaciones sociales) que afectan profunda-
mente la vida de las personas afectadas por la sucesién de
Estados. Pero, como se trata de una expresién muy dificil
de definir, propone incluir en el comentario las explica-
ciones necesarias. Por lo que respecta al empleo de las
formas verbales «debera» o «deberia», el Sr. Rosenstock
declara compartir la opinidn del Sr. Ferrari Bravo.

32. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) aclara que lo
que la Comisién habia decidido no era mantener el pre-
sente del indicativo (en la versién espaiiola, el futuro) sino
distinguir entre «deberd» y «deberfa» segiin se trate de la
enunciacion de una norma consuetudinaria o de una reco-
mendacion. Pasando a referirse al articulo 5, recuerda que
la versidn propuesta en el tercer informe de lo que enton-
ces era el parrafo 1 del articulo 3 empleaba sistemética-
mente la palabra «deberia». En efecto, en la doctrina no
existe ninguna posicién definitiva sobre la cuestién de
saber si el Estado tiene realmente la obligacién de legislar
y, menos auin, como sefiala el articulo, de legislar «sin
dilacion indebida». El Relator Especial ha considerado
que en este caso la formulacion debfa tener més bien el
cardcter de una recomendacién.

33. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que, en su
opinién, se ha temido ya bastante consideracién con los
Estados al darles un «plazo razonable» tanto para legislar
como para adoptar las medidas necesarias con miras a
informar a las personas afectadas. Desde el punto de vista
de la poblacién, es importante que cl texto dé efectiva-
mente a las personas afectadas la posibilidad de adquirir
una nacionalidad.

34. El Sr. THIAM comparte la opinién del Sr. Pambou-
Tchivounda y agrega que no se deben tener tantas consi-
deraciones con los Estados. Después de todo, 1a Comision
s6lo hace propuestas y los Estados que no las suscriban no
tienen por qué adoptarlas.

35. EI Sr. HAFNER dice que el Relator Especial ha
recordado con razén que cuando planteé la cuestién del
uso del indicativo (en la versién espafiola, el futuro) en
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lugar del condicional, en particular en lo que respecta al
antiguo articulo 3 —esto es el actual articulo 5—la mayo-
ria de los miembros se habfa pronunciado por el manteni-
miento del condicional. Sin embargo, sin negar el valor de
los argumentos esgrimidos por el Sr. Mikulka en cuanto a
la conveniencia de emplear el indicativo (futuro) para for-
mular las normas consuetudinarias y el condicional para
formular las recomendaciones, le parece que también se
pueden encontrar en el derecho internacional argumentos
en favor de la utilizacién del indicativo (futuro) en el pre-
sente caso.

36. El Sr. SIMMA, por su parte, considera también que
el empleo del indicativo (futuro) puede justificarse en este
caso, pues se trata aqui de una cuestioén de urgente necesi-
dad. No por reemplazar «deberia» por «deberd» la
Comisién entrard necesariamente en el terreno de la codi-
ficacién.

37. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) sefiala a la
atencion de la Comision el hecho de que si al comienzo
del articulo 5 se emplea «deberd» en lugar de «deberia» se
estaria imponiendo a los Estados la obligacién de promul-
gar «sin dilacién indebida» la legislacién relativa no sélo
a la nacionalidad sino también a las cuestiones conexas.
El orador se pregunta si esto es lo que la Comisién desea.

38. El Sr. GALICKI comparte ¢l punto de vista del
Relator Especial. Otro argumento en favor de una formu-
lacion «flexible» es el de que la aprobacion de una ley no
es necesariamente la tinica manera de solucionar el pro-
blema de la nacionalidad, de modo que no se puede impo-
ner a los Estados una obligacién de legislar, en particular
en lo que respecta a las «cuestiones conexas».

39. El Sr. Sreenivasa RAQO (Presidente del Comité de
Redacci6n), haciendo uso de la palabra en su calidad de
miembro de la Comisidn, observa que al obligar a los
Estados a legislar no sélo sobre la nacionalidad sino tam-
bién sobre las cuestiones conexas, se cotre el peligro de
exigirles demasiado puesto que cuestiones tan diversas y
complejas como los problemas de impuestos, escolaridad,
etc., pueden requerir negociaciones prolongadas.
Una manera de salvar esta dificultad consistirfa tal vez en
trasladar la expresioén «cuestiones conexas» a la segunda
oracion, en la que se mantendria el condicional. Nada se
opondria entonces a que en la primera oracién se
empleara la palabra «debera».

40. EIPRESIDENTE toma debida nota de la sugerencia
del Sr. Sreenivasa Rao pero se pregunta si la expresién
«sin dilacién indebida», que figura en la primera oracion,
no ha solucionado ya el problema. Evidentemente, el
plazo que debe darse al Estado para tomar medidas es pro-
porcional a la dificultad de las cuestiones que han de solu-
clonarse y lo mismo cabe decir, en particular, respecto de
las cucstioncs conexas.

41. El Sr. KABATSI preferiria, por su parte, que se
mantuviera el condicional. En efecto, en esta materia
puede existir una gran diversidad de situaciones, en parti-
cular en funcion de la extensién del territorio transferido.
Si ese territorio es pequeiio y el mimero de personas afec-
tadas muy escaso, puede que no sea necesario que el
Estado apruebe una legislacién. Asi, pues, no cabe esta-
blecer una obligacion de caracter absoluto. Por otra parte,

los Estados pueden tropezar con problemas para legislar
en plazos breves y esto se debe tener en cuenta. Sin
embargo, si la mayorfa de los miembros de la Comisién
son partidarios de que se emplee el indicativo (futuro), no
se opondré.

42. ElSr. THIAM dice que, habida cuenta de que parece
existir mayorfa, es mejor emplear el indicativo (futuro),
sefialando en el comentario las razones por las cuales
algunos miembros estdn en desacuerdo.

43. El Sr. HE, que comparte el punto de vista del Sr.
Kabatsi, desea que la Comision se atenga a la solucién
propuesta por el Relator Especial, esto es, el empleo del
indicativo (futuro) para las normas consuetudinarias y del
condicional para las recomendaciones. En el presente
caso, la norma enunciada deberia seguir siendo flexible.

44. El PRESIDENTE, tras invitar a los miembros de la
Comisién a pronunciarse mediante voto indicativo y
observar que una mayoria de miembros se ha pronunciado
por el mantenimiento del condicional, entiende que la
Comisién desea mantener en la primera oracién del arti-
culo 5 la palabra should en la versién inglesa del texto (en
la espafiola, «deberia»).

Ast queda acordado.

45. El1Sr. GOCO se pregunta si no serfa preferible supri-
mir la segunda oracién del articulo 5. Por lo demds, esta
oracién no es muy clara y no se sabe si los Estados deben
cumplir la obligacion de informar a las personas afectadas
antes de laratificacién o si las disposiciones para informar
a los afectados deben ser establecidas por la propia ley o,
por tltimo, si se trata de una simple recomendacién de
que se informe a posteriori, por los medios que el Estado
considere apropiados. La obligacién establecida en la pri-
mera oracion le parece ampliamente suficiente.

46. El PRESIDENTE, tras anunciar que deberd ausen-
tarse, sefiala que el titulo del articulo 6 de la versi6n fran-
cesa del texto no debe ser Date effective sino Date d’effet.

El Sr. Baena Soares ocupa la Presidencia.

47. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién), contestando al Sr. Goco, dice que no le
parece que la segunda oracién del articulo 5 plantee real-
mente problemas, habida cuenta de que el hincapié se
hace en los efectos de la legislacidn, lo que muestra bien
que se trata de una cuestién a posteriori. Una vez apro-
bada la legislacién es natural que el Estado informe a las
personas afectadas de todas las consecuencias que
esa legislacion entrafia para ellas, a fin de que puedan
ejercer su derecho de opcidn con conocimiento de causa.
Esta oracion es simplemente una recomendacion que se
hace a los Estados en ese sentido.

48. ElPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entiende que la Comisién aprueba el articulo 5 en la
forma propuesta por el Comité de Redaccion.

Queda aprobado el articulo 5.



170 Actas resumidas de las sesiones del 49.° periodo de sesiones

ArTicULO 6 (Fecha de efectividad)

49. El Sr. LUKASHUK observa en relacién con este
articulo que el Comité de Redaccién utiliza en primer
lugar la expresion «atribucién de la nacionalidad» y pos-
teriormente, «adquisicién de la nacionalidad». A su jui-
cio, se deberia armonizar el texto, habida cuenta, en
particular, de la redaccién del articulo 4 que se refiere a la
adquisicion de la nacionalidad. En todo caso, en el idioma
ruso la palabra «adquisicién» es muy apropiada en tanto
que la palabra «atribucién» seria bastante m4as problema-
tica.

50. EI Sr. Sreenivasa RAO (Presidente dcl Comité de
Redaccién) aclara que la expresién «atribucién de nacio-
nalidad» refleja mejor la idea de continuidad, que es pre-
cisamente lo que pretende garantizar el régimen que se
trata de establecer. Si, como en el articulo 4, se hablara de
«adquisicién», se daria a entender que media el ejercicio
del derecho de opcién, como se preveé por lo demés en otra
disposicidn del proyecto. El Comité de Redaccién tendra
en cuenta la observacién del Sr. Lukashuk al momento de
finalizar el texto.

51. El Sr. GOCO considera que la cuestién es de mera
terminologia; a su juicio, «atribucién» tiene un sentido
general y, en el caso particular del derecho de opcién, es
mejor hablar de «adquisicion». Asi, estd perfectamente
bien emplear la palabra «atribucién» en la primera ora-
ci6n del articulo y en la segunda, «adquisicién».

52. El Sr. THIAM considera, por el contrario, que en
cste caso la palabra «adquisicién» es preferible a la pala-
bra «atribucién», pues es mas 16gico que sea la adquisi-
cién de la nacionalidad la que surta efecto desde la fecha
de la sucesién. En efecto, la situacion debe enfocarse
desde el punto de vista de la persona afectada, en el
momento en que adquiere la nacionalidad de que se trate.

53. El Sr. MIKULKA (Relator Especial), apoyado por
el Sr. ROSENSTOCK vy el S1. AL-BAHARNA, dice que,
en efecto, ¢l problema puede enfocarse ya sea desde el
punto de vista del Estado, y entonces cabe hablar de «atri-
bucién», o desde el punto de vista de la persona afectada,
y entonces cabe hablar de «adquisicién». En realidad se
trata de dos aspectos de una misma cuestién.

54. El Sr. GALICKI comparte plenamente cste punto de
vista pero recuerda que la palabra «atribucién» fue pro-
puesta en un comienzo por el Sr. Crawford para sustituir
a la palabra «concesién», que daba a entender que el
Estado tenia un cierto privilegio a este respecto.

55. El St. LUKASHUK dice que, tras examinar todos
los ejemplos sefialados por el Relator Especial en su tercer
informe para ilustrar la prictica de los Estados en la mate-
ria, ha podido comprobar que la palabra utilizada habi-
tualmente es «concesiéon» (grant) y que la palabra
«atribucién» no figura en absoluto. Por su parte, desea
que, en su momento, el Comité¢ de Redaccién tenga en
cuenta este uso.

56. El PRESIDENTE, hacicndo uso de la palabra en su
calidad de miembro de la Comisidn, dice que entiende
que la adquisicion de la nacionalidad pueda considerarse
ya sea desde el punto de vista del Estado o desde el punto

de vista del afectado, pero no comprende por qué la pala-
bra «atribucién» reflejaria el punto de vista del Estado.

57. El Sr. THIAM agrega, por su parte, que en el pre-
sente caso la palabra «atribucién» es incorrecta porque la
persona afectada obtiene la nacionalidad no por un acto
del Estado que se la concede sino por el hecho mismo de
la sucesién de Estados.

58. EIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entiende que la Comision aprueba el articulo 6 en su
forma actual, habida cuenta, no obstante, de la modifica-
cién en la version francesa del titulo.

Queda aprobado el articulo 6.

59. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién), al presentar los articulos 7 a 11 dice que el
articulo 7 (Atribucién de la nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro
Estado), que corresponde al articulo 4 propuesto por el
Relator Especial, guarda relacion con el articulo 1 en la
medida en que establece un limite a la obligacion
impuesta a los Estados por este articulo. Aunque el conte-
nido del parrafo 1 estd implicito en otros articulos, el
Comité de Redaccidn, al igual que el Relator Especial, ha
considerado conveniente mantener esa disposicion para
evitar toda ambigiiedad en la interpretacion de esos arti-
culos. Se han introducido tres modificaciones a este
parrafo. En primer término, al comienzo de la oracién el
afiadido de la expresion «Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 10», muestra claramente que estas disposicio-
nes constituyen excepciones al parrafo 1 del articulo 7.
En segundo término, el Comité de Redaccién ha modifi-
cado el final del parrafo anadiendo, en particular, las pala-
bras «o de cualquier otro Estado», para aclarar que se trata
de la situacién de una persona que tiene 1a nacionalidad de
cualquier otro Estado distinto del Estado predecesor. Por
iltimo, por una cuestién de coherencia, el verbo «conce-
der» se ha sustituido por el verbo «atribuir» sin perjuicio
de la decision definitiva que se adopte a este respecto.
La version inglesa del parrafo 2 se ha modificado sustitu-
yéndose la expresion such persons por la expresion per-
sons concerned pero ello no afecta al texto espaiiol. El
titulo del articulo 7 refleja las modificaciones introduci-
das en el parrafo 1.

60. FEl articulo 8 (Renuncia a la nacionalidad de otro
Estado como condicion para atribuir la nacionalidad)
corresponde al articulo 5 propuesto por el Relator Espe-
cial, que en general habia sido bien acogido en la Comi-
sidén. La unica modificacion, como cuestion de estilo, ha
sido la sustitucién dc las palabras «conceder» en el titulo
y «concesion» en la tercera linea del texto por las palabras
«atribuir» y «atribucién».

61. El articulo 9 (Pérdida de la nacionalidad por adqui-
sicién voluntaria de la nacionalidad de otro Estado)
corresponde al articulo 6 propuesto por el Relator Espe-
cial. En ambos parrafos de este articulo el Comité de
Redaccion ha suprimido las palabras «en su legislacion»,
por considerar que no cumplian ningin propésito.
En el parrafo 2, ha suprimido también el final de la ora-
cién, a saber «o el derecho a adquirirla», por considerar
que si la nacionalidad se perdia, a fortiori se perderia el
derecho a adquirirla. Por lo demds, el derecho a adquirir
la nacionalidad del Estado predecesor antes de la sucesion
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de Estados es una cuestién que, como se ha sefialado ante-
riormente, podria tratarse en una disposicién separada.

62. El articulo 10 (Respeto de la voluntad de las perso-
nas afectadas) representa la fusién de los articulos 7 y 8
propuestos por el Relator Especial. El articulo 7, que reci-
bi6 el apoyo de la Comisién, trataba del derecho de
opcidn y el articulo 8 sefialaba, en tres pérrafos, las con-
secuencias del ejercicio del derecho de opcién en virtud
del articulo 7. El parrafo 1 del articulo 8 sefialaba lo que
el Estado debia hacer cuando una persona optaba por su
nacionalidad, esto es, concederle, o atribuirle, su naciona-
lidad. El pérrafo 2 sefialaba lo que el Estado debia hacer
cuando una persona renunciaba a su nacionalidad, a saber,
privarla de esa nacionalidad, a menos que, por efecto de
esa privacion, pasara a ser apatrida. El pdrrafo 3 tenia por
objeto impedir todo abuso en la aplicacién de las disposi-
ciones del parrafo 2 al exigir que la persona afectada
manifestara claramente su voluntad de renunciar a la
nacionalidad o que, al menos, por un acto suyo, esa per-
sona hubiera consentido claramente en perder su naciona-
lidad. Por esta razdn, se habfa dispuesto que la condicién
del consentimiento para la pérdida de la nacionalidad se
entenderia satisfecha cuando la legislacién nacional enun-
ciara claramenie las consecuencias de la eleccion de la
nacionalidad de otro Estado. El Comité de Redaccién ha
decidido mantener los parrafos 1 y 2 del articulo 8 pero
no asi el 3. En efecto, sin perjuicio de reconocer la impor-
tancia de este iltimo, el Comité considerd que las ideas
expresadas en ese parrafo se reflejaban ya en otros articu-
los o bien eran demasiado complejas y no podian enun-
ciarse con claridad en un solo pérrafo. El Comité de
Redaccién ha decidido, pues, suprimir ese parrafo en el
entendimiento de que el comentario tratard de esas ideas,
incluidos sus aspectos de derechos humanos.

63. El articulo 10, en la forma final aprobada por el
Comité de Redaccidn, se compone de cinco pérrafos. El
parrafo 1 corresponde al parrafo 1 del articulo 7 propuesto
por el Relator Especial. Del texto de éste se ha suprimido
la parte inicial de la oracién «Sin perjuicio de sus normas
en materia de nacionalidad miltiple», con el fin de no res-
paldar expresamente dicha politica en relacién con la
sucesion de Estados. No obstante, en el comentario se
deber4 aclarar que el articulo 10 es totalmente neutro en
cuanto a la politica interna en materia de pluralidad de
nacionalidades, cuestién que los Estados pueden decidir a
su plena discrecion. Por otra parte, el Comité de Redac-
ci6én ha reemplazado el empleo del condicional por una
formulacién mds imperativa, para hacer mas estricta la
obligacién de los Estados involucrados de tencr en cucnta
la voluntad de las personas afectadas. El parrafo 1 se ha
simplificado también sustituyendo la expresién «retinan
las condiciones requeridas, en todo o en parte», por la
expresién «retnan las condiciones requeridas». El
comentario aclarard que, con arreglo a este parrafo, los
Estados involucrados deben dar a las personas un derecho
de opci6n para que puedan pedir su nacionalidad aun
cuando, en algin determinado caso, esas personas sélo
reunan algunas de las condiciones para adquirir dicha
nacionalidad, y no todas. Por otra parte, por razones de
estilo, en la version inglesa se ha sustituido la palabra
several por more. Por Gltimo, cabe sefialar que en todo el
articulo 10 se ha empleado el plural para evitar, en el texto
inglés, el empleo del pronombre masculino he o del
femenino she.

64. El parrafo 2 corresponde al parrafo 2 del articulo 7
propuesto por el Relator Especial, simplificado por la
supresidn de la referencia expresa a los tratados entre los
Estados involucrados y a la legislacion interna. En el
comentario se aclarard que el derecho de opcién ha de
darse en el marco ya sea de la legislacién interna o de un
acuerdo entre los Estados involucrados. El comentario
explicara también que «derecho de opcidn» se entiende
referido no sélo al concepto clasico de una eleccidn entre
las nacionalidades sino que, en un sentido mds amplio,
abarca también la posibilidad de optar por dos o mds
nacionalidades; ademds, se debe entender tanto como un
acto positivo (opting in) o como la renuncia a una nacio-
nalidad adquirida automdticamente (opting out). Por otra
parte, el Comité de Redaccién ha considerado necesario
que ¢l derecho de opcidn constituya una obligacién para
los Estados, por lo cual ha utilizado una formulacién
imperativa, en consonancia con la obligacién de prevenir
la apatridia que establece el articulo 3. Por ltimo, el con-
cepto de «vinculo auténtico» que figuraba en el parrafo 2
del articulo 7 como el criterio que fundamenta el derecho
de opcion, se ha cambiado, en razén de las connotaciones
especificas de esa expresidn, por la expresion mds neutra
de «vinculo apropiado». Como la parte II del proyecto
enuncia claramente lo que constituye un «vinculo apro-
piado» en un caso determinado, se ha considerado innece-
sario que en la presente etapa se defina esa expresion.

65. El parrafo 3 corresponde a la primera parte del
parrafo 2 del articulo 8 propuesto por el Relator Especial
y establece la obligacién del Estado involucrado de atri-
buir su nacionalidad a las personas afectadas que hayan
optado por ella. Las modificaciones introducidas son
exclusivamente de estilo.

66. El parrafo 4, que corresponde a la segunda parte del
parrafo 2 del articulo 8, enuncia la obligacion del Estado
involucrado de privar de su nacionalidad a las personas
afectadas que hayan renunciado a dicha nacionalidad, a
menos que por efecto de esa privacién pasasen a scr apé-
tridas. El Comité de Redaccién s6lo ha introducido en
esta disposicién algunos cambios de redaccién de menor
importancia, suprimiendo, por ser innecesaria, la parte de
la oracién quec deefa «en virtud del presente proyecto de
articulos».

67. El péarrafo 5 corresponde al parrafo 3 del articulo 7
propuesto por el Relator Especial. Ademds de algunas
modificaciones exclusivamcnte de estilo, cl Comité de
Redaccion ha sustituido 1a parte final de la oracién, que
decfa «para el uso de esa opcién» por la expresién «para
el ejercicio de los derechos establecidos en los parrafos 1
y 2», a fin de subrayar el alcance amplio de la palabra
«opcién» que abarca tanto la posibilidad de elegir en un
sentido positivo como la de renunciar. En el comentario se
aclarard lo que debe entenderse por «plazo razonable»,
esto es, un plazo quc garantice el ejercicio efectivo del
derecho de opcion. Se estudi6 la idea de fijar un plazo
para el ejercicio del derecho de opcién pero finalmente se
decidié que esta cuestion era de la incumbencia de los
Estados involucrados. La modificacién del titulo, que ini-
cialmente era «Derecho de opcién» y ahora es «Respeto
de la voluntad de las personas afectadas», tiene por objeto
mostrar el significado mas amplio que se asigna al tér-
mino <<OpCi6n>>.
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68. El articulo 11 (Unidad de la familia), que corres-
ponde al articulo 9 propuesto por el Relator Especial,
sefiala que los Estados involucrados deben adoptar todas
las medidas razonables para mantener la unidad de la
familia, en el caso de que ésta pueda verse afectada en
razén de la adquisicién o pérdida de la nacionalidad a raiz
de 1a sucesién de Estados. La dnica modificacién introdu-
cida por el Comité de Redaccién, que consiste en suprimir
la parte de la oracién que decia «la aplicacién del derecho
interno o de disposiciones dimanadas de tratados» no
afecta el fondo del texto. El titulo del articulo 11 se ha
mantenido sin cambios en la version espafiola y sigue
siendo el de «Unidad de la familia»; en cambio, en la ver-
sidn inglesa ese titulo es ahora el de Unity of families.

ARTICULO 7 (Atribucién de la nacionalidad a las personas
afectadas que tengan su residencia habitual en otro
Estado)

69. El Sr. LUKASHUK pregunta al Presidente del
Comité de Redaccién si en el parrafo 2 del articulo 7 no
se podria estudiar la posibilidad de reemplazar el término
«impondrd» por otro menos duro, por ejemplo, «otor-
gard», habida cuenta, en particular, del articulo 10 que
dispone que se debe respetar la voluntad de las personas
afectadas.

70. EIl Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) recuerda que esta sugerencia se habfa hecho
yaen el Pleno y que, por lo tanto, el Comité de Redaccién
considerd efectivamente la posibilidad de cambiar ese tér-
mino. No obstante, el objeto del parrafo es imponer una
restriccién al Estado sucesor y proteger a las personas de
una atribucién de la nacionalidad contra su voluntad, y el
Comité ha considerado que, desde el punto de vista de las
personas afectadas, se trata de impedir que se les
«imponga» esta nacionalidad. El Comité considera, pues,
que el término es apropiado.

71. El Sr. ROSENSTOCK observa que cuanto més se
suavice el término, mas se amplia la restriccién, y se logra
exactamente el efecto contrario al deseado. Es més conve-
niente, pues, mantener el verbo «imponer».

72. El Sr. THIAM no comprende cual es el sentido de
este proyecto de articulo, y considera que requiere una
explicacién y, posteriormente, modificacién.

73. El Sr. ROSENSTOCK recuerda que tras la indepen-
dencia de los Estados Unidos de América, Gran Bretafia
siguié considerando a los ciudadanos estadounidenses
como nacionales britdnicos, en particular para incorporar-
los en su armada. Es pues, uno de los tantos casos hist6ri-
cos en que un Estado ha «impuesto» su nacionalidad
contra la voluntad de las personas.

74. El Sr. KABATSI admite que el verbo «imponer»
reviste una cierta dureza pero considera que de todos
modos se justifica por el hecho de que el Estado actia
«contra la voluntad>» de las personas afectadas.

75. El Sr. BENNOUNA, refiriéndose al ejemplo men-
cionado por el Sr. Rosenstock, dice que iltimamente se
han producido algunas situaciones comparables que a
veces se han solucionado por la via de acuerdos interna-
cionales. Por su parte, considera que la redaccién del

pérrafo 2 del articulo 7 es torpe y, en particular, que el
empleo al mismo tiempo del verbo «imponer» y de la
expresion «en contra de la voluntad» es redundante.
Quiz4 se deba modificar el parrafo sobre la base de laidea
de que cuando las personas afectadas tienen su residencia
habitual en un Estado determinado, esas personas pueden
renunciar a la nacionalidad que les impone otro Estado.
De todos modos, en la medida en que ese acto tendra
siempre un cardcter unilateral, puesto que se frata de la
legislacidn de un pais, es evidente que no se consulta a las
personas afectadas.

76. El Sr. MIKULKA (Relator Especial), apoyado por
el Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de Redac-
cioén), propone solucionar el problema sustituyendo el
verbo «imponer» por el verbo «atribuirs.

77. El Sr. BENNOUNA observa que esa modificaciéon
es ttil en el plano lingiiistico, pero no soluciona el pro-
blema en la medida en que del texto se desprenderia, a
contrario que la nacionalidad no puede atribuirse sino con
el acuerdo de la persona afectada.

78. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que esa
interpretacién a contrario no es procedente y que,
ademds, la formulacién estd tomada de autores cminentes,
como O’Connell*,

79. El Sr. THIAM dice que el texto, en la forma en que
se ha propuesto, no es comprensible para todos y se debe-
ria, pues, remitir al Comité de Redaccion.

80. El Sr. ROSENSTOCK se extrafia de que la cuestion
de la falta de claridad del texto no se haya planteado en el
Pleno antes de remitir el articulo 7 al Comité de Redac-
cién. En la version inglesa, el texto del parrafo 2 es claro;
si existe algiin problema en los demds idiomas bastaria
que se informara a la secretaria.

81. El PRESIDENTE propone continuar el debate en la
sesién siguiente.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

4 Véase 24752 sesién, parr. 37.
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