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redactan proyectos de sentencia, en tanto que en la Corte
los magistrados deben hacer ellos mismos sus propias
investigaciones, leer los documentos anexos del procedi-
miento, que representan a veces miles de paginas. Pese a
esto, la Corte se esfuerza por mejorar sus procedimientos
internos, pero dado que su Comité de Reglamento estd
trabajando en ello, el Sr. Shi no puede decir mis mientras
que dicho Comité no haya terminado sus trabajos.

74. El Sr. BENNOUNA lamenta que la Corte trabaje en
condiciones tan dificiles y sefiala que la Comision sufre
las consecuencias, ya que utiliza la jurisprudencia de la
Corte. Por tanto, propone transmitir las observaciones del
Sr. Shi sobre las dificultades financieras de la Corte al
Secretario General, quien asistird a una sesioén de la Comi-
sidn el viernes siguiente. Espera que el propio Secretario
General pueda transmitir estas observaciones a los
Estados Miembros de las Naciones Unidas que son deu-
dores, y a éstos correspondera transmitirlas a sus parla-
mentos para que adopten las medidas oportunas.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2504.2 SESION

Jueves 3 de julio de 1997, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Alain PELLET

Miembros presentes: St. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Baena Soares, Sr. Bennouna, Sr. Can-
dioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr.
Ferrari Bravo, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, St.
Kabatsi, Sr. Kateka, Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr.
Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Sreenivasa Rao, Sr.
Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock, Sr. Simma.

Responsabilidad de los Estados (A/CN.4/479/
Add.1, sece. A, A/CN.4/L.538)

[Tema 2 del programa]
INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

1. Fl Sr. CRAWFORD (Presidente del Grupo de Tra-
bajo sobre la responsabilidad de los Estados), que pre-
senta el informe del Grupo de Trabajo (A/CN.4/L.538),

dice que 1a Comisién ha venido examinando el tema de la
responsabilidad de los Estados durante casi toda su
existencia. Algunas de las cuestiones examinadas en los
primeros afios, cuando el Sr. Garcia Amador era el Relator
Especial desde 1956 hasta 1961, se tratardn ahora en
relacién con el tema de la proteccién diplomatica. El
tema, seglin es estudiado en fecha mads reciente, fue
definido basicamente por la Subcomisién de Responsabil-
idad de los Estados, presidida por el Sr. Ago en 1962 y
1963 de manera que abarca, en principio, las normas
secundarias de derecho internacional general en relacién
con la responsabilidad de los Estados!. La Comisi6n llegé
a elaborar una serie completa de progectos de articulos en
su 48.° periodo de sesiones, en 1996“. La labor sobre esos
proyectos de articulos se realiz6 de manera bastante
esporddica a lo largo de tres periodos principales.
Los proyectos de articulos de la primera parte fueron
aprobados cuando el Sr. Ago era Relator Especial, de
1973 a 1980, los cinco primeros articulos de la segunda
parte con el St. Riphagen, de 1983 a 1985, y los restantes
articulos de las partes segunda y tercera con el Sr. Aran-
gio-Ruiz, de 1992 a 1996. Los respectivos Relatores
Especiales presentaron ademads otros informes fuera de
los afios mencionados®. De este historial del examen del
tema por la Comisién, el Grupo de Trabajo ha extraido
algunas conclusiones concernientes a la labor en el pre-
sente quinquenio. Es evidente que las soluciones de con-
tinuidad en el examen del tema han demorado
considerablemente los trabajos de la Comisién y que debe
asignarse prioridad al tema si se quieren realizar progre-
SOS.

2. Enel decenio de 1980, los Estados formularon diver-
sas observaciones acerca de versiones anteriores de los
proyectos de articulos que obran en poder de la secretaria
para ser consultados. Aunque no son recientes, tendrfan
que tomarse en cuenta en los trabajos. Todavia no se han
recibido observaciones de los Estados sobre la versién
mds reciente de los proyectos de articulos en su conjunto,
pero es probable que difieran en grado considerable de las
observaciones anteriores. De hecho, algunos de los Esta-
dos que formularon observaciones ya no existen, de
manera que el tema de la responsabilidad de los Estados
ha sobrevivido a un mimero considerable de Estados cuya
responsabilidad se trata.

3. Hasta tanto se recibiesen observaciones mds recien-
tes, el Grupo de Trabajo considerd que seria inapropiado
debatir el fondo del asunto. Esto se haria en afios futuros.
Por consiguiente, estimé que debia asignarse prioridad al
tema y seguirse un calendario si se querian realizar pro-
gresos significativos en el presente quinquenio. El1 Grupo
de Trabajo lleg6 a la firme conviccién de que 1la Comisién
deberia tratar de finalizar el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados durante el quinquenio; el
calendario incluido como anexo al informe del Grupo de

! Véase el informe del Sr. Roberto Ago, Presidente de la Subcomi-
sién de Responsabilidad de los Estados, Anuario... 1963, vol. 11, doc. A/
5509, anexo L, pdg. 265.

ZVéase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. 11
(segunda parte), cap. IIL, secc. D.

3 Véase el historial de los trabajos de la Comisién sobre el tema en
ibid., pérrs. 51 a 64.
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Trabajo, destinado (inicamente para su uso por los miem-
bros de la Comisién y no para su transmisién a la Asam-
blea General, esta concebido con miras a lograr ese
objetivo.

4. Algunas lagunas del proyecto de articulos suponen
que la Comision tendra que abordar cuestiones concretas,
como los intereses, la cuantificacién de los dafios, etc.
Pero, en general, el Grupo consideré que el proyecto de
articulos requeria no una nueva definicién sino un nuevo
empefio. En otras palabras, la Comisién debia comprome-
terse a la tarea de perfeccionar y finalizar el proyecto de
articulos en el actual quinquenio, sirviéndose del marco
actual, pero examinando también las cuestiones contro-
vertidas pendientes, como la definici6n, tratamiento y
consecuencias de los crimenes, contramedidas y solucién
de controversias.

5. Para avanzar en estas cuestiones y obtener al mismo
tiempo el mds amplio apoyo posible en el seno de la
Comisidn, los trabajos deberian seguir, en opinién del
Grupo de Trabajo, dos sendas paralelas. Por una parte, la
Comisién trabajaria del modo habitual, examinando
informes del Relator Especial sobre los proyectos de arti-
culos, remitiendo esos proyectos al Comité de
Redaccién, etc. En su 50.° periodo de sesiones, en 1998,
este procedimiento se aplicaria a toda la primera parte,
salvo las disposiciones relativas a los crimenes. Sin
embargo, al mismo tiempo y para facilitar la solucién de
las cuestiones sobre las que no se ha llegado a un firme
consenso, la Comision estableceria, en cada uno de los
dos, o tal vez tres, aflos préximos, un grupo de trabajo
encargado de examinar cuestiones concretas con caracter
abierto. El grupo de trabajo que se cree en el préximo
periodo de sesiones deberfa concentrarse en la cuestién de
los crimenes y sus consecuencias, y el grupo de trabajo de
1999 en las contramedidas. Los grupos de trabajo funcio-
narian sobre la base de una introduccién a las cuestiones
por el Relator Especial y un debate en sesién plenaria.

6. En su informe inicial sobre estas cuestiones, el Rela-
tor Especial no elaboraria el tipo de propuestas detalladas
como en el caso de los demds articulos. El informe corres-
pondiente al 50.° periodo de sesiones constaria de dos par-
tes, una que se ocuparia de manera habitual de la segunda
lectura de los articulos de la primera parte, a excepcioén
del articulo 19, y otra en la que se presentarian las cues-
tiones relacionadas con los crimenes de Estado: defini-
cién, categoria, consecuencias, etc. Esa segunda parte
constituiria la base de la labor del grupo de trabajo, que,
segun es de esperar, originarfa un amplio consenso sobre
la manera en que podria proceder la Comisién. El Relator
Especial incluiria entonces articulos detallados sobre los
crimenes de Estado en su informe ala Comisién en su 51.°
periodo de sesiones, con la expectativa de que el Comité
de Redaccidn se ocupara de ellos rapidamente gracias a
los preparativos realizados en el afio anterior por el grupo
de trabajo. Se adoptaria el mismo procedimiento para las
contramedidas en los periodos de sesiones 51.°y 52.°.

7. El Grupo de Trabajo estima que este enfoque combi-
naria las ventajas de la presencia del Relator Especial y
las de los grupos de trabajo y significaria que el proyecto
de articulos podria quedar finalizado debidamcnte en cl
presente quinquenio. Contribuiria también a facilitar la
presente reforma de los procedimientos de la Comisién y
estaria acorde con la seccidn del informe de 1a Comision

sobre la labor realizada en su 48.° periodo de sesiones
relativa a los métodos de trabajo de la Comisién®. Si la
CDI pudiera finalizar el examen del proyecto de articulos
en segunda lectura en el actual quinquenio, transmitiria un
decidido mensaje a la Sexta Comisién y a los muchos
gobiernos que siguen con interés los trabajos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. Demostraria que la Comi-
sién seguia estando en condiciones de tratar con rapidez y
autoridad los temas y acrecentarfa en alto grado la reputa-
cién de la Comisién.

8. El examen del proyecto de articulos en segunda lec-
tura requerird un nuevo compromiso por parte de la Comi-
sién y un serio esfuerzo del Relator Especial, pero el texto
resultante tiene la capacidad de parangonarse a la Con-
vencion de Viena de 1969, en cuanto un ejemplo mas de
la labor cldsica de la Comisién y contribucién al
desarrollo del derecho internacional y las relaciones paci-
ficas entre los Estados. El Grupo de Trabajo presenta sus
recomendaciones a la luz de estos antecedentes.

9. El PRESIDENTE pide que se aclare si el sistema de
grupos de trabajo especializados ha de sustituir o comple-
mentar el sistema generalizado de colaboradores del
Relator Especial previsto en el informe de la Comisién a
la Asamblea General sobre la labor realizada en su 48.°
perfodo de sesiones, en 1996°.

10. El Sr. CRAWFORD (Presidente del Grupo de Tra-
bajo sobre la responsabilidad de los Estados) dice que se
trata de una institucionalizaci6n del sistema de colabora-
dores del Relator Especial, pero tema por tema, de manera
que los miembros de la Comisién podrian decidir cada
afio si deseaban participar intimamente en la labor del
Relator Especial. La Comisién ha advertido ya, al elabo-
rar el proyecto de estatuto de un tribunal penal internacio-
nal®, que un grupo de trabajo puede adquirir una idea
general de la forma de proceder con mayor eficacia que
un solo relator especial.

11. ElSr. BENNOUNA dice que, segiin entiende el pro-
cedimiento propuesto, el Relator Especial presentaria a la
Comision un informe tradicional sobre el proyecto de arti-
culos para que fuera examinado en segunda lectura,
informe en el que se tomarian en cuenta las reacciones de
los gobiernos al proyecto aprobado en primera lectura. Es
fundamental que se tomen en cuenta las posiciones adop-
tadas por los Estados con respecto al proyecto de articu-
los. La Comisién abordaria igualmente las cuestiones mas
dificiles y recibirfa informes que se ocuparian concreta-
mente de esas cuestiones. Se formularian de nuevo los
articulos relativos a cuestiones tales como crimenes, solu-
cién de controversias y contramedidas.

12.  Sin embargo, podrian surgir nuevas cucstiones difi-
ciles durante los debates o de las reacciones de los gobier-
nos de que todavia no se dispone. Por consiguiente, acepta
el procedimiento propuesto por el Grupo de Trabajo en la
inteligencia dc que, en su 50.° periodo de sesiones, en
1998, tras el debate en plenaria, se reevaluari el procedi-
miento, a la luz sobre todo de las reacciones recibidas de
los Estados.

* Anuario... 1996, vol. I (segunda parte), pdrrs. 202 a 219.
3 Ibid., parr. 148.
% Anuario... 1 994, vol. Il (segunda parte), par. 91.
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13. El PRESIDENTE sefala que el informe del Grupo
de Trabajo que se estd examinando serd incluido, si se
aprueba, en el informe de la Comisién a la Asamblea
General. Los Estados tendran asi todas las oportunidades
para responder a los puntos suscitados en dicho informe.

14. El Sr. LUKASHUK conviene por entero con el
razonamiento expuesto en el informe del Grupo de Tra-
bajo, pero le plantea cierta preocupacién el calendario
anexo al informe. La autoridad y laboriosidad de 1a Comi-
sién serdn evaluadas en gran medida sobre la base de su
trabajo acerca del tema de la responsabilidad de los Esta-
dos, de que se ha ocupado durante casi toda su existencia
sin haber logrado ningiin resultado concreto. Coincide
con el Sr. Crawford en que el proyecto de articulos perti-
nente serd una labor clésica en la esfera del derecho inter-
nacional. Pero los articulos de la primera parte se
encuentran en una fase mucho méas avanzada de elabora-
cién que el resto del proyecto, como puede verse en las
observaciones hechas por los Estados. Deberia modifi-
carse el procedimiento segiin el cual con el nombramiento
de cada nuevo Relator Especial se reconsidera nueva-
mente la totalidad del proyecto. Deberia preverse la posi-
bilidad de finalizar el proyecto en el 52.° periodo de
sesiones, en el afio 2000, un aifio antes del calendario, en
el caso de que la Comision no se adhiera a su programa de
trabajo como ha sido a menudo el caso en el pasado.

15. E1 PRESIDENTE dice que el calendario se ha pre-
sentado para facilitar la labor del Grupo de Planificacion,
que tiene que armonizar las propuestas hechas por los
diversos grupos de trabajo sobre diferentes temas. Insta a
los miembros de 1a Comisién a que no hagan observacio-
nes al respecto en sesion plenaria.

16. ElSr. MELESCANU apoya el informe del Grupo de
Trabajo y conviene en que debe atribuirse cierta prioridad
al tema de la responsabilidad de los Estados, que consti-
tuye desde hace mucho tiempo uno de los principales
esfuerzos de la Comisién. Piensa también que deberia
nombrarse un relator especial lo antes posible, ya que esto
ayudaria a la Comisién a organizar sus trabajos.

17. En el parrafo 5 del informe se enuncia una opinién
de avenencia, pero, de hecho, el Grupo de Trabajo ha
debatido largamente la forma que debia revestir el
proyecto de articulos. Por su parte, expresé la opinién de
que se decidiera esa cuestion rapidamente, de ser posible
antes del 51.° periodo de sesiones, en 1999, y debe
hacerse constar tal opinién. La decisién relativa al caréac-
ter del proyecto de articulos afcctard a muchos otros
temas de debate, incluida la cuestién principal de la solu-
cién de controversias.

18. El Sr. ROSENSTOCK dice que no le suscita
dificultades el informe y piensa que es exactamente
lo que se necesitaba. En cuanto a las observaciones del
Sr. Lukashuk, cabe recordar que, en los comentarios
hechos por los Estados a la primera parte’, se ha sugerido
que puede procederse a una considerable simplificacion.
Ademis entiende que, si bien el articulo 19 de la primera

7 Véanse Anuarto 1980, vol 11 (pnmera parte), pdg 92, doc A/
CN 4/328 y Add 1 a4, Anuario 1981, vol 1I (primera parte), pig 79,
doc A/CN 4/342 y Add 1 a 4, Anuario 1982, vol Il (primera parte),
pag 17,doc A/CN 4/351 y Add 1 a3, Anuario 1983, vol Il (primera
parte), pag 1, doc A/CN4/362, Anuarnio 1988, vol 11 (primera
parte), pag 1, doc A/CN 4/414

parte® y la cuestion de los crimenes tendrén que abordarse
con cierto detalle, ello no perjudica la inclusién de la
nocién de crimenes. Nada en la creacién de un grupo de
trabajo sobre los crimenes prejuzga el resultado de los
debates entre quienes piensan que la nocién de crimenes
es un elemento indispensable de la labor sobre el tema y
quienes, como €l mismo, no consideran que sea una {itil
adicion al tema de la responsabilidad de los Estados.

19. El PRESIDENTE pregunta si el Grupo de Trabajo
considera que debe establecerse en la actualidad un grupo
de trabajo sobre los crimenes con miras a facilitar al Rela-
tor Especial su tarea de redactar su informe para el 50.°
periodo de sesiones, en 1998.

20. El Sr. CRAWFORD (Presidente del Grupo de Tra-
bajo sobre la responsabilidad de los Estados) dice que la
mayoria de los miembros del Grupo de Trabajo conside-
ran que el grupo de trabajo sobre los crimenes no podra
iniciar su labor en el 50.° periodo de sesiones hasta que se
hayan celebrado por lo menos algunos debates en sesién
plenaria, dado en especial que la composicién de la Comi-
si6n se ha modificado considerablemente y que muchos
nuevos miembros no han expresado todavia sus opinio-
nes. Por ejemplo, no se ha examinado con detalle, incluso
en el 48.° periodo de sesiones, en 1996, la relacién entre
los crimenes y la solucién de controversias, que, proba-
blemente, suscitard muchas observaciones en el futuro.
Por ello, no parece itil establecer inmediatamente el
grupo de trabajo sobre los crimenes.

21. Acepta por entero la salvedad del Sr. Bennouna de
que tendrdn que examinarse los progresos a la luz de las
observaciones hechas por los Estados. También conviene
con el Sr. Lukashuk en que no hay que revisar por com-
pleto los proyectos de articulos, sino, mas bien, perfeccio-
narlos y ajustarlos para que funcionen sin tropiezos. Esto
podria hacerse facilmente aceptando las lineas basicas de
la primera parte, aunque podria también procederse a
alguna simplificacion, y tendrfan que abordarse algunas
cuestiones planteadas por los Estados, como el elemento
temporal y la cuestién de la responsabilidad de las entida-
des territoriales.

22. En relacién con el programa de trabajo, las preocu-
paciones expresadas por el Sr. Lukashuk estdn efectiva-
mente recogidas en el calendario. Todo el material
detallado tendrd que tratarse en 1998 (primera parte)
y 1999 (partes segunda y tercera), con la sola excepcién
de la solucién de controversias, si bien se habra preparado
ya una introduccién a esa cuestién. Como se sefiala en la
nota que precede al calendario, para evitar una amplia
reconsideracién de los proyectos de articulos cada afio,
los informes a la Sexta Comision serdn breves, excepto en
el 51.° periodo de sesiones, en 1999, cuando habrd una
oportunidad principal para mantener un didlogo conella y
recibir indicaciones.

23. EISr. Melescanu ha precisado con mucho acierto las
cuestiones subyacentes en el parrafo 5 del informc del
Grupo de Trabajo. Serd claramente necesario llegar a un
consenso entre las diferentes opiniones de la Comisién
sobre si el proyecto de articulos debe revestir la forma de
una convencion o de algiin otro instrumento. Seria prema-

8 Anuano 1976, vol 11 (segunda parte), pig 94



2504.7 sesién—3 de julio de 1997 231

turo prever que podria lograrse esto en el préximo periodo
de sesiones, pero deberia ciertamente hacerse lo antes que
fuera razonablemente posible.

24. Lo que el Sr. Rosenstock ha dicho sobre los crime-
nes es, por supuesto, cierto. Esta nocién se introdujo a
mediados del decenio de 1970, en un momento en que
nadie tenia la més ligera idea de cudles serian las conse-
cuencias de esos crimenes, y solamente se llegé a un
acuerdo al respecto tras la dimisién del Relator Especial
Sr. Arangio-Ruiz, en el 48.° perfodo de sesiones, en 1996.
De este modo, durante unos 20 afios ha existido una
categorfa de crimenes, sin las consecuencias corres-
pondientes. Esto significa que tiene que ponderarse cuida-
dosamente la cuestién con la mente abierta a que se ha
referido, si bien no ha mostrado, el Sr. Rosenstock.

25. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién conviene en aprobar el
informe del Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad de
los Estados.

Asi queda acordado.

26. El Sr. GALICKI (Relator) hace observar que el
informe del Grupo de Trabajo quedard incluido en el
informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la
labor realizada en su 49.° periodo de sesiones, pero sin ir
acompafiado del anexo al informe del Grupo de Trabajo,
que se ha presentado simplemente para la informacién de
los miembros de la Comisién.

La nacionalidad en relacién con la sucesion de Estados
(continuacion*®) (A/CN.4/479, secc. B, A/CN.4/480 y
Add.1’, A/CN.4/L.535 y Corr.1 y Add.1)

[Tema 5 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO
POR EL COMITE DE REDACCION? (continuacion®)

27. EIPRESIDENTE invita al Presidente del Comité de
Redaccién a que presente su informe sobre la parte II del
proyecto de articulos sobre la nacionalidad de las perso-
nas naturales en relacién con la sucesidn de Estados, apro-
bado por el Comité (A/CN.4/L.535 y Add.1).

28. Los titulos y textos de los articulos 19 a 26 de la
parte 11, el texto del predmbulo y el titulo revisado de la
parte 1 del proyecto de articulos sobre la nacionalidad de
las personas naturales en relacién con la sucesion de
Estados aprobados por el Comité de Redaccién son los
siguientes**:

* Reanudaci6n de los trabajos de la 2499 * ses16n

** Entre corchetes se 1ndica el mimero de articulo correspondiente
propuesto por el Relator Especial en su tercer informe (A/CN 4/480 y
Add 1)

9 Reproducido en Anuarto 1997, vol 1I (pnimera parte)

10 Véanse los titulos y textos de los proyectos de articulos 1 a 18 pro-
puestos por el Comité de Redaccion en 2495 * sesi6n, parr 4

PartE I

DISPOSICIONES QUE SE APLICAN A CATEGORIAS
ESPECIFICAS DE SUCESION DE ESTADOS

Articulo 19.—Aplicacion de la parte 11

Al llevar a la practica los preceptos de la parte I en situaciones
especificas, los Estados tendran en cuenta las disposiciones de la
parte I1.

SEccion 1

TRANSFERENCIA DE PARTE DEL TERRITORIO

Articulo 20 [17].—Atribucion de la nacionalidad del Estado sucesor
y privacion de la nacionalidad del Estado predecesor

Cuando un Estado traspase parte de su territorio a otro Estado,
el Estado sucesor atribuira su nacionalidad a las personas afecta-
das que tengan su residencia habitual en el territorio transferido y
el Estado predecesor las privara de su nacionalidad, a menos que
esas personas hayan indicado otra cosa al ejercer la opcién a que
todas tendran derecho.

Seccion 2

UNIFICACION DE ESTADOS

Articulo 21 [18].—Atribucion de la nacionalidad
del Estado sucesor

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, cuando dos o mas
Estados se unan para formar un Estadoe sucesor, con independencia
de que éste sea un nuevo Estado o de que su personalidad sea idén-
tica a Ia de uno de los Estados que se han vnido, el Estado sucesor
atribuira su nacionalidad a todas las personas que, en la fecha de la
sucesion de Estados, tenian la nacionalidad de uno de los Estados
predecesores.

Seccion 3

DISOLUCION DE UN ESTADO

[Articulo 19]

[Suprimido]

Articulo 22 [19/20].—Atribucion de la nacionalidad
de los Estados sucesores

Cuando un Estado se disuelva y deje de existir y las diversas par-
tes del territorio del Estado predecesor formen dos o mas Estades
sucesores, cada uno de éstos concedera su nacionalidad sin perjui-
cio de lo dispuesto en el articulo 23:
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a) alas personas afectadas que tengan su residencia habitual en
su territorio; y

b) sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7:

i) alas personas afectadas distintas de las del apartado a que
tengan un vinculo apropiado con una unidad constitutiva
del Estado predecesor que haya pasado a formar parte de
ese Estado sucesor;

ii) alas personas afectadas que tengan su residencia habitual
en un tercer Estado y que hayan nacido en lo que haya
pasado a ser el territorio de ese Estado sucesor o que, antes
de abandonar el Estado predecesor, hayan tenido su
tiltima residencia habitual en dicho territorio, o que ten-
gan cualquier otro vincule apropiado de caricter similar
con ese Estado sucesor.

Articulo 23 [21].—Concesién del derecho de opcién
por los Estados sucesores

1. Los Estados sucesores concederan un derecho de opcién a
todas las personas afectadas comprendidas en el articulo 22 que
retinan las condiciones para adquirir la nacionalidad de dos o mas
Estados sucesores.

2. Cada Estado sucesor concedera un derecho a optar por su
nacionalidad a las personas afectadas que no estén comprendidas
en el articulo 22,

SECCION 4

SEPARACION DE PARTE DEL TERRITORIO

[Articulo 22]

[Suprimido]

Articulp 24 [22/23].—Atribucién de la nacionalidad
del Estado sucesor

Cuando una o varias partes del territorio de un Estado se sepa-
ren de éste para formar uno o varios Estados sucesores mientras el
Estado predecesor siguc cxistiendo, el Estado succsor atribuira su
nacionalidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26:

a) alas personas afectadas que tengan su residencia habitual en
su territorio; y

b) sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7:

i) alas personas afectadas distintas de las del apartado a que
tengan un vinculo apropiado con una unidad constitutiva
del Estado predecesor quc haya pasado a formar parte de
ese Estado sucesor;

ii

-

a las personas afectadas que tengan su residencia habitual
en un tercer Estado y que hayan nacido en lo que haya
pasado a ser el territorio de ese Estado sucesor o que, antes
de abandonar el Estado predecesor, hayan temido su
dltima residencia habitual en dicho territorio, o que ten-
gan cualquier otro vinculo apropiado de cardcter similar
con ese Estado sucesor.

Articulo 25 [24] —Privacion de la nacionalidad
del Estado predecesor

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, el Estado pre-
decesor privard de su nacionalidad a las personas afectadas que
retinan las condiciones para adquirir la nacionalidad del Estado
sucesor de conformidad con el articulo 24. Sin embargo, no las pri-
vara de su nacionalidad antes de que esas personas adquieran la
nacionalidad del Estado sucesor.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, ¢l Estado pre-
decesor no privara de su nacionalidad:

a) alas personas afectadas que tengan su residencia habitnal en
su territorio;

b) alas personas afectadas distintas de las del apartado a que
tengan un vinculo apropiado con una unidad constitutiva del
Estado predecesor que siga siendo parte del Estade predecesor;

¢) alas personas afectadas que tengan su residencia habitual en
un tercer Estado y que hayan nacidoe en lo que siga siendo parte del
territorio del Estado predecesor o que, antes de abandonar el
Estado predecesor, hayan tenido su iltima residencia habitual en
dicha parte, o que tengan cualquier otro vinculo apropiado de
caracter similar con ese Estado.

Articulo 26 [25].—Concesion del derecho de opcién por
el Estado predecesor y el Estado sucesor

El Estado predecesor y el Estado sucesor concederin un derecho
de opcién a todas las personas afectadas comprendidas en los arti-
culos 24 y 25 que reiinan las condiciones para tener la nacionalidad
del Estado predecesor y del Estado sucesor o de dos o mas Estados
sucesores.

PREAMBULO

La Asamblea General,

Considerando que los problemas de nacionalidad resultantes de
1a sucesion de Estados conciernen a la comunidad internacional,

Subrayando que, si bien la nacionalidad se rige esencialmente
por el derecho interno, el derecho internacional limita la libertad
de accién de los Estados en esa esfera,

Reconociendo que en cuestiones de nacionalidad deben tenerse
debidamente en cuenta tanto los intereses de los Estados como los
de los individuos,

Recordando que la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948 proclamé el derecho de toda persona a una nacionalidad,

Recordando también que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966 y la Convencién sobre los Derechos del
Nifio de 1989 reconoceu el derecho de todo nifio a adquirir una
nacionalidad,

Subrayando que los derechos humanos y las libertades funda-
mentales de las personas cuya nacionalidad pueda verse afectada
por una sucesién de Estados deben respetarse plenamente,

Teniendo presentes las disposiciones de 1a Convencién para redu-
cir los casos de apatridia de 1961, la Convencion de Viena sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados de 1978 y la Convencién
de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de bienes, archi-
vos y deudas de Estado de 1983,

Convencida de la necesidad de codificar y desarrollar progresi-
vamente las normas de derecho internacional sebre la nacionalidad
en relacion con la sucesion de Estados como medio para garantizar
una mayor seguridad juridica en las relaciones internacionales,

Proclama lo siguiente;
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Titulo de la parte I

PARTE I

DISPOSICIONES GENERALES

PartE II

29. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccidén), que presenta la parte II del informe del
Comité de Redaccién sobre el proyecto de articulos sobre
la nacionalidad de las personas naturales en relacién con
la sucesién de Estados (A/CN.4/L..535/Add.1), dice que
es alentador anunciar que, con ese informe, el Comité de
Redaccién ha terminado la primera lectura del proyecto
de articulos sobre la nacionalidad en relacién con la suce-
sién de Estados. Es la primera vez en los dos ultimos
decenios que el Comité de Redacci6én ha podido concluir,
en el mismo periodo de sesiones, la primera lectura de una
scric entera de articulos que le ha sido remitida.
Los miembros del Comité esperan que la Comisién pueda
aprobar el informe en el actual perfodo de sesiones e ini-
ciar asi el nuevo quinquenio de manera afirmativa y pro-
ductiva.

30. El Comité de Redaccién celebré 18 sesiones sobre
esta cuestiéon del 21 de mayo al 25 de junio de 1997.
Su éxito en la terminacién de su tarea se ha debido a la
inestimable orientacién que ha recibido del Relator Espe-
cial y al denodado trabajo de sus miembros. Les expresa
su gratitud por su espiritu de colaboracién y de equipo.

31. El articulo 19 (Aplicacién de la parte 1), que es el
primer articulo de la parte IT (Disposiciones que se apli-
can a categorfas especificas de sucesién de Estados), esta-
blece que, al llevar a la practica los preceptos de la parte I
en determinadas situaciones, los Estados tendrin en
cuenta las disposiciones de la parte II. A este respecto, los
miembros recordaran que la relacién entre las partes I'y II
del proyecto ha sido objeto a menudo de extensos debates
en sesion plenaria. Conforme a lo previsto inicialmente
por el Relator Especial, 1a parte I enuncia principios inde-
rogables que se aplican en los casos de sucesién de Esta-
dos, mientras que las disposiciones de la parte II se han
concebido fundamentalmente para ayudar a los Estados
en sus negociaciones con respecto a diferentes categorias
de sucesién de Estados. Se han formulado sugerencias en
sesién plenaria para aclarar la relacién entre las partes 1
y H, y su diferente condicién juridica, mediante una frase
introductoria, en los casos pertinentes. El Comité de
Redaccidn, tras haber examinado los articulos de ambas
partes, ha llegado a la conclusién de que cada articulo
poseia su propio contenido juridico y que, en consecuen-
cia, no cabia atribuir una determinada condicién juridica
a una parte a diferencia de la otra, sin afectar desfavora-
blemente 0 menoscabar su auténtica condicién o valor
juridico. Asi pues, los proyectos de articulos de las
partes Ly II, en su redaccién actual, forman un continuo y
estdn estrechamente relacionados, aun cuando presentan
diferentes niveles de obligaciones u opciones juridicas
para los Estados. De este modo, mientras que las disposi-

ciones de la parte I se ocupan de principios generales res-
pecto de los problemas suscitados por la sucesién de
Estados, las de 1a parte Il indican la manera en que pueden
aplicarse las disposiciones de la parte I a diferentes cate-
gorias de sucesién de Estados. Sin embargo, los Estados
son libres de convenir entre ellos cualquier otra forma de
aplicacidn, en tanto se tomen en cuenta esas disposiciones
generales. Este entendimiento queda ahora reflejado en el
nuevo articulo 19.

32. ElIPRESIDENTE dice que recoge, indudablemente,
el sentir de todos los miembros de 1a Comisién al expresar
gran admiracién al Comité de Redaccién y a su Presidente
por su notable labor sobre una cuestién altamente técnica
realizada en un tiempo excepcional.

ARTiCULO 19 (Aplicacién de la parte IT)

33. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que este
articulo, que da la impresion de que es necesario justificar
la parte I, no cuenta con su apoyo. De hecho, se pregunta
por qué se ha incluido en el proyecto. En particular, la
palabra correspondantes, en la versién francesa, ¢s ina-
propiada en el contexto, ya que los articulos de la parte 11
no se corresponden necesariamente con todos y cada uno
de los articulos de la parte I. Tal vez deberia sustituirse esa
palabra por las palabras qgui suivent.

34. ElSr. AL-KHASAWNEH quedaria reconocido si se
le aclararan dos puntos. En primer lugar, el Presidente del
Comité de Redaccién se ha referido en su introduccién a
la condicién juridica de los articulos de las partes I y II.
Sin embargo, no ve claro si las disposiciones de la parte I
deben considerarse como principios generales y si las dis-
posiciones de la parte II estdn destinadas a poner en pric-
tica esos principios. En segundo lugar, le parece que la
expresion «situaciones especificas» carece de claridad, ya
que no hay criterios objetivos sobre cudles podrian ser
esas situaciones.

35. El Sr. ECONOMIDES dice que, a priori, comparte
las opiniones del Sr. Pambou-Tchivounda. El articulo 19
es superfluo y no afiade nada al proyecto, dado, en parti-
cular, que las partes I y IT han de incluirse en un instru-
mento declaratorio. Ademds, la palabra «especificas»
introduce una nota de confusién. De hecho, la redaccién
del articulo en su conjunto es muy defectuosa, aunque
podria tal vez fortalecérsela para que resultara mas com-
prensible, de manera que dijera: «Al llevar a la prictica
los preceptos de la parte I, los Estados darén plena apli-
cacién a las disposiciones de la parte I». Por tltimo, dado
que el articulo 19 es el articulo introductorio de la parte II
del proyecto, deberia referirse a esa parte inmediatamente
y no a la parte I, como es ahora el caso.

36. El Sr. BENNOUNA se pregunta si no serfa mais
apropiado incluir la disposicién del articulo 19 en el
predmbulo, donde se proclaman los principios gencrales,
en lugar de tener un articulo que parece constituir una
especie de rareza juridica que creard mds problemas de los
que vaya a resolver.

37. El Sr. AL-BAHARNA considera también que el
articulo esta fuera de lugar y que podria incluso menosca-
bar la estructura de todo el proyecto. Sin embargo, si la
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Comisidén desea establecer una distincién entre la condi-
ci6n juridica de las partes [ y II, podria tratarse esta cues-
tién en el preambulo o, mejor todavia, mediante una
declaracién en el comentario en el sentido de que los arti-
culos de la partes I y II tienen distinta condicién juridica.

38. EIPRESIDENTE dice que mucho de lo que se estd
diciendo se ha hecho ya observar en sesiones anteriores.
Se ha convenido también en que se revisaria el titulo de la
parte I del proyecto.

39. El Sr. HAFNER dice que le sorprenden un poco los
debates, ya que se ha puesto en claro desde el comienzo
que tendria que hacerse algo para aclarar la relacién entre
las partes I y II del proyecto. No le crearia ningin pro-
blema la inclusién de esa disposicién en el prednibulo,
pero, si se suprime por completo, se produciria cierta con-
fusién, ya que entonces serfa necesario determinar hasta
qué punto la parte II del proyecto era compatible con la
parte I. Dadas estas circunstancias, considera que la dis-
posicidn del articulo 19 es muy necesaria.

40. EIl PRESIDENTE dice que, con objeto de facilitar
los debates, invita a los miembros que no estuvieron pre-
sentes en la primera serie de debates a que lean las actas
resumidas pertinentes antes de impugnar posiciones ya
adoptadas.

41. El Sr. SIMMA dice que, con la posible excepcién
del Sr. Hafner, ningiin miembro del Comité de Redaccién
ha defendido firmemente una disposicién como la del
articulo 19; se pensé que era suficiente hacer referencia a
esta cuestién en el comentario. En consecuencia, si los
miembros que no han participado en el Comité de Redac-
cidén consideran ahora que el articulo es superfluo, tal vez
podria simplemente suprimirse.

42. El Sr. LUKASHUK, haciendo observar que no hay
objecidén en principio al contenido del articulo 19, dice
que se han puntualizado dos cosas: en primer lugar, el
texto del articulo debe incluirse en el predmbulo y, en
segundo lugar, no se ha incluido ningtn articulo de esta
indole en proyectos andlogos en el pasado. En cuanto a la
primera cuestion, el articulo 19 es, a su juicio, un articulo
de procedimiento, por lo que no puede incluirse en el
predmbulo. En cuanto a la segunda cuestién, la Comisién
se ocupa de un caso especial y, en esta circunstancia, con-
viene no ajustarse a los precedentes. Estd plenamente de
acuerdo en que el articulo 19 es importante para el
proyecto y que puede aportar una solucién prictica a los
problemas que se susciten.

43. El Sr. CRAWFORD, que coincide con el Sr. Hatner
y el Sr. Lukashuk, dice que, si los articulos de la parte 11
tienen una diferente condicién normativa que los articulos
de la parte ], esto deberia quedar bien reflejado en el
cuerpo del proyecto o en el predmbulo. No basta con
hacer observar esta cuestion en el comentario.

44. El Sr. GOCO dice que no le suscita objeciones el
fondo de la disposicién. Ademads, la parte II se ocupa de
cuestiones sustantivas en relacién con la sucesién de Esta-
dos, mientras que la parte I del proyecto incluye lo que
calificarfa de clausulas de cobertura, que son muy norma-
les en las leyes y codigos juridicos. Sin embargo, tal vez
podria mejorarse la redaccién de la disposicién.

45. El PRESIDENTE, que hace uso de la palabra como
miembro de la Comisién, dice que el Comité de Redac-
cién ha realizado una excelente labor, pues muchos
miembros habian indicado que la relacién entre las
partes I y IT del proyecto era sumamente ambigua y debe-
ria aclararse. Al igual que al Sr. Crawford, no le suscitaria
grandes dificultades la inclusién en el predmbulo de la
disposicién contenida en el articulo 19. Sin embargo, esa
disposicién trata dos cuestiones de manera excelente y
concisa: la primera, que la parte IT se aplica en determina-
das situaciones mientras que la parte [ abarca todos los
casos de sucesion de Estados, y la segunda, y m&s impor-
tante, que, al llevar a la préctica los preceptos de 1a parte 1,
los Estados Partes deben, sin estar estrictamente obliga-
dos a ello, tener en cuenta las disposiciones de la parte 11.

46. La palabra correspondantes, que figura en la ver-
sién francesa y a la que se ha referido el Sr. Pambou-Tchi-
vounda, no es muy clara y se siente inclinado a suprimirla.
No obstante, debe conservarse la disposicién en si.

47. El Sr. CANDIOTI sefala que la palabra correspon-
dantes sélo figura en el texto francés, sin que haya equi-
valentes en los textos espafiol, inglés o ruso.

48. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccion), refiriéndose a la puntualizacién hecha por el
Sr. Al-Khasawneh en relacién con la expresion «situacio-
nes especificas», en el articulo 19, explica que la palabra
«casos», que se habfa utilizado en un principio, se consi-
derd demasiado especifica para referirse a las diferentes
categorias de sucesion, como las derivadas de la unifica-
cion de Estados o la separacidn de parte del territorio de
un Estado. Se decidié, por consiguiente, que, en ese con-
texto, seria mas apropiado hablar de «situaciones». Si se
aprueba el articulo 19, deberia explicarse este punto en el
comentario.

49. El PRESIDENTE dice que esto plantearfa un pro-
blema para la version francesa, en la que se utiliza la pala-
bra cas (casos). Pide al Relator Especial su opinién sobre
la utilizacién de la palabra correspondantes en ¢l texto
francés.

50. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que la
palabra correspondantes no ha sido afiadida por el Comité
de Redaccién, sino por los servicios de traduccion.

51. El Comité de Redaccién ha elaborado el texto del
articulo 19 a solicitud de la Comision y, en este sentido,
ha hecho 1o que se le ha pedido. Es cierto que la disposi-
ci6n ha suscitado escaso entusiasmo, pero, en definitiva,
se ha llegado a un consenso sobre el texto que tiene
actualmente ante si la Comision. En su opinion, ese texto
refleja el deseo expresado por la Comisién hace algunas
Semanas.

52. EIlSr. BENNOUNA desea hacer constar claramente
que lo que le suscita problemas no es el contenido de la
disposicidén del articulo 19, sino su lugar en el proyecto.

53. El Sr. CANDIOTI propone que, por razones estéti-
cas, se invierta el orden de las dos cldusulas que consti-
tuyen el articulo 19, de manera que el articulo diga:
«Los Estados tendrdn en cucnta las disposiciones de la
parte II al llevar a la practica los preceptos de 1a parte I en
situaciones especificas».
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54. Bl Sr. AL-BAHARNA conviene con el
Sr. Bennouna en que la posicion del articulo 19 es inade-
cuada. Propone una nueva formulacién que podria
insertarse como pendltimo péarrafo del predmbulo:
«Recomendando que, al llevar a la practica los preceptos
de la parte I, los Estados, en situaciones especificas, ten-
gan en cuenta las disposiciones de la parte II».

55. El PRESIDENTE manifiesta su sorpresa por el
hecho de que el Sr. Al-Baharna, miembro del Comité de
Redaccién, proponga una enmienda tan radical.

56. El Sr. KABATSI dice que, si bien le satisface la
redaccidn actual del articulo 19, puede entender las obser-
vaciones hechas por el Sr. Bennouna acerca de su posi-
cién y se pregunta si podria pasarse al final de la parte I.

57. El Sr. Sreenivasa RAQO (Presidente del Comité de
Redaccién), que plantea una cuestién de orden, dice que,
si la Comisién desea terminar la primera lectura, deberia
seguir el ejemplo del Comité de Redaccién y centrarse en
la presente fase del procedimiento en cuestiones de fondo
y no en la posicion de los articulos o cuestiones estilisticas
o estéticas. De otro modo, la Comisién no concluird la
tarea que se ha fijado para el actual periodo de sesiones.
Deben limitarse las controversias sobre cuestiones secun-
darias.

58. El PRESIDENTE se asocia a la opinién expresada
por el Presidente del Comité de Redaccion.

59. El Sr. MELESCANU apoya las observaciones del
Presidente del Comité de Redaccién. El Comité de
Redaccién ha debatido detenidamente la posicién del
articulo 19 y decidido que el lugar que actualmente ocupa
es el mds adecuado. Ciertamente, estd fuera de lugar en el
predmbulo.

60. El Sr. LUKASHUK apoya firmemente la declara-
cién hecha por el Presidente del Comité de Redaccion.
La Comisién no debe ocuparse de problemas de estilo.
Sin embargo, alienta al Comité de Redaccién a que exa-
mine la propuesta del Sr. Kabatsi de pasar el articulo 19 al
final de la parte I.

61. E1Sr. BENNOUNA observa que debe elegirse entre
la propuesta del Sr. Candioti dc dcjar cl articulo 19 cn la
parte II, invirtiendo el orden de las frases, y la propuesta
del Sr. Kabatsi de pasarlo a la parte I, modificando el
titulo para que diga «Aplicacion de la parte I».

62. EIPRESIDENTE observa que esta dltima propuesta
modificaria considerablemente el significado del articulo.
Se pregunta si es posible crear una tercera parte para el
articulo 19, titulada «Disposicidén general».

63. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que hizo
una propuesta aniloga al Comité¢ de Redaccién en rela-
cion con los articulos 15 y 16 de su proyecto inicial, pero
que los argumentos de los demds miembros le hicieron
modificar su opinién. Piensa que no debe abrirse de nuevo
el debate.

64. EIPRESIDENTE conviene con la opinién del Rela-
tor Especial.

65. Dado que la nueva redaccién del articulo 19 pro-
puesta por el Sr. Candioti parece ser aceptable, conside-

rard que, si no hay objeciones, la Comisién estd de
acuerdo en aprobar el articulo 19 invirtiendo el orden de
las frases, en la inteligencia de que, en la versién francesa,
se suprimird la palabra correspondantes y se reemplazara
la palabra cas por situations.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 19, en su forma enmen-
dada.

SecCION 1 (Transferencia de parte del territorio)

ARTICULO 20 (Atribucion de la nacionalidad del Estado
sucesor y privacién de la nacionalidad del Estado pre-
decesor)

66. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que el articulo 20, que es el tinico arti-
culo de la seccién 1, corresponde al articulo 17 propuesto
por el Relator Especial en su tercer informe (A/CN.4/480
y Add.1) y se ocupa de los problemas de nacionalidad que
pueden surgir en relacion con la transferencia de parte de
un territorio. Obliga al Estado sucesor a atribuir su nacio-
nalidad a las personas afectadas que tengan su residencia
habitual en el territorio transferido y al Estado predecesor
a privar de su nacionalidad a esas personas, a menos que
hayan indicado su preferencia por mantenerla ejerciendo
la opcidn a que tienen derecho.

67. Una cuestién importante es la determinacién de la
nacionalidad de las personas afectadas durante el periodo
dc transicién, cuando pucde cjercerse cl dcrecho de
opcion. Tras detenidos debates en el Comité de Redac-
cion, se ha desprendido que mucho depende del volumen
de la poblacién a que afecte la transferencia, de la legis-
lacién de los Estados involucrados o de los acuerdos con-
certados entre ellos. El Comité ha decidido no modificar
el fondo del articulo, en la inteligencia de que se expli-
caran cuatro cuestiones en comentario. En primer lugar,
debe considcrarse que las personas afectadas que hayan
optado por la nacionalidad del Estado predecesor con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 20 mantienen esa
nacionalidad desde la fecha de la sucesién. Esto tiene por
objeto garantizar la continuidad en la posesion de la
nacionalidad del Estado predecesor. En segundo lugar, la
fecha en que las personas afectadas que no hayan ejercido
el derecho de opcién pasan a ser nacionales del Estado
sucesor puede determinarse por separado para cada caso
de transferencia. En los casos de transferencias que afec-
ten a una poblacién relativamente reducida, se reco-
mienda, por motivos pricticos, que el cambio de
nacionalidad ocurra al expirar el plazo durante el que
puede ejercerse el derecho de opcién. Cuando las trans-
ferencias afecten a una amplia poblacidn, el cambio de
nacionalidad puede surtir efecto en la fecha de la suce-
sion. En tercer lugar, en los comentarios al articulo 20 y
al articulo 4 (Presuncidn de nacionalidad) debe disiparse
toda impresion de incongruencia entre ambos, dado que
este ultimo articulo sélo establece una presuncién que se
condiciona expresamente a las disposiciones del proyecto
de articulos, entre los que, por supuesto, figura el ar-
ticulo 20. En cuarto lugar, en el comentario debe expli-
carse que el articulo 20 no tiene por objeto ocuparse
exhaustivamente de la cuestién de la atribucién de la
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nacionalidad del Estado sucesor, sino establecer una
norma bdésica concerniente a la amplia mayorfa de per-
sonas afectadas por la transferencia, es decir, los resi-
dentes habituales del territorio transferido. El Estado
sucesor queda libre, por ejemplo, a reserva de lo dispuesto
en la parte I, de ofrecer a los residentes habituales de otro
Estado que tengan un vinculo apropiado con el territorio
transferido la posibilidad de optar por su nacionalidad.

68. El Sr. GOCO, haciendo observar que se ha susti-
tuido la palabra «concesion» por «atribucién», sugiere
que este dltimo concepto es inadecuadamente débil
cuando se le yuxtapone al concepto de «privacion». jPor
qué no utilizar la palabra mucho més enfética de «conce-
sién»?

69. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) explica que la palabra «atribucién» implica
que las personas afectadas que tengan su residencia habi-
tual en el territorio transferido adquirirdn la nacionalidad
del Estado sucesor sin més esfuerzo de su parte. La idea
de «concesién» implica la existencia de formalidades de
procedimiento o el ejercicio de un derecho de opcién. Ha
explicado esta distinciéon en la introduccién (2495
sesién) de su informe sobre la parte 1 del proyecto de arti-
culos sobre la nacionalidad de las personas naturales en
relacién con la sucesién de Estados aprobado por el
Comité de Redaccién (A/CN.4/L.535 y Corr.1).

70. El Sr. ECONOMIDES dice que se disocié firme-
mente de los demas miembros del Comité de Redaccién
durante el debate del articulo 20, que trata de una cuestién
juridica principal que merece ulterior examen por la
Comisidn en sesién plenaria. El Presidente del Comité de
Redaccioén se ha referido a una distincién en funcién del
volumen de la poblacién del territorio transferido, pero
esa distincion no queda reflejada en el articulo. Ademads,
el Relator Especial y el Presidente del Comité de Redac-
cién han vinculado el derecho de opcién con arreglo al
articulo 20 al derecho de opcidn con arreglo al articulo 10
(Respeto de la voluntad de las personas afectadas) de la
parte I, aun cuando esas disposiciones son enteramente
diferentes. El derecho de opcidn con arreglo al articulo 20
es ilimitado, por primera vez en derecho internacional.
Aunque no se especifica en ese articulo, el Estado sucesor
serd evidentemente responsable de hacer extensivo el
derecho de opcién a todos los residentes habituales sin
excepcion. Sin embargo, cabe también interpretar que ese
articulo supone la intervencién del Estado predecesor en
el proceso mediante la atribucién de un derecho «nega-
tivo» de opcidn a las personas que deseen renunciar a su
nacionalidad. Por tomar un ejemplo préctico reciente,
China esta obligada, con arreglo a las disposiciones del
articulo 20, a conceder el derecho de optar por su nacio-
nalidad a todos los habitantes del territorio transferido de
Hong Kong. La situacién en el caso del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte no esta clara, pero cabe
suponer que debe adoptar medidas andlogas. En todo
caso, el articulo 20 representa una ruptura con los prece-
dentes. En todos los demads casos de sucesidén de Estados,
el derecho de opcidn es limitado. Por consiguiente, le sus-
citan serias dudas las disposiciones del articulo 20.

71. ElSr. MIKULKA (Relator Especial) sugiere que se
vuelva a la practica recomendada por el Presidente
durante el debate de la parte I del proyecto, a saber que,

cuando los miembros no estén satisfechos de un determi-
nado articulo, propongan otra redaccidn.

72. No puede aceptar todas las conclusiones del Sr.
Economides. No es la primera vez que se ha concedido el
derecho de opcidén a toda la poblacién de un territorio
transferido. En el comentario al proyecto de articulo 17
propuesto por el Relator Especial en su tercer informe se
hacfa referencia, por ejemplo, al Tratado de Paz, Amistad,
Limites y Arreglo definitivo entre México y los Estados
Unidos de América de 1848!! en relacién con Nuevo
México y al Tratado de 1882 entre México y Guatemala
sobre la delimitacién de la frontera entre ambos Esta-
dos'?. Si 1a disposicién principal de un articulo dice que
las personas afectadas adquieren la nacionalidad del
Estado sucesor, se desprende que sélo puede ejercerse el
derecho de opcién respecto del mantenimiento de la
nacionalidad del Estado predecesor. Sugiere que el Sr.
Economides haga una propuesta concreta para que sea
examinada por la Comisién.

73. EIPRESIDENTE coincide en que convendria resta-
blecer la prictica de alentar a los miembros a que presen-
taran contrapropuestas.

74. El Sr. Srcenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que no ha seguido del todo el argumento
del Sr. Economides concerniente a la diferente naturaleza
de los derechos de opcion en la parte I y la parte II.
La disposici6n del articulo 20 tiene por objeto garantizar
que no haya una solucion de continuidad en el disfrute de
la ciudadania por las personas afectadas. Cuando se trans-
fiere un territorio, es normal que la mayoria de los resi-
dentes habituales adquieran la nacionalidad del Estado
sucesor. Esto se enuncia de manera inequivoca, pero un
principio igualmente inequivoco es el de que a las perso-
nas que desean mantener la nacionalidad del Estado pre-
decesor no debe negérseles esa opcién. La parte] se
ocupa del derecho de opcién en términos generales y el
articulo 20 trata de un caso concreto. No puede concebir
un gran ndmero de variaciones sobre el derecho de opcién
aparte de las explicadas en un contexto especifico.

75. El Sr. ROSENSTOCK coincide plenamente con el
Relator Especial y el Presidente del Comité de Redaccidn.
Debe hacerse constar que la Comisién no concibe a las
personas que intervienen en las situaciones objeto de
debate como flora y fauna. Reconoce que el derecho de
opcidn no debe basarse en criterios étnicos, lingiiisticos o
tribales, sino que debe estar abierto a todos los afectados.
El ejemplo concreto dado por el Sr. Economides no es
especialmente til y serfa menos probable que se produje-
ran resultados erréneos si se reconociera el significado de
la expresién «personas afectadas».

76. El Sr. CRAWFORD estd de acuerdo en que los
miembros que se opongan a alguna parte del proyecto
propuesto por el Comité de Redaccion deben formular
otras propuestas. Para sondear el parecer de la Comisién,
propone que se sustituyan las palabras «al ejercer la
opciéon a que todas tendrdn derecho» al final del
articulo 20, por «al ejercer toda opcién que se les otorgue
de conformidad con el articulo 10». En su opinidn, el

1 vease 2488." sesi6n, nota 2.

2 The Consolidated Treaty series, Dobbs Ferry (Nueva York),
Oceana Publications, vol. 160, pag. 433.
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articulo 10, que no va tan lejos como el articulo 20 en la
forma propuesta por el Comité de Redaccion, refleja el
estado actual del derecho internacional, lo que debe men-
cionarse expresamente. El articulo 20 en su forma actual
exige que se otorgue el derecho de opcién a todas las per-
sonas afectadas. Tal vez un voto indicativo sobre su pro-
puesta solucione prontamente la cuestidn.

77. ElSr. ECONOMIDES dice que, si bien coincide por
entero con el Sr. Rosenstock en que no debe tratarse a los
seres humanos como la flora y la fauna, piensa que el
principio debe aplicarse en todos los casos y no sélo en
relacién con las transferencias de territorio. En cuanto a
las observaciones del Relator Especial, ha presentado de
hecho una propuesta por escrito al Comité de Redaccién
con miras a armonizar el articulo 20 con el articulo 10,
mediante la inclusién de una referencia al criterio de la
«relacién adecuada» o un «vinculo genuino», pero no se
ha aceptado su propuesta. El entronque directo con €l
articulo 10 propuesto por el Sr. Crawford es una buena
idea, ya que garantizaria que todos los tipos de sucesién
de Estados se traten de 1la misma manera.

78. El Sr. SIMMA hace observar que la propuesta del
Sr. Crawford no se ajusta al articulo 19 que acaba de apro-
barse, con arreglo al cual los Estados deben tener en
cuenta las disposiciones de la parte II en determinadas
situaciones. La mayoria de los miembros del Comité de
Redaccién estimé conveniente ir un poco mds alla que el
articulo 10 en el caso concreto de que parte del territorio
de un Estado sea transferido a otro Estado. Parece haber
una clara divisién de opiniones sobre la argumentacién
subyacente. Estd de acuerdo con el Sr. Crawford en que
debe procederse a un voto indicativo para decidir de una
vez esta cuestion.

79. El Sr. ROSENSTOCK coincide con el Sr. Simma,
pero le suscita ciertas dudas el hecho de adoptar decisio-
nes de dltima hora sobre cuestiones que han sido debati-
das con considerable detenimiento anteriormente y sobre
las que se ha llegado a una conclusién.

80. El Sr. GALICKI esta de acuerdo con el Sr. Crawford
en que el derecho de opcién a que se hace referencia en el
articulo 20 no es el mismo que se enuncia en el
articulo 10. Sin embargo, también estd de acuerdo con
el Sr. Simma en que esa diferencia refleja un propdsito
deliberado del Comité de Redaccién de ir algo més alld
que el articulo 10 en el caso concreto de la transferencia
de un territorio cuando contindan existiendo el Estado que
hace la transferencia y el Estado receptor. Se perderia un
elemento valioso de desarrollo progresivo del derecho
internacional si la Comisién decidiese aprobar la pro-
puesta del Sr. Crawford.

81. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA propone que se
suprima la palabra «todas» antes de las palabras «tendran
derecho» al final del articulo 20.

82. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) sefiala que el
articulo 10 prevé el derecho de opcién si existe el peligro
de que las personas afectadas resulten de otro modo apa-
tridas. No existe este peligro en la categorfa de casos com-
prendida en el articulo 20, en virtud del cual todas las
personas afectadas tienen derecho a la nacionalidad del
Estado sucesor. La propuesta del Sr.Crawford no

resuelve nada, y su aprobacién significaria sencillamente
que, en iltimo término, las personas afectadas por una
transferencia de territorio no tendrin derecho de opcién.

83. El Sr. ECONOMIDES, volviendo al ejemplo de
Hong Kong, dice que, si bien la idea de que todos los ciu-
dadanos de Hong Kong tengan el derecho de optar por la
nacionalidad del Reino Unido es manifiestamente incon-
cebible, existe, por lo menos, la posibilidad de que quie-
nes tengan una relacién especial con el Reino Unido
puedan ejercer ese derecho. Normalmente, el derecho de
opcidn se limita a determinadas categorias de personas.
La supresién de la palabra «todas» del texto contribuye en
cierto grado a eliminar los motivos de su objecién y acep-
tard el texto del Comité de Redaccion si se sustituye la
palabra «tendran», al final del articulo, por «tendrian».

84. El Sr. Sreenivasa RAQ (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que el Comilé de Redaccién ha exami-
nado detenidamente las ventajas relativas de «tendrén» y
«tendrian» y ha llegado a la conclusién de que, habida
cuenta del articulo 19, queda ahora entendido que todos
los articulos de la parte II tienen caricter de recomenda-
cién, por lo que la utilizacién de la palabra «tendrian»
seria tautoldgica. Hace un llamamiento a los miembros
para que no se injieran en un texto que ha sido objeto en
sumo grado de cuidadosa reflexién.

85. El PRESIDENTE dice que someterd a votacién
indicativa la propuesta del Sr. Crawford. Si el resultado
muestra que la mayoria de los miembros no es partidaria
de la propuesta, considerard que la Comision desea apro-
bar el articulo 20 con la enmienda propuesta por el
Sr. Pambou-Tchivounda.

Se procede a votacion indicativa de la propuesta hecha
por el Sr. Crawford.

Queda aprobado el articulo 20, en su forma enmen-
dada.

SECCION 2 (Unificacion de Estados)

ARrTiCcULO 21 (Atribucién de 1a nacionalidad del Estado
sucesor)

86. El Sr. Sreenivasa RAO (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que la seccidn 2 consta también de un
solo articulo, el articulo 21, que corresponde al articulo 18
{Concesién de la nacionalidad del Estado sucesor) pro-
puesto por el Relator Especial en su tercer informe. Dicho
articulo 21 dispone que el Estado sucesor atribuird su
nacionalidad a todas las personas que, en la fecha de la
sucesion de Estados, tenfan la nacionalidad de uno de los
Estados predecesores. Esta obligacion sigue vigente ya
sea que, como resultado de la unificacién, se cree un
nuevo Estado o que 1a personalidad del Estado sucesor sea
idéntica a la de uno de los Estados predecesores.
Por supuesto, este articulo se aplica sin perjuicio del arti-
culo 7, relativo a la atribucidn de la nacionalidad a las per-
sonas afecladas que tengan su residencia habitual en otro
Estado y que posean también la nacionalidad de ese
Estado o de cualquier otro. El fin del articulo es claro y no
ha suscitado objeciones en el debate en sesién plenaria.
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Por consiguiente, el Comité de Redaccidn se ha limitado
a algunos cambios secundarios linglifsticos y de estilo,
sustituyendo, por ejemplo, la palabra «fusionado» por
«unido», que tiene el mismo significado y que sc utiliza
en el titulo de la seccién. En aras de la simplicidad, el
Comité ha sustituido también las palabras «de por lo
menos uno de los Estados predecesores» por «uno de los
Estados predecesorcs». En ¢l comentario se detallar4n las
diferentes variantes de unificacién. Cuando haya mas de
un Estado predecesor, se satisface la obligacién estipulada
en el articulo si la persona afectada tiene la nacionalidad
de uno de los Estados predecesores.

87. Tras una observacién del Sr. PAMBOU-TCHI-
VOUNDA, el Sr. BENNOUNA propone que se supriman
las palabras «con independencia de que éste sea un nuevo
Estado o de que su personalidad sea idéntica a la de uno
de los Estados que se han unido», por superfluas. En su
opinién, la personalidad del Estado sucesor jamds es
idéntica a la de uno de los Estados que se han unido, sino
que siempre resulta modificada por el hecho mismo de la
unificacidn.

88. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que la
cuestién a que se refiere ese pasaje puede quedar aclarada
en el comentario.

89. El PRESIDENTE, que hace uso de la palabra en
cuanto miembro de la Comisién, conviene en que las dos
posibilidades previstas en ese pasaje pucden tratarse en el
comentario. No estd seguro de que Alemania coincida con
el Sr. Bennouna en que la personalidad del Estado sucesor
jamads es idéntica a la de uno de los Estados que se han
unido.

90. FEl Sr. HAFNER dice que ha sido un firme partidario
de que se incluya ese pasaje para aclarar la cuestion de la
aplicabilidad de las Convenciones de Viena de 1978 y
1983 a determinadas situaciones que, en el momento de
redactar esas Convenciones, no se habfan planteado toda-
via.

91. El Sr. MIKULKA (Relator Especial) dice que las
Convenciones de Viena de 1978 y 1983 prevén de hecho
las situaciones mencionadas en el pérrafo 21, cuyo texto
deriva directamente de los comentarios a los articulos per-
tinentes de ambas Convenciones'®. Al haberse originado
cierta confusion respecto de la interpretacién de las Con-
venciones, ha estimado conveniente incluir la referencia a
esas situaciones en el cuerpo de un proyecto de articulo.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

B Véanse, Anuario 1974, vol 11 (primera parte), pags 256y ss,
doc A/9610/Rev 1 y Anuario 1981, vol 1I (segunda parte), pdg 45,
doc A/36/10
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Khasawneh, Sr. Baena Soares, Sr. Bennouna, Sr. Can-
dioti, Sr. Crawford, Sr. Economides, Sr. Ferrari Bravo, Sr.
Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kabatsi, Sr.
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Opertti Badan, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Sreenivasa
Rao, Sr. Rodriguez Cededo, Sr. Rosenstock, Sr. Simma,
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La nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados
(continuacion) (A/CN.4/479, secc. B, A/CN.4/480 y
Add.1’, A/CN.4/1..535 y Corr.1 y Add.1)

[Tema 5 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO
POR Fi. COMITE DE REDACCION? (confinuaciin)

PARTE I (continuacion)
Stccion 2 (Unificacién de Estados) (conclusion)

ARrTicULO 21 (Atribucién de la nacionalidad del Estado
sucesor) (conclusion)

1. ElI PRESIDENTE invita a la Comision a proseguir el
examen del proyecto de articulo 21 incluido en la parte II
del informe del Comité de Redaccion sobre el proyecto de
articulos sobre la nacionalidad de las personas naturales
en relacién con la sucesién de Estados (A/CN.4/L.535 y
Corr.1 y Add.1).

2. Recuerda que se decidi6 sustituir en el texto francés
de los articulos 21, 22 y 23 la expresién deux Etats ou
davantage por la expresion deux ou plusieurs Etats. Por
otra parte, se habia planteado la cuestién de saber si las
palabras «con independencia de que €ste sea un nuevo
Estado o de que su personalidad sea idéntica a la de uno
de los Estados que se han unido» era necesaria en el texto
mismo del articulo. A este respecto no hay més que dos
soluciones: o bien suprimir pura y simplemente estas

1 Reproducido en Anuario 1997, vol 11 (primcra parte)

2 véanse los titulos y textos de los proyectos de articulos 1 a 18 pro-
puestos por el Comuté de Redacc1dn cn 2495 ® ses16n, parr 4, véanse los
proyectos de articulos 19 a 26 de la parte I1, el texto del predmbulo y el
titulo revisado de la parte I del proyecto de articulos en 2504 * ses16n,
parr 28



