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67. En respuesta al Sr. Dugard, sefiala que el parra-
fo 374 del tercer informe se refiere al proyecto de direc-
triz 1.2.6. Las declaraciones comprendidas en el proyecto
de directriz 1.2.5 habitualmente tienen una finalidad
internacional mas que nacional, en tanto que lo contrario
suele suceder con las declaraciones a que se refiere el
proyecto de directriz 1.2.6.

68. Piensa que la interpretacion del Sr. Economides del
proyecto de directriz 1.2.5 ha sido sinticticamente
erronea. El texto francés no dice ses vues sur le sujet du
traité sino ses vues au sujet du traité, que significa sus
opiniones «en relacién con» o «con ocasion dey la firma
del tratado. Los Estados pueden utilizar el tratado como
pretexto para hacer una declaracién. Por ejemplo, la Santa
Sede aprovechd la oportunidad de su adhesion a la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio para expresar su
preocupacion por el bienestar de los nifios y de las fami-
lias. Esa declaracion guarda relacion con el tema del tra-
tado pero no se refiere a su contenido.

69. Por ultimo, coincide con las observaciones del Sr.
Lukashuk e insta a la Comision a remitir el proyecto de
directriz al Comité de Redaccion.

70. El Sr. ROSENSTOCK dice que eliminar lo in-
necesario es parte fundamental de la labor de la Comision.
Lo mismo que la acumulacién de material puede inducir
a confusiones, asi la supresion de lo superfluo puede ser
aclaratoria.

71. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision desea remitir el proyecto de
directriz 1.2.5 al Comité de Redaccidn.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2584.2 SESION

Miércoles 9 de junio de 1999, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Zdzislaw GALICKI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Baena Soares, Sr.
Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr.
Elaraby, Sr. Gaja, Sr. Goco, Sr. Hafner, St. He, Sr. Kabatsi,
Sr. Kamto, Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr.
Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr.
Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rosenstock, Sr. Tomka, Sr.
Yamada.

Las reservas a los tratados’ (continuacion) (A/ICN.4/
491y Add.1a 6%, A/ICN.4/496, secc. F, A/ICN.4/499 y
A/CN.4/478/Rev.13, A/ICN.4/L.575)

[Tema 5 del programa]

INFORMES TERCERO Y CUARTO DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

DIRECTRIZ 1.2.5 (conclusion)

I. El PRESIDENTE recuerda que, en [a sesion
precedente, la Comision decidié remitir el proyecto de
directriz 1.2.5 (Declaraciones de politica general) al
Comité de Redaccion. No obstante, da la palabra al
Sr. Hafner, quien no pudo expresarse en aquel momento
por falta de tiempo.

2. El Sr. HAFNER dice que, para él, ni el texto ori%inal4
ni la nueva version del proyecto de directriz 1.2.5° son
claros. En efecto, se pregunta si esta disposicion se refiere
solamente a ciertas declaraciones, por ejemplo a las decla-
raciones de naturaleza politica, o bien a todas las declara-
ciones que no son ni reservas ni declaraciones interpre-
tativas. Si se trata del segundo caso, la disposicién es
tautoldgica y no tiene razon de ser. No obstante, si la dis-
posicion solo se refiere a determinadas declaraciones,
queda por aclarar qué sucede con las demas declaraciones
y por qué criterios se pueden distinguir unas de otras,
sabiendo que el caracter politico de una declaracién es un
criterio muy subjetivo. También habria que explicar si las
declaraciones que no pertenecen a la definicién dadaenla
disposicién 1.2.5 deben por ello considerarse declaracio-
nes interpretativas o reservas. A falta de precisiones y de
aclaraciones, el proyecto de directriz tal como estd pre-
sentado no puede ser mas que fuente de confusiones.

3. Por ejemplo, cabe imaginar que un profesor de
universidad, que puede considerarse como un érgano del
Estado, explique en su curso el Tratado de Westfalia
(Tratado de paz entre Suecia y el Imperio y Tratado de paz
entre Francia y el Imperio). ;Pertenecerian sus decla-
raciones al proyecto de directriz 1.2.5? En otro contexto,
las declaraciones que, en una u otra ocasion, los fun-
cionarios austriacos hacen a proposito del Tratado de
Estado sobre el restablecimiento de una Austria inde-
pendiente y democratica sin duda no estan comprendidas
en el proyecto de directriz 1.2.5. Pero no aparece clara-
mente si la naturaleza politica de la declaracién dimana de
la naturaleza o de la funcién politica del drgano que la
hace o del contenido mismo de la declaracion. Por consi-
guiente, el proyecto de directriz 1.2.5, que plantearia mas
cuestiones de las que resuelve, no debe figurar en la Guia
de la practica.

'yéase el texto del proyecto de directrices aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en su 50.° periodo de sesiones
en Anuario 1998, vol. Il (segunda parte), cap. IX, secc. C.

2 Véase Anuario... 1998, vol. Il (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1999, vol. II (primera parte).
4 Véase 2583.2 ses16n, nota 7.

3 Ibid., nota 8.
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4. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que el
proyecto de directriz 1.2.5 no se refiere a todas las decla-
raciones hechas a propdsito de un Estado que no sean
reservas ni declaraciones interpretativas, sino sélo a cier-
tas declaraciones, que son frecuentes y corresponden a
una practica habitual. Se trata de las declaraciones que
hace un Estado a propésito del tratado, tomando como
pretexto el tratado, pero sin interpretarlo ni formular una
reserva al mismo. Sucede frecuentemente que esas decla-
raciones se hacen en el momento de la firma del tratado o
de la expresion del consentimiento en obligarse por €ste.
El Sr. Pellet admite que el texto del proyecto de directriz
quiza esté mal redactado y también sin duda hay un pro-
blema de relacion entre el titulo y el contenido del
proyecto de directriz.

5. Dicho esto, el proyecto de directriz tiene por objeto
recordar a los Estados que al formular declaraciones de
politica general no se sitdan en el terreno del derecho de
los tratados y, a este respecto, ni el derecho relativo a las
personas ni el derecho relativo a las declaraciones inter-
pretativas son aplicables. El ejemplo del profesor de uni-
versidad que interpreta el Tratado de Westfalia esta mal
elegido. Cabria eventualmente admitir que su declaracion
constituye una declaracidn interpretativa y pertenece al
proyecto de directriz 1.2 (Definicion de las declaraciones
interpretativas), pero en todo caso no perteneceria al
proyecto de directriz 1.2.5. El problema planteado por el
Sr. Hafner tal vez esté relacionado con el proyecto de
directriz 1.2.

6. El Sr. Pellet sefiala que hay otras categorias de decla-
raciones interpretativas hechas a propdsito de un tratado,
que no son ni declaraciones interpretativas ni reservas. En
efecto, se plantea la cuestion de saber si todas las declara-
ciones que no son ni declaraciones interpretativas ni
reservas estan comprendidas en la Guia de la practica.
Habria que tratar de encontrar un ejemplo serio de decla-
racion que no pertenezca a ninguno de los epigrafes pre-
vistos. Sino se encuentra, seria sin duda razonable indicar
en el comentario que existen quiza otros tipos de declara-
cion y que la Guia de la practica no aspira a ser exhaus-
tiva. En cambio, si se encontrara tal ejemplo, cabria
mantener la proposicion formulada en la sesién prece-
dente consistente en introducir una nueva disposicién
para indicar que la enumeracidn de las diferentes declara-
ciones unilaterales hechas a propdsito de un tratado no
comprende forzosamente todas las hipdtesis que puedan
surgir. No obstante, el Sr. Pellet sefiala que la mayoria de
los miembros de la Comisién han estimado que el
proyecto de directriz 1.2.5 es util y que ese texto se ha
remitido al Comité de Redaccion.

DIRECTRIZ 1.2.6

7. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que el
proyecto de directriz 1.2.6 (Declaraciones informativas)
es en su espiritu una clausula de exclusion en el sentido de
que, como el proyecto de directriz 1.2.5, se refiere a
declaraciones unilaterales que no corresponden ni a la
definicion de las reservas ni a la definicion de declaracio-
nes interpretativas. Sin embargo, estas declaraciones tie-
nen una relacion mas estrecha con el tratado que las
declaraciones de politica general, ya que se refieren a los

medios por los que el Estado o 1a organizacion internacio-
nal que las formula tienen el propdsito de cumplir las obli-
gaciones que les impone el tratado.

8. El ejemplo tipo de este género de declaracion lo
aporta la «reserva Niagara»® —aunque se refiere a un tra-
tado bilateral— que se analiza en los parrafos 374 y
siguientes del tercer informe (A/CN.4/491 y Add.1 a 6).
Esa declaracion, hecha por los Estados Unidos de Amé-
rica, consistia unicamente en indicar qué autoridades
internas serian competentes para aplicar el Tratado sobre
los usos de las aguas del rio Niagara’ celebrado por este
pais con el Canada. A raiz de un contencioso interno, el
Tribunal de Apelacion del distrito de Columbia considerd
que esa «reservay no era una verdadera reserva en el sen-
tido del derecho internacional, no porque se tratara de un
tratado bilateral, sino por razones dimanantes de su propio
contenido®; tampoco puede calificérsela de «declaracién
interpretativa» del Tratado, ya que no tenia por objeto pre-
cisar el sentido y el alcance del Tratado. Tales declaracio-
nes responden a consideraciones de politica interior o de
derecho interno, pero no estan destinadas a producir efec-
tos en el plano internacional, como a veces lo precisan los
Estados que las formulan.

9. Naturalmente, tales declaraciones no modifican en
absoluto los derechos y obligaciones de su autor respecto
de sus asociados. Si a un Estado le place explicar como va
a cumplir sus obligaciones, es libre de hacerlo, y sus aso-
ciados no tienen que preocuparse de su declaraciéon. En
cambio, éstos tienen derecho a exigir que el Estado decla-
rante cumpla sus obligaciones respecto de ellos; a menos
que el tratado prevea expresamente lo contrario, no tienen
derecho a exigir que lo haga aplicando tal o cual medio
concreto.

10. El Sr. BROWNLIE seiiala, en primer lugar, respecto
de la estructura de la Guia de la préctica, que el Relator
Especial ha distinguido dos grandes epigrafes: la defini-
cidn de reservas (proyecto de directriz 1.1) y la definicion
de declaraciones interpretativas (proyecto de directriz
1.2). Sugiere que, en aras de la claridad, introduzca un ter-
cer epigrafe antes de los proyectos de directriz 1.2.5 y
1.2.6, que podria titularse «Algunos otros tipos de decla-
raciény.

11. Por otra parte, el Sr. Brownlie sefiala que, segin los
proyectos de directriz que preceden al proyecto de direc-
triz 1.2.6, 1as declaraciones, incluidas las de politica gene-
ral, son, si cabe decirlo, formuladas al mismo tiempo que
las reservas y las declaraciones interpretativas, y se situan
expresamente en el marco de la expresion del consenti-
miento en obligarse. Esto no sucede con las declaraciones
informativas, por las cuales la relacién entre el momento
en que se hace la declaracion y el de la expresion del con-
sentimiento en obligarse por el tratado es mas vaga. Es
estrecho el margen entre las declaraciones informativas y
lo que se denomina simplemente comportamiento de los

6 Vease L Henkmn, «The treaty makers and the law makers the Nia-
gara reservation», Columbia Law Review, Nueva York, vol LVI, 1956,
pags 1151 a 1182, en particular pag 1156

7 Firmado en Washington el 27 de febrero de 1950 (Naciones Um
das Recueil des Trautes, vol 132 n° 1762, pag 224)

8 Vease M M Whiteman, Digest of Internanonal Law vol 14,
1970, pags 168y 169



126 Actas resumidas de las sesiones del 51.° periodo de sesiones

Estados, que puede tener como consecuencia modificar el
efecto del tratado. Para ilustrar el problema que puede
plantearse, el Sr. Brownlie se refiere a las medidas adop-
tadas por algunos Estados con miras a extender el limite
de 12 millas de la zona contigua, cuando la Convencion
sobre el mar territorial y la zona contigua estaba vigente.
Se trataba en cierto modo de declaraciones unilaterales
que indicaban la manera en que los Estados se proponian
cumplir su obligacién en el plano interno. El proyecto de
directriz 1.2.6 es aceptable, pero quiza habria que sefialar
ala atencidn, en el comentario o llegado el caso en el pro-
pio texto, la cuestion de la relacion entre el momento en
que se hace la declaracién informativa y el momento en
que se expresa el consentimiento en obligarse por el tra-
tado.

12. El Sr. HAFNER piensa que el proyecto de directriz
1.2.6 es fuente de confusiones, lo mismo que el proyecto
de directriz 1.2.5, y que es muy dificil trazar una distin-
cion entre esas dos disposiciones. El ejemplo que da el
Relator Especial en los parrafos 370 y 371 de su tercer
informe no es convincente. Para que lo fuera, tendrian que
citarse las disposiciones pertinentes del procedimiento de
enmienda (art. XVIII) del Estatuto del Organismo Inter-
nacional de Energia Atémica’, a fin de ver si, con esa
declaracion, los Estados Unidos tenian en efecto el propé-
sito de hacer una reserva. Si el procedimiento de en-
mienda prevé que las decisiones se adopten por mayoria,
la declaracién de los Estados Unidos va ciertamente mas
alla de una simple declaracion de politica interior. A titulo
de otro ejemplo de declaracidn informativa, cabe pensar
en el caso bastante frecuente en que un Estado informa a
las demas partes en un tratado que los servicios guberna-
mentales competentes para aplicar el tratado ya no son los
mismos. También seria interesante interesarse en la situa-
cion que reina en caso de sucesion de Estados. Cuando
otras autoridades nacionales son competentes para aplicar
el tratado, es frecuente que los nuevos Estados informen
del cambio a los demas Estados partes en el tratado.
Ahora bien, el tipo de declaracién utilizado en ese con-
texto no estd previsto ni en la Convencién de Viena de
1978 ni en la Guia de la practica en examen. No obstante,
y pese a la relativa frecuencia de tales declaraciones infor-
mativas, el Sr. Hafner sostiene que el proyecto de directriz
1.2.6 no es necesario. Estima que convendria hacer un
estudio particular de las demas formas de declaracion
hechas en relacion con los tratados y que no son ni decla-
raciones interpretativas ni reservas. Ademas, sugiere con-
templar esas declaraciones no de forma negativa, como
sucede en el actual proyecto de Guia de la practica, sino
de forma positiva, habida cuenta de las diferentes cate-
gorias de declaraciones recensadas en ese estudio.

13. Por otra parte, el Sr. Hafner desea saber por qué en
la Guia de la préctica, al menos en la version inglesa, se
habla a veces de statement y a veces de declaration.
Ademas, ;por qué el proyecto de directriz 1.2.6 hace refe-
rencia a los derechos y obligaciones de las demas partes
contratantes? ; Quiere eso decir que algunas declaraciones
unilaterales pueden tener una incidencia en los derechos y
obligaciones de las demas partes contratantes? Si la
Comision desea conservar el proyecto de directriz 1.2.6,

? Hecho en la Sede de las Naciones Unidas el 26 de octubre de 1956
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 276, n.° 3988, pag. 68).

quiza seria mejor decir expresamente que las declaracio-
nes unilaterales informativas no deben incidir en los dere-
chos y obligaciones de las demas partes contratantes.

14. El Sr. KATEKA teme que se estén creando cate-
gorias de declaraciones hibridas que podrian complicar
las cosas en vez de aclararlas. Como otros miembros,
piensa que quiza seria mas claro agrupar todas las decla-
raciones que no sean reservas ni declaraciones interpreta-
tivas bajo un epigrafe titulado «otras declaraciones». En
todo caso, no ve por qué una declaracidén unilateral que no
tenga efecto en el plano internacional tiene interés para la
comunidad internacional. Por consiguiente, el proyecto
de directriz 1.2.6 deberia suprimirse o bien integrarse en
una categoria mas amplia que comprenderia todos los
demas tipos de declaracion.

15. El Sr. KAMTO esta preocupado, como el Sr.
Brownlie, por el hecho de que no haya relacion entre el
momento en que se hace la declaracién informativa y el
momento en que se expresa el consentimiento en obli-
garse. Incluso si una declaracion es de efectos internos, es
bueno indicar en qué momento puede hacerse; no porque
una declaracién sea de efectos internos no ha de interesar
en absoluto a los demas sujetos del derecho internacional
y, en particular, a las demas partes en el tratado. Por lo
demas, el Sr. Kamto es partidario de agrupar las directri-
ces del mismo tipo bajo un mismo epigrafe o simplemente
agrupar en un solo texto el proyecto de directrices sobre
las declaraciones informativas y el proyecto de directrices
sobre las declaraciones de politica general, habida cuenta
del sentido amplio de la palabra «politica». Incluso la
forma en que el Estado se propone aplicar el tratado en el
orden interno puede considerarse que pertenece a la poli-
tica general. En todo caso, no parece 1til dedicar una dis-
posicidn particular a las declaraciones informativas.

16. El Sr. ECONOMIDES considera utilisimo el
proyecto de directriz 1.2.6, porque se refiere a declaracio-
nes unilaterales corrientes en la praictica y que no son
reservas ni declaraciones interpretativas. Una Guia de la
practica completa debe comprender todos los tipos de
declaraciones unilaterales. Dicho esto, el texto define la
declaracion informativa como una declaracién unilateral
formulada por un Estado o una organizacién en la cual
indican el modo en que cumplirdn sus obligaciones en el
plano interno, silenciando los derechos que corren parejas
con las obligaciones. A titulo de ejemplo, cuando Grecia
ratificé la Convencion sobre el Derecho del Mar, adjunt6
a su instrumento de ratificacion una declaracion en la que
se indicaba la forma en que se proponia ejercer un
derecho conferido por la Convencién'®. Por tanto, habria
que completar el texto del proyecto de directriz mencio-
nando en él los derechos o bien reformularlo como sigue:
«...indican el modo en que aplicaran las disposiciones del
tratado...». Por otra parte, podria reformularse la defini-
cion de una manera mas positiva, agregando después de
las palabras «no constituye una reserva ni una declaraciéon
interpretativa» las palabras «sino una declaracion infor-
mativay. Por Qltimo, respecto de la estructura de la Guia
de la practica, la proposicion del Sr. Brownlie encami-
nada a tres grandes categorias de declaraciones unila-
terales —reservas, declaraciones interpretativas y otras

10 Vgase Traités multilatéraus... (2583.2 sesién, nota 6), pag. 853.
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declaraciones— es interesante y el Comité de Redaccion
deberia tenerla en cuenta.

17. El Sr. DUGARD se pronuncia a favor de mantener
el proyecto de directriz 1.2.6 porque el objeto de la Guia
de la practica es dar cuenta de todos los tipos de declara-
ciones unilaterales, precisando cudles no son ni reservas
ni declaraciones interpretativas. No obstante, se pregunta
si el objetivo de la operacién no es desalentar la formula-
cién de este tercer tipo de declaracion por parte de los
Estados. Si es asi, agrupar en una sola categoria las decla-
raciones que no son reservas ni declaraciones interpretati-
vas podria tener el efecto contrario y sembrar la confusion
en la practica convencional.

18. El Sr. ELARABY se declara en favor del proyecto
de directriz 1.2.6 pero observa que, como ha sefialado el
Sr. Hafner, esta disposicion se diferencia de las demas por
la mencién de incidir en los derechos y obligaciones de
las otras partes, lo que requiere aclaraciones. Se pregunta
ademads si esta disposicion no corresponde a una clasifica-
cidén excesiva que quiz4 no tenga utilidad en la préctica,
tanto mas cuanto que, como lo han sefialado algunos, los
proyectos de directriz 1.2.5 y 1.2.6 podrian agruparse en
una sola categoria, la de las declaraciones unilaterales que
no son reservas ni declaraciones interpretativas. Por
ultimo, el titulo de esta disposicién no es necesariamente
el mas conveniente, ya que todas las declaraciones son
informativas. Correspondera al Comité¢ de Redaccién
resolver todas estas cuestiones.

19. El1Sr. GOCO dice que el proyecto de directriz 1.2.6
es util porque, incluso si nadie puede impedir a un Estado
que haga una declaracion cuando se adhiere a un tratado,
ese Estado sabra con qué medida sera juzgada su declara-
cion. No obstante, el titulo de esta disposicién plantea un
problema, en el sentido de que puede haber declaraciones
informativas que no correspondan a la definicién dada en
el texto en examen.

20. El Sr. LUKASHUK observa que la Comisiéon no
hace mas que repetir el debate suscitado por el proyecto
de directriz 1.2.5. El proyecto de directriz 1.2.6 presenta
una adicioén necesaria a la clasificacion general de las
declaraciones unilaterales. Deberia remitirse lo mas rapi-
damente posible al Comité de Redaccidn, el cual debera
tener en cuenta en particular la observacion del Sr. Econo-
mides relativa a 1a mencién de los derechos que corres-
ponden a las obligaciones en el texto de esta disposicion.

21. EI Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA considera que el
proyecto de directriz 1.2.6 es importante y debe figurar en
la Guia de la practica porque, lo mismo que el proyecto de
directriz 1.2.5 lo hace respecto de la declaracion de poli-
tica general, éste pretende reunir los elementos de una
definicion, por la via negativa, de la declaracion informa-
tiva. Pero esto no esta exento de dificultades. Asi, el Rela-
tor Especial opta por no resolver la cuestion del momento
en que debe hacerse la declaracion informativa, lo que es
comprensible. En efecto, el derecho, los procedimientos y
los 6rganos del Estado que entran en juego en el plano
interno, por un lado, no interesan a las dema4s partes y, por
otro lado, sufren mutaciones que pueden tener efectos
sobre la ejecucion del tratado en el plano interno. Por ello,
la declaracién informativa no puede hacerse posterior-
mente a la expresion del consentimiento en obligarse. El

proyecto de directriz 1.2.6 es igualmente importante por-
que ilustra hasta qué punto todo se comprende en los tra-
bajos de la Comision. En efecto, no es indiferente que «el
modo en que cumpliran sus obligaciones...» pueda enten-
derse como una obligaciéon de comportamiento en el sen-
tido que esta nocion tiene en el tema de la responsabilidad
de los Estados. Por dltimo, queda por precisar qué sucede
con las declaraciones por las que se indica la forma en que
se cumpliran las obligaciones en el plano interno, pero
que no inciden en los derechos y obligaciones de las
demas partes.

22.  El Sr. ROSENSTOCK admite perfectamente que no
puede codificarse el tema de las reservas a los tratados sin
abordar la cuestion de las declaraciones interpretativas y
sin tomar nota del hecho de que existen declaraciones uni-
laterales que no son declaraciones interpretativas. Esta
realidad justifica la clasificacion en tres categorias pro-
puesta por el Sr. Brownlie: reservas, declaraciones inter-
pretativas y otras declaraciones. Pero parece que entrar en
el detalle de la tercera categoria no ofrece mas interés que
el doctrinal o filologico y no se entiende de qué manera
ello podria influir en el comportamiento de las personas
que adoptan decisiones en cualquier capital.

23. El Sr. TOMKA considera ttil el proyecto de direc-
triz 1.2.6, porque tiene por objeto un fenémeno que no es
desconocido en la practica de los Estados. El Comité de
Redaccion podria resolver los problemas planteados
teniendo en cuenta en particular la clasificacion propuesta
por el Sr. Brownlie y la propuesta del Sr. Economides
encaminada a sustituir «cumplira sus obligaciones» por
«aplicaran el tratado».

24. El Sr. MELESCANU seiiala que el estudio y 1a acla-
racion de toda la practica de los Estados en la esfera de las
reservas y de las declaraciones presentan cierto interés
tedrico pero también tienen efectos practicos. Como la
Comisién no hace més que repetir el debate a que dio
lugar el proyecto de directriz 1.2.5, deberia remitir el
proyecto de directriz 1.2.6 al Comité de Redaccion,
encargandole que integre todas las proposiciones de los
miembros, en particular la relativa a la mejora del titulo de
esta disposicion.

25. El Sr. KABATSI se pregunta si es bueno desalentar
a los Estados de hacer declaraciones que no son reservas
ni declaraciones interpretativas y que, por tanto, no perte-
necen al derecho de los tratados. Estas declaraciones pue-
den ser ttiles, sobre todo si se hacen antes de la expresion
del consentimiento en obligarse, para ayudar a las partes
a comprender perfectamente sus intenciones reciprocas.
Utilizadas como medio para hacer reservas, dan a las
demas partes la ocasion de reaccionar. Por tanto, esta ter-
cera categoria de declaraciones tiene interés en el sentido
de que obliga a los Estados a indicar claramente lo que
hacen.

26. El Sr. HE opina también que la agrupacion de las
«otras» declaraciones en una sola categoria mejoraria la
estructura del conjunto. El Comité de Redaccién y el
Relator Especial deberian reflexionar sobre ello. En
cuanto al propio proyecto de directriz 1.2.6, plantea el
problema de la dificultad de distinguir en algunos casos
una declaracién informativa de una declaracion interpre-
tativa, como muestra el ejemplo de la declaraciéon que
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Suecia adjuntd a la presentacidn de su instrumento de rati-
ficacion al Convenio-Marco europeo sobre cooperacion
transfronteriza entre comunidades o autoridades territo-
riales, citado por el Relator Especial en el parrafo 372 de
su tercer informe, aun cuando esa distincion frecuente-
mente se hace sin dificultad.

27. El Sr. ECONOMIDES, completando su interven-
cion y refiriéndose a las palabras «pero que no incide en
los derechos y obligaciones de las otras partes contratan-
tesy, sefiala, en primer lugar, que el adjetivo «contratan-
tes» es superfluo y, en segundo lugar, que incluso una
declaracion informativa puede tener un influjo parecido:
ese influjo probablemente y, con frecuencia, seguramente,
no dimana de la propia declaracion sino del tratado a que
serefiere. Por consiguiente, seria mas prudente retomar
una férmula como la utilizada en el proyecto de directriz
1.2.5 y decir «pero que no modifica el efecto juridico del
tratado».

28. El Sr. BROWNLIE piensa que seria posible respon-
der a la preocupacion del Sr. Economides insertando las
palabras «en cuanto tal» antes de las palabras «no incide».
Como han subrayado algunos, es el comportamiento del
Estado lo que estd en juego, y si lo aceptan las dem3s par-
tes contratantes, una declaracién informativa, incluso ofi-
ciosa, puede tener en potencia efectos juridicos impor-
tantes.

29. EIl PRESIDENTE observa que la Comision consi-
dera 1til el proyecto de directriz 1.2.6, pero la tarea de
clasificacion de las «declaraciones» a que se ha dedicado
el Relator Especial la considera inacabada. Personal-
mente, comparte esta opinion. Por tanto, quiza convendria
pensar en agregar a las declaraciones de politica general y
a las declaraciones informativas una tercera categoria de
declaraciones, incluso una cuarta categoria.

30. El Sr. PELLET (Relator Especial), resumiendo el
debate, sefiala que los miembros de la Comisién, quiza
con la excepcion del Sr. He, tienen sobre el proyecto de
directriz 1.2.6, al menos por lo que respecta a su utilidad
o su inutilidad, la misma posicion que respecto del
proyecto de directriz 1.2.5. No volverd a examinar los
motivos que le empujaron a defender la razén de ser del
proyecto de directriz 1.2.6 y se suma a los argumentos en
ese sentido invocados por los miembros de la Comision.

31. Al Sr. Dugard, quien se ha preguntado si la labor
emprendida no tendra por efecto disuadir a los Estados de
hacer una declaracion, el Relator Especial responde que
se trata mas bien de una tarea de racionalizacion: la idea
consiste en poner a los Estados ante sus responsabilida-
des, indicando claramente que las declaraciones de ese
tipo no son reservas ni declaraciones interpretativas y de
hacerles tomar conciencia de las consecuencias en que
incurren.

32. Pasando a los principales problemas planteados, el
Relator Especial dice que le parecen interesantes las
observaciones formuladas a propdsito del titulo del
proyecto de directriz. Admite que, en cierto modo, toda
declaracion distinta de una reserva es una declaracion
informativa y que quiz4 convendria modificar el titulo
que ha propuesto. Cuenta con la asistencia del Comité de
Redaccion para encontrar una formulacién mas exacta.

33. En cuanto a la sugerencia hecha por el Sr. Brownlie
de incluir un tercer epigrafe, que algunos miembros de la
Comisién han considerado sugestiva, el Relator Especial
no ve ningtn inconveniente en ello, a condicion de preci-
sar que al lado de las reservas y de las declaraciones inter-
pretativas, que estan sujetas al derecho de los tratados,
existen declaraciones unilaterales diferentes, entre ellas
las declaraciones de politica general y las declaraciones
informativas, y de delimitar bien el tema. Hacer un cen-
so de todos los tipos de declaracion constituiria una tarea
casi imposible. Dicho esto, el Relator Especial acepta tra-
tar de agrupar bajo un epigrafe suplementario las declara-
ciones que no son reservas y que tampoco son
declaraciones interpretativas como, por ejemplo, las
reservas de no reconocimiento.

34. El Relator Especial acoge con interés la proposicién
del Sr. Brownlie, aceptada por otros miembros de la
Comision, encaminada a introducir en el proyecto de
directriz 1.2.6 el factor temporal que ha suprimido en el
texto revisado del proyecto de directriz 1.2.5 que él ha
propuesto. Las declaraciones interpretativas pueden ha-
cerse en cualquier momento. Pero la reintroduccion del
factor temporal podria justificarse porque, en definitiva,
los riesgos de confusion entre las reservas y las declara-
ciones interpretativas son mayores que en el caso de una
declaracion unilateral que se hace en el momento de
expresar el consentimiento en obligarse. Si se hace des-
pués, es evidente que no se trata de una reserva y que tam-
poco se trata de una declaracidn interpretativa condicio~
nal. Pero no es evidente que no se trate de una declaracion
imterpretativa, en cuya definicion (secc. 1.2) el factor tem-
poral no entra. El Relator Especial no estd dispuesto a
priori a volver a introducir el factor temporal; el Comité
de Redaccion podria, no obstante, reflexionar sobre esta
cuestion, teniendo presentes los problemas de principio
que plantea.

35. Respondiendo a la observacion del Sr. Hafner sobre
el uso en la version inglesa del proyecto de directriz 1.2.5
de los términos statement y declaration para designar una
misma cosa, el Relator Especial sefiala que en la version
francesa, que es la version original, sélo se utiliza un
término: déclaration. En cuanto a la cuestién de saber si
una declaracion unilateral puede incidir en los derechos y
obligaciones de los demas Estados partes, el Relator
Especial responde afirmativamente. En ese caso es una
reserva.

36. En cuanto a la observacion del Sr. Kateka, quien se
inquieta por la creacién de categorias de declaraciones
hibridas, el Relator Especial dice que se ha esforzado en
definir categorias lo mas «puras» posible.Sucede que
existen todo tipo de declaraciones en la materia que deri-
van de la posicion adoptada por los Estados.

37. Respondiendo al Sr. Kamto, el Relator Especial pre-
cisa que la expresion déclaration de politique générale
(«declaracion de politica general») en francés responde
perfectamente a lo que piensa. En cuanto a la utilizacioén
de su traduccion en inglés de la palabra policy, no esta
seguro de que sea adecuada.

38. El Relator Especial se declara totalmente conven-
cido por la proposicion del Sr. Economides encaminada a
sustituir la expresion «el modo en que cumpliran sus obli-
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gaciones» por la expresion «el modo en que aplicaran las
disposiciones del tratado». No es hostil a que al final del
proyecto de directriz se inserte la expresién «declaracion
informativay», y en este caso el Comité de Redaccidon
debera proceder como respecto del proyecto de directriz
1.2.5.

39. Refiriéndose a la observacién hecha por el Sr. Pam-
bou-Tchivounda a proposito de las palabras «que no incide
en los derechos y obligaciones de las otras partes contra-
tantes», el Relator Especial piensa que hay que aproxi-
marla a la que formuld respecto de las obligaciones de
comportamiento: si una declaracion, de contenido infor-
mativo, por la que un Estado indica el modo en que se pro-
pone cumplir una determinada obligacidn, se refiere a una
disposicion del tratado que impone a los Estados una obli-
gacion de comportamiento, yano es una declaracién infor-
mativa; es unareserva si tiene por objeto modificar la obli-
gacion de comportamiento, o una declaracién interpre-
tativa si tiene por objeto aclarar el modo en que el Estado
se propone cumplir una obligacion convencional. Ahora
bien, las declaraciones comprendidas en el proyecto de
directriz 1.2.6 son precisamente aquellas que no tienen
este tipo de efecto y son bastante frecuentes. A este res-
pecto, la proposicion del Sr. Brownlie de incluir las pala-
bras «en cuanto tal» probablemente puede adoptarse.

40. El Relator Especial desea precisar en esta fase que
la tarea emprendida consiste en hacer un repertorio de la
practica de los Estados. En estas condiciones, es evidente
que por mucho cuidado que la Comision ponga en afinar
las definiciones, los titulos y los textos, en algunos casos
surgiran problemas. Jamas un texto de codificacion ha
permitido suprimir problemas: no hace mds que facilitar
su solucion. No obstante, no es inutil tratar de aclarar las
situaciones.

41. Por ultimo, el Relator Especial propone a la Comi-
sién que remita el proyecto de directriz 1.2.6 al Comité de
Redaccidn.

42. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision acepta esta proposicion.

Ast queda acordado.

43. EIl Sr. PELLET (Relator Especial) indica que pre-
sentara ulteriormente los proyectos de directriz 1.2.7
(Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales)
y 1.2.8 (Efecto juridico de la aceptacion de la declaracion
interpretativa de un tratado bilateral por la otra parte) en
relacion con el capitulo II de su tercer informe. Recuerda
en la misma ocasion que el proyecto de directriz 1.1.9
(«Reservasy a los tratados bilaterales) se ha dejado mo-
mentaneamente de lado.

44, El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar la seccién 1.3 (Distincion entre reservas y declara-
ciones interpretativas) agrupando, si es posible, las
directrices que la componen.

45. El Sr. PELLET (Relator Especial) precisa que pre-
sentara juntos los proyectos de directriz 1.3.0 (Criterio
para las reservas), 1.3.0 bis (Criterio para las declaracio-
nes interpretativas) y 1.3.0 ter (Criterio para las decla-
raciones interpretativas condicionales), ya que el
proyecto de directriz 1.3.1 (Método de aplicacion de la
distincién entre reservas y declaraciones interpretativas)
debe ser objeto de una presentacion distinta pues su objeto

es diferente. El titulo de la seccion 1.3 es provisional.
Como ha indicado en el parrafo 391 de sutercer informe,
el Relator Especial no estaba convencido al principio de
la utilidad de las directrices que componen esta seccidn,
en todo caso de las tres primeras, y esta es la razon por la
que les ha dado esta curiosa numeracion, que habra que
suprimir si se mantienen. Pero el debate sostenido en la
Comision ha disipado todas las dudas que el orador podia
tener al respecto. La Comision debe elaborar disposicio-
nes sobre 1a manera de efectuar las distinciones estableci-
das en las dos secciones dedicadas, respectivamente, a la
definicion de las reservas y a la definicion de las declara-
ciones interpretativas. Se trata en este caso de saber no lo
que sean las reservas y las declaraciones interpretativas
sino de como distinguir en la practica las reservas de las
declaraciones interpretativas y, entre éstas, las que son
condicionales de las que no lo son. A decir verdad, la
Comision ha remitido ya al Comité de Redaccion dos
proyectos de directriz que responden a esta preocupacion:
los proyectos de directriz 1.2.2 (Enunciado y denomina-
cién) y 1.2.3 (Formulacién de una declaracién interpreta-
tiva cuando una reserva estd prohibida), que el Relator
Especial habia inicialmente incluido en la seccion 1.2,
dedicada a la definicion de las declaraciones interpretati-
vas. El orador indica de nuevo a este respecto que no cree
que se trate de una buena idea: los dos proyectos de direc-
triz del caso conciernen no especificamente a las reservas
o a las declaraciones interpretativas, sino precisamente a
la manera de distinguirlas. Su lugar esta logicamente en
la seccion 1.3. El Relator Especial no desea volver a abrir
el debate sobre este punto y cuenta con el Comité de
Redaccidn para que haga las proposiciones sobre el lugar
de estos proyectos de directriz.

DirecTRICES 1.3.0, 1.3.0 BISY 1.3.0 TER

46. Respecto a los proyectos de directriz 1.3.0, 1.3.0 bis
y 1.3.0 ter, indica que la Comision debe, en primer lugar,
decidir si desea conservarlos y, si responde afirmativa-
mente, dar eventualmente al Comité de Redaccion ins-
trucciones sobre las modificaciones que desee introducir
en ellos. Los tres proyectos de directriz del caso consti-
tuyen, a decir verdad, una serie de evidencias que no pare-
cen recibir largos comentarios. Estos tres textos, que
figuran entre corchetes e introducen una directriz mucho
mas importante, el proyecto de directriz 1.3.1, se limitan
de hecho a explicar lo que parece desprenderse clara-
mente de las definiciones contenidas en los proyectos de
directriz 1.1 (Definicion de reservas), 1.2 y 1.2.4 (Decla-
raciones interpretativas condicionales).

47. El proyecto de directriz 1.3.0'! es otra manera de
decir que una reserva es una declaracion unilateral por la
que un Estado pretende excluir o modificar el efecto juri-
dico de algunas disposiciones de un tratado en su aplica-
cidn a ese Estado o, en el caso de las reservas transversa-

'TE] proyecto de directriz dice:
«[1.30 Criterio para las reservas

»La calificacién de una declaracién unilateral como reserva
depende tintcamente de la cuestién de saber s1 su objetivo es exclur
o modificar el efecto juridico de las disposiciones del tratado en lo
que se refiere a su aplicacién al Estado o a la organizacién inter-
nacional que formula la declaracién.}»
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les, del conjunto de las disposiciones de un tratado desde
un angulo determinado. No dice nada mas que lo dicho
por los proyectos de directriz 1.1 y 1.1.1 (Objeto de las
reservas), ya aprobados por la Comision en primera lec-
tura en el 50.° periodo de sesiones, a reserva de una modi-
ficacion que el Comité de Redaccion pudiera introducir
en el proyecto de directriz 1.1.1 a la luz de la definicion
de las declaraciones interpretativas, excepto que ella pre-
cisa que existe un criterio, y solo uno, de las reservas: el
objetivo perseguido por el Estado o la organizacidn inter-
nacional autores de la declaracion. Como ha indicado el
Relator Especial en el parrafo 390 de su tercer informe, si
la respuesta a la cuestion de saber si el declarante se pro-
pone con esa declaraciéon modificar el efecto juridico de
algunas disposiciones del tratado es afirmativa, el pro-
blema no se plantea: se trata de una reserva sometida, por
tanto, al régimen juridico de las reservas. En cambio, si la
respuesta es negativa y si, tras saber aplicado el criterio,
se comprueba que no se trata de una reserva, la declara-
cion unilateral de que se trate puede ser, pero no forzosa-
mente, una declaracion interpretativa. Ahi es donde
interviene el proyecto de directriz 1.3.0 bis'?, que esta
concebido de la misma manera y con el mismo espiritu
que el proyecto de directriz 1.3.0.

48. Lo mismo que el proyecto de directriz 1.3.0 era una
emanacion del proyecto de directriz 1.1 que da una defi-
nicion de las reservas, el proyecto de directriz 1.3.0 bis no
es mas que la prolongacion légica del proyecto de direc-
triz 1.2, que define las declaraciones interpretativas. A
diferencia de una declaracion de politica general o de una
declaracion informativa, una declaracion interpretativa
tiene por Unico objeto «precisar o aclarar el sentido o el
alcance que el declarante atribuye al tratado o a algunas
de sus disposicionesy. Si dicha declaracion condiciona el
consentimiento del declarante en obligarse por el tratado,
se trata un caso particular que es el de la «declaracion
interpretativa condicionaly, de 1a que trata el proyecto de
directriz 1.3.0 zer'>.

49. Dado que los proyectos de directriz 1.3.0, 1.3.0 bis
y 1.3.0 fer no pretenden, en suma, mas que sacar una serie
de criterios a partir de la definicién general de las reservas
y de las declaraciones interpretativas debatidas por la
Comision, podran quizé parecer superfluos a algunos. No
obstante, si se decidiera remitirlos al Comité de Redac-
cion habria naturalmente que alinear su texto con el de los
proyectos de directriz 1.1, 1.2 y 1.2.4, ya que dimanan
directamente de las definiciones en cuestion.

12 E] proyecto de directriz dice:

«[1.3.0 bis Criterio para las declaraciones interpretativas

»La calificacién de una declaracién unilateral como declaracién
terpretativa depende dnicamente de la cuestién de saber s1 su
objeto es precisar o aclarar el sentido o el alcance que el declarante
atribuye al tratado o a algunas de sus disposiciones.}»
13 £] proyecto de directriz dice:

«[1.3.0 ter Criterio para las declaraciones interpretativas condi-

cionales

»La calificacién de una declaracion interpretativa como declara-
c16n mterpretativa condicional depende tinicamente de 1a cuestién de
saber s1 el declarante entiende que subordma su consentimiento a
quedar obligado por el tratado a la interpretacién que constituye el
objeto de la declaracién. »

50. El Sr. BROWNLIE no ve, en efecto, la utilidad de
esas disposiciones que, a su juicio, duplican las defini-
ciones dadas en los proyectos de directriz 1.1, 1.2 y
1.24.

51. El Sr. HAFNER vuelve a los criterios de diferencia-
cién entre las reservas, por una parte, y las declaraciones
interpretativas simples o condicionales, por la otra, que el
Relator Especial analiza en los parrafos 378 a 391 de su
tercer informe: a su juicio, si una declaracion lleva con-
cretamente a excluir o modificar el efecto juridico de las
disposiciones de un tratado (criterio objetivo), se trata en
realidad de una reserva. Si no sucede asi, se trata de una
declaracion interpretativa. Cuando esta ultima tiene por
objeto simplemente precisar o aclarar el sentido o el
alcance del tratado, se trata de una declaracion interpreta-
tiva simple. Cuando condiciona la participacion del decla-
rante en el pasado (criterio subjetivo) se trata de una
declaracion interpretativa condicional. Sin embargo,
segun el razonamiento del Relator Especial, el criterio
subjetivo, es decir, la voluntad del Estado declarante, no
interviene mas que en segunda instancia. Esto no parece
totalmente conforme con el espiritu de la Convencién de
Viena de 1986, la cual, en sus disposiciones relativas a la
definicion de reservas, concede un amplio espacio a la
intencidén de las partes. El Sr. Hafner se pregunta si, para
alinearse con esa Convencidn, habria que prever conjun-
tamente el aspecto objetivo y el aspecto subjetivo, y
hacerlo desde el principio.

52. ElSr. Sreenivasa RAO también tiene dudas sobre la
utilidad de los tres proyectos de directriz en examen.
Vuelven sobre problemas de definicion ya debatidos por
la Comisién y que se han remitido al Comité de Redac-
cion. En particular, el proyecto de directriz 1.3.0 ter le
parece de un manejo delicado. Al menos en el texto inglés
la expresidn subordinate its consent tiene graves conse-
cuencias: cuando un Estado se propone subordinar «su
consentimiento a quedar obligado» por las disposiciones
de un tratado a la aplicacién de determinadas modalidades
y esto tiene por efecto modificar sus obligaciones juridi-
cas (cosa previsible), nos encontramos de hecho en pre-
sencia de una reserva y no de una declaracion inter-
pretativa condicional. A este respecto el Sr. Sreenivasa
Rao remite a los miembros de la Comision al ejemplo
puesto por el Relator Especial en los parrafos 372 y 373
de su tercer informe. Naturalmente queda por saber cual
seria en caso parecido la posicion de las demas partes. La
cuestion esencial de los efectos juridicos producidos no se
resuelve en realidad, cosa que quita a este proyecto de
directriz gran parte de su interés. La Comision haria mejor
en abstenerse.

53. ElSr. LUKASHUK estima también que los proyec-
tos de directrices en examen son superfluos y recargan
indtilmente el texto.

54. El Sr. GAJA opina lo mismo: los proyectos de
directrices en examen no le parece que aporten nada con
relacion al nuevo texto del proyecto de directriz 1.2.2
aprobado por el Comité de Redaccion, que dice lo
siguiente: «La calificacion [juridica] de una declaracién
unilateral [tal como una reserva o una declaracion inter-
pretativa] queda determinada por el efecto juridico bus-
cado». El orador volvera a la cuestion esencial de los
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criterios de interpretacion al examinar el proyecto de
directriz 1.3.1.

55. En cuanto a la definicion de la declaracion interpre-
tativa condicional, el Sr. Gaja sefiala que las explicaciones
dadas por el Relator Especial en los parrafos 380 y 381 de
su tercer informe muestran que es dificil encontrar un cri-
terio seguro que permita hacer la distincion entre una
reserva y una declaracion interpretativa condicional. En
efecto, la declaracion hecha por el Gobierno de Suecia a
proposito del Convenio-Marco europeo sobre coopera-
cién transfronteriza entre comunidades o autoridades te-
rritoriales, mencionada en el tercer informe como pro-
bablemente una reserva, es analoga a la declaracion hecha
por el Gobierno del Japon que se considerd un ejemplo de
declaracién interpretativa condicional#.

56. El Sr. ECONOMIDES estima que las tres disposi-
ciones en examen no agregan nada a lo ya dicho en las
definiciones. Como maximo, se trata de precisiones que
podrian figurar en el comentario.

57. ElSr. ELARABY comparte la opinion de los orado-
res precedentes aunque estima, por regla general, que las
aclaraciones son siempre utiles. No hay que olvidar que
es la necesidad de establecer una distincién clara entre las
reservas y las declaraciones interpretativas lo que ha ori-
ginado, en gran parte, el proyecto en examen. Pero cuanto
mas se examinan los proyectos de directriz 1.3.0, 1.3.0 bis
y 1.3.0 ter, mas sorprenden los elementos repetitivos, sin
que estas disposiciones aporten nada nuevo. Su tnica uti-
lidad es aclarar las definiciones dadas anteriormente en el
texto. Por tanto piensa, como el Sr. Economides, que
deberian figurar mas bien en el comentario.

58. Al Sr. PELLET (Relator Especial) le complace que
el Sr. Elaraby haya sefialado la importancia de la distin-
cion entre reservas y declaraciones interpretativas; cierta-
mente habria que hacer hincapié en este punto en un
comentario eventual, quiza el del proyecto de directriz
1.3.1. Por otra parte, desea aportar una precision: las de-
claraciones interpretativas condicionales no son mas que
una subdivision particular de las declaraciones interpreta-
tivas —que pueden adoptar formas muy diversas— y no
constituyen una tercera categoria distinta (una «especie
aparte») de las declaraciones, como parece pensar el Sr.
Gaja. El orador recuerda que se da una definicion de ellas
en el proyecto de directriz 1.2.4, remitido al Comité de
Redaccién.

59. En cuanto a la observacién del Sr. Hafner sobre el
lugar que hay que conceder a la doble prueba del «criterio
objetivo» y del «criterio subjetivo» constituido por la
intencion del Estado declarante, el Relator Especial
sefiala que el articulo 31 de la Convencién de Viena de
1969 relativo a la regla general de interpretacion de los
tratados no habla de las «declaraciones interpretativas» y,
por tanto, no puede constituir una referencia para la
Comision. Silaintencion de las partes (criterio subjetivo)
ocupa un amplio espacio en la seccién de la Convencion
dedicada a la reserva, es preciso que la declaracion se for-
mule de forma tal que esa intencidn se realice (criterio
objetivo) para que exista una reserva. Dicho esto, si el Sr.

14 yease 2582.2 sesion, nota 7.

Hafner estd listo para trabajar con él en una proposicién
concreta, el Relator Especial dice que estd dispuesto a
insistir mas en el doble criterio objetivo y subjetivo en su
proyecto.

60. La cuestion de la distincion entre reservas y declara-
ciones interpretativas podra profundizarse al examinar el
proyecto de directriz 1.3.1.

61. ElPRESIDENTE dice que, ala luz del debate, cree
entender que la Comisién no desea remitir los proyectos
de directriz 1.3.0, 1.3.0 bis y 1.3.0 ter al Comité de Redac-
cion, quedando entendido que su contenido se reflejard en
el comentario.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2585.2 SESION

Jueves 10 de junio de 1999, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Zdzislaw GALICKI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Baena Soares, Sr.
Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr.
Elaraby, Sr. Gaja, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kamto,
Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr.
Melescanu, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr.
Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
Sr. Tomka, Sr. Yamada.

Cooperacion con otros organismos (continuacion™)
[Tema 11 del programa]

VISITA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

1. ElPRESIDENTE, dando la bienvenida en nombre de
la Comision al Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, Magistrado Stephen Schwebel, dice que el
Magistrado Schwebel es también distinguido ex miembro
de la Comisién y fue Relator Especial sobre el tema del
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion. Su presencia con-

* Reanudacion de los trabajos de la 2576.? sesion.



