2599.2 sesion—8 de julio de 1999 245

reserva «salvo si se comprueba que no tiene por objeto
excluir o modificar el efecto juridico de determinadas dis-
posiciones del tratado».

46. El Sr. SEPULVEDA considera que aqui se plantean
dos cuestiones: quién debera establecer que la declaracion
tiene por objeto excluir o modificar el efecto juridico de
determinadas disposiciones del tratado y, de efectuarse
esa comprobacion, cudles son las consecuencias. Cabe
suponer que una declaracion de esa naturaleza seria nula,
pero tal vez convenga precisar en la directriz que esa
declaracion no es admisible.

47. El Sr. ROSENSTOCK dice que no se puede resumir
todo el derecho de las reservas en una directriz y, si bien
la observacidn del Sr. Sepulveda en cuanto a las conse-
cuencias del hecho de que se compruebe que una declara-
cion tiene por objeto excluir o modificar el efecto juridico
de determinadas disposiciones de un tratado es correcta,
no procede que eso se diga en el proyecto de directriz que
se examina. Este proyecto establece un sistema razonable,
el de que se presume en primer término que el Estado actia
de buena fe, esto es, que no trata de hacer una reserva bajo
el pretexto de que se trata de una declaracion. En cuanto
a las palabras «si se comprueba», considera que cierta-
mente podrian suprimirse pero, como lo ha sefialado el Sr.
Gaja, mantenerlas no entrafia tampoco ningun problema.

48. El Sr. TOMKA considera que no se debe reabrir el
debate sobre la cuestion de la presuncion, que ha sido ya
ampliamente debatida. Recuerda que se deben reflejar en
la iltima oracion del proyecto de directriz 1.3.2 [1.2.3] las
modificaciones hechas en la sesion anterior al proyecto de
directriz 1.1.1 [1.1.4].

49. El PRESIDENTE senala que la tiltima oracion del
proyecto de directriz 1.3.2 [1.2.3] se acordara perfecta-
mente con el proyecto de directriz 1.1.1 [1.1.4], en su
forma enmendada. En cuanto a la presuncion, cree enten-
der que la mayoria de los miembros de la Comision con-
sidera que se debe mantener. En cambio, la expresion «si
se compruebay no tiene defensores empedernidos y nadie
parece oponerse a que se suprima, como han solicitado
varios miembros. Pareceria, pues, que la Comision estd
dispuesta a aprobar el proyecto de directriz 1.3.2 [1.2.3]
con las modificaciones sefialadas.

50. ElSr. AL-BAHARNA teme que la palabra «sus» que
figura en el proyecto de directriz sea fuente de confusién
y desea que el Relator Especial aclare a qué se remite esa
palabra.

51. El PRESIDENTE sefiala que el Relator Especial
incluira en el comentario del proyecto de directriz una
explicacion con respecto a las observaciones hechas por
los miembros de la Comisién y, en particular, por el
Sr. Al-Baharna.

Queda aprobada la directriz 1.3.2 [1.2.3], en su forma
enmendada.

52. ElPRESIDENTE sefiala a la atencion de los miem-
bros de la Comision el documento que acaba de distri-
buirse y que contiene la propuesta del Relator Especial
sobre los proyectos de directriz 1.3 [1.3.1] y 1.3.1 [1.2.2],
divididos ahora en tres directrices, 1.3, 1.3.1 y 1.3.2
[1.2.2], cuyo texto es el siguiente:

«1.3 Distincion entre reservas y declaraciones inter-
pretativas

»La calificacion de una declaracion unilateral como
reserva o declaracion interpretativa queda determinada
por el efecto juridico que aquélla tiene por objeto pro-
ducir.

»1.3.1 Método para distinguir entre reservas y decla-
raciones interpretativas

»Para determinar si una declaracion unilateral for-
mulada por un Estado o por una organizacion interna-
cional respecto de un tratado es una reserva o una
declaracién interpretativa, corresponde interpretar la
declaracion de buena fe, conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a sus términos, a la luz del tra-
tado a que se refiere. Se tendra debidamente en cuenta
la intencion del Estado o de la organizacion internacio-
nal de que se trate en el momento en que se formul6 la
declaracidn.

»1.3.2 [1.2.2] Enunciado y denominacion

»El enunciado o la denominacién que se den a una
declaracion unilateral proporcionan un indicio acerca
del efecto juridico perseguido. Esto ocurre, en particu-
lar, cuando un Estado o una organizacion internacional
formula varias declaraciones unilaterales a propdsito
de un mismo tratado y denomina a algunas de ellas
reservas y a otras declaraciones interpretativas.»

53. El Presidente dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar los proyectos de
directriz 1.3, 1.3.1y 1.3.2 [1.2.2] y cambiar por lo tanto la
numeracion del proyecto de directriz 1.3.2 [1.2.3], que
pasaria a ser el proyecto de directriz 1.3.3 [1.2.3].

Asi queda acordado.

Quedan aprobadas las directrices 1.3, 1.3.1 y 1.3.2
[1.2.2].

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.
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Las reservas a los tratados’ (conclusion) (A/CN.4/491
y Add.1 a 6%, A/CN.4/496, secc. F, A/CN.4/499 y A/
CN.4/478/Rev.13, A/ICN 4/L.575)

[Tema 5 del programa]

PROYECTO DE DIRECTRICES APROBADO
POR EL COMITE DE REDACCION® (conclusion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a que reanuden el debate sobre el titulo y el texto del
proyecto de directrices adoptado por el Comité de Redac-
cion (A/CN.4/L.575).

DirecTRiZ 1.4 (Declaraciones unilaterales distintas de las
reservas y de las declaraciones interpretativas)

Queda aprobada la directriz 1.4.

DrRecTRIZ 1.4.1 [1.1.5] (Declaraciones que tienen por
objeto asumir compromisos unilaterales)

2. ElSr. LUKASHUK dice que, como la Comision trata
de obligaciones juridicas, la palabra «compromisos» no
parece ser la mas adecuada.

3. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) observa que la palabra commitments (compromisos)
que figura en el titulo es una traduccion de la palabra
engagements que figuraba en la version francesa original
del proyecto de directriz 1.1.5 propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe (A/CN.4/491 y Add.1a6)y
que el proposito era que su sentido fuera general. Sin
embargo, habida cuenta de que posteriormente se us6 en
el proyecto de directriz la palabra «obligaciones», en los
distintos idiomas, tal vez se justificaria utilizarla también
en el titulo. El articulo en su conjunto trata de los casos en
los que una declaracion unilateral tiene por objeto afiadir
una obligacién que no figura en el tratado, esto es, el
Estado que formula la declaracion desea contraer otras
obligaciones juridicas que no estan en el tratado. En este
entendimiento, puede aceptar un cambio de redaccion si
los miembros de la Comision asi lo desean.

4. El Sr. HAFNER dice que se podria crear una cierta
confusion si el titulo se modifica para que diga «obli-
gaciones unilaterales». A juzgar por su experiencia, en el
contexto de las relaciones internacionales la palabra
«compromiso» se utiliza para evitar el uso de la palabra
«obligacién». El sentido en que debe entenderse la expre-
sion commitments en el titulo inglés corresponde cla-
ramente a la palabra engagements de la version francesa.

1'yéase el texto del proyecto de directrices aprobado provisional-
mente por la Comision en primera lectura en su 50.° periodo de sesiones
en Anuario... 1998, vol. II (segunda parte), cap. IX, secc. C.

2 véase Anuario... 1998, vol. 11 (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1999, vol. II (primera parte).
4 Véase 2597.% sesi6n, parr. 1.

5. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que la idea ha
sido la de sefialar que las declaraciones unilaterales no son
reservas, pero que de todos modos entradian un cierto tipo
de compromiso de parte de sus autores. En el Comité de
Redaccion las opiniones se habian dividido tajantemente
y, por su parte, habia propuesto una soluciéon mas radical,
a saber, que se trata de actos unilaterales de los que nacen
obligaciones juridicas para sus autores. Sin embargo, la
palabra «compromisos» es una expresion juridica mas
neutra y suficientemente vaga para que todos los miem-
bros puedan aceptarla. A este respecto, se propone incluir
una nota en el comentario. Personalmente est4 de acuerdo
con el Sr. Lukashuk en que se requiere un término mas
preciso.

6. El Sr. LUKASHUK dice que aun cuando en el titulo
se mantenga la palabra «compromisos» no por ello deja
de haber una contradiccion con el uso de 1a palabra «obli-
gacionesy en el proyecto de directriz. ;Cual es la diferen-
cia entre ambos términos?

7. El Sr. GOCO dice que lo mds importante de la direc-
triz es transmitir la idea de que las obligaciones que van
mas alla de las que el tratado le impone al autor consti-
tuyen un compromiso que queda fuera del ambito de la
Guia de la practica. Sobre esta base, las palabras «com-
promisos» en el titulo y «obligaciones» en el texto desem-
pefian funciones diferentes y ambas deben mantenerse.

8. El Sr. ROSENSTOCK sugiere que en aras de la
armonia se sustituya en el cuerpo del texto la palabra
«obligaciones» por la palabra «compromisos».

9. El PRESIDENTE, hablando en su calidad de miem-
bro de la Comision, dice que no ve ninguna contradiccion
entre ambos términos. Es claro que en el titulo la expre-
sion «compromisos unilateralesy se refiere a las declara-
ciones formuladas por un Estado en relacién con un tra-
tado, en tanto que las «obligaciones» se refieren a
obligaciones asumidas que van mds alla de las que
impone el tratado y, por lo tanto, constituyen un compro-
miso que queda fuera del ambito de la Guia de la practica.

10. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cidn) sugiere que la palabra «compromiso» que figura en
el cuerpo del texto se sustituya por la palabra «declara-
cién», de manera que la dltima oracion diga asi: «consti-
tuye una declaraciéon unilateral que queda fuera del
ambito de aplicacion de la presente Guia de la practica».

11. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA no esti de
acuerdo con esta propuesta. La expresion «declaracion
unilateral» se utiliza ya al comienzo del proyecto de direc-
triz y no seria conveniente igualar ambos términos en
tanto no se adopte una decision sobre lo que constituye
efectivamente un compromiso unilateral. Probablemente
se trata de un compromiso de asumir mas obligaciones.

12. El Sr. KABATSI comparte las opiniones expresadas
por ¢l Presidente y el St. Goco. En el cuerpo del texto, la
palabra «obligaciones» se refiere claramente a un com-
promiso que va a mas alla de las obligaciones que impone
el tratado. Es mas, la propuesta del Presidente del Comité
de Redaccion de que se suprima la palabra «compromiso»
que figura en el texto romperia el equilibrio de la directriz
en su conjunto, dado que esa palabra desapareceria del
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cuerpo del texto y solo se mantendria en el encabeza-
miento.

13.  El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que el proyecto de directriz 1.4.1 [1.1.5] estaen
la seccion 1.4 de la Guia de la practica, que excluye cier-
tas declaraciones unilaterales que quedan fuera del
ambito de aplicacion de la Guia. A la Comisién no le
incumbe investigar la naturaleza juridica de los compro-
misos u obligaciones unilaterales. En cambio, sus debates
deben reflejar el propdsito de la directriz, que es simple-
mente sefialar que algunos de esos compromisos quedan
fuera del ambito de aplicacion de la Guia. Desde un
comienzo los debates sobre el proyecto de directriz se
centraron en las declaraciones cuyo objeto era incremen-
tar las obligaciones, esto es, las obligaciones juridicas y
no los compromisos. Por consiguiente, para ser conse-
cuentes, el titulo deberia hacer referencia a las «obligacio-
nes unilaterales» y en el cuerpo del texto se deberia man-
tener la palabra «obligaciones». Ademas, la sustitucién al
final del proyecto de directriz de las palabras «compro-
miso unilateral» por las palabras «declaracion unilateral»
eliminaria el peligro de que la Comisidn inicie un prolon-
gado debate sobre la diferencia juridica entre compromi-
sos y obligaciones.

14. El Sr. SEPULVEDA dice que la propuesta del Pre-
sidente del Comité de Redaccidon de que se haga referen-
cia a las «declaraciones unilaterales» en dos lugares del
texto podria crear una cierta confusion en la version espa-
fiola, sobre todo si se considera que no se ha aclarado la
diferencia entre ambos usos. Por consiguiente, propone
que la frase diga asi: «...constifuye un compromiso
juridico unilateral...». Se subrayaria asi el hecho de que
el compromiso de que se trata guarda relacion con obliga-
ciones que quedan fuera del ambito de aplicacion de la
Guia de la practica, y evitaria tener que hacer repetidas
referencias a las «obligaciones» y a la «declaracion unila-
teral».

15. El Sr. ADDO comparte las observaciones del Presi-
dente en cuanto a las razones para mantener la palabra
«compromisosy. Evidentemente, un compromiso puede o
no ser de caracter juridico. En el presente caso, el compro-
miso es de cardcter juridico pero, dado que queda fuera
del ambito de aplicacién de la Guia de la practica, no es
necesario dar mas detalles al respecto.

16. El Sr. LUKASHUK comparte las opiniones expre-
sadas por el Presidente del Comité de Redaccion y apoya
su propuesta, que se justifica plenamente. El tema de que
se trata es el de las directrices sobre las reservas y no es el
momento de abordar el espinoso problema de lo que cons-
tituye un acto unilateral. La propuesta de sustituir las
palabras «compromiso unilateral» por las palabras
«declaracion unilateral» es un esfuerzo por aclarar el
texto y hacerlo méas coherente. Personalmente, considera
que al menos parte de la propuesta deberia aprobarse.

17. ElSr. YAMADA dice que, como ha seiialado el Pre-
sidente del Comité de Redaccion, el principal problema es
el de si se trata de un compromiso unilateral o de una
declaracién unilateral que queda fuera del ambito de la
presente Guia de la practica. De mantenerse las palabras
«declaracion unilateral», desearia también que se
enmiende el final de la oracién para que diga «constituye

una declaracion unilateral que queda fuera del ambito de
aplicacion de la presente Guia de la practica».

18. FEl Sr. KATEKA dice que en el contexto actual se
entiende por obligaciones juridicas las obligaciones vin-
culantes para las partes en un tratado. Cualquier otra
declaracion de caracter unilateral formulada por un
Estado no es una obligacioén juridica sino una cuestion
adicional a la que el Estado desea comprometerse, cual-
quiera sea la forma en que se exprese esa nocion. Para evi-
tar toda confusion se deberia sustituir la palabra «obliga-
ciones» por la palabra «compromisos». Ademas, esta de
acuerdo con el Sr. Sepiilveda en que seria mejor no repetir
en el cuerpo del texto las palabras «declaracién unilate-
ral».

19. ElSr. PELLET (Relator Especial) dice que se opone
drasticamente a la propuesta hecha por el Presidente del
Comité de Redaccidn.

20. ElSr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cidn) observa que varias directrices posteriores que tratan
de declaraciones unilaterales comienzan con una explica-
cidn sobre las declaraciones unilaterales y terminan sefia-
lando que una declaracion «queda fuera del ambito de
aplicacién de la presente Guia de la practica». La idea
general que inspira la directriz es una referencia a las obli-
gaciones juridicas internacionales asumidas unilateral-
mente por los Estados ademas de los compromisos asumi-
dos en virtud de los tratados. Asi, la finalidad de esta
propuesta es la de reemplazar los «compromisosy por un
término mas preciso que impida toda posible superposi-
cién con otras directrices.

21. El Sr. AL-BAHARNA dice que como en el titulo ya
se hace referencia a los compromisos unilaterales, no es
necesario hacer una nueva referencia a esos compromisos
en el texto. La directriz tiene por objeto diferenciar lo que
queda comprendido en el &mbito de una reserva y lo que
queda fuera de ese ambito. Propone que se suprima del
cuerpo del texto la oracion que contiene la expresion
«compromiso unilateral» de modo que la parte pertinente
diga asi: «de asumir obligaciones que van mds all4 de las
que le impone el tratado queda fuera del &mbito de aplica-
cidn de la presente Guia de la practica». El titulo también
podria enmendarse para que diga «Declaraciones que
quedan fuera del ambito del temax». En este contexto la
Comision no tiene por qué ocuparse de lo que constituye
un compromiso o declaracion unilateral.

22. ElPRESIDENTE dice que no se puede modificar el
titulo del proyecto de directriz 1.4.1 [1.1.5] porque en ese
caso también tendrian que introducirse modificaciones
andlogas en las directrices posteriores que, aun cuando
también tratan de las declaraciones que quedan fuera del
ambito de aplicacion de la Guia de la practica, son dife-
rentes en cuanto al fondo.

23. El debate ha sido pleno y franco. A los efectos de
una avenencia y teniendo en cuenta el hecho de que el
Relator Especial se opone drasticamente a la propuesta
hecha por el Presidente del Comité de Redaccidn, sugiere
que la Comision apruebe el texto tal como esta redactado.
Cabe recordar que la formulacion actual es el resultado de
un extenso debate en el Comité de Redaccion y sélo esta
todavia en su etapa de primera lectura.
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24. El Sr. LUKASHUK pregunta si el Relator Especial
estd de acuerdo con la supresién propuesta por el Sr. Al-
Baharna.

25. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que prefiere
mantener el proyecto de directriz en su version actual.

26. EI PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar el proyecto de
directriz 1.4.1 [1.1.5] propuesto por el Comité de Redac-
cion.

Ast queda acordado.

Queda aprobada la directriz 1.4.1 [1.1.5].

DIRECTRIZ 1.4.2 [1.1.6] (Declaraciones unilaterales que
tienen por objeto agregar nuevos elementos al tratado)

27. El Sr. HAFNER seiiala que el proyecto de directriz
tiene muy poca semejanza con el texto original propuesto
por el Relator Especial en su tercer informe. Esta de
acuerdo con las explicaciones de los cambios proporcio-
nadas por el Comité de Redaccion, con una sola excep-
cion. Las palabras «una nueva disposicion» han sido
reemplazadas por la expresion «nuevos elementosy» pero
ese cambio no es conveniente. La nueva redaccion no es
clara, como lo muestra el hecho de que se puede conside-
rar que una reserva es un nuevo elemento agregado a un
tratado. Por su parte, preferiria que se volviera a la expre-
sién original, «una nueva disposiciony, que concuerda
mejor con la referencia a una «propuesta» de modifica-
cion del contenido del tratado, que se hace al final del
proyecto de directriz. Es también una expresién mas clara
que la de «nuevos elementos» en lo que respecta a la
intencion del autor de la declaracion.

28. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que el objeto de la directriz es abarcar las pro-
puestas para agregar nuevos elementos a un tratado cuya
naturaleza no seria la de reservas o declaraciones interpre-
tativas, en la medida en que no se propongan modificar un
tratado o excluir los efectos juridicos de determinadas dis-
posiciones, o interpretarlas. Esta idea podria quizas expli-
carse en el comentario.

29. El Sr. PELLET (Relator Especial) comparte esas
observaciones. Un ejemplo de las propuestas que la direc-
triz se propone abarcar es la «reservay de Israel sobre el
agregado del Escudo Rojo de David a los emblemas de 1a
Cruz Roja y la Media Luna Roja en los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949°, asi como la anterior
declaracion de Turquia en que proponia agregar la Media
Luna Roja a la Cruz Roja en los Convenios para la adap-
tacion a la guerra maritima de los principios del Convenio
de Ginebra®. Cuando un Estado propone algo de este
estilo, no puede hablarse de una reserva; el Estado esta
tratando de agregar algo a un tratado. Como esta cuestion
se explicard detalladamente en el comentario y si bien
comparte la opinién del Sr. Hafner de que la redaccion

3 Véase 2597. sesion, nota 9.

6Véase Las Convenciones y Declaraciones de La Haya de 1899 y
1907, J. B. Scott ed., Nueva York, Oxford University Press, 1916,
pag. 163.

original era preferible por ser mas clara, puede aceptar la
version de avenencia aprobada tras un prolongado debate
por el Comité de Redaccion.

30. El Sr. AL-BAHARNA dice que habia apoyado la
propuesta del Sr. Hafner, pero después de escuchar las
explicaciones del Relator Especial considera que la pre-
sente formulacion es mas apropiada. Entiende que en el
comentario se explicaran las razones para esa formula-
cion.

31. El Sr. GOCO, refiriéndose a la propuesta del Sr.
Hafner, pregunta si el momento en el que se toma la deci-
sion de agregar «una nueva disposicion» es un factor deci-
sivo. En el proyecto de directriz 1.1.6 propuesto por el
Relator Especial se hacia referencia al «momento» en que
un Estado o una organizacion internacional expresaban su
consentimiento en quedar vinculados por un tratado.
(Tiene la directriz por objeto contemplar la situacion en
que las partes han consentido ya en un tratado y los nue-
vos elementos se agregan posteriormente? ;O es antes de
que las partes expresen su consentimiento cuando los nue-
vos elementos pueden presentarse?

32. El PRESIDENTE recuerda que el problema ya ha
sido debatido a fondo en la Comisién y en el Comité de
Redaccion. La ausencia de toda restriccién en cuanto al
tiempo en la directriz muestra que no se limita a un
momento determinado. Cuando el Comité de Redaccion
ha deseado poner limites de tiempo, ha incluido alguna
expresion en ese sentido, por ejemplo, en el proyecto de
directriz 1.2.1 [1.2.4].

33. El Sr. TOMKA pregunta si existe alguna razén
especial para que el proyecto de directriz hable de modi-
ficar «el contenido de» un tratado en lugar de referirse,
como suele hacerse, a la modificacion del tratado. La
expresion «el contenido dex» parece estar de mas, porque
si el tratado se modifica también se modifica su conte-
nido.

34. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que asi es,
pero que a veces es Ttil consignar lo que parece evidente.
La referencia al contenido tiene por objeto impedir que se
entienda que de lo que se trata es de los efectos juridicos
del tratado. Las reservas tienen por objeto los efectos
juridicos, pero en el caso de la presente directriz, de lo que
se trata es del contenido mismo del tratado. Un tratado era
tanto un iustrumentum como un negotium, pero la direc-
triz se refiere claramente al negotium.

35. ElSr. HAFNER entiende que el contenido de un tra-
tado son sus disposiciones y que una propuesta para agre-
gar una nueva disposicion sera una propuesta para modi-
ficar el contenido del tratado. Las explicaciones sobre las
palabras «nuevos elementosy no lo han convencido real-
mente, pero habida cuenta del debate a fondo del Comité
de Redaccion y de la detallada explicacion hecha en el
comentario, no insistira en su propuesta de que se cambie
la redaccion.

36. EIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comision desea aprobar el proyecto de
directriz 1.4.2 [1.1.6] en la forma propuesta por el Comité
de Redaccion.

Asi queda acordado.
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Queda aprobada la directriz 1.4.2 [1.1.6].

DirecTriZ 1.4.3 [1.1.7] (Declaraciones de no reconoci-
miento)

37. ElSr. KABATSI dice que no esta de acuerdo con la
declaracion de que el no reconocimiento queda fuera del
ambito de aplicacion de la Guia de la practica. Considera
que en este caso se trata, en esencia, de reservas, y éstas
quedan cubiertas por la definicion contenida en el
proyecto de directriz 1.1.5 [1.1.6]. La oracion «aun
cuando tenga por objeto excluir la aplicacién del tratado
entre el Estado que hace la declaracion y la entidad no
reco-nocida» entrafia que el Estado cumplira ciertas obli-
gaciones con respecto al Estado A pero no con respecto al
Estado B.

38. El Sr. PELLET (Relator Especial) comparte la opi-
nion del Sr. Kabatsi pero le extrafian sus comentarios por-
que pueden reabrir el debate de fondo sobre esta cuestion.
La Comision la habia debatido con gran profundidad en
su 50.° periodo de sesiones, oportunidad en la que el ora-
dor habia sido el inico que afirmaba que esas declaracio-
nes eran reservas. Sin embargo, inclindndose ante 1a opi-
nién de la gran mayoria de los miembros, habia mo-
dificado la redaccidon del proyecto de directriz y en
su cuarto informe (A/CN.4/499 y A/CN.4/478/Rev.1)
expuso las opiniones contrarias a la suya y explicé por
qué cabia afirmar que esas declaraciones no constituian
reservas. El Sr. Pellet pide a los miembros de la Comision
que actien con la misma disciplina y no reabran el debate
en la materia.

39. El PRESIDENTE hace suyo el llamamiento del
Relator Especial para que no vuelva a tratarse una cues-
tion que ya fue debatida ampliamente en el 50.° periodo
de sesiones.

40. El Sr. HAFNER dice que el contenido del proyecto
de directriz no le plantea ningun problema pero si su
estructura, especialmente si se la compara con el proyecto
de directriz 1.1.7 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe. El proyecto de directriz 1.4.3 [1.1.7] se
refiere a la declaracion por la cual un Estado indica que no
reconoce a otro Estado y, al mismo tiempo, tiene por
objeto excluir la aplicaciéon del tratado. ;Se trata real-
mente de una sola declaracion o, de hecho, de dos decla-
raciones diferentes, una sobre el no reconocimiento y la
otra sobre la exclusion de la aplicacion del tratado en las
relaciones entre ambos Estados? El Presidente del Comité
de Redaccion puede explicar quizas la razén de que
ambas cuestiones se hayan combinado. Tal vez sea prefe-
rible separarlas sustituyendo las palabras «aun cuando»,
que figuran antes de la oracion «tenga por objeto excluir
la aplicacion del tratado entre el Estado que hace la decla-
racion y la entidad no reconociday, por las palabras «aun
cuando entrafie una declaracién que».

41. El Sr. AL-BAHARNA estd de acuerdo con el Sr.
Hafner. No se opone al proyecto de directriz pero tiene
dificultades con la ultima oracion («aun cuando [...] enti-
dad no reconocida»), que tal vez deba suprimirse.
Desearia que el Relator Especial le informara respecto de
si esa oracion no entrafia implicita o explicitamente dar

efecto o reconocer la declaracion unilateral formulada por
el Estado declarante.

42. FEl Sr. KATEKA observa que hasta ahora en la prac-
tica de los Estados las declaraciones de no reconoci-
miento se consideraban como reservas. Antes de los
recientes cambios en el mundo politico, un cierto Estado,
de una determinada region, solia dejar constancia de una
declaracién de ese tipo y la parte a la que se dirigia esa
declaracion agregaba que, en lo esencial, trataria a dicho
Estado con total reciprocidad. En otros términos, no habia
ninguna relacion convencional entre ambas partes.

43. FEl Sr. MELESCANU dice que tras un prolongado
debate en la Comisién se habia convenido en que esas
declaraciones eran declaraciones politicas mediante las
cuales un Estado deseaba expresar su posicion con res-
pecto a otro Estado. En muchos casos de la practica inter-
nacional, pese a esas declaraciones, los tratados multilate-
rales se aplicaban perfectamente bien a las relaciones
entre todos los Estados participantes. La redaccién del
proyecto de directriz tal vez podria mejorarse. Sin
embargo, tal como estd redactada, puede aceptarse ya que
refleja adecuadamente la idea basica de que a veces los
Estados sienten la necesidad de formular una declaracion
que siendo de cardcter sumamente politico no modifica en
modo alguno los efectos juridicos de un tratado.

44. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que el proyecto de directriz emana del proyecto
de directriz 1.1.7 bis propuesto por el Relator Especial en
su cuarto informe. La idea es la de que las declaraciones
de que se trata no son ni reservas ni declaraciones inter-
pretativas porque no se refieren al propio tratado ni a sus
disposiciones sino a la capacidad de la entidad no recono-
cida de obligarse mediante un tratado. Es una declaracion
util, de uso frecuente por muchos paises, incluido el del
orador, sobre una entidad a la que no se le reconoce la
capacidad que tienen los Estados para pasar a ser partes en
un tratado. Se trata de una declaracion de no reconoci-
miento.

45. El objeto de la ultima frase es disipar toda duda en
cuanto a que la directriz cubre todo tipo de declaraciones
de no reconocimiento. Por su parte, no tiene ninguna difi-
cultad con la redaccién propuesta por el Comité de Redac-
cidn y preferiria que se mantuviera.

46. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar el proyecto de
directriz 1.4.3 [1.1.7] en 1a forma propuesta por el Comité
de Redaccion, salvo que las palabras «y queda fueray se
sustituyen por las palabras «que queda fueray.

Asi queda acordado.

Queda aprobada la directriz 1.4.3 [1.1.7], en su forma
enmendada.

DrectriZ 1.1.4 [1.2.5] (Declaraciones de politica
general)

47. EIl PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comision desea aprobar el proyecto de



250 Actas resumidas de las sesiones del 51.° periodo de sesiones

directriz, sustituyendo las palabras «y queda fuera» por
las palabras «que queda fuera».

Asi queda acordado.

Queda aprobada la directriz 1.4.4 [1.2.5], en su forma
enmendada.

DRECTRIZ 1.4.5 [1.2.6] (Declaraciones relativas a la apli-
cacion del tratado en el ambito interno)

48. El Sr. HAFNER dice que ha planteado en la Comi-
sién una cuestion respecto de la cual todavia no tiene nin-
guna respuesta satisfactoria. La directriz trata de los trata-
dos normativos, especialmente los tratados de derechos
humanos. Los beneficiarios de las obligaciones con-
traidas en virtud de tratados de derechos humanos quedan
comprendidos en muchas categorias. ;Por qué, entonces,
el proyecto de directriz sélo se refiere a las obligaciones
«de las demas partes contratantes»? Esta redaccion tan
restrictiva puede ser fuente de confusion y problemas.
Para evitar toda dificultad tal vez sea preferible que la ora-
cion «de las demads partes contratantes» se sustituya por la
oracion «dimanantes del tratado».

49. FEl Sr. AL-BAHARNA dice que no tiene objeciones
al proyecto de directriz pero le extrafia la palabra «mera-
mente» y considera que debe suprimirse.

50. El Sr. KABATSI estd de acuerdo con el Sr. Al-
Baharna pero considera que la palabra «meramente»
puede sustituirse por la palabra «sélo».

51. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA declara que la
palabra purement que figura en la version francesa tam-
bién estd de mas.

52. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que la propuesta del Sr. Hafner también es
plausible pero desea escuchar la opinién al respecto del
Relator Especial.

53. En lo que respecta a la supresion de la palabra
«meramente», es importante tener presentes las palabras
«como tal», que subrayan que las declaraciones de que se
trata son sélo de caracter informativo, a fin de distinguir-
las de otras declaraciones que, siendo informativas,
podrian tener también otros efectos.

54. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que apoya la
sugerencia de que se suprima la palabra «meramente»; en
cambio, la propuesta del Sr. Hafner dista mucho de ser
aceptable. En primer lugar, el problema planteado por el
Sr. Hafner queda resuelto en parte por las palabras «como
tales», que apuntan claramente a la idea de que los dere-
chos y las obligaciones dimanan del tratado. Pero las pala-
bras «de las demas partes contratantes» no deben supri-
mirse porque ello significaria que sus compromisos no
tienen por objeto afectar como tales los derechos y las
obligaciones del propio Estado declarante. Esto no es
efectivo, porque el Estado declarante asume compromi-
sos, aun cuando ellos no tengan ningin efecto internacio-
nal. El ejemplo clasico es el de la «reserva» Nidgara'. En

7 Véase 2584." sesion, parr. 8.

el ambito interno, los Estados Unidos de América quedan
ciertamente obligados por una declaracion que, a juicio
del Relator Especial, hicieron de manera imprudente. No
esta seguro de si los Estados Unidos no quedaron también
obligados en el ambito internacional, dado que la declara-
cion se podria considerar como una forma de estoppel;
por esta razon el proyecto de directriz incluye las palabras
«como tal» y no se excluye la posibilidad de que, en razén
de otros factores, pueda haber derechos y obligaciones
para las demas partes que, en el caso presente, sélo po-
drian ser derechos. Por su parte, no cree que la propuesta
del Sr. Hafner corresponda a unarealidad juridica. La pro-
puesta no es conveniente y, lo que es mas, no es efectiva
en lo que respecta al ambito interno.

55. El Sr. HAFNER dice que la redaccion actual del
proyecto de directriz tendria por consecuencia el hecho de
que si un Estado hace una declaracion unilateral sobre
como se propone aplicar un tratado en el ambito interno
—declaracion que puede incluso entrafiar una modifica-
cion de sus obligaciones en virtud del tratado— esa decla-
racidn no seria una reserva. ;Por qué? Por ejemplo, en un
tratado sobre el medio ambiente que estipula que todas las
partes deben proteger su propio medio ambiente, un
Estado podria hacer una declaracién sobre cémo aplicar
esa obligacion en el ambito interno de modo tal que tenga
claramente efecto en el contenido y el alcance de la obli-
gacion impuesta al Estado. ;Cudles son, entonces, los
derechos de los demas Estados? Es fundamental que se
indique claramente que un Estado puede hacer una decla-
racion sobre la aplicacion en el ambito interno, pero que
esa declaracion no debe afectar las obligaciones impues-
tas al Estado. De lo contrario, debe considerarse como una
reserva.

56. El Sr. MELESCANU teme que el debate se salga de
su contexto. La cuestion que se estd examinando es muy
simple y practica. El objeto no es en modo alguno modi-
ficar los efectos juridicos de un tratado sino el de que un
Estado diga que, en el plano interno, serd un determinado
organo y no otro el que se ocupara de esta cuestion. Los
miembros no deben tratar de dar a la directriz un sentido
que no tiene.

57. El Sr. HAFNER dice que una cosa es el proposito
pero otra es el resultado y no parece corresponder al pro-
posito. El lector sélo puede atenerse al contenido y no al
proposito. Tal como esta redactado, el proyecto de direc-
triz parece invitar a los Estados a que formulen declara-
ciones que son, de hecho, reservas, en particular en lo que
respecta a los tratados normativos. Pero éste no deberia
ser el objetivo.

58. El PRESIDENTE dice que la Comision estd en las
primeras etapas del examen y por ahora se ocupa so6lo de
las definiciones, en tanto que lo sugerido por el Sr. Hafner
va mas alld del ambito de esta parte de la Guia de la prac-
tica.

59. El Sr. GAJA propone que, para atender a la preocu-
pacion del Sr. Hafner, la oracion «en los derechos y obli-
gaciones de las demds partes contratantes» se sustituya
por la oracion «los derechos y obligaciones con respecto
a las demas partes contratantes».

60. ElSr. PELLET (Relator Especial) dice que no divisa
cudl es el problema planteado por el Sr. Hafner. El propé-
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sito de la declaracion es precisamente el de no afectar el
tratado. Una declaracion cuyo objeto fuera excluir o
modificar los efectos juridicos quedaria, desde luego,
comprendida dentro de la definicion de reserva. Por con-
siguiente, aprueba la propuesta del Sr. Gaja, que es una
buena aclaracion. Todavia mas clara seria la oracién «sus
derechos y obligaciones con respecto a las demas partes
contratantesy.

61. El Sr. HAFNER dice que ahora existen dos defini-
ciones: una relativa a las reservas y otra, la que se esta
examinando. No es claro cual tiene la prioridad. Por su
parte puede aceptar la propuesta del Sr. Gaja, en el enten-
dimiento de que se incluird una explicacion en el comen-
tario.

62. El Sr. ADDO dice que el Sr. Hafner tiene razon,
pero que la propuesta del Sr. Gaja mas o menos satisface
su preocupacion y, por su parte, la aprueba.

63. El PRESIDENTE dice que las propuestas son las
siguientes: que la oracion «los derechosy obligaciones de
las demas partes contratantes» se sustituya por la oracién
«sus derechos y obligaciones con respecto a las demads
partes contratantesy»; que se suprima la palabra «mera-
mente» y que la oracién «y queda fuera del ambito de
aplicaciony» se sustituya por la oracion «que queda fuera
del ambito de aplicaciony». Dice que, de no haber objecio-
nes, entendera que la Comisién desea aprobar el proyecto
de directriz 1.4.5 [1.2.6] en su forma enmendada.

Asi queda acordado.

Queda aprobada la divectriz 1.4.5 [1.2.6], en su forma
enmendada.

SECCION 1.5 (Declaraciones unilaterales relativas a los
tratados bilaterales)

DIRecTRIZ 1.5.1 [1.1.9] («Reservas» a los tratados bila-
terales)

64. ElPRESIDENTE sugiere que, para mayor claridad,
las palabras «cualquiera que sea su enunciado o denomi-
naciony del final del proyecto de directriz deberian inser-
tarse mas adelante, después de las palabras «Una declara-
cion unilateraly.

65. El Sr. HAFNER pregunta si en la version inglesa la
palabra which, que figura en la oracién in respect of
which, se refiere al tratado.

66. FEl Sr. ROSENSTOCK dice que asi lo tiene enten-
dido.

67. ElSr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que en el original francés las palabras a
laquelle se referian a 1a modificacion de las disposiciones
del tratado y no al tratado.

68. ElSr. PELLET (Relator Especial) dice que no puede
opinar con respecto a la versién inglesa. Un Estado que
desea hacer una «reservay a un tratado bilateral sefiala que
firma el tratado siempre que éste se modifique de una

determinada manera. Evidentemente, esta condicionando
su consentimiento a la modificacion de las disposiciones
del tratado. La version francesa es perfectamente clara y
la version inglesa, que en todo caso no importa porque no
es el texto original, debera ajustarse a la version francesa.

69. El Sr. GAJA sugiere que en la version inglesa se
afiada la palabra modification después de la palabra
which, para que el texto sea mas claro.

70. El1Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cion) propone que las palabras in respect of which se sus-
tituyan por las palabras to which modification.

71. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comisién desea aprobar el proyecto de
directriz 1.5.1 [1.1.9], en su forma enmendada.

Ast queda acordado.

Queda aprobada la directriz 1.5.1 [1.1.9], en su forma
enmendada.

Directriz 1.5.2 [1.2.7] (Declaraciones interpretativas de
tratados bilaterales)

72. El Sr. TOMKA teme que el proyecto de directriz
pueda interpretarse erradamente en el sentido de que sélo
las directrices 1.2 y 1.2.1 [1.2.4] son aplicables a los tra-
tados bilaterales y que, por lo tanto, todas las demads direc-
trices son aplicables a los tratados multilaterales. Segun
entiende, las directrices 1.2 y 1.2.1 [1.2.4] son también
aplicables a los tratados multilaterales. La situacién qui-
z4s pueda aclararse afiadiendo después de la palabra
«sony la palabra «también».

73. El Sr. PELLET (Relator Especial) considera preferi-
ble decir que las directrices 1.2 y 1.2.1 [1.2.4] son aplica-
bles «tanto a los tratados bilaterales como a los tratados
multilateralesy.

74. El1PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comision desea aprobar el proyecto de
directriz 1.5.2 [1.2.7], en su forma enmendada.

Ast queda acordado.

Queda aprobada la directriz 1.5.2 [1.2.7], en su forma
enmendada.

Directriz 1.5.3 [1.2.8] (Efecto juridico de la aceptacion
de la declaracion interpretativa de un tratado bilateral
por la otra parte)

Queda aprobada la divectriz 1.5.3 [1.2.8].

DirecTRIZ 1.6 (Alcance de las definiciones)

75. El Sr. Sreenivasa RAO, refiriéndose a la oracion
«las normas que les son aplicables», pide que se aclare a
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qué normas se refiere. Probablemente esta explicacién
deba incluirse en el comentario.

76. El Sr. CANDIOTI (Presidente del Comité de Redac-
cidn) dice que las «normas que les son aplicables» son
normas de las que se tratara posteriormente. La cuestién
de la permisibilidad y de los efectos de esas declaraciones
se tratara en capitulos posteriores. En cuanto a las decla-
raciones que no quedan comprendidas dentro del ambito
de aplicacidn de las directrices, se trata de normas de
derecho internacional general que guardan relacién con
los efectos y la validez o permisibilidad de otras declara-
ciones. El proyecto de directriz 1.6 es una clausula gene-
ral de «salvedad».

77. El PRESIDENTE dice que seria 1til dejar esto en
claro en el comentario. De no haber objecién, entendera
que la Comision desea aprobar el proyecto de directriz
L.6.

Ast queda acordado.

Queda aprobada la directriz 1.6.

Responsabilidad de los Estados® (continuacion™) (A/
CN.4/492°, A/CN.4/496, secc. D, A/CN.4/498 y
Add.1 a 4% A/CN.4/L.574 y Corr.3y4)

[Tema 3 del programa]

SEGUNDO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion*)

78. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) dice que la
seccion D (Contramedidas previstas en el capitulo V de la
primera parte y en el capitulo III de la segunda parte) del
capitulo I de su segundo informe sobre la responsabilidad
de los Estados (A/CN.4/498 y Add.l a 4), distribuida
provisionalmente como documento ILC(LI)/CRD.1, no
tiene por objeto sugerir formulaciones concretas para los
articulos relativos a las contramedidas sino contestar a la
pregunta de si los articulos sobre las contramedidas han
de mantenerse en la segunda parte y, de ser asi, cudles han
de ser las consecuencias para el articulo 30 (Contrame-
didas respecto a un hecho internacionalmente ilicito).
Como ha sido practicamente imposible elaborar un arti-
culo 30 satisfactorio sin saber si las contramedidas seran
tratadas con mayor detalle en la segunda parte, ha deci-
dido elaborar una seccién del informe al respecto. Es
necesario examinar otras dos cuestiones que deberan
debatirse a fondo en el proximo periodo de sesiones y
sobre las cuales quedaria muy agradecido si se le propor-
cionara orientacion.

79. La cuestion general es de la esencia misma de todo
el problema del arreglo de controversias en el proyecto.
Las disposiciones sobre contramedidas de la segunda
parte se basan en un supuesto que no puede darse por
entendido, a saber, que el proyecto de articulos tratara

* Reanudacién de los trabajos de la 2592.% sesién.

8 Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. II (segunda
parte), doc. A/51/10, cap. 111, secc. D.

? Reproducido en Anuario... 1999, vol. 11 (primera parte).

10 1big.

del arreglo de controversias en la forma en que normal-
mente se hace en una convencion. Hay diversas opinio-
nes sobre la forma que deberan revestir los articulos e
incluso se duda si siendo una convencion la cuestion del
arreglo de controversias no deberia quedar entregada a
una conferencia diplomaética, de conformidad con la
préctica de la Comisién. La forma en que los articulos de
la segunda parte regulen las contramedidas dependera de
la decision que se adopte con respecto al arreglo de con-
troversias.

80. Una segunda cuestiéon, mas concreta, es la relacion
entre el arreglo de controversias y las contramedidas de la
segunda parte, lo cual, en su opinion, no puede decidirse
por ahora. No obstante, la Comisién puede decidir que los
articulos sobre las contramedidas deben mantenerse sin
que tenga que establecer esa relacién y sin perjuicio de
reservar su posicion final sobre la forma de los articulos
relativos al arreglo de controversias.

81. Si la Comisién estd de acuerdo con ese enfoque,
algunos miembros tal vez prefieran disposiciones mas
amplias relativas al arreglo de controversias, lo que
significaria que este tema tendria que examinarse en una
fecha ulterior. Tlustra las dimensiones de este problema
el primero de los casos sometidos al conocimiento del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar, el asunto del
buque «Saiga»'!, que ha mostrado cuan dificil es esta-
blecer la relacion entre una cuestién jurisdiccional fun-
damental y la jurisdiccion obligatoria de un determinado
tribunal. Por su parte, confia en que la Comision podra
proporcionar orientacion sobre la cuestion general rela-
tiva a la segunda parte y dar luz verde al Comité de
Redaccion para que formule el articulo 30. Cabe
subrayar que no esta pidiendo opiniones concretas sobre
el contenido de los articulos 47 a 50, porque no esta
siquiera seguro de que se deban incluir. Esos articulos se
examinan a fondo en la seccién D del capitulo I de su
segundo informe. Se debe prestar atencion a las drasticas
diferencias en los comentarios relativos a la primera
parte y la segunda parte. Los comentarios a la primera
parte son observaciones eruditas; los comentarios a la
segunda parte parecen meras directrices mientras que
deberian lograr un equilibrio y reflejar mas la sabiduria y
la sustancia de los informes del antiguo Relator Especial,
Sr. Gaetano Arangio-Ruiz!?.

82. Por su parte, no considera necesario que se exa-
mine la cuestién planteada por el articulo 40 (Significado
de Estado lesionado) en la medida en que todos los Esta-
dos tienen derecho a adoptar contramedidas. Parte del
problema es que el articulo 40 trata a todos los Estados
lesionados de la misma manera y les reconoce los mis-
mos derechos, incluido el derecho a adoptar contramedi-

1 Solicitud de pronta liberacién, sentencia de 4 de diciembre de
1997.

2 Informe prelumnar: Anuario... 1988, vol. 1l (prumera parte),
pag. 7, doc. A/CN.4/416 y Add.1; Segundo mforme: Anuario... 1989,
vol. 1 (primera parte), pag. 1, doc. A/CN 4/425 y Add.l; Tercer
mforme. Anuario... 1991, vol. II (primera parte), pag 1, doc. A/ICN.4/
440 y Add.1; Cuarto wnforme: Anuario... 1992, vol. II (primera parte),
pag. 1, doc. A/CN.4/444 y Add.1 a 3; Quinto informe: Anuario... 1993,
vol. II (primera parte), doc A/CN.4/453 y Add.1 a 3; Sexto mforme:
Anuario... 1994, vol I (primera parte), doc. A/CN.4/461y Add.1 a3,
Séptimo 1nforme: Anuario... 1995, vol. II (primera parte), doc. A/CN.4/
469 y Add.1 y 2; Octavo informe: Anuario... 1996, vol. II (primera
parte), doc. A/CN.4/476 y Add.1.
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das, posicion que es discutible y que hace surgir serios
interrogantes en el caso de las «contramedidas colecti-
vasy». Estd comenzando a surgir un derecho de legitima
defensa colectiva, pero todavia no existe ningin derecho
sobre contramedidas colectivas. Esta cuestion tendra que
examinarse en el 52.° periodo de sesiones de la Comi-
sion.

83. Enlos parrafos 374 a 379 de su segundo informe se
refiere también a los comentarios y las observaciones
recibidos de los gobiernos sobre la responsabilidad de los
Estados (A/CN.4/492)13. Algunos gobiernos prefieren
que se supriman los articulos sobre las contramedidas;
otros son decididamente partidarios de que se mantengan
y otros desean enmiendas sustanciales pero no la elimina-
cién de los articulos de la segunda parte.

84. Es necesario examinar las cuestiones de fondo.
Desde que se redactaron los articulos sobre las contrame-
didas la CIJ ha debido conocer de un caso que trata preci-
samente de este tema. La Corte ha sido claramente de la
opinién de que las contramedidas son potencialmente
importantes, pero ha llegado ala conclusién de que si bien
algunas de las condiciones para la adopcion de contrame-
didas se cumplian en ese caso, la desviacion de las aguas
del Danubio no era una medida justificada desde el punto
de vista general de la proporcionalidad. En el parrafo 381
se reproducen los pasajes pertinentes de la decision de la
Corte en el asunto relativo al Projet Gabcikovo-Nagyma-
ros [véanse los parrafos 82 a 84 de la sentencia]. La Corte
ha aplicado sobre la proporcionalidad un criterio mas
estricto del que se refleja en el proyecto de articulos de la
Comision, aun cuando la Corte ha citado ese proyecto en
apoyo de su posicién general. No obstante, 1a Corte no se
ha basado en €l en la misma medida en que se basé, por
ejemplo, en el articulo 33 (Estado de necesidad). En cierto
sentido, la Corte sostiene que los principales requisitos en
materia de proporcionalidad son que la contramedida
debe ser proporcionada al dafio, tener por objeto contrar-
restar los efectos del acto ilicito y ser, por esencia, rever-
sible. Aun cuando Checoslovaquia tenia derecho a adop-
tar contramedidas, si se consideraba la importancia de la
cuestion juridica en juego, su comportamiento no habia
sido proporcionado. Asi pues, las condiciones sefialadas
por la Corte como justificacion de las contramedidas con
arreglo al derecho internacional tendrdn que tenerse en
cuenta cuando se redacten los articulos de la segunda
parte. Asi como la Corte ha dado ciertas seguridades de
que ni la doctrina de necesidad ni la doctrina de un cambio
fundamental de las circunstancias debian invocarse de
modo que desestabilizaran las relaciones juridicas, tam-
bién ha mostrado que adoptaria un criterio relativamente
estricto con respecto a las contramedidas. De todos
modos, la institucion existe en el derecho internacional
general.

85. En el parrafo 383 se sefialan algunos adelantos
logrados con respecto a las contramedidas. Sin embargo,
todavia no se han examinado dos cuestiones fundamen-
tales, la primera de las cuales es la relacién concreta entre
contramedidas y arreglo de controversias. En el marco del
proyecto de articulos, de aplicarse contramedidas contra
un Estado, éste tiene derecho a obligar al Estado que las

13 Véase 2567.% sesién, nota 5.

aplica a someterse a un arbitraje obligatorio. Este es el
Unico arreglo judicial por terceros previsto en el proyecto.
Existe la conciliacion obligatoria, pero el arbitraje o la
conciliacién obligatorios no estan sujetos a ningin otro
acuerdo de las partes, o a ningtin otro procedimiento que
puedan haber acordado, como el sometimiento a la juris-
diccion de la CIJ en virtud de una cldusula facultativa.

86. El proyecto de articulos establece una distinciéon
entre las medidas provisionales de proteccion y las con-
tramedidas. Las primeras son medidas que pueden apli-
carse de inmediato en caso de un hecho ilicito, aun sin
notificacion y ciertamente sin negociacion, en tanto que
las contramedidas propiamente tales sé6lo pueden apli-
carse si fracasan las negociaciones. Esta solucién es una
solucion de avenencia que zanja las diferentes opiniones
de los miembros de la Comisidn, pero técnicamente no es
muy adecuada. Puede que haya ventajas en el estableci-
miento de un régimen gradual de contramedidas, porque
la Yinica oportunidad para la toma de contramedidas efec-
tivas y reversibles (con todo, éstas no deberian causar nin-
gun daiio significativo a largo plazo) es tal vez el
momento en que el hecho ilicito se produce efectiva-
mente. El problema que se plantea es que a menudo esas
medidas deben adoptarse de inmediato y una consulta
previa dilatada frustraria el propésito de tales medidas.
Este es el objeto de las medidas provisionales de protec-
cion. Sin embargo, se plantean dos dificultades funda-
mentales. La primera es la de que en materia de medidas
provisionales de proteccion se utiliza una terminologia
judicial, esto es, una terminologia que estd tomada del
arreglo por terceros, lo que, por su parte, considera ina-
propiado. Por lo tanto, se requiere una nueva terminolo-
gia. El segundo problema, que puede ser remediado, es
que la definicién de las medidas provisionales de protec-
cion es incorrecta y, en realidad, es sélo otra manera de
definir las contramedidas, de modo que no hay ninguna
distincién lingiiistica clara entre dos tipos diferentes de
medidas.

87. Lavinculacién entre las contramedidas y el arreglo
de controversias es una cuestion mas importante. El
aspecto critico es que el derecho a recurrir al arbitraje es
unilateral y ese derecho incumbe al Estado que ha come-
tido el hecho internacionalmente ilicito. Es muy extrafio
que haya un derecho unilateral a remitir la cuestién a un
procedimiento de arreglo obligatorio por terceros, espe-
cialmente cuando ese derecho incumbe al Estado que ha
causado la situacion. Es mas, es curioso que este derecho
se vincule al concepto de contramedidas, que es dificil de
aplicar. Por ejemplo, si el Estado lesionado, en lugar de
adoptar contramedidas, recurre a medidas de retorsion de
dudosa legalidad —en cuanto puedan ser medidas de
retorsion o contramedidas— y el Estado objeto de las con-
tramedidas somete la cuestion a arbitraje, el tribunal
estara obligado a concluir que la medida de que se trate no
constituye contramedida, 1o cual es manifiestamente insa-
tisfactorio.

88. Por su parte, el asunto del buque «Saiga» ha mos-
trado cuén dificil es basar la jurisdiccion de un tribunal
en una clasificacion juridica sustantiva [véase el parrafo
72 de la sentencia]. En este caso, de lo que se trataba era
de determinar si la retencién de un buque se habia efec-
tuado en virtud de las leyes de Guinea sobre su zona
economica exclusiva o sus leyes aduaneras. Guinea
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aleg6 que estaba aplicando sus leyes aduaneras. El Tri-
bunal Internacional del Derecho del Mar determiné que,
de ser asi, la accion de Guinea era ilicita, pero en cambio
consideré que Guinea estaba aplicando su legislacion
sobre la zona econdmica exclusiva, la que podia ser
licita, lo que daba en ese caso jurisdiccion al Tribunal.
En definitiva, éste concluyé que el hecho de Guinea
habia sido ilicito. Por su parte, considera técnicamente
insostenible afirmar que sélo el Estado objeto de la con-
tramedida debe tener el derecho de someter obligatoria-
mente el asunto a arbitraje. Puede que para los Estados
lesionados el recurso a las contramedidas sea un incen-
tivo positivo para inducir a que se someta el asunto a
arbitraje, pero en el contexto del arreglo judicial los
Estados no deberian tener que ponderar cuanto dafio han
de infligir para obligar a otro Estado a tomar esa deci-
sion. El sistema, tal como esta concebido actualmente,
no funciona. Por consiguiente, si la Comision desea exa-
minar las contramedidas, le propondria disposiciones
encaminadas a alentar a los Estados a que hagan todo lo
posible por resolver sus controversias pero sin vincular
la adopcion de contramedidas al arreglo judicial.

89. La segunda cuestion general en materia de contra-
medidas es el equilibrio que debe lograrse entre el
Estado lesionado y el Estado objeto de las contramedi-
das. Las opiniones a este respecto son claramente diver-
gentes. En general, la comunidad internacional opina que
las contramedidas se prestan a abusos, y que son el sim-
bolo de un sistema juridico relativamente primitivo y del
resorte de los Estados mas fuertes. Por otra parte, se con-
sidera que las contramedidas son necesarias en un con-
texto en que no existe ningtin mecanismo centralizado de
aplicacidn coercitiva del derecho y ningiin sistema gene-
ral de arbitraje obligatorio. Estas opiniones dan lugar a
conclusiones divergentes. Algunos Estados consideran
que las contramedidas son tan peligrosas que no deberian
ser reguladas en absoluto, en tanto que otros desean
seguir siendo libres de adoptar contramedidas mediante
el mantenimiento del articulo 30 y la supresion de los
articulos 47 a 50.

90. La Comision ha logrado adelantos en la formula-
cion de los articulos sobre las contramedidas y podria
abrir nuevas perspectivas. Un problema juridico espi-
noso que guarda relacién con una institucién existente
del derecho internacional no se vera agravado por los
esfuerzos de la Comision por lograr un equilibrio en la
formulacién. La Corte asi lo ha afirmado al basarse en
los textos de la Comision en diversas situaciones de sus
decisiones recientes, lo que significa que la Comisién
desempefia una funcion de cierta responsabilidad. El arti-
culo 30 no deberia suprimirse del capitulo V. De supri-
mirse, ello entrafiaria descodificar el derecho internacio-
nal. Por su parte, prefiere la variante 4 del parrafo 389,
pero si ésta se rechaza, su segunda preferencia es la
variante 2, que permitiria avanzar en parte en la regula-
cion de las contramedidas. La peor situacion seria la de
dar a los Estados una vaga licencia para adoptar contra-
medidas en virtud del articulo 30, pero sin hacer nada
por regular su contenido.

91. El Sr. TOMKA dice que apoya plenamente la pro-
puesta de que se adopte la variante 4. Las contramedidas
deben enumerarse en el capitulo V de la primera parte

entre las circunstancias que excluyen la ilicitud. Es parti-
dario de que se remita el texto propuesto por el Relator
Especial al Comité de Redaccion, para poder someter a la
Comision una definiciéon de las contramedidas. En la
segunda parte se requiere un cierto tratamiento sustantivo
de las contramedidas y, por su parte, se opone a toda vin-
culacién entre contramedidas y arreglo de controversias.
Confia en que se supere el desequilibrio de los comenta-
rios de las partes primera y segunda. Por ultimo, desea
sefialar que en el asunto relativo al Projet Gabcikovo-
Nagymaros, 1a variante C no se habia considerado ilicita.
Solo se habia considerado como una desviacion unilateral
de las aguas y, por lo tanto, no conforme con el principio
de la proporcionalidad.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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1 Véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, vol. I (segunda
parte), doc. A/51/10, cap. 111, secc. D.

2 Reproducido en Anuario... 1999, vol. I (primera parte).

3 -

Ibid.



