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fuera ese abogado, €l orador preferiria referirse a un ar-
ticulo sencillo que, para empezar, aclarara el significado
de «Estado lesionado». Su argumentacion seria que su
cliente, el Estado, habia sido lesionado a causa de lavio-
lacion de una obligacion y que esta obligacion se habia
contraido con su cliente. Pondriaderelieve que existiaun
interés legitimo por parte del Estado infractor en virtud
de un instrumento en el que ese Estado era parte. Las
cosas se complicarian cuando se tratara de obligaciones
erga omnes con respecto a la comunidad internacional,
pero su principal preocupacién como abogado seria con-
seguir que se expusiera adecuadamente ante el tribunal 1a
argumentacion de un Estado parte que hubiera violado
una obligacion con un perjuicio especial para su cliente,
asi como demostrar que € Estado infractor tenia un
interés legitimo en € cumplimiento de esta obligacion
internacional.

60. Le preocupaque, por giemplo, en el caso de un tra-
tado multilateral, sea necesario demandar a los demas
Estados cuyos derechos sean perjudicados. Ahora bien,
aun cuando en una ocasion precedente manifestd dudas
acerca de la version original del articulo 40 tal como
habian expuesto algunos miembros de la Sexta Co-
mision, el orador reconoce que €l nuevo articulo, € 40
bis, es una mejora.

61. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que com-
parte las preocupaciones del Sr. Kamto acerca de la ten-
tativa de hacer una distincién entre los aspectos formales
y los aspectos «consuetudinarios» de la «unidad de nor-
mas» gue rigen la categoria indudablemente compleja de
los derechos humanos. No es partidario de hacer unadis-
tincién entre los derechos humanos fundamentales y los
no fundamentales, pues seria extremadamente dificil
aplicar esta distincion en la practica. Desde un punto de
vista juridico, mantener un criterio homogéneo es mas
atil que definir a una persona como un elemento central
en algunos respectos y periférico en otro. Es e conjunto
entero de problemas, necesidades y anhelos de los hom-
bres lo que da sustancia a concepto de derechos huma-
nos y todo lo que se haga para darles una forma juridica
contribuye ala unidad del régimen de los derechos huma-
nos. Por consiguiente, no puede dar su apoyo a ninguna
discriminacion entre derechos humanos fundamentales y
otros derechos humanos.

62. Conrelacion al articulo 40 bis, la cuestion es saber
si laexpresion «Estado |esionado» se presta a una defini-
cion uniforme y, de preferencia, a una definicién que
brinde un concepto homogéneo. Se han examinado diver-
sas clases de obligaciones. obligaciones bilaterales, mul-
tilaterales y erga omnes, asi como las basadas en la
costumbre, pero laforma en que se establezcan no es de
por si decisiva. Larazén de que seaimportante formular
un concepto homogéneo de Estado lesionado es que se ha
de establecer de algiin modo una valoracion de la lesién.
El dafio sufrido como resultado de la violacion de una
obligacion es lo que hace que una lesion se pueda valo-
rar. ¢Hay una norma distinta del perjuicio o dafio que
haga posible una apreciacion precisa de una reclamacion
0 de una demanda de cesacion del hecho ilicito? La vio-
lacion de la obligacion, independientemente de la cir-
cunstancia de que sea una obligacion bilateral o una
obligacion de cualquier otra especie, es o que constituye

el hecho ilicito. Al pedir la cesacion del hecho ilicito o
una reparacion, es indispensable presentar una cantidad
minima de elementos concretos. Por muy grandes que
sean |os intereses en juego, una reclamacién gque carezca
de estos elementos no sera recibida —por un juez, un
arbitro o un grupo de Estados— del mismo modo que una
reclamacién que suministre pruebas de las consecuencias
de laviolacion de una obligacién concreta.

63. Comparte laopinién del Sr. Kamto segun lacual es
necesario hacer figurar una disposicion sobre minimos en
la resolucion de controversias. El orador ha mantenido
esta opinion durante agln tiempo y cree que esta en
armonia con la tendencia actual hacia la integracion del
sistema juridico internacional. Una declaracion de los
principios y normas generales que estableceria un marco
general del derecho sobre la responsabilidad, 1o que no
afectariaa funcionamiento del orden juridico internacio-
nal desde el punto de vista de los mecanismos jurisdic-
cionales, ha quedado en apariencia relegada a un lugar
extremadamente secundario. En vez de elaborar un dere-
cho en materia de responsabilidad que guarde una rela-
cion margina con los mecanismos que constituyen el
sistema juridico internacional, la Comisién debe adoptar
un criterio mucho més integracionista a fin de conseguir
el mayor rendimiento posible de los resultados de lalabor
del Relator Especial.

64. En relacion con la cuestion de la inclusion o no
inclusion del concepto de dafio, € Sr. Pellet se guia por
la necesidad de proponer una norma objetivay tiene con-
cienciaalavez de la necesidad de mantener € concepto
de hecho internacionalmente ilicito. Es vivamente parti-
dario de la propuesta del Sr. Pellet, en el entendimiento
de que podra ser redactada de nuevo, pues entrelos recla-
mantes figuraran algunos que estan directamente perjudi-
cados y una gama de otros que estan perjudicados menos
directamente. Dar cabida al concepto de dafio podra
hacer posible determinar toda la gama de reclamantes y
podra permitir que laaplicacion se estructure en forma de
«distribucion de recompensas» o sencillamente para dar
satisfaccion a todas las partes.

Se levantala sesion alas 13.00 horas.
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Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosen-
stock, Sr. Simma, Sr. Tomka

Responsabilidad de los Estados' (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/CN.4/507 y Add.1 a 4,
A/CN.4/L.600)

[Tema 3 del programa]
TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comision a continuar el examen del articulo 40 bis pro-
puesto por & Relator Especia sobre la responsabilidad de
los Estados en su tercer informe (A/CN.4/507 y Add.1 a4).

2. El Sr. KATEKA recuerda que e Sr. Lukashuk ha
indicado (2621.2 sesidn) que € examen de la cuestion de
la solucién de las controversias podria llevar afios 'y que
el propio Relator Especial duda que pueda adoptarse una
convencion sobre esa cuestion en la medida en que un
gran nimero de Estados no aceptaria sus disposiciones.
Cabe sefialar que en la Sexta Comision muchos gobier-
nos no han ni siquiera evocado esta cuestion, y el orador
pregunta si se debe explicar esa actitud por €l hecho de
gue no le conceden importancia o bien porque les plantea
problemas particulares. La CDI tal vez debiera reflexio-
nar sobre la cuestion, por ejemplo en € marco del Grupo
de Planificacion.

3. El Relator Especial también ha indicado que la
forma del instrumento adoptado permitiria determinar si
es precisa la inclusién de disposiciones relativas a la
solucién obligatoria de las controversias. Ese debate en
pequefia escala ha dejado a orador algo perplejo. En
efecto, tenia la idea de que las cuestiones relativas a la
formadel instrumento y alasolucion delas controversias
no estaban todavia resueltas. Ademas, cuando la Co-
mision examind esos puntos €l afio anterior, estimo quela
solucion de las controversias formaba parte de las cues-
tiones que debian aclararse. Sin embargo, la omision en
el texto propuesto por €l Relator Especial de las disposi-
ciones que figuraban en el apartado b del parrafo 2 del
articulo 40 aprobado en primeralectura parece confirmar
la tendencia a la exclusion de cualquier referencia a la
solucién de controversias. Si la Comision excluye todas
las disposiciones de esa naturaleza del proyecto de arti-
culos, habra aprobado simplemente un instrumento sin
caracter coercitivo. Se podra decir que € quinguenio en
curso se ha caracterizado por la adopcion de reglas de
derecho flexibles, como parece confirmarlo el proyecto
de articulos sobre la nacionalidad de las personas natura-
les en relacion con la sucesion de Estados, que ha toma-
do la forma de una declaracion®. Lo mismo parece que

1 véase ¢ texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, val. I
(segunda parte), cap. 111, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. Il (primera parte).
% véase Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), parrs. 44 y 47.

ocurrird con el proyecto de articulos sobre los actos uni-
laterales de los Estados y tal vez también con e proyec-
to de articulos sobre |a responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por €l derecho internacional (prevencion de dafios trans-
fronterizos causados por actividades peligrosas). Ta
situacion reforzaria la posicion de quienes consideran
que la Comisién ha agotado los temas que se pueden
codificar. Sin embargo, seria deplorable que después de
cuatro decenios de trabajo, la Comision adopte un instru-
mento no coercitivo sobre la responsabilidad de los
Estados. Si esefuese el caso podriadecirse con razén que
ha sido € parto de los montes. El orador piensa también
en las observaciones del Sr. Sreenivasa Rao (ibid.) sobre
las obligaciones ergaomnesy |os derechos humanosy en
el hecho de que cuestiones que preocupan a la gran
mayoria del género humano se dejan arbitrariamente de
lado por juzgarlasinsignificantes, mientras que otras, que
solo interesan a al gunos grupos de paises, siguen ocupan-
do el primer lugar. A ese respecto, el Sr. Kamto se ha pre-
guntado (ibid.) cdmo se podrian determinar los derechos
humanos fundamentales y si la cuestién del derecho al
desarrollo, por g emplo, tendria cabida en este debate. El
orador espera que la Comision tenga aun ocasion de
debatir con profundidad la cuestion de la solucion de las
controversias, como €l Relator Especial |o habia ademés
propuesto en su programa de trabgjo para € quinguenio
en Ccurso.

4. El Sr. LUKASHUK dice que las ideas expuestas por
el Sr. Kamtoy € Sr. Kateka merecen toda la atencién de
laComision. A su juicio existe una solucion pararesolver
€l problema planteado: hacer de lacuestion delasolucion
pacifica de las controversias un tema para una codifica-
cion futura. Lo esencial a su parecer es no vincular de
manerarigida los medios de solucién pacifica de las con-
troversias con la cuestion de laresponsabilidad, pues ello
impediria la adopcion de un instrumento sobre la respon-
sabilidad de los Estados en un futuro proximo.

5. Por otra parte, €l orador recuerda que la expresion
«solucién pacifica de las controversias» es ambigua. Esa
expresion se haheredado de una épocalejanadel derecho
internacional en la que existian dos tipos de medios lici-
tos para solucionar las controversias, los medios pacifi-
cos y los medios militares. Hoy dia la situacion es
radicalmente diferente porque solo los medios pacificos
son licitos. Asi pues, seria preferible hablar simplemente
de «solucidn de las controversias».

6. El Sr. DUGARD felicita al Relator Especia por su
trabajo. Hace suyas las criticas expresadas respecto del
fondo y delaformadel articulo 40 que se ha aprobado en
primera lectura. Ese articulo es demasiado largo y se
presta a confusion. Constituye un elemento esencial del
proyecto de articul os, pero no es bastante claro en su ver-
sién actual. No obstante € articulo 40 bis propuesto por
el Relator Especial soluciona bastantes de los problemas
planteados. El orador tiene un interés particular en el arti-
culo 40 bis porgue tiene alguna relacion con su propio
trabajo sobre la proteccion diplomatica. Se preguntasi un
Estado puede proteger a un no nacional afectado por la
violacion de una norma de jus cogens cuando su Estado
de nacionalidad no puede o no quiere protegerlo. Es esen-
cia distinguir agui la violacion de una norma de jus
cogens de la violacion de un derecho humano. La ClJ es



2622.2 sesibn—17 de mayo de 2000 89

a ese respecto muy clara, porque indica en su decision en
e asunto Barcelona Traction que: «Por lo que se refiere
mas particularmente a los derechos humanos, alos que la
presente decisidon ya ha hecho alusiéon en e parrafo 34,
debe sefidarse que esos derechos entrafian también una
proteccion contrala denegacion de justicia. Sin embargo,
en el plano universal, los instrumentos que consagran los
derechos humanos no reconocen la competencia de los
Estados de proteger alas victimas de viol aciones de esos
derechos con independencia de su nacionalidad» [véase
pag. 47, parr. 91]. Asi pues, la Corte ha establecido una
distincion neta entre la violacion de un derecho humano
gue no tenga el carécter de jus cogens y la violacion de
una norma de jus cogens.

7. A pesar de que haredactado un proyecto de articulo
sobre esta cuestion, €l orador solo prevé integrarlo en su
informe cuando se haya decidido €l destino del articulo
40 bis. A sujuicio, € parrafo 2 del articulo 40 bisdares-
puesta a la cuestion que se plantea. Sin embargo, la
redaccion de ese parrafo no le parece satisfactoria. Asi, la
expresién «en la que sea parte» no le parece necesaria.
De todas maneras, € punto de partida es la hip6tesis de
gue €l interés protegido de que se tratareenvia alas obli-
gaciones del derecho internacional consuetudinario, tales
como la prohibicién de la tortura o de la discriminacién,
por jemplo. En otros términos, € orador se pregunta si,
cuando un Estado A ha torturado a un nacional de un
Estado B y que este ultimo no ha reaccionado, podria un
Estado C intervenir en nombre del nacional del Estado B,
porque este Ultimo seriaentonces unavictima secundaria,
como seindicaen el parrafo 109 del informe. Si el Estado
C tiene interés en intervenir, en virtud del parrafo 2 del
articulo 40 bis, es posible pensar con fundamento que
puede tomar las medidas previstas en los parrafos 110 y
113 del informe, es decir, expresar una protesta o exigir
la cesacion o larestitucién. Por otra parte, si el Estado C
no puede pedir una reparacion por su propia cuenta,
puede por € contrario hacerlo en nombre del Estado
lesionado o del individuo lesionado.

8. Esta cuestion pone en evidencia las conmociones
acaecidas en € orden juridico internacional en los ulti-
mos 30 afios, conmociones que afectan a conjunto de la
doctrina sobre la cuestion de la proteccion diplomética
El hecho de aceptar que los Estados puedan intervenir
para proteger a personas que no son nacionales no carece
de incidencia sobre las reglas aplicables a la proteccién
diplomética y a las modalidades de su gjercicio. Ello
plantea, por g emplo, espinosos problemas en lo referen-
te a agotamiento de los recursosinternos. Las orientacio-
nes que e Relator Especia facilita sobre esa cuestion
permitiran al orador delimitar la esfera de su propio tra-
bajo sobre la proteccion diplomatica.

9. El Sr. ECONOMIDES presenta su propuesta acerca
del articulo 40 bis [ILC(LII)/WG/SR/CRD.3] e indica
gue en €ella ha tenido en cuenta la distincion entre €
Estado lesionado por una parte y el Estado que tenga un
interés juridico por la otra, tanto en el titulo como en €
contenido del articulo. A su juicio, conviene definir esas
dos nociones antes de abordar la cuestion del estableci-
miento de la responsabilidad internacional. Por otra
parte, la lista propuesta de casos en que se lesiona a un
Estado es puramente indicativa 'y no limitativa. En efec-
to, puede ser dificil prever de antemano todos los casos

en los que un Estado sufre unalesion por el hecho inter-
nacionalmente ilicito de otro Estado. La préacticainterna-
ciona es muy variable en la materia, por lo que es
prudente establecer una lista indicativa afiadiendo la
expresion «en particular».

10. Ladisposicion contenidaen el apartado a del parra-
fo 1 se refiere esencialmente a las obligaciones bilatera-
lesy figuratambién en todas las demas propuestas. Por €l
contrario, el apartado b es e elemento fundamental del
texto propuesto por precisar que un hecho internacional-
mente ilicito de un Estado puede lesionar «a todos los
Estados si la obligacion violada es esencial paralasava
guardia de los intereses fundamentales de la comunidad
internacional». Es la definicion que figura en e articulo
19 del proyecto de articul os aprobado en primeralectura.
Es impensable para e orador que se quiera tratar como
iguales cosas profundamente desiguales, a saber, de una
parte, una regla de jus cogens que prohibe un crimen
internacional, tal como € genocidio o la agresion, y de
otra parte una infraccion a una simple obligacion multi-
lateral, consuetudinaria o convencional, tal como la
inviolabilidad de lavalijadiplomética. En €l primer caso,
setratade unaagresion aun interés esencial, incluso vital
para la comunidad internacional, que afecta a orden
publico internacional, mientras que en & segundo caso
solo se trata de una violacion de una regla multilateral
normativa, aun en el caso de que sea importante. El ora-
dor estima que si se quiere elaborar una verdadera estra-
tegia disuasiva contra los crimenes internacionales es
necesario adoptar disposiciones como las que figuran en
Su propuesta. Por otra parte, todas las consecuencias de la
responsabilidad internacional, con laexcepcion tal vez de
laindemnizacidn, deben aplicarse atodos los Estados en
caso de crimen internacional y, en particular, e principio
de la restitucion bagjo la forma de la vuelta a statu quo.
Por gjemplo en caso de agresion serd necesario restable-
cer la situacion que existia antes de la comision del cri-
men internacional. A ese respecto, las obligaciones
previstas en € articulo 53 del proyecto aprobado en
primera lectura tendrian una explicacion mucho mejor
si se aplicase la nocion de Estado lesionado a todos
los Estados de la comunidad internacional en caso
de crimen.

11. El apartado c no requiere un comentario particular,
en lamedida en que esta en conformidad con las solucio-
nes adoptadas en todas las propuestas. Esa disposicion
abarca las obligaciones multilaterales, con inclusion de
las que tienen un caracter erga omnes.

12. En cuanto a parrafo 2, su objeto es precisar més
cudes son los Estados que tienen un interés juridico en
exigir la cesacion, en el sentido més amplio del término,
de la violacion de una obligacion erga omnes o de una
obligacion multilateral. Esos Estados son precisamente
los que son parte en esas obligaciones, pero no han sido
directamente lesionados por la violacién.

13. El Sr. GOCO considerainteresante la propuesta del
Sr. Economides pero también ha tomado nota de que los
gobiernos han declarado que su deseo es que exista un
vinculo suficiente entre laviolacion y € Estado para que
la responsabilidad de éste pueda invocarse en virtud del
derecho internacional consuetudinario.
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14. Cuando un Estado viola una obligacion, ello impli-
ca a parecer que e Estado lesionado es especialmente
perjudicado por esa violacién, que menoscaba el disfrute
de sus derechos tanto si la obligacién transgredida es
bilateral como multilateral. No parece por lo tanto nece-
sario consignarlo expresamente. Es natural que el Estado
lesionado tenga un interés particular en que € otro
Estado respete la obligacion considerada. En resumen, €
orador se pregunta si es preciso establecer una distincién
a partir del momento en que se admite que se ha violado
unaobligacion y que el Estado lesionado es € que resul-
ta perjudicado por esa violacion.

15. El Sr. HAFNER dice que € debate sobre |a respon-
sabilidad de los Estados ha llegado a un punto crucial
porgue concierne alavez a derecho internaciona y ala
politica internacional. Le inquieta mucho la expresion
erga omnes, porgue no comprende muy bien lo que quie-
re decir. Los autores tienen opiniones muy diversas sobre
lacuestion y las definiciones que dan de las obligaciones
erga omnes también son muy distintas. Por giemplo, a-
gunos consideran que se trata de normas destinadas a
proteger un conjunto de valores comunes de la comuni-
dad internacional. Otro piensan que son normas cuya
transgresion lesiona a todos |os Estados. Para determina-
dos autores esas normas son idénticas alas normas de jus
cogens, mientras que para otros son asimilables alas nor-
mas que tipifican los crimenes internacionales, tanto si se
trata de crimenes de Estado como de crimenes que entra-
fian la responsabilidad individual. Por dltimo, otros cali-
fican de obligaciones erga omnes las obligaciones cuya
violacion no es imputable a este 0 aquel Estado en parti-
cular. En ese caso, ningln Estado podria invocar la res-
ponsabilidad, |0 que es sorprendente si se considera la
decision de la ClJ relativa @ asunto Barcelona Traction.
Para escapar ala calificacion de lex imperfecta la doctri-
na explica que todo Estado puede invocar |a responsabi-
lidad. Si por obligacién erga omnes debe comprenderse
la obligacién debida a la comunidad internacional en su
conjunto, el orador se pregunta si la ausencia de imputa-
bilidad del dafio justifica esa calificacion.

16. Por otra parte, el orador quisiera saber el sentido
gue debe darse a la expresion «comunidad internacional
en su conjunto» y si es preciso incluir en ellaen todos los
casos, y para todos los tipos de obligaciones, por ejem-
plo, los individuos y las organizaciones no gubernamen-
tales. A ese respecto se ha evocado € articulo 53 de la
Convencion de Viena de 1969, pero en ese articulo sélo
se menciona la «comunidad internacional de Estados».
Ahorabien, segiin €l orador existe una diferenciainduda-
ble entre la «comunidad internacional de Estados» y la
«comunidad internacional en su conjunto». En la pro-
puestadel Sr. Gga[lLC(LII)/WG/SR/CRD.4] figura esa
distincion, que es necesario conservar con toda eviden-
cia. Incluso cuando la ClJ se refiere a las obligaciones
erga omnes incluye diferentes tipos de obligaciones en la
misma categoria.

17. En & marco del articulo 40 bis, la Comision debe
precisar a qué género de obligaciones erga omnes se
refiere; si se trata de todas las obligaciones erga omnes o
solamente de algunas de €llas.

18. La Comision podria indudablemente decir que no
tiene por qué preocuparse de ello puesto que la cuestion

de s una obligacion es o no una obligacion erga omnes
esta determinada por |as reglas primarias 0, mas exacta-
mente, por las reglas secundarias que definen la naturale-
za de las reglas primarias. Sin embargo, ese enfoque no
permite resolver € problemay plantea, por € contrario,
mas cuestiones de | as que resuelve. De todas maneras, es
necesaria una clasificacion pues los Estados podrian
pedir ala Comision que justificase el trato diferente con-
cedido a esas obligaciones. El orador recuerda a ese res-
pecto que cuando €l representante de Malta propuso, €l
1.° de noviembre de 1967, aplicar a los fondos marinos
internacionales el principio del patrimonio comin de
la humanidad, nadie sabia en aguel momento de qué
se trataba y han sido necesarios 15 afios de negociacion
para definir esa nocién®. La Comisién deberia evitar
tales peripecias.

19. Otro medio de definir esta nocidn seria recurrir al
método sumarial utilizado en el articulo 53 de la
Convencion de Viena de 1969 para definir las normas de
jus cogens. En consecuencia se impondria a la comuni-
dad de los Estados la tarea de definir las obligaciones
erga omnes. Esa manera de proceder simplificariatal vez
las cosas, pero no permitiria a pesar de todo saber lo que
son esas obligaciones. Ahora bien, es mas importante
definir 1as obligaciones erga omnes que las normas de jus
cogens. Por lo tanto seria necesario definir determinadas
caracteristicas juridicas comunes que permitan distinguir
esas obligaciones de las demés. La cuestion consistiria
entonces simplemente en saber si esas caracteristicas son
los elementos congtitutivos de las obligaciones erga
0omnes 0 una consecuencia de la creacion de esa catego-
ria particular de obligaciones.

20. En € proyecto de articulo 40 his que presenta €l
Relator Especial se distingue entre las obligaciones erga
omnes, las obligaciones erga omnes partes y las obliga-
ciones destinadas a proteger los intereses colectivos de
un grupo de Estados (apartado a del parrafo 2, apartado b
del parrafo 1y apartado b del parrafo 2, respectivamen-
te). Aun cuando ello se debe a la voluntad de lograr la
claridad, €l orador se preguntasi esa enumeracion abarca
verdaderamente todos |os casos posibles, pues latarea en
realidad es infinita.

21. Asi, en caso deviolacion del derecho del mar, todos
los Estados, con inclusién de los Estados sin litoral, ¢ten-
drian el derecho de invocar laresponsabilidad internacio-
nal en laforma prevista en € proyecto o seria necesario
distinguir entrelos Estados sin litoral que son partesenla
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar y los que no lo son y por lo tanto no tendrian
capacidad para intervenir? Ademas, la obligacion de
proteger y preservar e medio marino enunciado en €l
articulo 192 de la Convencion ¢deberia considerarse una
obligacion erga omnes? Se trata de una cuestion que debe
precisarse.

22. Delamismamanera, en lo referente alos derechos
humanos, a los que ha hecho largamente referencia, €l
Relator Especia no llega a adoptar una decision: después
de haber dicho en el parrafo 88 de su informe que las

4 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Primera Comision, 1515.2 sesion
(A/C.1/PV.1515), y correccion, parrs. 3y ss.
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obligaciones en materia de derechos humanos no son
atribuibles a un determinado Estado, lo que equivale a
considerar que se trata de obligaciones erga omnes,
explica en el apartado b del parrafo 106 que las obliga-
ciones nacidas de un tratado regiona de derechos huma-
nos responden més bien a interés colectivo de un grupo
de Estados (es decir, que se trataria, segun la definicion
dada en el parrafo 92, de obligaciones erga omnes par-
tes). El orador estima que, a su parecer, los derechos
humanos sdlo pertenecen a la categoria de obligaciones
erga omnes en la medida en que su fundamento sea una
conviccion general. Seria interesante examinar si todos
los derechos enunciados en el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos 0 en € Convenio europeo de
derechos humanos entran en esa categoria

23. Envista de todos los problemas que se plantean €
orador concluye que, a pesar de la necesidad de una defi-
nicion, la tnica solucién préactica seriarenunciar adefinir
las obligaciones y contentarse con describirlas. Se podria
decir que para todas las obligaciones establecidas en €
articulo 40 bis que pueden considerarse obligaciones er-
ga omnes, la comunidad de los Estados reconoce a un
Estado distinto del Estado directamente lesionado el
derecho de invocar la responsabilidad del Estado autor
del hecho internacionalmenteilicito. Desde luego ello no
se aplicaria a las obligaciones dimanantes de un tratado
regional en materia de derechos humanos, que podrian
incluirse entre las obligaciones establecidas para «prote-
ger los intereses colectivos de un grupo de Estados» a
gue serefiere el apartado b del parrafo 2 pues no se con-
templan derechos del Estado directamente lesionado. El
orador quisiera conocer la opinién del Relator Especial
sobre este punto.

24. En cuanto a determinadas propuestas que han pre-
sentado algunos miembros de la Comisiéon acerca de
la redaccién del articulo 40 bis, € orador dice que
encuentra la formulacion propuesta por e Sr. Simma
[ILC(LIN/WG/SR/CRD.1] menos flexible que la que ha
presentado el Relator Especial. Por lo que se refiere d
parrafo 2 en particular, la férmula del Relator Especial
«un Estado tendrainterés legitimo en el cumplimiento de
unaobligacion internacional en la que sea parte» le pare-
ce ofrecer més posibilidades que la formula «un Estado
tendrd derecho a invocar determinadas consecuencias
juridicas de la responsabilidad de otro Estado», 1o que
equivale a colocar en el mismo plano atodos los Estados
gue no estan directamente lesionados sino sdlo «interesa-
dos», confiriéndoles los mismos derechos. En esa pers-
pectiva, la expresion «la obligacion violada haya sido
contraida con é atitulo individual» utilizada en el apar-
tado a del parrafo 1 deberia por otra parte precisarse mas.

25. Enlo referente a proyecto de texto presentado por
e Sr. Economides, seria Util que aclarase cdmo entiende
la expresidn «la salvaguardia de |os intereses fundamen-
tales de la comunidad internacional» que utiliza en &
apartado b del parrafo 12 de su propuesta. Al parecer
quiere dar a todos los Estados la posibilidad de reaccio-
nar ante un hecho internacionalmente ilicito haciendo
entrar en juego laresponsabilidad internacional. Pero ¢es
verdaderamente esto 1o que desea la Comision? El senti-
do de las palabras «podrd, segin el caso, lesionar» utili-
zadas al comienzo del parrafo 1 deberia también
explicarse. El empleo del verbo poder ¢significa que

deben reunirse «otras condiciones» para que un Estado
sea lesionado o0 que no en todos los casos un Estado es
lesionado? El orador agradeceria a Sr. Economides que
le aclarase este punto.

26. El Sr. LUKASHUK dice que el Sr. Hafner ha plan-
teado un problema de principio de caracter esencial a
referirse ala propuestadel Sr. Ggjaen laque éste estable-
ce una distincion entre la responsabilidad respecto de
todos los Estados y la responsabilidad respecto de la
comunidad internacional en su conjunto. En el plano juri-
dico esa distincidn no tiene ninguna razén de ser. El arti-
culo 53 de la Convencion de Viena de 1969 habla muy
justamente de «la comunidad internacional de Estados*
en su conjunto» y es evidente que solo puede existir res-
ponsabilidad internaciona [de los Estados] en el marco
de las relaciones entre Estados. La «comunidad interna-
cional en su conjunto» corresponde a una nocion total-
mente diferente; ya no se trata de la comunidad de los
Estados sino de la sociedad mundial en su totalidad, con-
cepto que no solamente esta sin definir sino que, asu jui-
Cio, no tiene nada que ver con lacuestion que se examina.

27. El Sr. BROWNLIE repite las advertencias que ya
habia hecho a ese respecto e insiste en que la Comision
no deberia intentar hacer una clasificacion de todos los
derechosy obligaciones de los Estados por ser imposible.
Por muchos esfuerzos que hagan unosy otros no se podra
nuncadar término aesacuestion infinita. Enlamedidaen
gue, como & Sr. Economides sefidla en el apartado b del
parrafo 1 de su propuesta, un hecho internacional mente
ilicito de un Estado puede lesionar «a todos los Estados
si la obligacion violada es esencial para la salvaguardia
de los intereses fundamentales de la comunidad interna-
cional», esa «obligacion esencial» tendria que ser defini-
da. Desde luego se podria decidir que esa cuestion
guedara resuelta autométicamente con el desarrollo del
derecho internacional consuetudinario, pero si se persiste
en querer codificar toda una serie de nociones nuevas, se
abordara una tarea que, por interesante que sea en el
plano tedrico, retrasaralos trabajos de la CDI y disminui-
ra con ello las posibilidades de que los apruebe la Sexta
Comision. En la esfera de la responsabilidad de los
Estados, la CDI ya tiene bastante con definir el
Estado lesionado, sin hablar de |os solapamientos ocasio-
nales o las duplicaciones con la cuestion de la proteccion
diplomética.

28. El Sr. SSIMMA no analiza el problema de la misma
maneraque € Sr. Brownlie. Lo que hace falta no es defi-
nir el Estado lesionado sino definir o precisar quién tiene
la capacidad de invocar la responsabilidad de los
Estados.

29. El apartado b del parrafo 1 de la propuesta del Sr.
Economides esta de hecho inspirado en €l parrafo 2 del
articulo 19, que trata de la cuestion de los crimenes inter-
nacionales, tema esencial que la Comisién debera de
nuevo abordar en una u otra etapa.

30. Encuanto ala«comunidad internacional en su con-
junto» alaque & Sr. Gaja hace referencia, no es necesa-
rio definirla porque se trata en realidad de la comunidad
internacional de Estados de que se ocupael articulo 53 de
la Convencién de Viena de 1969.
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31. Por lamismarazon, no hace faltaexagerar ladistin-
cion que pueda existir entre la proteccién regiona y la
protecciéon universal de los derechos humanos. En €
fondo las dos cosas se solapan. Por ultimo, en lo referen-
te a los gjemplos sacados del derecho del mar que ha
dado el Sr. Hafner, cabe sefialar que en este contexto €
problema no es de responsabilidad de los Estados sino
Unicamente de posibilidad de oposicién.

32. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA estima que la
formulacion propuesta por el Sr. Economides tiene e
meérito de dar respuesta a una cuestion concreta, a saber,
en qué casos la violacion de una obligacién internacional
otorga a los Estados el derecho de desplegar su accién
para conseguir que se respete esa obligacion. Larelacion
entre €l apartado b del parrafo 1 de esta propuesta y €
parrafo 2 del articulo 19 que ha sefialado € Sr. Simmaes,
en efecto, muy claray € orador comparte la opinion del
Sr. Simma sobre la importancia de la nocién de crimen
internacional, que debe tenerse en cuentaen todas las eta-
pas del proyecto mientras no se haya adoptado una deci-
sidn sobre este punto.

33. El orador se pregunta si no existe una duplicacion
entre el apartado ay €l inciso i) del apartado c del parra-
fo 1 del texto propuesto por el Sr. Economides, que por
lo demés esta sobrecargado de adverbios. ¢Hay verdade-
ramente un matiz entre la expresion «el Estado que es
individualmente beneficiario de la obligacion violada» y
laférmula «todo Estado al que la violacion de la obliga-
cion perjudique especialmente»? En el segundo caso,
cpiensa el Sr. Economides, sin decirlo expresamente, en
la violacion de obligaciones consuetudinarias, mientras
gue en €l primer caso tendria en la mente la violacion de
obligaciones contenidas en un tratado bilateral? Tal vez
fuera entonces preferible expresarlo con claridad.

34. Con excepcion de esta ligera critica, la propuesta
del Sr. Economides encajaa parecer perfectamente en un
intento de sintesis y mereceria ponerla de relieve.

35. El Sr. ECONOMIDES responde a las preguntas y
observaciones que han hecho los oradores anteriores y
explicaal Sr. Hafner que en € apartado b ddl parrafo 1 de
su propuesta se halimitado atomar la definicion del articu-
lo 19, sin considerar (til afadir més precisiones que las
existentes en ese articulo. Sin embargo, reconoce que ta
vez sea (itil destacar en el comentario los vincul os estrechos
gue existen entre la nocién de jus cogens y la de crimen
internaciond. Lasreglas que prohiben los crimenesinterna:
cionales son en redlidad reglas de jus cogens, aungue Sean
todavia més estrictas porque no admiten excepcion.

36. La estructura del parrafo 1 en el que la expresion
«podra [...] lesionar» va seguida de una enumeracién
tambi én estatomada del articulo 19, que daunalistaindi-
cativa de casos en los que los Estados son lesionados o
pueden serlo por una violacion grave de una obligacion
internacional. Dicho esto, esa formulacion podria indu-
dablemente mejorarse.

37. El orador esté de acuerdo con e Sr. Brownlie en
gue no se puede definir todo en el marco del desarrollo
progresivo del derecho internacional y que determinadas
nociones pertenecen mas bien ala evolucion del derecho
internacional consuetudinario.

38. Laobservacion del Sr. Pambou-Tchivounda es muy
interesante, pues existe efectivamente una similitud entre
los casos contemplados en el apartado a del parrafo 1y
en €l inciso i) del apartado ¢ del mismo péarrafo. Pero en
la hipétesis del apartado a se trata de una obligacién bila-
tera (el Estado lesionado es el beneficiario exclusivo de
una obligacion dimanante de un tratado bilateral) mien-
trasque en lahipdtesisdel inciso i) del apartado c laobli-
gacién violada tiene un carédcter multilateral y existe
respeto de todos los Estados partes, incluso si solamente
uno de ellos ha sido especialmente lesionado por la
violacion.

39. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que después
delas explicaciones dadas por € Sr. Economides esta alin
mas convencido del valor de la propuesta que éste ha pre-
sentado. Bastaria con suprimir en el apartado a del parra-
fo 1 las palabras «a titulo individual» y precisar que la
obligacion violada es una obligacién bilateral, y sustituir
en € inciso i) del apartado ¢ del parrafo 1 las palabras
«perjudique especialmente» por las palabras «viole una
regla consuetudinaria».

40. El Sr. GOCO agradece a Sr. Economides sus expli-
caciones sobre las diferentes categorias de obligaciones
pero piensa, como e Sr. Brownlie, que no se debe hacer
demasiado, porgque en realidad se corre €l riesgo de de-
jarse del tema. En €l articulo 40 aprobado en primeralec-
tura se indicaba con claridad que la expresién «Estado
lesionado» debia entenderse en el sentido de «cualquier
Estado lesionado en uno de sus derechos por el hecho de
otro Estado, si ese hecho constituye [...] un hecho inter-
nacionalmente ilicito de ese Estado». En el curso de los
debates esa primera definicion ha sido progresivamente
modificaday dada de lado, lo que para un abogado resul-
ta un poco lastimoso pues € vinculo clésico entre las
nociones de perjuicio y de reparacion ofrecia una base
razonablemente cOmoda. Pero en tanto que juristas inter-
nacionales, los miembros de la Comision tal vez deban
indicar, en un articulo de esta clase, cudl eslanaturaleza
de la obligacion que ha sido violada. Si se trata de una
obligacion existente respecto del conjunto de la comuni-
dad internacional, tal vez sea (il precisarlo pues, en este
caso, otros Estados distintos del directamente perjudica-
do pueden resultar afectados por la violacion de esta obli-
gacién. Esa es larazén por la que el orador no se opone
radicalmente alainclusion en e proyecto de articulo de
una referencia a una obligacion que afecte a la comuni-
dad internacional en su conjunto. Por otra parte, no se
deben complicar las cosas hasta €l infinito. Tal vez con-
venga confiar al Comité de Redaccion la tarea de mejo-
rar y simplificar este articulo, concentrandose sobre €l

sentido y el acance de la expresion «Estado |esionadoy.

41. El Sr. OPERTTI BADAN manifiesta el temor de
gue la Comisién en lugar de acercarse a una solucién se
esté algjando de ella. Un miembro ha pedido que se defi-
na la expresion «la obligacion violada es esencia» que
figura en el apartado b del parrafo 1 de la propuesta del
Sr. Economides. Otro ha preguntado qué debia entender-
se por «intereses fundamentales de la comunidad interna-
cional» que se mencionan en la misma propuesta. Como
lo ha sefialado muy acertadamente el Sr. Brownlie, ello se
refiere menos a desarrollo del derecho internacional en
sentido estricto que alaevolucion del derecho internacio-
nal consuetudinario. El Sr. Economides ha precisado que
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el matiz existente entre €l apartado a del parrafo 1y €
inciso i) del apartado ¢ del mismo pérrafo se debia ala
fuente de la responsabilidad: obligacion bilateral en un
caso y obligacion multilateral en € otro.

42. A juicio del orador, la Comisién dista mucho de
haber conseguido una base conceptual de solidez sufi-
ciente para poder abordar con seguridad esos diferentes
aspectos. Esas cuestiones tedricas ocupan ala Comisién
desde hace demasiado tiempo y S persiste en seguir ese
camino, con toda seguridad no habran terminado sus fati-
gas. La Comisién deberia mostrar mas pragmatismo y
renunciar a las sutilezas doctrinales que Unicamente sir-
ven para ocultar |a verdadera naturaleza de | as cosas.

43. La responsabilidad de los Estados respecto de la
comunidad internacional nace de la violacion de obliga-
ciones contraidas frente ala comunidad de los Estados en
Su conjunto, como se establece en el proyecto de articulo
40 bis presentado por e Relator Especial. No se trata de
«intereses fundamentales» sino de obligaciones clara-
mente enunciadas en el derecho convencional. El orador
quisiera que se acepte esa acepcion y gue se renuncie a
hacer figurar, entre los sujetos juridicos |egitimamente
capacitados paraexigir laresponsabilidad de los Estados,
a entidades privadas como las organizaciones no guber-
namentales, que no rednen en absoluto los elementos
constitutivos de la calidad de Estado. Si se sigue ese
camino con obstinacion, se corre € riesgo de elaborar
finalmente una convencién que no se refiera alarespon-
sabilidad de |os Estados sino alaresponsabilidad interna-
ciona en general, lo que no corresponde a mandato que
se ha confiado ala Comision.

44. El Sr. ADDO estima como el Relator Especial que
los aspectos del articulo 40 adoptado en primera lectura
relativos a las obligaciones multilaterales, con inclusion
de las obligaciones erga omnes, no han sido nunca obje-
to de un examen en profundidad y ésa es larazén de que
el articulo 40 resulte defectuoso en varios puntos. La
nueva disposicién propuesta por € Relator Especial, €
proyecto de articulo 40 bis, constituye con toda seguridad
un mejoramiento pues en ella se incluye la nocion de
obligacion erga omnes, aun cuando la aplicacion de esa
obligacion siga constituyendo un problema. Por gjemplo,
cuando €l hecho internacionalmente ilicito es una viola-
cion de un tratado multilateral, todos los Estados partes
en el tratado que se pueden considerar Estados |esionados
tendrén la posibilidad de plantear la cuestion ante la ClJ
para proteger € interés «publico» o «colectivo» de la
comunidad internacional. Es evidente que ese derecho
solo se puede gjercer si € Estado demandado, es decir, €
Estado autor de la violacién, ha aceptado expresamente
la competencia de la Corte en un tratado o mediante la
declaracion prevista en € pérrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto de la Corte. El gjercicio del derecho derivado de
laviolacion de una obligacion erga omnes exigiria por 1o
tanto un fundamento jurisdiccional. El asunto Timor
oriental esinteresante a ese respecto pues Portugal invo-
caba no solamente violaciones de sus propios derechos
en tanto que Potencia Administradora del territorio res-
pecto de las Naciones Unidas sino también violaciones
de los derechos de los timorenses orientales. En tanto que
entidad no estatal, Timor Oriental no habria podido enta-
blar la demanda é mismo, pero Portugal hainvocado los
derechos del pueblo de Timor Oriental a la autodetermi-

nacion y ala soberania sobre |0s recursos naturales exis-
tentes en las zonas maritimas costeras. En su decision, la
Corte ha estimado por 14 votos contra 2 gue no era com-
petente para pronunciarse sobre la diferencia porque para
adoptar una decisién sobre las demandas de Portugal
habria tenido que pronunciarse sobre lalicitud del com-
portamiento de Indonesia, 1o que no podia hacer porque
ese pais no habia aceptado su jurisdiccion.

45, Cabe preguntarse si se respetaria mas ampliamente
el derecho en caso de que cada Estado pudiese entablar
una accién contra un Estado que hubiese menoscabado
intereses colectivos. Esa solucion entrafia ademas el ries-
go de que cada Estado se erija en gendarme de la comu-
nidad internacional, encargado de velar por €l respeto
de las obligaciones erga omnes tal como las defina él
mismo.

46. El orador aprueba la formulacion propuesta por €l
Relator Especial en el proyecto de articulo 40 bis, inclu-
so s ello ofrece dificultades tedricas. En lo referente a
parrafo 3 de ese proyecto de articulo, dado que la cues-
tion que se estudia es la responsabilidad de los Estados,
los derechos que puedan aparecer a favor de sujetos del
derecho internacional distintos de |os Estados no concier-
nen ala Comision. De todas maneras se puede conservar
ese parrafo 3 si se quiere mostrar unagran prudencia. Por
ultimo el orador observa que el Relator Especial no ha
dicho nada respecto del parrafo 3 del articulo 40, a saber,
la cuestion de los crimenes, que la Comision tendra que
abordar tarde o temprano.

47. El Sr. TOMKA recuerda que €l articulo 40, aproba-
do provisionalmente por la Comisién en su 37.° periodo
de sesiones como articulo 5 y que contiene la definicion
de «Estado lesionado», ha suscitado muchas criticas por
parte de los Estados. El Relator Especial ha explicado de
manera muy convincente, en especial en el parrafo 96 de
su informe, cudles eran los diversos defectos que conte-
nia el articulo. Por otra parte, cuando la Comision lo
aprobd no tuvo en cuentala conclusion a que habiallega
do con anterioridad, a saber, que el origen de la abliga-
cion internacional violada no es pertinente para la
calificacion de un hecho comoilicito ni paralaresponsa-
bilidad internacional dimanante del hecho internacional-
mente ilicito, unaidea ya consagrada con anterioridad en
el articulo 17 y en cierta medida incluida de nuevo en €l
articulo 16 aprobado por € Comité de Redaccion en el
51.° periodo de sesiones de la Comision®. El Relator
Especial ha considerado con justo titulo que €l origen de
la obligacion (convencional, consuetudinaria o judicial)
no era pertinente y se ha dedicado a analizar |os diferen-
testipos de obligaciones alos efectos de |a definicion del
Estado |esionado.

48. Unacaracteristica sobresaliente, tanto del comenta-
rio a articulo 40 aprobado en primera lectura® como del
tercer informe del Relator Especial, es quelasreferencias
alajurisprudencia son muy escasas, mientras que las dis-
posiciones de la primera parte y por 1o menos los prime-
ros articulos de la segunda parte se basan en una préactica
internacional abundante. En el caso considerado, el

5 Véase 2615.2 sesién, nota 4.
5 Véase e comentario al articulo (antiguo articulo 5) en Anuario...
1985, val. Il (segunda parte), pégs. 27 y ss.
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Relator Especial recurre mas a la légica que a los datos
de la experiencia o ala préactica de los Estados, como |o
demuestra, por giemplo, lasegundafrase del parrafo 112.

49. El orador sefidlaque parael Relator Especial €l arti-
culo 40 no es satisfactorio en el sentido de que convierte
prematuramente los términos empleados en materia de
obligaciones en términos empleados en materia de dere-
chosy se pregunta si el Relator Especial no se expone a
la misma critica cuando titula «Derecho de un Estado a
exigir responsabilidad de otro Estado» el articulo 40 bis
que propone. Cabe ademas plantearse la cuestion de en
qué momento, en opinion del Relator Especial, debe
tener lugar ese paso de la terminologia de las obligacio-
nes a la de los derechos, en caso de que sea verdadera-
mente necesario. Por otra parte ¢es posible definir e
contenido de la responsabilidad en el sentido de consti-
tuir nuevas obligaciones para el Estado que haviolado su
obligacién primaria? Tanto el informe del Relator
Especia como los debates en curso demuestran que, sor-
prendentemente, la Comisién no tiene una teoria bien
elaborada acerca de las obligaciones juridicas internacio-
nales. Asi pues, es preciso agradecer al Relator Especial
la contribucién que aporta a ese respecto cuando define
cuatro tipos de obligaciones, a saber, las obligaciones
bilaterales, las obligaciones contraidas con toda la comu-
nidad internacional (erga omnes), las obligaciones con-
traidas respecto de todas las partes en un régimen
particular (erga omnes partes) y las obligaciones en las
gue algunos o varios Estados son partes pero a cuyo res-
pecto a algunos Estados o grupos de Estados particulares
se les reconoce un interés juridico. En ese contexto se
plantea cierto nimero de cuestiones. Por ejemplo, cabe
preguntarse acerca de las obligaciones respecto del con-
junto de la comunidad internacional si su existencia sig-
nifica que la comunidad internacional es un sujeto de
derecho internacional porque es acreedora de una obliga-
cion y, en tal caso, quién obra en su nombre. ¢Son las
Naciones Unidas? El orador tiene serias dudas de que la
comunidad internacional se haya convertido en sujeto de
derecho internacional y seatitular del derecho deinvocar
la responsabilidad de un Estado que ha violado sus obli-
gaciones internacionales.

50. Las obligaciones erga omnes partes, citadas como
gjemplo por e Relator Especial, especialmente en la esfe-
ra del medio ambiente en relacion con la diversidad bio-
l6gicay e calentamiento del planeta, son por excelencia
obligaciones que benefician atodos | os Estados, sean o0 no
partes en los tratados multilaterales considerados. El fac-
tor decisivo para calificar a un Estado de lesionado o de
Estado que tiene un interés juridico en la gecucion de
obligaciones internacionales es el hecho de que el Estado
sea 0 no parte en € instrumento internacional de que se
trate. Ademés, en lo referente ala Ultima de las categorias
de obligaciones multilateral es antes mencionadas, ¢quién
reconocerd que unos Estados o unos grupos de Estados
particulares tienen un interés juridico? El orador piensa
como el Relator Especia que la cuestion de la existencia
de un interés juridico es una cuestion de interpretacion o
aplicacién de las reglas primarias pertinentes. Se trata de
una manera general de abordar las cuestiones de que se
ocupa actualmente la Comision, y la interpretacion de la
obligacién primariaque hasido violada por un Estado ser-
viraparaidentificar al Estado o alos Estadosaquienesera

debida esa obligacién y en provecho de los cuales sera
creada una nueva obligacién de responsabilidad derivada
de laviolacion de la obligacion primaria. A ese respecto,
la propuesta del Sr. Ggja no deja de ser interesante, ade-
maés de ser breve, porque es de esta manera, sobre la base
de la obligacién, como enfoca la responsabilidad.

51. Dado que los proyectos de articulos se aplicaran a
las relaciones entre Estados, pero que en la préactica exis-
te un numero bastante abundante de asuntos de responsa-
bilidad internacional de los Estados respecto de
organizaciones internacionales y otros sujetos de derecho
internacional, esta plenamente justificado que figure en
el texto una clausula de salvaguardia segiin la cual nada
en los articulos prejuzga las cuestiones relativas a lares-
ponsabilidad de un Estado cuyo hecho internacional men-
teilicito haviolado una obligacion internacional debidaa
una organizacion internacional o a otros sujetos de dere-
cho internacional. Esaideafiguraen € parrafo 3 del arti-
culo 40 bis que ha propuesto €l Relator Especial, aunque
tiene un sentido mas limitado porque esa disposicion solo
abarca la segunda parte del proyecto de articulos. La dis-
posicién debera figurar en el proyecto, pero es claro que
el Comité de Redaccion mejorard su redaccion y determi-
nard el lugar que le corresponde en el proyecto.

52. El Sr. MOMTAZ sefidla a propdsito del trato que
debe darse a las obligaciones en materia de derechos
humanos que se ha planteado la cuestion de que si la obli-
gacion de respetar |os derechos humanos era una obliga-
cién erga omnes y si, por ello, se podia considerar que
todos los Estados estaban «lesionados», sin distincion
alguna. Para €l orador esimperativo hacer una distincion
en aras del realismo. En efecto, por el momento no exis-
te desgraciadamente un consenso en la comunidad inter-
naciona acerca de las normas relativas a los derechos
humanos. Ello no impide, sin embargo, que los Estados
ya estén de acuerdo sobre un minimo de reglas, un
«nucleo duro» de derechos que la ClJ ha calificado, en €l
asunto Barcelona Traction, de principiosy reglas referen-
tes a los derechos fundamentales de la persona humana.
La Corte cita varios giemplos, en especial la prohibicion
delaesclavitud y de la discriminacion racial, alos cuales
se podrian afiadir € derecho alavida, laprohibiciéon dela
tortura y la libertad de pensamiento y de conciencia. La
existencia de esos derechos fundamentales alos cuales no
es posible oponer ninguna excepcion o reserva esta reco-
nocida en el derecho convencional, en particular en los
instrumentos internacionales relativos a los derechos
humanos, tanto universales como regionales, como €l
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, €l
Convenio europeo de derechos humanos o la Convencion
americana sobre derechos humanos: «Pacto de San José
de Costa Rica». Sin embargo, debe reconocerse que la
distincién entre esos derechos fundamentales y los demas
derechos es enojosa y perjudicial para la unidad de los
derechos humanos y cabe congratularse de que tienda a
desaparecer. En ese sentido, los instrumentos internacio-
nales mas recientes, por gemplo la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, no recogen esadis-
tincién. También debe sefialarse en ese respecto la actitud
de algunos Estados Partes en el Convenio europeo de
derechos humanos que se han comprometido reciente-
mente a no invocar la clausula de salvaguardia que figu-
raen el mismo. Es posible por otra parte preguntarse si la
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préctica no tiende a sustituir esa distincion ya un poco
anticuada entre derechos fundamentales y los demas
derechos por un umbral o criterio basado en la nocién de
violaciones graves o sistematicas, € cua evocae Relator
Especial en el parrafo 86 de su informe. Asi pues, en caso
de violaciones graves y sisteméticas de los derechos
humanos, todos | os Estados podrian considerarse lesiona
dos. Ese criterio, o umbral, tiene la ventgja de figurar en
el articulo 7 del Estatuto de Romadela Corte Penal Inter-
nacional, donde figuran los términos «generalizado o Sis-
temdtico». También es interesante sefidar que en €
Estatuto de Roma los crimenes para | os que tiene compe-
tencia la Corte Penal Internacional, a saber, € genaocidio,
la agresion, los crimenes de guerray los crimenes contra
la humanidad, afectan a conjunto de la comunidad inter-
nacional en € sentido de que menoscaban la paz y la
seguridad internacionales. Por lo tanto, se podria acerta-
damente decir que todos |los Estados Partes en el Estatuto
de Roma se pueden considerar lesionados cuando se
cometen tales crimenes. Ese enfoque tendria ademas la
ventgja de responder a la preocupacion que € Relator
Especial manifiesta en € péarrafo 87 de su informe, a
saber, que es preciso establecer la distincion entre los
derechos de los individuos victimas y la reaccién de los
Estados evitando que los derechos humanos se transfor-
men en derechos de |os Estados. En definitiva, e orador
se pregunta si, para definir la nocion de Estado lesionado
en la esfera de los derechos humanos, no se podria afiadir
un criterio cuantitativo, por oposicion a criterio cualitati-
vo utilizado para distinguir los derechos fundamentales
de los demas derechos, |0 que permite no volver a poner
en tela de juicio la unidad de los derechos humanos. Ha
creido entender, después de haber consultado a Sr. Gaja,
gue las «circunstancias de la violacidn», mencionadas en
la propuesta relativa a articulo 40 bis que ha presentado
este Ultimo a comienzo de la sesién, podrian remitir ala
vez a criterio cualitativo y a criterio cuantitativo.

53. El Sr. KAMTO se felicita de que el Relator Es-
pecia haya intentado aclarar la nocidn de obligaciones
internacional es antes de examinar las violaciones de esas
obligaciones que pueden comprometer la responsabilidad
de los Estados. En efecto, no es posible abordar esta
cuestion si se pierde de vistalateoriade las obligaciones.

54. En cuanto a las diversas propuestas presentadas
parael articulo 40 bis, el orador estima que no son exclu-
yentes entre si y que todas, con la excepcion de la pro-
puesta del Sr. Gaja, intentan definir cudles son los
Estados que se pueden considerar lesionados y los
Estados a los que cabe considerar que tienen un interés
juridico. Las dos nociones estan ahorabien centradasy es
preciso en un primer tiempo proceder asu definiciony en
un segundo tiempo sacar Unicamente las consecuencias
de esas definiciones en e plano de la aplicacion.

55. Por lo que se refiere ala expresion «la comunidad
internacional en su conjunto», la Comision no puede
prescindir del contexto internacional actual y esa formu-
la, tomadadel articulo 19 del proyecto, estatotalmente en
conformidad con latendencia actual del derecho interna-
cional. No se puede hacer abstraccion de la idea de cri-
men de Estado, incluso cuando no se emplea esa
expresion. El problema consiste en saber en qué circuns-
tancias se podra considerar que un hecho internacional-
mente ilicito constituye un crimen que puede com-

prometer la responsabilidad internacional de su autor y
ser invocado por cualquier Estado.

56. En lo referente a los derechos humanos, e Sr.
Momtaz ha circunscrito bien e debate. Parece ilusorio
guerer distinguir entre los derechos humanos fundamen-
tales y los demés derechos humanos. A veces sucede que
lo que se considera un derecho secundario sea la condi-
cion de la aplicacién de un derecho fundamental.
L os derechos humanos constituyen un todo y es necesa
rio respetar su unidad. En cuanto a la nocién de umbral
enunciada en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, Unicamente es operativa en lo que serefie-
re alos derechos individuales, como €l derecho alavida
Ello no significa que se deba abandonar la nocién de
derechos esenciales para la comunidad internacional en
Su conjunto, SIN0 que €S preciso ver como se pueden
remodelar alaluz del articulo 19 del proyecto y de
la préctica

57. El Sr. ROSENSTOCK declara que comparte en
gran medida las observaciones del Sr. Kamto, sin llegar
sin embargo a querer asociar la palabra «crimenes» a
un Estado.

58. Estade acuerdo en que €l articulo 40 bis propuesto
por €l Relator Especia responde mejor alalinea que la
Comisién debe indudablemente seguir que las otras pro-
puestas formuladas, en particular ladel Sr. Ggja. Lo més
acertado seria mantener el proyecto del articulo 40 bis,
retocandolo un poco y tal vez dividiendo sus disposicio-
nes en dos articulos, uno dedicado a Estado lesionado
por & hecho internacionalmente ilicito de otro Estado y
el otro dedicado a Estado quetiene uninterésjuridico en
la gjecucion de una obligacién internacional.

59. El Sr. ECONOMIDES dice que para evitar la con-
fusion creada en el pérrafo 2 de su propuesta por lafrase
«tienen un interésjuridico en exigir la cesacion del hecho
internacionalmente ilicito», habria que sustituir esa frase
por «tienen un interés juridico en exigir €l respeto de la
obligacion transgredida». Las consecuencias de la trans-
gresion de la obligacion deben enunciarse y reglamentar-
se en € capitulo siguiente del proyecto de articulos.

60. El Sr. HE sefidla que € proyecto de articulo 40 bis
es la pieza central del conjunto del proyecto y agradece
al Relator Especial que haya planteado y analizado deta-
Iladamente en los parrafos 66 a 119 de su informe los
problemas relativos a articulo 40 aprobado en primera
lectura, cuya solucién condiciona € progreso de todos
los demés articulos considerados. Entre esos problemas
cabe citar el lugar excesivo que ocupan las obligaciones
bilaterales, alas que se dedican esencia mente cuatro lar-
gos parrafos, que podrian simplificarse, como lo propone
el Relator Especia en €l articulo 40 bis, mediante la fér-
mula «alos efectos del presente proyecto de articulos, un
Estado resultara lesionado por € hecho internacional-
mente ilicito de otro Estado cuando la obligacién violada
haya sido contraida por é a titulo individual».

61. Encuanto alacuestién de s en el proyecto de arti-
culos se deberia dar a la expresion «Estado |esionados»
una acepcion unitaria, €l orador considera que en vista
del andlisis hecho sobre este punto en el informe objeto
deestudio y del debate, pareceriaindtil establecer parala
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expresion «Estado lesionado» un concepto Unico. Seria
mejor distinguir entre «el Estado |esionado» y «el Estado
guetiene uninterésjuridico», es decir el Estado al que no
atane especificamente la violacion de la obligacion. Esa
€s, por otra parte, laidea que figura en e articulo 40 bis
propuesto por el Relator Especial y en las propuestas del
Sr. Economidesy del Sr. Simma.

62. Encuantoalacuestiondesi € perjuicio debe ser un
elemento central de ladefinicion del «Estado |esionado»,
gue el Sr. Pellet ha planteado en su propuesta [ILC(LIT)/
WG/SR/CRD.Z2], cabe subrayar que €l hecho de que €
perjuicio no esté incluido como un elemento del hecho
ilicito no significa que todos |los Estados puedan invocar
laresponsabilidad del Estado autor del hecho ilicito. Muy
al contrario, solo el Estado cuyo derecho subjetivo ha
sido lesionado puede hacerlo. En otros términos, solo €
Estado respecto del cual se ha violado una obligacion
puede pedir reparacion. Asi pues, no parece Util incluir €
perjuicio en €l articulo 40 bis.

63. Respecto de la referencia simulténea a los tratados
multilaterales y a derecho internacional consuetudinario
en e apartado e del parrafo 2 del articulo 40, el orador
esta de acuerdo en que seria preferible tratar separada-
mente de esas dos fuentes del derecho internacional. Por
ultimo, el proyecto de articulo 40 bisestariaen su sitio en
¢l capitulo | de la segunda parte mejor que en la segunda
parte bis si la Comision tiene laintencién de precisar las
obligaciones secundarias sin referirse a la nocion de
«Estado lesionado».

64. El Sr. Sreenivasa RAO sefiadla que en su informe €
Relator Especial ha expuesto muy bien las carencias del
articulo 40 y aese efecto ha propuesto € proyecto de arti-
culo 40 bis con € fin de remediarlas. Es cierto que este
ultimo articulo, dadas las circunstancias, es el mejor que
puede concebirse, aunque es perceptible, como lo atesti-
guan las propuestas que determinados miembros de la
Comision han hecho a su respecto. En su propuesta
[ILC(LIN/WG/SR/CRD.1/Rev.1] e Sr. Simma se intere-
sa mas en la facultad de obrar que en la definicion del
dafio en si mismo. Y respecto de ese punto es extremada-
mente dificil transponer a derecho internacional las
nociones del derecho interno. En el derecho interno Uni-
camente €l dafio directo originafacultad de obrar. Pero en
e derecho internaciona es preciso llegar mas ala del
dafo para determinar que existe facultad de obrar. Ahora
bien, lafacultad de obrar no puede determinarse a menos
que el dario sea significativo.

65. En & mismo orden de ideas, existe por gemplo en
e derecho constitucional indio la obligacion de interés
general, o de interés publico, que proporciona una solu-
cion alos problemas de laresponsabilidad y de larepara-
cion. Pero esanocion no puede aplicarse en el caso de la
«comunidad internacional», que es un grupo de Estados.
En efecto, ¢como pretender que un interés juridico es un
interés de la comunidad internacional en su conjunto?
Todos | os Estados no comparten el mismo interés. En ello
reside todaladificultad que hay en convertir unas obliga-
ciones erga omnes en facultad de obrar. La idea de que
las obligaciones erga omnes facultan parainvocar lares-
ponsabilidad de un Estado no esta tan desarrollada que
permita afirmar que se trata de un interés juridico gjerci-
do en nombre de la comunidad internacional en su con-

junto y no de un interés particular, que puede estar en
contradiccion con € de la comunidad internacional.

66. No se relinen las condiciones para que la comuni-
dad internacional pueda obrar debidamente en el caso de
laviolacién de una obligacién erga omnes, del género de
las enumeradas en € articulo 19. Se plantea entonces la
cuestion de si debe abandonarse € articulo 19. La Unica
razén por la que podria ser abandonado es que ningln
Estado esta realmente en situacién de invocar sus dispo-
siciones en nombre de la comunidad internacional.

67. El orador muestra sus dudas en cuanto a abandono
del articulo 40 his, por lo que seria partidario de aplazar
su desarrollo en funcion de la evolucién futura del dere-
cho, por gjemplo de la del articulo 19, y sugiere que €l
articulo 40 sea también objeto de un aplazamiento.

68. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) sefiala que
lanocidn de «obligacion respecto de la comunidad inter-
nacional en su conjunto» no ha sido elaborada por la
Comisién sino por la ClJ. La Comision se ve obligada a
hacerla suya, aunque es necesario saber hasta qué punto.
Lo que debe importar a la Comision en este caso es la
cuestion del interés juridico, de la facultad de obrar. La
Comisién no tiene por qué reducir € debate sobre las
obligaciones internacionales a un debate en un foro poli-
tico que no tendria nada que ver con la cuestion de las
obligaciones internacionales.

69. El Sr. GAJA precisa que su propuesta no contiene
nada demasiado nuevo, aunque su redaccion difiera del
texto propuesto por el Relator Especial, asi como de los
demés textos propuestos.

70. Suobjeto esevitar laformulacién de una definicion
del «Estado lesionado» y establecer una distincion preci-
sa entre «derechos» e «interés juridico», a mismo tiem-
po que procura definir a los beneficiarios de las
obligaciones del Estado responsable que se enuncian en
la segunda parte. Podria tratarse, esencialmente seguin la
regla primaria aplicable, de otro Estado, de varios
Estados, de todos los demas Estados o incluso de la
comunidad internacional en su conjunto. Si un Estado ha
violado una obligacion internacional tiene que dar
una reparacién, no necesariamente en beneficio de
las entidades mencionadas. la reparacion puede benefi-
ciar a Estado especificamente af ectado, a un particular o
aotra entidad.

71. El Sr. CRAWFORD (Relator Especial) recuerda
que la Comision puede en sustancia elegir entre resolver
los problemas del articulo 40 o ponerse de acuerdo sobre
una formula extremadamente sencilla del género «un
Estado lesionado es un Estado lesionado». De hecho es
precisamente estaformulalaque propone en el caso dela
violacion de una obligacion bilateral por resultar total-
mente indicada. Pero ocurre que €l orden juridico inter-
nacional no se compone solamente de obligaciones
bilaterales. Se plantea entonces la cuestion de s la
Comision deberia ignorar € derecho de invocar la res-
ponsabilidad de un Estado en el caso de la violacién de
una obligacién que no es puramente bilateral. Para pro-
gresar en el debate sobre este punto, los miembros de la
Comisién deberian centrar su atencidn sobre una cuestion
crucial, asaber, determinar si esimportante tratar de des-
arrollar y explicar el contenido de la nocién «obligacion



2623.2 sesion—18 de mayo de 2000 97

multilateral» teniendo en cuenta € principio de la facul-
tad de obrar y sus consecuencias, o si es suficiente remi-
tir sencillamente la cuestion al derecho internacional
general.

72. El Relator Especial estade acuerdo sin reservas con
el Sr. Pellet en el hecho de que s se viola unaregla fun-
damental, ello no significa necesariamente que la viola-
cion sea grave.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacién*)

[Tema 2 del programa]

73. EI Sr. KAMTO (Presidente del Grupo de
Planificacién) indica que e Grupo de Planificacién se
compone de los miembros siguientes. Sr. Baena Soares,
Sr. Economides, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner,
Sr. lllueca, Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Momtaz,
Sr. Opertti Badan, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet,
Sr. Rosenstock, Sr. Sepulveday, como miembro ex offi-
cio, e Sr. Rodriguez Cedefio. Precisa ademas que los tra-
bajos del Grupo de Planificacion estéan abiertos a todos
los miembros de la Comisién.

Se levantala sesién alas 13.00 horas.

* Reanudacion de los trabajos de la 2613.2 sesion.

2623.2 SESION
Jueves 18 de mayo de 2000, alas 10.00 horas
Presidente: Sr. Chusei YAMADA

Miembros presentes. Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Candioti, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr.
Gaja, Sr. Galicki, Sr. Goco, Sr. Hafner, Sr. He, Sr.
Kabatsi, Sr. Kamto, Sr. Kateka, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr.
Lukashuk, Sr. Momtaz, Sr. Opertti Badan, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio,
Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Responsabilidad de los Estados' (continuacion)
(A/CN.4/504, secc. A, A/ICN.4/507 y Add.1 a 4%,
A/CN.4/L.600)

1 véase ¢ texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, val. |1
(segunda parte), cap. 111, secc. D, pag. 64.

2 Reproducido en Anuario... 2000, vol. Il (primera parte).

[Tema 3 del programa]

TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

1. El Sr. AL-BAHARNA dice que para completarlo
deben incorporarse tres elementos basicos en el proyecto
de articulo 40. El primero eslanocion de Estado lesiona-
do, pues la identificacion del Estado lesionado es una
parte esencial del proceso de reclamar las responsabilida-
des de un Estado por un acto internacionalmente ilicito.
El segundo es la nocion del interés juridico del Estado,
pues ha de hacerse una distincién entre un Estado que es
directamente lesionado por un acto internacionalmente
ilicito y los demas Estados que Unicamente tienen un
interés legitimo en el hecho invocado por el Estado lesio-
nado. El tercer elemento esla obligacion contraida con la
comunidad internaciona erga omnes, pues cuando existe
una obligacion respecto del conjunto de la comunidad
internacional todos los Estados tienen un interés legitimo
en el cumplimiento de la obligacion, en cuyo caso surge
una obligacion erga omnes, segun la decision adoptada
por la ClJ en el asunto Barcelona Traction, ya sea direc-
tamente de conformidad con € derecho internacional o
bien en virtud de tratados multilaterales generamente
aceptados, como son los tratados referentes a derechos
humanos.

2. El articulo 40 aprobado en primera lectura incluye
esos tres elementos, pero ha sido objeto de criticas por no
tener un alcance completo y por su formulacién inconclu-
sa, que han introducido cierta confusion acerca de la
correlacion de las obligaciones y derechos, como ha
sefialado el Relator Especial en €l parrafo 75 de su tercer
informe (A/CN.4/507 y Add.1 a 4). Como se dice en €
parrafo 78, los gobiernos también han manifestado gran
preocupaci on respecto de la redaccion de los apartados e
y f del parrafo 2 y el parrafo 3, aungque han apoyado la
idea de establecer una distincion entre el Estado especifi-
camente lesionado por un hecho internacionalmenteilici-
to y los Estados que tengan un interés legitimo en el
cumplimiento de la obligacion. Esa distincidn conduciria
ala creacion de dos categorias de Estados: 1os compren-
didos en la primera categoria tendrian derecho a pedir
una indemnizacion por si mismos, mientras que los
incluidos en la segunda categoria podrian Unicamente
reclamar la cesacion de la conducta ilicita, dado que
la reparacion se concederia al Estado concretamente
lesionado.

3. Estade acuerdo con € Relator Especial, en € parra-
fo 96, en que en € articulo 40 no se especifican las dife-
rencias que distinguen a las relaciones multilaterales
basadas en la responsabilidad de las relaciones bilatera-
les, se equiparan todas las categorias de Estados lesiona-
dos y no se distingue entre Estados «especialmente
perjudicados» por laviolacién de una obligacion multila-
teral y los Estados no perjudicados. El proyecto de arti-
culo 40 bis elimina esos defectos y contiene todos los
elementos necesarios en lo referente a las consecuencias
juridicas de la responsabilidad de los Estados:. establece
una distincion entre los Estados especialmente lesiona
dos y los que tienen un interés legitimo en & cumpli-
miento de la obligacion al aclarar cudl es la obligacion
debida a la comunidad internacional erga omnes o a un



