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59. El Sr. SEPULVEDA se pregunta qué garantia
puede tener la Comisidn, si el proyecto ha de adoptar-
se en forma de declaracion, de que los Estados no van
a aprobar ese instrumento adjuntandole declaraciones
interpretativas. Todos los argumentos expuestos en contra
de la formula de la convencidn son igualmente aplicables
a la de la resolucion. El texto propuesto por la CDI serad
necesariamente objeto de interrogantes y de un analisis
muy detallado por la Sexta Comision e, incluso si una
declaracion tiene menor valor juridico que un instrumen-
to multilateral, los Estados, por precaucion, velaran por
que esa declaracion sea lo mas anodina posible.

60. EI Sr. GALICKI se sorprende de que se dé por
sentado que la Asamblea General vaya a aceptar la solu-
cién de la convencion si la Comisién se lo recomienda.
Por una parte, nada es menos seguro y, por otra, si la
Asamblea opta, aun asi, por la convencién, nada dice
que al cabo de varios afios de negociaciones el producto
final vaya a tener cualquier relacion con el proyecto de
la Comision y que no sea objeto de innumerables reser-
vas. En términos absolutos, la convencién es la mejor
solucion, pero, concretamente, convendria no poner a
la Asamblea ante la alternativa de «una convencién o
nada» y, por el contrario, dejarle el mas amplio margen
de maniobra posible.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2671.2 SESION

Miércoles 2 de mayo de 2001, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Peter KABATSI
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Opertti Badan, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr.
Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
Sr. Sepulveda, Sr. Simma, Sr. Tomka, Sr. Yamada.

Responsabilidad de los Estados® (continuacién) (A/
CN.4/513, secc. A, A/ICN.4/515 y Add.1 a 3%, A/
CN.4/517 y Add.13, A/ICN.4/L.602 y Corr.1y Rev.1
y Corr.1)

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccidon en segunda lectura en Anuario... 2000, vol.
11 (segunda parte), cap. IV, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.

[Tema 2 del programa]

CuARTO INFORME DEL RELATOR EspeciaL (continuacion)

1. EIl Sr. GAJA dice que sus observaciones se cefiiran
a dos cuestiones controvertidas que se tratan en los capi-
tulos 11 y 111 del cuarto informe (A/CN.4/517 y Add.1).
La primera observacion se refiere a las consecuencias
de las violaciones graves. El parrafo 1 del articulo 42
versa sobre los dafios y perjuicios que, segun el Relator
Especial, no son punitivos, sino «de caracter ejemplar o
significativo». La distincion no es evidente. Como queda
claro segun el parrafo 3 del articulo 42, las consecuencias
ordinarias de los actos ilicitos se derivan en cualquier
caso de la violacion: estas consecuencias comprenden la
reparacion por el perjuicio causado. Asi, la gravedad de
la violacién queda ya reflejada en la reparacion. ¢Cuales
son los otros dafios que supone una violacion grave?
Como el proyecto de articulos no tiene por objeto atribuir
un poder discrecional a un 6érgano judicial o arbitral si
éste considera que se ha cometido una violacion grave,
seria conveniente definir con mayor precision las con-
secuencias de las violaciones graves. En el parrafo 1 se
deberia dar alguna indicacion suplementaria del motivo
por el cual una violacién grave da lugar a dafios de carac-
ter ejemplar o significativo e identificar estos dafios con
mayor claridad.

2. En los apartados a y b del parrafo 2 del articulo 42
se enuncian la obligacién de no reconocer como licita la
situacion creada por una violacion grave y la obligacion
de no prestar ayuda o asistencia al Estado responsable
para mantener la situacién asi creada. Ambas obligacio-
nes presuponen la existencia de un acto ilicito continua-
do que habra dado origen a una situacion de ilegalidad,
como ocurri6 en el caso de Namibia. Como es sabido, las
dos consecuencias previstas en los apartados a y b tuvie-
ron como modelo la conclusion a que lleg6 la ClJ en su
opinion consultiva en el asunto Namibie, es decir, que los
Estados Miembros tenian la obligacion «de reconocer la
ilegalidad de la presencia de Sudafrica en Namibia y la
falta de validez de las medidas adoptadas por aquélla en
nombre de Namibia en lo que a ésta respecta y de abs-
tenerse de prestar ayuda o cualquier forma de asistencia
a Sudafrica» [pag. 58] en relacidn con su ocupacion de
Namibia. Propone que se redacten de nuevo los apartados
a 'y b del parrafo 2 para que quede claro a qué clase de
violacién grave se aplican estas consecuencias, es decir,
Unicamente a los actos ilicitos continuados que han dado
origen a una situacion ilegal.

3. Laobligacion prevista en el apartado ¢ de «cooperar,
en cuanto sea posible, para poner fin a la violacion» es
mas general y se aplica a todos los actos ilicitos conti-
nuados. Ahora bien, podria darsele un alcance todavia
mas general y considerar que se aplica a la cooperacion
en el caso de una violacion grave a fin de obtener no sélo
la cesacion, sino también seguridades y garantias de no
repeticion y reparacion. Como lo entiende el orador, la
principal caracteristica que marca una distincién entre
una violacién grave y un acto ilicito es que, en el primer
caso, los Estados no s6lo tienen derecho a reaccionar,
sino que deben hacerlo, aunque sélo sea mediante la
cooperacion, para obtener cesacion, seguridades y garan-
tias de no repeticion y reparacion. Esto se podria exponer
con mayor claridad en un pérrafo distinto. En todo caso,
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conviene mantener el parrafo 3 del articulo 42, sobre las
consecuencias ordinarias de una violacion y sobre las
gue puedan existir de conformidad con el derecho inter-
nacional. Para estas Gltimas, la disposicion actual «sin
perjuicio» es probablemente la Gnica manera préactica de
referirse a las consecuencias que pueden variar de un tipo
de violacion grave a otra y, por consiguiente, no se pres-
tan a ser descritas en términos mas generales.

4. Susegunda observacion se refiere a los Estados lesio-
nados y a la invocacion de la responsabilidad de otros
Estados que no son los lesionados. El articulo 43 contiene
una definicion de las obligaciones integrales que ha dado
lugar a controversia. Hay alguna confusion acerca de lo
que significa el término. Es cierto que la definicion debe
ser mas precisa, pero el orador no acepta la modificacion
sustantiva propuesta en la nota del final del parrafo 38 del
informe, a saber, decir «y» en lugar de «o» en la Gltima
oracion a fin de estipular que tanto «el goce de los dere-
chos» como «el cumplimiento de las obligaciones» han
sido afectados antes de que se pueda considerar que un
Estado ha sido lesionado. Por ejemplo, supongamos que
un Estado Parte en el Tratado Antartico deposita dese-
chos nucleares en gran escala en el Antartico. Ello seria
evidentemente una violacién del Tratado y se podria decir
que se han vulnerado los derechos de todas las Partes en
el Tratado, pero se podria argumentar que sus obligacio-
nes no lo han sido. El ejemplo pone de manifiesto que,
si han de quedar afectados tanto los derechos como las
obligaciones, podria ser extremadamente rara la violacién
de una obligacién integral. La incertidumbre acerca de la
aplicacion del apartado seria inevitablemente cada vez
mayor, porque siempre seria necesario determinar si estan
presentes los dos elementos.

5. Es tal vez una actitud subversiva de su parte, pero
el orador desea plantear la cuestion mas fundamental de
saber si debe mantenerse en el articulo 43 el concepto de
obligacidn integral, que esta tedricamente fundado. Si se
mantienen los derechos de otros Estados que no son el
Estado lesionado tal como se enuncian actualmente en el
articulo 49, se podria probablemente prescindir del inciso
ii) del apartado b del articulo 43; ello simplificaria sin
duda la comprension del articulo 43. Por ejemplo, no es
probable que se plantee ninguna cuestién de indemniza-
cién por dafios causados a un Estado parte en un tratado
que imponga obligaciones integrales. Como sefiala el
Relator Especial en el parrafo 38 del informe, las demas
partes en una obligacion integral que ha sido incumplida
pueden no tener interés en su suspension y deben estar en
condiciones de insistir, respecto del Estado responsable,
en la cesacion y restitucion. Ahora bien, ésta es precisa-
mente la posibilidad abierta a los Estados «articulo 49»,
que han sido afectados por una violacion, no porque exis-
ta una obligacion integral, sino porque existe un interés
colectivo que esta protegido por un tratado en el que son
partes o bien porque ello va en interés de la comunidad
internacional en su conjunto.

6. Unade las objeciones al parrafo 2 del articulo 49 for-
mulada por varios Estados se refiere a la consideracion de
que Estados distintos de los Estados lesionados pueden
tener derecho a solicitar reparacion. Se ha argumentado
que ello no esta en armonia con el derecho internacional
consuetudinario y que solamente los Estados «articulo
49» tienen derecho a solicitar la cesacion. Ahora bien,

ello significaria que en muchos casos ningin Estado
tendria derecho a solicitar reparacion por el incumpli-
miento de una obligacidn debida en virtud de tratados
concertados para proteger un interés colectivo o en vir-
tud de obligaciones a la comunidad internacional en su
conjunto. Consideremos un caso de genocidio en el que
Unicamente participen nacionales del Estado responsa-
ble. Si la Comision acepta la opinion segln la cual s6lo
pueden solicitar la cesacion los Estados «articulo 49»,
ningun Estado podra pedir reparacion en favor de las
victimas. En la préctica, ello equivaldria a condonar las
violaciones, incluso las graves. Por consiguiente, debe
mantenerse el apartado b del parrafo 2 del articulo 49.
Logicamente, el hecho de que en determinadas circuns-
tancias existe también un Estado lesionado segun el arti-
culo 43 no reduciré el derecho de los Estados «articulo
49» a solicitar reparacion. Por ejemplo, ¢por qué debe
variar la posicidn de los Estados «articulo 49» en el caso
de contaminacion general del océano dependiendo del
hecho de que un Estado riberefio se califique o no se cali-
fique como especialmente afectado? Ahora bien, como ha
propuesto el Relator Especial en el parrafo 41 de su infor-
me, se podria establecer una excepcién como transaccién
para el caso en que haya un Estado lesionado.

7. El Sr. SIMMA, como reaccion a la observacion
«subversiva» hecha por el Sr. Gaja para sugerir que, a
la vista del apartado a del parrafo 1 del articulo 49, es
posible prescindir del parrafo 2 del articulo 43, recuerda
al Sr. Gaja que el titulo del articulo 49 es «Invocacion
de la responsabilidad por Estados que no sean Estados
lesionados». Considera que hay un problema al respecto,
porque la solucion del Sr. Gaja implica que los Estados
partes en una obligacion integral a los efectos del articulo
43 se considerarian como Estados que no son Estados
lesionados. El orador no puede aceptar que en el caso de
un tratado integral, por ejemplo un tratado de desarme,
una grave violacion material no «lesionard» a las demas
partes a los efectos del articulo 43.

8. EIl Sr. GAJA dice que ésta es una dificil cuestion
de redaccion que la Comision podria tratar de resolver.
Coincide en que la Comision no debe hacer afirmaciones
que no estan tedricamente fundadas, incluso si las conse-
cuencias son las mismas.

9. EI Sr. SEPULVEDA dice que centrara la atencion en
la naturaleza juridica del proyecto y en la posible inclu-
sion de un capitulo sobre la solucién de controversias, lo
que no supone ignorar la importancia de otros asuntos
o de los comentarios y objeciones de los gobiernos. El
capitulo de las contramedidas, en especial las contrame-
didas colectivas, y el tema de las violaciones graves de
obligaciones para con la comunidad internacional en su
conjunto son cuestiones que requieren atencién especial
y una inversién considerable de tiempo si se quiere apro-
bar el proyecto para el fin del periodo de sesiones. La
Comision debe asignar tiempo suficiente a la elaboracion
de normas sobre solucién de controversias si se inclina
por recomendar la forma de una convencion.

10. Durante las consultas oficiosas, el orador manifestd
su preferencia en favor de la aprobacion de un proyecto
gue adopte la forma de una convencion, y ello por varias
razones fundadas.
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11.  Primero, una mayoria de gobiernos son partidarios
de una convencion. De hecho, es sorprendente oir la
indicacion de que no existe apoyo de los gobiernos en
favor de una convencion internacional. Por el contrario,
en las deliberaciones de la Sexta Comision 19 delegacio-
nes sefialaron su preferencia por una convencion; sélo
8 delegaciones escogieron la formula de la declaracion.
Anéalogamente, de los 14 Estados que se han pronunciado
sobre el particular en las observaciones de los gobiernos
(A/CN.4/515 y Add.1 a 3), 10 se pronuncian en favor de
una convencion y sélo 4 se inclinan por un instrumento
no vinculatorio.

12. Segundo, el proyecto de articulos en su version
actual es un texto normativo que reconoce derechos e
impone obligaciones a los Estados. Aunque es probable
que en algunos asuntos la Comisién haya prejuzgado
la decision sobre la forma en favor de una declaracion,
el resultado final de los trabajos tiene una naturaleza
eminentemente juridica. Tal como ha sido elaborado, el
proyecto de articulos se aleja sustancialmente del esque-
ma propio de una simple declaracion. El establecimiento
de un orden normativo se inicia desde la definicion del
hecho internacionalmente ilicito y continda con las reglas
sobre atribucion, la determinacién de la existencia de la
violacion de una obligacién internacional, las circunstan-
cias que excluyen la licitud, las consecuencias juridicas
de un hecho internacionalmente ilicito y la reparacion
del dafio hasta terminar con un capitulo sobre el modo de
hacer efectiva la responsabilidad de los Estados. El alcan-
ce de los derechos y deberes estipulados en el proyecto
de articulos rebasa, por gran distancia, tanto en lenguaje
como en objetivos, los elementos que corresponden tra-
dicionalmente a una declaracion de la Asamblea General,
en la que se sabe, de antemano, que los efectos legales
que produce pueden ser relativamente benignos y que
el compromiso juridico tiene un grado considerable de
laxitud. El proyecto no admite ese margen de maniobra.
Estd compuesto por reglas que deben ser obedecidas y
por derechos que pueden ser exigidos. Una simple decla-
racién no puede otorgar suficiente validez y eficacia a lo
que es esencialmente un tratado, un instrumento que la
Comision ha procurado producir desde sus origenes.

13. En suma, las obligaciones y derechos propios de
la responsabilidad internacional pertenecen a un orden
normativo que sélo se puede satisfacer mediante un
instrumento vinculatorio, esto es, una convencién. Un
mecanismo declarativo abandonaria la intencion original
y los objetivos que reclama un sistema general de reglas
juridicas.

14. Tercero, la innovacion normativa sera gradual-
mente aceptada. No se debe menospreciar la capacidad
de los Estados para adaptarse a nuevas circunstancias y
necesidades. Se ha dicho que los gobiernos no admitiran
aquellas normas que representen un desarrollo progresi-
vo del derecho internacional que se juzgue demasiado
atrevido. Pero esta interpretacién no se convalida con los
hechos. En 1958 algunos pensaron que las tres millas de
anchura de mar territorial era un principio intocable. En
1969 un régimen para los fondos marinos y oceanicos
fue considerado como una idea absurda. En sus origenes,
muy pocos apostaron en favor del establecimiento de una
zona econdmica exclusiva para que el Estado riberefio
aprovechara los recursos oceénicos en un éarea de 200

millas. Al inicio del decenio de 1960 el jus cogens era una
extrafiisima pieza juridica. Una corte penal internacional
parecia imposible hasta hace unos afios. Los ejemplos se
pueden multiplicar. La Comision no debe prejuzgar si
las normas que proponga finalmente en el proyecto de
articulos estan o no estan maduras para su aceptacion por
los Estados. Ello depende de circunstancias y decisiones
que no pertenecen a la jurisdiccion de la Comision. La
funcién de ésta es elaborar un proyecto de articulos, lo
mas completo posible, que consagre lo que, a juicio de
la Comisidn, debe ser el derecho de la responsabilidad
de los Estados.

15. Es importante otorgar un valor especial al texto
final que, por su misma naturaleza, tendrd una calidad
juridica y un reconocimiento generalizado en el derecho
internacional. Como ya ha sucedido, la version final
de los articulos y los comentarios seran citados por
tribunales judiciales y de arbitraje, fijara criterios en el
comportamiento de los Estados y servira como fuente de
inspiracion para nuevas doctrinas juridicas. Por ello, seria
una muy mala idea debilitar el contenido del proyecto
con el argumento de que los articulos establecen normas
que suponen un desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional. Expurgar el texto, ante imaginarios temores de
cuestionamientos politicos, dafaria la funcion que corres-
ponde cumplir a la Comision.

16. Cuarto, los Estados actGan, en principio, en forma
responsable. Se ha anunciado repetidamente que, de
recomendar la Comision la adopcion de una convencién,
existird un grave riesgo de que una comisién prepara-
toria y una conferencia diplomatica mutilen el trabajo
gue durante tantos afios ha realizado la Comision. Ello
llevaria a suponer que los gobiernos acttian, en la gene-
ralidad de los casos, en contra de sus propios intereses.
Lo cierto es que muchos Estados estan convencidos de
que es posible establecer un orden normativo sobre res-
ponsabilidad internacional y, para ello, estan dispuestos a
emprender una negociacién politica que produzca resul-
tados satisfactorios. Si esta perspectiva no es valida, no
seran juridicamente operativas ni una declaracion ni una
convencion.

17. Se argumenta el peligro que puede representar un
proceso diplomatico destinado a elaborar una convencién
sobre la responsabilidad de los Estados, pero seria idénti-
camente peligroso, y podria tener consecuencias aln mas
funestas, recomendar la adopcidn de una declaracion. No
hay ninguna garantia de que el texto habra de mantener
su integridad y se habra de respetar, articulo por articu-
lo, el proyecto que finalmente adopte la Comision. De
hecho, lo probable es que los gobiernos, a pesar de que
muchos de ellos no concedan mayor valor juridico a las
declaraciones, prefieran emprender un proceso de lim-
pieza juridica que asegure la existencia de una resolucion
absolutamente inofensiva que neutralice las obligaciones
y elimine las innovaciones legales.

18. No es posible garantizar ahora que una convencion
sera el reflejo fiel del texto de la Comisidn. Si la preocu-
pacion central es por la integridad del proyecto, las dos
soluciones ofrecen el mismo riesgo, aunque quiza en el
esquema declarativo resulte mas facil hacer abortar las
obligaciones estipuladas en el proyecto.
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19. Eserréneo dar por supuesto que, automatica y nece-
sariamente, el texto sufrird un dafio irreparable si se some-
te a un proceso de negociacion diplomatica. Un ejemplo
de comportamiento responsable por parte de los Estados
fue la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, cuyos resultados, a pesar de las
complejidades juridicas, politicas y econémicas y de los
intereses contrapuestos, estan lejos de ser despreciables.
Anélogamente, pareceria dificil formular objeciones con-
tra el producto final de la Conferencia Diploméatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el esta-
blecimiento de una corte penal internacional, a saber, el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

20. Quinto, recomendar una declaracién supone los
mismos problemas que una convencién, pero sin las
ventajas. No es absurdo suponer que, al recomendar la
adopcion de una declaracion sobre la responsabilidad de
los Estados, la Comision abra la puerta para iniciar un
proceso diplomético, con la convocacion de una confe-
rencia en la Asamblea General a fin de revisar y aprobar
un texto politicamente aceptable. Tampoco es absurdo
imaginar que ese texto sera diferente del que emane de la
Comision. Adicionalmente, resultaria dificil aceptar que
esa declaracion habra de ser admitida por unanimidad o
por consenso, Yy ello permitira clausulas de escape para
que los Estados que hayan votado en contra de la decla-
racion se sientan liberados de cualquier compromiso poli-
tico o juridico. No resulta ocioso recordar que la Carta
de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados* fue
aprobada por una abrumadora mayoria de gobiernos en
la Asamblea. Los pocos gobiernos que no suscribieron
la resolucién claramente anunciaron su indisposicion a
someterse a la decision mayoritaria. Esto mismo podria
suceder con una declaracién sobre la responsabilidad de
los Estados.

21. Este ejemplo sirve ademds para ilustrar la pre-
ocupacion que se ha expresado ante la posibilidad de
que una convencion no reciba un namero suficiente de
ratificaciones y el riesgo de que no entre en vigor en un
futuro inmediato. El riesgo es idéntico en el caso de una
declaracién. Sin embargo, el valor juridico de una con-
vencion, aun sin todas las ratificaciones necesarias, es
infinitamente superior al de una declaracion.

22. Sexta y ultima observacion. Se ha sugerido que
la adopcidn en la forma de declaracion constituiria un
esfuerzo diplomatico que aseguraria al proyecto de arti-
culos una solemnidad politica que le daria una fuerza
juridica adicional. Ahora bien, esta parte ceremonial no
proporcionara los fundamentos legales del texto con la
aceptacion generalizada de derechos y obligaciones. Para
conseguir este objetivo, la mejor via, a pesar de sus difi-
cultades, es la adopcion de un tratado multilateral. No es
inGtil recordar que, a pesar del marco privilegiado en que
se aprobé la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas®, algunos Estados no reco-
nocen todavia el valor legal de esta resolucion.

4 Véase 2668.2 sesion, parr. 37.
5 Ibid., parr. 9.

23. Como ha sefialado el Relator Especial en su cuarto
informe, sélo si se adopta el proyecto de articulos como
convencién internacional tendra sentido incluir un capitu-
lo relacionado con la solucién de controversias por terce-
ros. Personalmente, al abogar en favor de un instrumento
vinculatorio, el orador se adhiere a la propuesta de ela-
borar un sistema para la solucion de controversias, cuyas
caracteristicas habran de ser definidas por la Comisidn.
Ese nuevo texto deberd ser distinto del anterior, con la
eliminacion de los defectos obvios que se encontraron en
el proyecto aprobado en primera lectura®.

24. En el debate celebrado en la Sexta Comision
en el quincuagésimo quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General, ocho Estados se pronunciaron en
favor de incluir un capitulo sobre la solucién de con-
troversias; en cambio, s6lo tres manifestaron un punto
de vista contrario. Sin embargo, en los comentarios y
observaciones de los gobiernos tres gobiernos proponen
incorporar una seccién sobre la solucion de controversias
y tres se oponen. Otros gobiernos recomiendan esperar
a conocer un nuevo texto antes de pronunciarse en un
sentido o en otro.

25. Resultd altamente objetable el sistema propuesto
en el 48.° periodo de sesiones de la Comision, en espe-
cial el mecanismo que vinculaba las contramedidas con
la solucion obligatoria de controversias, sobre todo al
otorgar ventajas indebidas y desequilibradas al Estado
responsable. Pero ello no supone, como se ha afirmado,
que la mayoria de los gobiernos haya considerado que no
es pragmatico incluir disposiciones sobre la solucién de
controversias.

26. Tomando en consideracion las importantes reformas
que se han incorporado al texto provisionalmente aproba-
do en segunda lectura, parece aconsejable emprender la
tarea de elaborar un capitulo sobre la solucién de contro-
versias que se ajuste a las innovaciones introducidas en el
texto y que refleje las obvias necesidades del nuevo ins-
trumento. De esta suerte, los derechos y las obligaciones
enunciados en el nuevo proyecto de articulos podran ser
dilucidados si acaso, como no parece imposible de ima-
ginar, surgen conflictos en la definicién de la naturaleza
y del alcance de las disposiciones.

27. No es fécil pronunciarse en favor o en contra de un
sistema para lasolucién de controversias. Indudablemente,
el texto anterior acusaba una serie de defectos. Con todo,
no existia hasta ahora un nuevo texto terminado con el
que fuera posible compararlo. La Comision solo podra
emitir un juicio fundado sobre las virtudes y las des-
ventajas de un sistema de solucién de controversias por
terceros si examina las posibles opciones que se puedan
adecuar al nuevo proyecto, depurado de los defectos del
anterior proyecto de articulos y con la incorporacién de
un nuevo mecanismo.

28. En este sentido, es interesante tomar nota del
comentario del Gobierno de China, a saber, que no
acepta la mera supresion de todos los articulos relativos
al arreglo de controversias. Puesto que la cuestion de la
responsabilidad de los Estados afecta a los derechos y
las obligaciones entre los Estados, asi como a sus inte-

6 \Véase 2665.2 sesion, nota 5.
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reses vitales, se trata de un dmbito delicado del derecho
internacional muy dado a las controversias. Para abordar
debidamente estas cuestiones es preciso establecer dispo-
siciones generales que sirvan de principio para la solucion
de controversias resultantes de la responsabilidad de los
Estados. En el parrafo 20 de su cuarto informe, el Relator
Especial sefiala, con toda razdn, que una disposicion de
ese tipo, que podria utilizar como modelo el Articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas, atenderia parcial-
mente a la preocupacion por que la responsabilidad de
los Estados no sirviera de ocasion para la imposicion de
medidas coercitivas unilaterales por ningun Estado.

29. El objetivo de esta argumentacion es establecer un
orden normativo sobre la responsabilidad de los Estados
que repose en un sistema de certidumbre juridica, algo
que se podrad conseguir mejor mediante un instrumento
vinculante que contenga, en un nuevo capitulo, un régi-
men para la solucién de controversias.

30. En cuanto a otros asuntos tratados por el Relator
Especial en su cuarto informe, para evitar mayores con-
fusiones es importante uniformar la terminologia usada
en todos los idiomas. En el texto en espafiol del cuarto
informe se utilizan de manera indistinta el término lesion
y el término perjuicio. Ese concepto corresponde a lo
que en inglés se denomina como injury. En cambio, en el
proyecto de articulos el concepto utilizado es perjuicio,
que debe ser la palabra empleada en todos los textos.
De esta suerte se facilitara el entendimiento de lo que es
perjuicio y de lo que es dafio, conforme a lo estipulado
en el parrafo 2 del articulo 31. También, en el parrafo 31
del cuarto informe, el Relator Especial expresa su preocu-
pacién acerca de la superposicion de los términos injury
y damage, pero el asunto esta resuelto en los textos en
espafol y en francés.

31. El orador no puede coincidir tampoco con la idea
de mantener la nocion de «comunidad internacional en
su conjunto». El objetivo del proyecto es establecer un
orden normativo sobre la responsabilidad de los Estados,
y los destinatarios de los derechos y de las obligaciones
son esos sujetos de derecho internacional. Si se quiere
implantar un régimen legal aplicable a la Unién Europea,
a las Naciones Unidas o al CICR, bajo el supuesto de que
esas entidades también componen la comunidad interna-
cional, ello se lograra mediante la elaboracién de un texto
que regule la responsabilidad de las organizaciones inter-
nacionales. De ahi viene la necesidad de utilizar el térmi-
no mas preciso de «comunidad internacional de Estados
en su conjunto». Aun asi, se encuentra en una condicion
de indefinicion lo que constituye «una violacion grave
por un Estado de una obligacion debida a la comunidad
internacional» de Estados «en su conjunto y esencial para
la proteccion de sus intereses fundamentales», como lo
enuncia el articulo 41. Se requiere un arduo trabajo para
gue se entienda con claridad la naturaleza juridica de
estos conceptos.

32. Las disposiciones comprendidas en el articulo 49
provocan controversias, como se desprende de la reac-
cién de los gobiernos y del debate en la Sexta Comisidn,
ya que la invocacion de la responsabilidad por Estados
gue no sean Estados lesionados da lugar a problemas y
confusiones. Por ejemplo, en el apartado a del parrafo 1
se dispone que todo Estado que no sea un Estado lesio-

nado estara habilitado para invocar la responsabilidad de
otro Estado si la obligacidon violada es debida a un grupo
de Estados del que el Estado invocador forma parte. En
esas circunstancias pareceria mas logico suponer que
estamos en presencia de un Estado lesionado o, en su
caso, de un conjunto de Estados lesionados, y en este caso
resulta aplicable el articulo 43 y el apartado a del parrafo
1 del articulo 49 pareceria superfluo.

33. Otra cuestion que merece ser definida es la deter-
minacién de lo que se debe entender por una obligacion
violada que ha sido establecida para la proteccion de
un interés colectivo. No se debe atribuir un derecho tan
importante a un Estado que no es Estado lesionado bajo
el supuesto de que se protege un interés colectivo sin jus-
tificar plenamente los fundamentos de esta facultad. Mal
interpretada, esa competencia puede servir de pretexto
para la adopcion de medidas arbitrarias, argumentando
que se trata de salvaguardar un interés colectivo.

34. Ahora bien, la cuestion més delicada es la vincu-
lacion entre el articulo 49 y el articulo 54, en virtud de
la cual un Estado que no sea un Estado lesionado puede
adoptar contramedidas a peticién y por cuenta de un
Estado lesionado. Todavia mas grave, varios Estados
que no sean Estados lesionados quedaran facultados para
adoptar contramedidas de manera conjunta. El orador
tuvo ocasion de plantear sus objeciones acerca de las con-
tramedidas colectivas en el anterior periodo de sesiones.
Bastara decir ahora que la determinacion de la existencia
de una violacion grave, por un Estado, de una obligacion
debida a la comunidad internacional de Estados en su
conjunto y esencial para la proteccion de sus intereses
fundamentales es, en principio, un asunto regido por el
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, que
establece un sistema juridico, universalmente aceptado,
para la adopcion de medidas coercitivas.

35. En conclusion, a la vez que pone de relieve la obra
realizada por la Comisidn y su Relator Especial en el
ambito de la responsabilidad de los Estados, el orador
subraya la necesidad de que la Comisidon emprenda un
esfuerzo importante si quiere terminar el examen del
tema en el presente periodo de sesiones y disponer de un
texto integrado y para todos aceptable del proyecto de
articulos.

36. El Sr. TOMKA dice que comparte la opinion del
Relator Especial segln la cual un sistema facultativo para
la solucién de controversias afiadiria poco o no afadiria
nada a lo que ya existe. Como ha puesto de manifiesto el
Relator Especial, un sistema para la solucién obligatoria
de controversias por terceros tendria el efecto de instituir
un sistema para la solucion de controversias por terceros
en toda la esfera del derecho internacional. Con un crite-
rio realista, no se puede prever que los Estados acepten
facilmente un sistema obligatorio. S6lo una tercera parte
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas (63 de
un total de 189) ha aceptado la jurisdiccion obligatoria
de la ClJ mediante una declaracién general hecha de
conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto
de la Corte; algunos la han aceptado con reservas. Si
estuvieran dispuestos a aceptar la jurisdiccion obligato-
ria de la Corte a los efectos de la responsabilidad de los
Estados, los Estados podrian hacerlo por medio de una
declaracion de conformidad con el péarrafo 2 del Articulo
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36, pues los apartados ¢ y d se refieren precisamente a
estas cuestiones de la responsabilidad de los Estados, es
decir, confiriendo jurisdiccion a la Corte en relacion con
las controversias que versen, respectivamente, sobre la
existencia de todo hecho que, si fuere establecido, consti-
tuiria violacion de una obligacién internacional y sobre la
naturaleza o extension de la reparacién que ha de hacerse
por el quebrantamiento de una obligacién internacional.

37. Coincide, pues, con la opinion del Relator Especial
segun la cual procede suprimir la tercera parte y los dos
anexos aprobados en primera lectura. Ademas, no es
necesario afiadir una disposicién general inspirada en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. La Carta
forma parte del derecho internacional general y un articu-
lo en este sentido no afiadiria nada al texto.

38. En cuanto a la forma definitiva del proyecto, las
opiniones expresadas por diversos miembros parecen
reflejar lo que los Estados desearian oir en lugar de lo
que es viable o realista. Ahora bien, hay, por desgracia,
divisién de opiniones entre los Estados. Su propio anli-
sis de los comentarios y observaciones recibidos de los
gobiernos indica que nueve Estados son partidarios de
una convencion; seis prefieren una forma no obligatoria,
lo que requiere por lo comin que la Asamblea General
tome nota del texto y lo sefiale a la atencién de los
Estados. Las opiniones de los miembros pueden haber
sido influidas también por el hecho de que hasta ahora,
en cierto nimero de ocasiones, no se ha seguido el pare-
cer de la Comision. La Asamblea ha rehusado seguir las
recomendaciones de la Comision como minimo en cinco
ocasiones. Asi, en su décimo periodo de sesiones, en
1958, la Comision recomendd la aprobacion del proyecto
de articulos sobre el modelo de reglas sobre procedimien-
to arbitral’, pero la Asamblea se limité a tomar nota del
texto en el parrafo 1 de su resolucién 1262 (XI11) de 14 de
noviembre de 1958. En el caso del proyecto de articulos
sobre clausulas de la nacion mas favorecida, la Comision
recomendo a la Asamblea que propusiera el proyecto de
articulos a los Estados Miembros con la mira de concertar
una convencion sobre el tema®. Sin embargo, mas de diez
afios después, la Asamblea adopté en cambio la decision
46/416 de 9 de diciembre de 1991 para sefialar el proyec-
to de articulos a la atencidn de los Estados Miembros. Se
planted una situacidn anéloga en relacion con el estatuto
del correo diplomatico y de la valija diplomética no
acompafiada por un correo diplomatico; en este caso la
Comision propuso que se convocara a una conferencia
internacional para concertar una convencion sobre el
tema®. Sin embargo, en lugar de hacerlo asi, varios afios
mas tarde el proyecto se habia sefialado meramente a la
atencién de los Estados Miembrost®. Luego, en su 51.°
periodo de sesiones, en 1999, la Comision recomendd a
la Asamblea que aprobara, en forma de declaracion, el
proyecto de articulos sobre la nacionalidad de las perso-
nas naturales en relacién con la sucesion de Estados'.
La Asamblea, en el parrafo 2 de su resolucion 55/153
de 12 de diciembre de 2000, tomé nota del proyecto de

7 Anuario... 1958, vol. 11, pag. 90, documento A/3859, parr. 22.

8 Anuario... 1978, vol. Il (segunda parte), parr. 73.

9 Anuario... 1989, vol. Il (segunda parte), parr. 66.

10 Decision 50/416 de la Asamblea General, de 11 de diciembre de
1995.

1 Anuario... 1999, vol. II (segunda parte), parr. 44.

articulos, texto que, con una iniciativa innovadora, se
habia adjuntado como anexo a la resolucion, e invité a los
gobiernos a tener en cuenta, en la medida apropiada, las
disposiciones contenidas en los articulos referentes a las
cuestiones de la nacionalidad de las personas naturales en
relacion con la sucesion de Estados. En su 43.° periodo de
sesiones, en 1991, la Comisién recomend6 que se convo-
cara a una conferencia internacional para examinar el pro-
yecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes y concertar una convencion
sobre el tema*2. El asunto ha quedado pendiente y en el
54.° periodo de sesiones de la Comision, en 2002, se con-
vocara de nuevo a un grupo de trabajo sobre el tema.

39.  Mucho se ha discutido sobre la funcion de los con-
venios de codificacion no ratificados y sobre la funcion
de las declaraciones, asi como sobre la conveniencia de
dar a los Estados la oportunidad de hacer suyo un texto
propuesto por la Comisién. A juicio del orador, son los
Estados los que establecen la norma juridica; la funcién
de la Comisién es aconsejar y preparar proyectos. Hasta
ahora ninguln texto de la Comision ha sido aceptado sim-
plemente, sin mas ni mas, por los Estados; invariablemen-
te se han introducido modificaciones durante el proceso
de negociacion en la conferencia de codificacién o bien,
en algunos casos, en la Sexta Comisién. Los convenios
no ratificados pueden desempefiar una funcién importan-
te, como se ha demostrado en el caso de la Convencion
de Viena de 1969, que, no obstante haber sido aprobada
en 1969, s6lo entrd en vigor en 1980. Sin embargo, en el
decenio de 1970 la ClJ hacia ya referencia al hecho de
que articulos y elementos concretos de la Convencion
eran expresion del derecho internacional consuetudinario.
Ello no obstante, es importante distinguir entre los con-
venios no ratificados y los convenios mal concebidos; la
distincién estriba en el grado de unanimidad con que se
ha aprobado un convenio concreto. A este respecto, hay
una diferencia significativa entre la Convencién de Viena
de 1978 y la Convencidn de Viena de 1983.

40. La Comision se enfrenta, pues, con dos posibilida-
des: la primera brindaria a los Estados algun medio para
intervenir en el texto. En este caso lo mas apropiado seria
aconsejar a los Estados que convocaran a una conferen-
cia de codificacion, aun cuando no seria necesariamente
una conferencia precedida por la actividad de una comi-
sion preparatoria, en armonia con el parecer del Relator
Especial, segun se desprende del parrafo 24 de su cuarto
informe. Los trabajos preparatorios que precedieron a
la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte
penal internacional fueron una excepcion, a causa del
caracter inhabitual de la operacion, en la que la comuni-
dad internacional decidié crear una nueva institucion, la
Corte Penal Internacional. Hasta ahora, la codificacion
del derecho internacional no ha exigido un proceso prepa-
ratorio, salvo en el caso de la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales
(en adelante «Convencién de Viena de 1986»), en el que
se organizd un proceso de consultas un afio antes de la
conferencia. Por consiguiente, se debe evitar la reunion
de una comisidn preparatoria y los participantes en la
conferencia debieran ser jurisconsultos eminentes aseso-

12 Anuario... 1991, vol. 11 (segunda parte), parr. 25.
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res de los Estados en lugar de los consejeros juridicos de
las misiones permanentes acreditadas ante las Naciones
Unidas. EIl orador manifiesta su neta preferencia por una
recomendacion en favor de convocar a una conferencia
de codificacion. En otro caso, la Comisién debe recomen-
dar que la Asamblea General tome nota del texto y sefiale
a la atencion de los Estados el proyecto de articulos
anexo; no seria realista recomendar la aprobacion de una
declaracién no acompafiada por un proceso de negocia-
cion entre los Estados.

El Sr. Hafner (Vicepresidente) ocupa la Presidencia.

41. EIl Sr. SIMMA dice que una mayoria de los que se
oponen a una convencion es partidaria en cambio de cual-
quier forma que mas probablemente contribuya a conse-
guir que el proyecto de articulos permanece intacto. Por
consiguiente, lo mejor es recomendar que la Asamblea
General se limite a tomar nota del texto. La suerte que
ha tenido el proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes a manos
de la Asamblea a lo largo de los diez afios ultimos es
aleccionante al respecto.

42. EISr. SEPULVEDA dice que, si la Comision decide
recomendar que la Asamblea General se limite a tomar
nota del proyecto de articulos, esta totalmente fuera de la
realidad suponer que la Asamblea lo hara sin modificarlos
primero sustancialmente. Teniendo en cuenta sus posibles
efectos politicos, no hay en absoluto ninguna posibilidad
de que el proyecto de articulos sobreviva intacto.

43. ElI Sr. TOMKA dice que recomendar que la
Asamblea General tome nota del proyecto de articulos es
la Unica manera de asegurarse de que sobrevivira intacto.
Diversos Estados han preconizado esta manera de actuar
precisamente porque de este modo no quedaran privados
de argumentar méas adelante que el proyecto de articulos
no representa su propia posicién juridica, en el sentido
de que no constituye parte del derecho internacional con-
suetudinario.

44, El Sr. ECONOMIDES dice que lo ocurrido ante-
riormente pone de manifiesto que las conferencias de
codificacion suelen introducir poquisimas modificacio-
nes en los textos preparados por la Comision, pues las
enmiendas han de ser aprobadas por mayoria de dos ter-
cios, mayoria que es virtualmente imposible de obtener.
Por consiguiente, si la Comision desea asegurarse de que
su texto permanece intacto, una conferencia de codifica-
cién es el mejor método para conseguir este objetivo. Por
otra parte, proponer que la Asamblea General se limite
a tomar nota de un texto cuya elaboracion ha ocupado
a la Comision durante buena parte de medio siglo equi-
valdria a emitir dudas sobre su validez. El orador hace
enteramente suyos los argumentos propuestos por el Sr.
Sepulveda.

45. El Sr. GOCO, en respuesta a la observacion del
Sr. Tomka, dice que «tomar nota» no implica necesaria-
mente aprobacién. Segun el apartado b del parrafo 1 del
articulo 23 de su estatuto, la Comision puede recomendar
a la Asamblea General «que tome nota del informe o lo
apruebe mediante una resolucidn». Se trata de dos posibi-
lidades diferentes. La Comision puede recomendar ambas

cosas, a saber, que la Asamblea no se limite a tomar nota
de su informe sino que ademas lo apruebe mediante una
resolucion.

46. EI Sr. ROSENSTOCK dice que desechar la opcion
de recomendar que la Asamblea General «tome nota»
del informe es interpretar mal la excepcional funcion
que la Comisién ha desempefiado al elaborar y concebir
la estructura del derecho de la responsabilidad de los
Estados y su labor extremadamente innovadora en rela-
cion con las contramedidas. Correctamente aplicado, el
procedimiento de «tomar nota» puede dar una dimensién
efectiva a la relacion reciproca que ha existido entre la
Comision y la comunidad internacional sobre el tema de
la responsabilidad de los Estados y sentar s6lidos cimien-
tos para su futuro desarrollo. Esta relacion reciproca ha
sido especialmente significativa a lo largo de los dltimos
cuarenta afios. Por consiguiente, puede considerarse que
el método de «tomar nota» consolida los fundamentos
sobre los que se ha de basar todo desarrollo futuro.
Cualquier otro método podria menoscabar los resulta-
dos conseguidos por la Comision y poner en peligro el
desarrollo del derecho. En este sentido, el tema de la res-
ponsabilidad de los Estados difiere de los deméas temas.
La practica de los decenios de 1960 y 1970 no brinda
necesariamente una guia sobre lo que la Asamblea puede
hacer en el nuevo milenio. Si se creara una comision
preparatoria, se correria el riesgo que de ésta deshiciera
la labor ya realizada y destruyera el fundamento sobre el
cual se basara el progreso futuro.

47. El Sr. PELLET dice que la Comisién parece
encontrarse en un callejon sin salida. El Sr. Tomka ha
expuesto sus opciones con extrema claridad, a la vez
que ha eliminado la idea de una declaracion, que parece
combinar todos los inconvenientes de una convencion
sin ofrecer ninguna de las ventajas. La opinion extrema,
representada por el Sr. Sepllveda y apoyada por el Sr.
Economides, es la nocion clasica del siglo xix segun la
cual los tratados crean el derecho; la posicién contraria, y
ésta es la suya, es la de que el derecho se compone de una
variedad infinita de elementos y puede progresar, como
lo ha indicado el Sr. Rosenstock, de una manera ajena a
la mecanica de la conclusion de tratados. Una solucién
razonable, sustentada en el apartado b del parrafo 1 del
articulo 23 del estatuto de la Comision, seria decir a la
Asamblea General que la Comision puede proponer dos
salidas, cada una de ellas con sus propias ventajas y sus
propios inconvenientes —es decir, una convencion sobre
el tema o una decisién de la Asamblea de tomar nota del
informe— y pedir a la Asamblea que se decida por una
u otra. Seria necesario con este fin ponerse de acuerdo
sobre las ventajas y los inconvenientes de las dos posi-
bilidades y el orador sugiere que un pequefio grupo de
trabajo se encargue de enumerarlos para su inclusién en
la recomendacion definitiva.

48. EI Sr. LUKASHUK dice que coincide con el Sr.
Pellet, que se ha expresado como jurista del siglo xxi. La
Comision tiene ahora una oportunidad efectiva de llegar
a una transaccion, pues las dos opiniones posibles estan
bien fundadas. El orador sugiere que se recomiende a la
Asamblea General que examine las conclusiones en su
informe y considere si conviene celebrar una conferencia
diplomética para preparar una convencioén. Ello daria a
la Asamblea la posibilidad de resolver la cuestion por si
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misma, a la vez que se evita dar la impresion de que la
Comision no ha podido llegar a una posicion concertada.

49. El Sr. SEPULVEDA dice que la referencia del
Sr. Pellet a las nociones juridicas del siglo xix le ha
recordado el episodio de la historia de México cuando
la intervencion francesa impulsé a México a concebir
un conjunto de principios basicos en materia de res-
ponsabilidad de los Estados. Para conseguir que estas
experiencias no se repitan, es esencial elaborar un texto
juridico que enuncie las responsabilidades de los Estados
y garantice su efectividad,

50. EI Sr. TOMKA recapitula el debate y dice que hay
una diferencia entre tomar nota del informe y aprobarlo.
Tomar nota no implica ni aprobacion ni desaprobacion. Si
la Asamblea General toma nota del proyecto de articulos,
éstos seguiran siendo un texto elaborado por la Comisidn,
que seré utilizado por la CI1J y los tribunales de arbitraje.
En cambio, si el proyecto de articulos es aprobado por
la Asamblea, los articulos pasaran a ser un texto de la
Asamblea y la Comisién no puede esperar que se man-
tengan sin modificacion en el proceso.

El Sr. Kabatsi vuelve a ocupar la Presidencia.

51. EI Sr. Sreenivasa RAO dice que la forma del pro-
yecto de articulos no plantea meramente una cuestion
de procedimiento. Esta cuestion ha cobrado importancia
por si misma; se han aducido argumentos s6lidamente
fundados en favor de cada una de las posibilidades de
actuacion. Los miembros de la Comisién que son par-
tidarios de la aprobacion del proyecto en forma de con-
vencion dicen que esto es lo que quiere una mayoria de
los Estados. Ademas, teniendo en cuenta el tiempo que
seria necesario para terminar el proyecto de articulos,
una recomendacion en favor de tomar nota de éstos haria
mella en el crédito de la Comision como 6rgano técni-
co responsable. Dicen estos miembros que los Estados
necesitan un texto definitivo sobre un tema tan complejo,
pues de otro modo se sentiran tentados a seleccionar y
escoger las interpretaciones que prefieran y habra muchas
controversias sobre los elementos respectivos de derecho
consuetudinario y desarrollo progresivo. Es necesaria una
convencion para resolver las dificultades actuales en las
relaciones internacionales, en un mundo caracterizado por
un grado elevado de integracion. Se ha afirmado también
que, cualquiera que sea la recomendacion definitiva de la
Comision, la Asamblea General sigue siendo soberana y
decidiré acerca del texto como lo considere conveniente.
Por consiguiente, corresponde a la Comisidn elaborar un
conjunto equilibrado de articulos, que podra muy bien
incorporar un elemento de desarrollo progresivo. No esta
justificada la idea de que sélo un nimero reducido de
Estados decidira ratificar una convencion: el nimero de
ratificaciones dependera de los esfuerzos que se hagan
durante la elaboracién del tratado para dar cabida al
mayor nimero posible de Estados y conciliar los intere-
ses respectivos, sin imponer soluciones concretas. Ello
Ilevara tiempo, pero una convencion concertada de modo
apresurado no seria aceptada tampoco por consenso.

52. Los que se oponen a la estructura de una conven-
cion han afirmado que el proyecto de articulos recoge
conclusiones del derecho consuetudinario y contiene por

consiguiente un elemento significativo de codificacion
que debe ser salvaguardado y protegido. Ponen de relie-
ve que, de otro modo, existiria un riesgo de confusion y
de codificacion regresiva, a causa del desacuerdo sobre
otras partes del proyecto que representan un desarrollo
progresivo. Se ha expresado también el temor de que
una comision preparatoria establecida por la Asamblea
General estaria extremadamente dividida y podria tratar
de redactar de nuevo el proyecto de articulos, en una
especie de codificacion regresiva que desbarataria las
expectativas de la comunidad internacional y perturbaria
el orden juridico internacional existente. Segun esta opi-
nion, no hay ninguna posibilidad de que una conferencia
apruebe una convencién. Incluso en el caso de elaborarse
una convencion, pocos Estados la ratificarian y los que lo
hicieran podrian formular reservas que la harian menos
aceptable.

53. La conclusion del orador es que la Comision debe
elaborar y terminar el proyecto lo mejor que pueda e invi-
tar a la Asamblea General a tomar nota del mismo a fin de
aprobarlo en la forma de una convencién tan pronto como
sea conveniente hacerlo.

54. En el tema de la solucién de controversias, no es
necesario adoptar un procedimiento facultativo. No debe
permitirse que se adopten contramedidas de conformidad
con los articulos sin obligar primero al Estado que se
proponga adoptarlas a ofrecer al Estado infractor una
posibilidad de solucién de la controversia. Una disposi-
cién en este sentido debe figurar en el proyecto, dejando
a salvo el articulo 53.

55. El Sr. GOCO coincide con el Relator Especial
en que, segun los comentarios y las observaciones de
los gobiernos, el texto de los articulos es generalmente
aceptable y en que casi todos los comentarios y observa-
ciones se refieren a cuestiones de redaccion. Los asuntos
que han atraido mas la atencion de los gobiernos son las
contramedidas y la forma del proyecto de articulos. Se
acepta por lo general que las contramedidas contra un
Estado que comete un hecho internacionalmente ilicito
son legitimas. Ahora bien, se ha insistido en lanzar adver-
tencias acerca de una redaccion imprecisa al elaborar
estipulaciones sobre las contramedidas y el riesgo de
abusos. Un gobierno ha dicho que sdlo se deben elaborar
disposiciones sobre las contramedidas con la finalidad
de resolver controversias y no para exacerbarlas. Otro ha
afirmado que solamente los Estados poderosos estan en
condiciones de adoptar contramedidas contra los débiles
y otro Estado ha dicho que la Comision debe procurar que
se restrinja el uso de contramedidas mediante la fijacion
de limites en lugar de dejar campo abierto a los abusos.

56. En cuanto a la forma del proyecto de articulos, con-
viene tener debidamente en cuenta la opinion del Relator
Especial, expuesta en el parrafo 25 del informe, segln la
cual el método mas practico puede ser una resolucion de
la Asamblea General que tome nota del texto y lo sefiale
a los gobiernos. EIl parecer original del propio orador era
que el texto tuviera idealmente la forma de una conven-
cién, porque la responsabilidad de los Estados abarca
toda la infraestructura de las obligaciones internacionales
de los Estados. Ahora bien, se han expresado fundadas
preocupaciones acerca de dicha opcion, entre ellas el
tiempo que llevaria concertar una convencion y el riesgo
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de que hubiera un nimero insuficiente de ratificaciones,
0 bien un nimero excesivo de reservas, para hacerla
efectiva. El orador comparte estas preocupaciones, a
causa de su propia experiencia como miembro del Comité
Preparatorio sobre el establecimiento de una corte penal
internacional y como colaborador en la redaccion de la
Convencion sobre la prohibicién del empleo, almacena-
miento, produccion y transferencia de minas antipersonal
y sobre su destruccion, que no ha entrado todavia en
vigor. En resumen, el orador preferiria que el proyecto de
articulos revistiera la forma de convencién, pero recono-
ce la necesidad de actuar con pragmatismo.

57. En un proyecto elaborado por la Comision que
habia sido la base de la Convencién de Viena de 1969
se definia el tratado multilateral general como el tratado
multilateral que enunciaba normas generales del derecho
internacional y versaba sobre asuntos de interés general
para los Estados en su conjunto. Se ha dicho que los tra-
tados de esta clase son lo que mas se acerca a leyes de
alcance general en el derecho internacional. Este razona-
miento pone de relieve lo que seria una convencion sobre
la responsabilidad de los Estados, es decir, un conjunto de
normas, 0 sea, creacion de derecho. Los Estados quizas
aborden con extrema cautela aprobar un conjunto de nor-
mas sobre la responsabilidad dimanante de sus relaciones
con otros Estados. Por otra parte, como dice el Relator
Especial en el parrafo 25 de su informe, sea cual fuere
la condicion del texto, éste sera de autoridad en la esfera
que abarca: es ya objeto de frecuentes citas. La Republica
Islamica del Iran ha hecho el acertado comentario de
que una declaracion juridica asi preparada sera un ins-
trumento Util que guiara a los Estados en sus relaciones
con otros Estados con respecto a la comision de hechos
internacionalmente ilicitos y de que la aprobacion de una
declaracién sobre la responsabilidad de los Estados no
se opone en absoluto a otros avances sobre el tema en el
futuro, entre ellos la elaboracion de una convencion sobre
la responsabilidad de los Estados'®. Es una posicion que
parece establecer un equilibrio razonable.

58. Lo que se haga en relacién con la solucion de
controversias depende de la posibilidad de que se elija
un convenio obligatorio como la forma del proyecto de
articulos. EI Capitulo VI de la Carta de las Naciones
Unidas, sobre el arreglo pacifico de controversias, podria
ser de aplicacion en el caso de una controversia entre
Estados partes, asi como para la interpretacion de las dis-
posiciones relativas a la responsabilidad de los Estados.
A este respecto, el orador desea llamar la atencién sobre
la sugerencia del Sr. He segun la cual debe incluirse en
el proyecto una referencia al Capitulo VI. Quiza no sea
necesario instituir un procedimiento completo para la
solucion de controversias: como se indica en el parrafo 6
del informe, sélo si se considera el proyecto de articulos
como una convencion internacional tiene sentido incluir
disposiciones relativas a la solucién de controversias por
terceros. En los parrafos 12 a 19 del informe se mencio-
nan ciertas dificultades con relacion a la solucién de con-
troversias, entre ellas la dificultad de deslindar la esfera
de las obligaciones derivadas de la responsabilidad de
los Estados para diferenciarla de otras esferas. Por con-

13 \véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Sexta Comision, 15.% sesién
(A/C.6/55/SR.15) y correccion, parr. 18.

siguiente, debe dejarse que las cuestiones de la solucion
de controversias con relacién a la responsabilidad de los
Estados sean resueltas mediante las disposiciones y pro-
cedimientos existentes.

59. EI Sr. BAENA SOARES dice que la Comision ha
llegado al ultimo capitulo de una obra histérica cuya
terminacion cabe acoger con satisfaccion. Ha llegado el
momento de dar forma a esta obra. Segun el articulo 23
de su estatuto, la Comision estéa facultada para recomen-
dar a la Asamblea General una de cuatro opciones. Por
supuesto, la decision definitiva serd adoptada por los
Estados, pero nada impide que la Comision exprese su
opinion acerca de la forma que ha de tener el resultado
de tantos afios de labor estimulante y creadora. Es mas,
seria extrafio que la Comision no propusiera una estruc-
tura para un elemento tan importante de una construccion
juridica.

60. Las opciones previstas en los apartados a y d del
parrafo 1 del articulo 23, es decir, no adoptar medida
alguna o convocar a una conferencia para concluir una
convencién, pueden ser desechadas, lo que deja abierta
la eleccion entre la aprobacion mediante una resolucién o
la conclusion de una convencion. El orador es partidario
de esta Ultima opcién y nada de lo que ha oido de los
deméas miembros de la Comision le ha hecho cambiar de
parecer. La autoridad correspondiente a la labor realiza-
da, el tiempo dedicado a esta labor y la importancia del
tema son factores que justifican que el proyecto sea una
convencion. Adoptar una posicion distinta equivaldria a
menospreciar la labor de la Comision. Conviene recordar
también que, sobre el tema de la responsabilidad interna-
cional, la Comision esta preparando el articulado de una
convencion.

61. Podria creerse que aprobar el proyecto mediante
una resolucion de la Asamblea General facilitaria man-
tener intactos los articulos. Sin embargo, en realidad no
es cierto en absoluto que asi ocurriria. No corresponde
a la Comision determinar lo que los Estados pueden o
deben hacer. La prevision mas realista es la de que, inde-
pendientemente de la forma que tenga el proyecto, los
Estados le prestaran una atencién meticulosa.

62. EIl orador cree que es necesario estipular en el
proyecto de articulos disposiciones sobre la solucién de
controversias, sobre todo si se quiere que el proyecto
revista la forma de una convencion. En este caso seria
necesario tomar en consideracion una nueva propuesta
en favor de un sistema mas apropiado para la solucion de
controversias.

63. EI Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que en su
cuarto informe el Relator Especial expone sus opiniones
sobre las cuestiones controvertidas que han debatido los
gobiernos en la Sexta Comision durante el examen del
proyecto de articulos en el quincuagésimo quinto periodo
de sesiones de la Asamblea General. En el informe se
tiende a plantear las cuestiones dentro de los parametros
tradicionales de la responsabilidad de los Estados, lo que
pone de relieve el aspecto del desarrollo progresivo del
derecho de la responsabilidad internacional.

64. En relacion con las contramedidas, los principios
del derecho internacional tales como la efectividad, la
soberania, la igualdad y la solucién pacifica de las contro-
versias se ponen en entredicho si se reconoce a un Estado
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lesionado el derecho de decidir, independientemente o de
concierto con otros Estados, acerca de los medios para
conseguir reparacion del dafio sufrido. El orador acepta
con mucha dificultad la idea de hacer suyo un proyecto
que pretende tener la condicidn de disposiciones juridi-
cas, pero que queda lejos de ser derecho internacional
positivo. ;Cémo es concebible que un Estado supues-
tamente responsable de perjuicio tenga la obligacién de
aceptar que el Estado lesionado y sus amigos puedan
recurrir automaticamente a medios de correccion sin que
el Estado responsable pueda como minimo poner en duda
la oportunidad o el carécter de la nueva relacion que le
une al Estado que haya afirmado que sus derechos han
sido lesionados? Todo proyecto que proponga crear un
régimen detallado en torno a la nocion de las contramedi-
das, pero que se niegue a definirlas, sera de dificil justifi-
cacion y, en todo caso, debera comprender un mecanismo
para la solucion de controversias que permita ocuparse
de las controversias que inevitablemente se plantearan,
en particular sobre la interpretacion y la aplicacién de los
articulos.

65. En el proyecto aprobado en primera lectura se pro-
curaba abordar dichas dificultades en la tercera parte. El
orador no coincide con la observacion formulada por el
Relator Especial en el parrafo 14 del informe, segin la
cual en la tercera parte se usa la formula normal.

66. EIl proyecto actualmente objeto de examen es en
algunos puntos méas conciso y mas abstracto que el
aprobado en primera lectura, pero los dos adolecen de
una falta de precision léxica. Las definiciones de los
conceptos estan dispersas en diversos articulos, de un
modo que se aparta de la estructura clasica de los tratados
multilaterales. Si el tiempo lo permite, queda la posibili-
dad de elaborar una serie de disposiciones en las que se
expondria la terminologia bésica sobre la responsabilidad
de los Estados. Si este trabajo se hubiera hecho antes, no
seria ahora necesario ocuparse de términos tales como
«dafio» y «perjuicio», como lo hace el Relator Especial
en el capitulo Il del informe.

67. Los argumentos expuestos en los capitulos 111y 1V
del informe han ampliado considerablemente la manera
de abordar el tema, han significado un desarrollo progre-
sivo del derecho internacional, méas all4 de la transcrip-
cién de normas consuetudinarias, y han puesto de relieve
la necesidad de crear un mecanismo, no solo de solucion
de diferencias, sino de lo que el orador denominaria regu-
lacion a fin de atender a las demandas de la comunidad
internacional, con lo que se prescindird virtualmente de
la distincién entre obligaciones primarias y secundarias
de responsabilidad y se justificard por consiguiente la
inclusion en el proyecto de disposiciones sobre el mante-
nimiento del orden puablico internacional (ordre public).
La idea de que deben estipularse en los articulos dispo-
siciones generales basadas en la Carta de las Naciones
Unidas es merecedora de atencidn, independientemente
de la forma que se dé al proyecto.

68. Los gobiernos no estan de acuerdo sobre la cuestion
de la forma definitiva. El orador es partidario de la con-
clusion de una convencién y hace suyos los argumentos
expuestos ya por los defensores de dicha opcion. La
labor de la Comisién s6lo puede tener expresion en un
texto cuyo caracter juridico no se pueda discutir en abso-
luto. Adoptar cualquier otra forma equivaldria a rebajar

y debilitar el texto, que debe ser obligatorio para los
Estados por su mismo origen y naturaleza. Lejos de dar
orientacidn a los Estados, para cuyo fin las resoluciones y
declaraciones sirven perfectamente, el texto ha de sentar
las bases del derecho internacional sobre la responsabili-
dad de los Estados de conformidad con las disposiciones
correspondientes de la Carta de las Naciones Unidas. La
Comision debe recomendar que la Asamblea General
sitte firmemente la responsabilidad de los Estados dentro
del orden juridico internacional. En cuanto a los riesgos
de reapertura del debate, de maniobras de las grandes
Potencias o de incapacidad para conseguir el nimero
requerido de ratificaciones, son estos meros espantajos,
erguidos tal vez para infundir miedo a la Comision.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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CUARTO INFORME DEL RELATOR EspeciaL (continuacion)

1. EI Sr. BROWNLIE precisa que, teniendo en cuenta
la organizacién del debate, su intervencion versara sobre
la cuestion de las contramedidas. Las dificultades que
plantea esta nocion se atribuyen por lo general a la pola-
rizacion de las posiciones de los Estados poderosos y de
los que lo son menos, pero esta division no se encuentra

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccion en segunda lectura en Anuario... 2000, vol.
11 (segunda parte), cap. 1V, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.





