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se refiere», que figuraba en el titulo, por «enunciadas»,
para guardar armonia con la terminologia utilizada en el
propio articulo.

109. EI Comité de Redaccién observo que los gobier-
nos sélo habian hecho unas pocas sugerencias de redac-
cién para el articulo 34. Una, relativa a la formulacién de
la expresion «comunidad internacional en su conjunto»,
ya habia sido examinada con anterioridad por el Comité
en el contexto del articulo 26 [33]. La propuesta de otro
gobierno consistio en suprimir la dltima frase del parrafo
1: «e independientemente de que un Estado sea o no el
beneficiario final de la obligacion». EI Comité observd
que la frase no era estrictamente necesaria y no agregaba
gran cosa al texto. Las palabras «contenido de la obliga-
cion internacional» ya abarcaban en realidad la finalidad
de la ultima frase. Por lo tanto se decidid suprimir la
frase para acortar el texto y explicar el objetivo en el
comentario.

110. El Comité de Redaccion también estudié una
propuesta para suprimir la frase «segun la naturaleza y el
contenido de la obligacién internacional y las circunstan-
cias de la violacién» por ser superflua. Pero estim6 que
mantenerla tenia su valor y decidié agregarle las palabras
«en particular» después de «sean» para dejar en claro que
la serie de factores no era exhaustiva y que estos podian
operar en forma copulativa o alternativa, y también para
conservar la flexibilidad de la disposicion.

111. El Comité de Redaccion examind la propuesta
de un gobierno de suprimir el parrafo 2 del articulo 34.
Observo que la disposicion versa sobre la invocacion de
las normas relativas a responsabilidad de los Estados por
una entidad distinta de un Estado y que es importante
porque se refiere a la discrepancia entre los alcances de
las partes primera y segunda. Por lo tanto es necesario
mantener el parrafo. En respuesta a la propuesta de supri-
mir la palabra «directamente», el Comité decidié suavizar
el enunciado del parrafo de manera que rece asi: «pueda
generar directamente en beneficio de una persona...».

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2682.2 SESION

Miércoles 30 de mayo de 2001, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Peter KABATSI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Brownlie, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Galicki, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kamto, Sr. Kateka,
Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez
Cedefio, Sr. Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka, Sr.
Yamada.

Responsabilidad de los Estados! (continuacién) (A/
CN.4/513, secc. A, A/ICN.4/515 y Add.1 a 32, A/
CN.4/517 y Add.13, A/CN.4/L.602 y Corr.1 y Rev.1
y Corr.1)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA (continuacion)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros a continuar
el examen del informe del Comité de Redaccion que con-
tiene el titulo y el texto del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmen-
te ilicitos aprobados por el Comité en segunda lectura
(A/CN.4/L.602 y Corr.1). Invita también al Presidente del
Comité a terminar la presentacion de la segunda parte del
proyecto de articulos.

2. EISr. TOMKA (Presidente del Comité de Redaccién),
al presentar el capitulo 1l de la segunda parte, sefiala en
primer lugar que se ha modificado el titulo, por estimar
el Comité de Redaccion poco elegante que el capitulo y
el articulo 35 [42] (Las formas de reparacion) llevaran el
mismo titulo. Tras examinar varias propuestas, decidio
titular el capitulo «Reparacion del perjuicio» y mante-
ner el titulo del articulo aprobado en el 52.° periodo de
sesiones.

3. Durante el examen del articulo 35 [42], como tam-
bién de todos los articulos del capitulo 1, el Comité de
Redaccion tuvo presentes las modificaciones de estilo
introducidas en el articulo 31 [42] (Reparacion). Por
ejemplo, aunque un gobierno habia propuesto sustituir
«perjuicio» por «dafio», como el Comité ya habia deci-
dido mantener el término «perjuicio» en el parrafo 1
del articulo 31 [42], hubo de mantenerlo también en el
articulo 35 [42].

4. El Comité de Redaccion examind igualmente la
propuesta de un gobierno de afiadir un segundo parrafo,
indicando que para determinar la reparacion se tendrian
en cuenta la indole y la gravedad del hecho internacional-
mente ilicito. En opinién del Comité, ese articulo tiene
caracter de introduccion y su finalidad es enumerar todas
las formas de reparacién que, empleadas conjuntamente,
reparan integramente el perjuicio en el sentido del articulo
31 [42]. Por otra parte, la cuestion de la proporcionalidad
ya se abordo al tratar de cada modalidad de reparacion,
habida cuenta de su indole particular. Por ejemplo, en
cuanto a la satisfaccion, en el articulo que se le dedica se
habla explicitamente de «modalidad adecuada» (parrafo
2 del articulo 38 [45]). EI Comité considerd, pues, que el
contenido de esa propuesta figuraba ya incluido en el pro-
yecto de articulos o que, en determinados casos, afiadir
una disposicion semejante equivaldria a dar una impor-
tancia exagerada al principio de la proporcionalidad por
cuanto éste no siempre ha sido un factor determinante.
Por consiguiente, seria preferible formular explicitamente
ese extremo en el comentario. EI Comité aprob6 a conti-

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccién en segunda lectura en Anuario... 2000, vol.
11 (segunda parte), cap. 1V, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.
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nuacion el articulo 35 [42] en la forma aprobada en el 52.°
periodo de sesiones.

5. Por lo que se refiere al articulo 36 [43] (Restitucion),
el Comité de Redaccion examind la propuesta de un
gobierno de redactar de nuevo la segunda parte de la
oracion inicial de la siguiente forma: «...a restablecer la
situacion que hubiera existido de no haberse cometido el
hecho ilicito». Este debate habia surgido ya el periodo de
sesiones anterior, decidiéndose aprobar la formulacion
actual, mas breve, con la que se enuncia la idea general,
aplicable a la reparacion integra, antes que a la restitucion
como forma de reparacion. EI Comité no consider6 nece-
sario volverse atrés de esa decision. También examing la
sugerencia de un gobierno sobre la aplicacion del articulo
36 a las cuestiones de expropiacion de bienes extranjeros.
Arrib6 a la conclusion, sin embargo, de que, llegado el
caso, ese aspecto podria tratarse en el comentario, sobre
todo si se tiene en cuenta que la expropiacion es una
cuestion controvertida que no encaja estrictamente en el
ambito de aplicacidon del proyecto de articulos. EI Comité
también decidid no aceptar una propuesta para recoger
nuevamente la formulacion del apartado d del articulo 43
aprobado en primera lectura®, sobre laamenaza grave a la
estabilidad econdmica del Estado responsable. Esta cues-
tion ya queda recogida ampliamente en el apartado by, en
opinion del Comité, no es necesario reabrir el debate. Por
lo demas, estos aspectos se desarrollaran en el comen-
tario. Finalmente el Comité examiné la propuesta de un
gobierno de afiadir un nuevo apartado ¢ para limitar la
reparacion en los casos en que ésta pudiera entrafiar una
violacion por parte del Estado de otra obligacion interna-
cional. EI Comité, que ya habia examinado este aspecto
en el 52.° periodo de sesiones, decidi6 no modificar el
texto por los mismos motivos expuestos entonces, a saber,
que la imposibilidad «material» encierra la imposibilidad
juridica. La cuestion de la prioridad que habria que esta-
blecer entre obligaciones contradictorias dependera del
contexto y de ciertos factores que no pueden resumirse
en un parrafo, aparte de no corresponder al ambito de
aplicacion de los proyectos de articulos que se examinan.
El Comité decidié que esta cuestion debia tratarse en el
comentario, donde se indicard claramente, entre otras
cosas, que la situacion contemplada esta resuelta por la
referencia a la imposibilidad material. EI Comité decidio
aprobar el articulo 36 [43] con su correspondiente titulo
en la forma fijada en el 52.° periodo de sesiones.

6. En el articulo 37 [44] (Indemnizacidn) el parrafo 1
limita la indemnizacion a la parte del dafio no reparado
por la restitucion. El concepto de «perjuicio» remite al
parrafo 2 del articulo 31, en el que se aclara que compren-
de todo dafio, tanto material como moral. EI Comité de
Redaccion examind el significado de dafio moral y llego a
la conclusion de que a efectos de indemnizacion, por él se
entiende el dolor o el sufrimiento, pero que no comprende
el dafio moral causado a un Estado que algunos califican
de «perjuicio juridico» y que queda comprendido en el
concepto general de perjuicio y se repara fundamental-
mente mediante la satisfaccion. EI Comité examin6 una
propuesta de aclarar estos extremos afiadiendo al parrafo
2 una referencia al pretium doloris, pero renuncio final-
mente, en vista de las dificultades afiadidas que entrafiaba
la definicion del dafio moral sufrido por los particulares.

4 Véase 2665.2 sesidn, nota 5.

Decidié que estas cuestiones debian desarrollarse en el
comentario. EI Comité estudié asimismo la propuesta de
un gobierno de ampliar las disposiciones del apartado b
del articulo 36 [43] al articulo 37 [44], pero no la aprobd,
ya que podria estar en contradiccion con el principio de la
reparacion integra enunciada en el articulo 31.

7. Al tratar del parrafo 2, el Comité de Redaccién
convino en que la expresion «susceptible de evaluacion
financiera» tenia por objeto también excluir cualquier
posibilidad de indemnizar a un Estado por dafios morales.
Por otra parte, el Comité hizo suya la observacion de un
gobierno de que «la evaluacién financiera» quedaba den-
tro del &mbito del derecho internacional, lo que se desta-
caré en el comentario y que en cualquier caso se deriva
del articulo 3 [4], sobre la primacia del derecho interna-
cional. También estudié una propuesta de sustituir las
palabras «en la medida en que» por «siempre que y en la
medida en que», pero prefirié mantener la primera formu-
lacion, que encierra la idea de que el lucro cesante puede
no ser reparable, segun el contexto. Por consiguiente, el
Comité decidid mantener el titulo y el texto del articulo
37 [44] redactados en el 52.° periodo de sesiones.

8. Porlo que se refiere al articulo 38 [45] (Satisfacciéon),
el Comité de Redaccidn estudié en primer lugar una pro-
puesta de sustituir en el parrafo 1 el término «perjuicio»
por «dafio». Habida cuenta de la definicion modificada
de «perjuicio», que figura en el parrafo 2 del articulo 31,
el Comité decidié mantener la palabra «perjuicio» en este
articulo, en el que designa el dafio moral experimentado
por el propio Estado. Se trata de situaciones en las que
tal vez no haya causa de restitucion o indemnizacion
pero en las que si se ha producido violacion de caracter
excepcional y humillante para el Estado. Es entonces
cuando puede darse satisfaccion, aunque sea simbolica.
En el comentario se haran aclaraciones sobre este aspecto
y se concretara en particular que la satisfaccion no tiene
funcién punitiva ni comprende tampoco los dafios y per-
juicios punitivos. EI Comité examind a continuacion el
final del parrafo, a saber, la parte de la oracién que dice:
«en la medida en que €l no pueda ser reparado median-
te restitucion o indemnizacién». El articulo 38 [45]
estd sujeto a las disposiciones del articulo 35 [42], que
dice: «de manera Unica o combinada». No puede, pues,
exigirse la satisfaccion «ademas» de la restitucion o la
indemnizacion. Dicho esto, en la parte de la oracion de
que se trata se reafirma la idea de que la restitucion y la
indemnizacion son las formas mas habituales de repara-
cién y de que tienen cierto rango de prioridad. Es sélo en
los casos en los que con ellas no se repara integramente el
perjuicio en los que cabe pedir satisfaccion. Este extremo
se explicara en el comentario.

9. Con respecto al parrafo 2, se present6é al Comité de
Redaccion una propuesta de varios gobiernos de alargar
la lista de las modalidades de satisfaccion para incluir el
resarcimiento simbolico de dafios o perjuicios o afiadir la
expresion «de caracter analogo», ademas de otra propues-
ta, formulada en la sesi6n plenaria de la Comision, de
incluir las «excusas oficiales». Respecto del resarcimiento
simbolico de los dafios o perjuicios, el Comité habia deci-
dido en el 52.° periodo de sesiones no hacer referencia a
la cuestidn, en particular porque el concepto es dificil de
expresar en algunos idiomas. Sea como fuere, el objeto
del parrafo 2 es sélo indicar algunas de las modalidades
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de satisfaccion al alcance y la lista que se facilita no es
exhaustiva, como lo confirma la expresion «o cualquier
otra modalidad adecuada». Por lo que se refiere a afiadir
la expresion «de caracter analogo» y en la medida en que
con ella se trata de poner limites a la satisfaccion, basta
el adjetivo «adecuada» para dar la idea. Por otra parte,
al afadir esa expresion se restringiria el sentido de la
férmula «cualquier otra modalidad adecuada», aprobada
en el periodo de sesiones anterior como compromiso para
tener en cuenta el parecer de los miembros que deseaban
que se mencionaran otras modalidades de satisfaccion,
como la adopcion de medidas disciplinarias o penales
contra las personas cuya conducta hubiera dado origen
al hecho internacionalmente ilicito. EI Comité examind
también el orden en el que se enunciaban las modalidades
de satisfaccion y pensé en la posibilidad de colocar la dis-
culpa formal antes de la expresion de pesar. Finalmente
consider6 que no habia ninguna jerarquia entre las moda-
lidades propuestas. En el comentario se aclarara que solo
se trata de ejemplos y que es el contexto el que habra de
determinar la modalidad mas adecuada de satisfaccion.
Finalmente el Comité examind el empleo del verbo
«poder», que indica no solo que la lista no es exhaustiva
sino también que no corresponde al Estado responsable
elegir la modalidad de satisfaccion, que dependera de las
circunstancias.

10. Con respecto al parrafo 3 el Comité de Redaccion
observa que esta disposicion recibié amplio apoyo en la
Sexta Comision, aun cuando algunos de sus miembros
se opusieron. Aun estando de acuerdo en que, como
sefiald un gobierno, el adjetivo «humillante» no era muy
preciso, el Comité considerd que se podian citar desde
luego ejemplos histéricos de modalidades de reparacion
«humillantes», ejemplos en los que pensaban algunos
oradores de la Sexta Comision favorables a mantener ese
término. ElI Comité examind asimismo otra propuesta de
sustituir esa expresion por «que atente a la dignidad del
Estado responsable», pero considerd que esa nueva for-
mulacion no resultaba ni méas precisa ni mas clara que la
formulacion actual.

11. En consecuencia, el Comité de Redaccion aprobd el
texto y el titulo del articulo en la forma establecida en el
52.° periodo de sesiones, con algunas modificaciones de
estilo de indole menor.

12. Por lo que se refiere al articulo 39 (Intereses), el
Comité de Redaccién examind la propuesta de determi-
nados gobiernos de incorporar sus disposiciones al articu-
lo 37 [44]. Esa posibilidad se habia examinado a fondo en
el 52.° periodo de sesiones y se habia decidido mantener
un articulo distinto debido a la importancia de la cuestion
de los intereses. EI Comité no consider6 conveniente
volverse atrés de esa decision. Considera que ese articulo,
en su version actual, constituye un compromiso razonable
entre quienes querrian mas precision sobre este tema y
quienes querrian reducir esas disposiciones a una mera
referencia al hablar de la indemnizacion, como sucedia
con el proyecto de articulos aprobado en primera lectura.
El Comité decidié mantener el articulo 39 y el titulo tal
como se aprobaron en el 52.° periodo de sesiones.

13. Porloque serefiere al articulo 40 [42] (Contribucion
al perjuicio), que trata con caracter general de lo que en
determinados sistemas se denomina falta de la victima, el

Comité de Redaccion observ6 que se trataba de uno de
los factores de equilibrio en el contexto de la reparacion.
Primero examind dos propuestas para sustituir las pala-
bras «Para determinar la reparacion» en el principio del
texto por las siguientes: «Para determinar el importe de
la reparacion» y «a efectos de la contribucion al perjuicio
en relacion con la cuestién de la reparacion» y no aceptd
ninguna de ellas. En la primera, la referencia al importe
introducia una restriccion indtil, ya que el articulo es de
aplicacion tanto al importe como a la modalidad. De esta
manera, la persona o el Estado lesionado pueden renun-
ciar a su derecho a la restitucion y optar Unicamente por
la indemnizacion. Por otra parte, el Comité contempld
diversas variantes de la expresién in relation to whom,
que se emplea en general para no prejuzgar el criterio a
seguir en el marco de la proteccion diplomatica con res-
pecto al cual no se ha adoptado ninguna decision, y que
permite ademas tener en cuenta diferentes situaciones
de las que no todas quedan cubiertas por la proteccion
diplomatica. EI Comité decidié mantener la férmula
pero diciendo au titre de laquelle en francés en lugar
de par rapport a laquelle. Ademas, armonizd el texto
del articulo con el articulo precedente, sustituyendo la
palabra «dafio» por «perjuicio», que hubiera podido
interpretarse en el sentido de limitar la aplicabilidad del
articulo 40 [42] en el caso de la satisfaccion, que no es lo
que se pretendia. Es evidente que debe tenerse en cuenta
el comportamiento de la persona o la entidad lesionada
tanto en el caso de la satisfaccién como en el de otras
formas de reparacion. EI Comité examind igualmente una
propuesta de diversos gobiernos de trasladar ese articulo
al capitulo I, llegado el caso, como un tercer parrafo del
articulo 31 [42], en tanto que aspecto del principio de
reparacion integra. El principio enunciado en el articulo
40 [42] figuraba al principio en el articulo que precedia
al articulo 31, a saber, el articulo 42 segln se aprob6 en
primera lectura. Sin embargo, en el 52.° periodo de sesio-
nes el Comité decidio dedicarle un articulo aparte para
simplificar lo que se ha convertido en articulo 31 [42],
en el que se enuncia el principio general de la reparacion.
Por lo demaés, en la practica, la funcién primordial del
articulo 40 [42] es la determinacion de la modalidad o del
importe de la reparacidn. El articulo corresponde, pues, al
capitulo 1, por lo que se decidi6 dejarlo en el lugar que
ocupa actualmente. EI Comité aprobo, pues, el articulo 40
con la ya mencionada modificacion de estilo en francés y
con el titulo de «Contribucién al perjuicio».

14. Al presentar a continuacion el capitulo Il
(Violaciones graves de obligaciones emanadas de nor-
mas imperativas de derecho internacional general) de la
segunda parte, el orador recuerda que en el 52.° periodo
de sesiones los miembros de la Comisién y los gobiernos
lo debatieron largamente. La Comision opt6 finalmente
por un compromiso consistente en mantener ese capitulo
y suprimir el parrafo 1 del articulo 42, que hablaba de los
dafosy perjuicios que reflejan la gravedad de la violacion.
Como parte de ese compromiso se sustituirian por una
referencia a las normas imperativas las anteriores refe-
rencias a la violacion grave de una obligacion para con la
comunidad internacional en su conjunto, obligacién esen-
cial para la proteccion de sus intereses fundamentales,
que se referian sobre todo a la cuestion de la invocacion
de la responsabilidad, evocada por la ClJ en el asunto de
la Barcelona Traction. En efecto, el concepto de normas
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imperativas esta bien establecido en la Convencion de
Viena de 1969 y a él remitid la Corte. En determinadas
circunstancias podrian producirse violaciones menores de
normas imperativas que no corresponderian al &mbito del
capitulo I11, mientras que las violaciones graves si queda-
rian incluidas en ese capitulo. También pidié al Comité de
Redaccion que examinara mas a fondo las consecuencias
de las violaciones graves de que se habla en el articulo
42 a fin de simplificarlo, evitase las formulas demasiado
vagas Y redujera su ambito de aplicacién a los casos que
corresponden a ese capitulo. Sobre esa base el Comité
emprendid el examen del capitulo I11. El nuevo titulo del
capitulo 111 es resultado del compromiso que alcanzé la
Comision en sesion plenaria.

15. El Comité de Redaccion examind mas a fondo
la referencia a las «normas imperativas de derecho
internacional general» teniendo en cuenta su decision
de mantener la expresion «comunidad internacional en
su conjunto» en varios articulos. Obedeciendo a esa
decision, la referencia a las normas imperativas en los
proyectos de articulos hubiese podido tener un alcance
mayor que el del articulo 53 de la Convencion de Viena
de 1969, donde se emplea la expresion mas restringida de
«comunidad internacional de Estados en su conjunto». El
Comité considerd que en el articulo 53 se trataba sobre
todo de definir normas imperativas a los efectos del tra-
tado, lo que se consigue con la «comunidad internacional
de Estados en su conjunto», que constituye un subgrupo
—aun cuando sea el mas importante— de la «comunidad
internacional en su conjunto». Cabe subrayar que con
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados no se trata de definir normas imperativas y, por
consiguiente, el proyecto no es incompatible con las dis-
posiciones pertinentes de la Convencién.

16. El Comité de Redaccion rehizo el articulo 41
(Aplicacion de este capitulo) en vista del compromiso
mencionado. El parrafo 1 es restrictivo, ya que en él se
habla de «una violacién grave por el Estado», con lo que
se evita la posibilidad de entender que los Estados pue-
dan ser responsables de violaciones graves de las normas
imperativas cometidas por otros Estados en situaciones
que no se especifican en el texto. En el parrafo 2 se define
el adjetivo «grave». Se trata del mismo texto, salvo que se
ha suprimido la Ultima parte de la oracién, «con el riesgo
de causar un dafo sustancial a los intereses fundamenta-
les protegidos por la obligacién». Por definicion, si de lo
que se habla es de normas imperativas y se comete una
violacion grave, el riesgo de causar un dafio sustancial
a esos intereses fundamentales existe, de forma que esa
parte de la oracion era superflua. EI Comité considero
que el nuevo texto del parrafo 2 era preferible al del
periodo de sesiones anterior por ser mas breve y por evi-
tarse en él una nueva referencia a los intereses. EI empleo
del adjetivo «grave» significa que la violacion debe ser de
cierta envergadura. No tiene por objeto calificar a unas
violaciones de méas graves que otras y tampoco significa
que la violacién o la reparacion a la que pueda dar lugar
tengan caracter punitivo. En el comentario se aclararan
estos extremos. Se mantiene el titulo.

17. Se ha modificado el articulo 42 (Consecuencias
particulares de la violacion grave de una obligacidn en
virtud del presente capitulo) de conformidad con el com-
promiso alcanzado en la Comision, por lo que comienza

con la mencion de la obligacion de poner fin, por medios
licitos, a toda violacién grave en el sentido del articulo
41, que se aplica, en la préctica, en el contexto de la
cesacion del hecho ilicito. Ese es el objeto del parrafo 1,
que corresponde al parrafo 1 y al apartado c del parrafo
2 del texto anterior, salvo que se ha suprimido la expre-
sién «en cuanto sea posible» y afiadido la expresion «por
medios licitos». Por otra parte, no se dice cudles sean las
modalidades de «colaboracidn». Podria tratarse de medi-
das concertadas adoptadas por un grupo de Estados o por
todos los Estados, pero tampoco se excluyen los actos
unilaterales de los Estados. En el comentario se entrard
en mas detalles a este respecto.

18. El parrafo 2 corresponde a los apartados a y b del
anterior articulo. Se refiere a las situaciones ilicitas crea-
das por violaciones graves y en él se enuncia la obliga-
cién de no reconocer tales situaciones y de no prestar ni
ayuda ni asistencia para mantenerlas. El parrafo natural-
mente no se aplica cuando no persiste la violacion que se
contempla en el articulo 41y, por consiguiente, no se crea
una situacion ilicita, lo que es plausible, aunque poco pro-
bable, cuando se trata de los tipos de hechos ilicitos que
entran en el ambito de aplicacién del articulo. El parrafo
estd pensado para situaciones del tipo del asunto Namibie
y refleja la opinion de la C1J en ese asunto en lo que
atafie a la obligacion de los Estados no miembros de las
Naciones Unidas. En el nuevo parrafo ya no se habla de
los «deméas Estados», expresion con la que se designaba
a los Estados distintos del responsable. Con la nueva for-
mulacion, «Ningun Estado» reconocerd como licita una
situacion creada por una violacién grave. En consecuen-
cia, incluso el Estado responsable tiene obligacion de no
mantener la situacion ilicita, obligacién que se inscribe
en la ldgica del articulo 30 (Cesacion y no repeticion).
El Comité de Redaccion examind la cuestion de si un
Estado lesionado podia renunciar a su derecho a invocar
la responsabilidad de otro Estado por las violaciones de
que trata el articulo 41. Se ha sefialado que, si bien esta
claro que un Estado lesionado no puede hacerlo por otro
Estado que tuviera derecho a invocar la responsabilidad,
nada puede impedirle renunciar a su propio derecho de
invocar esa responsabilidad. En cualquier caso, esa cues-
tién no corresponde a las disposiciones que se examinan
Yy, por consiguiente, no es preciso detenerse mas en ella.

19. En el parrafo 3, que corresponde al parrafo 3 del
articulo aprobado en el anterior periodo de sesiones, se
dispone que el articulo se entendera sin perjuicio de las
demas consecuencias enunciadas en la segunda parte, lo
gue comprende la reparacion, y de toda otra consecuen-
cia que de una violacion a la que se aplique el capitulo
111 pueda generar segun el derecho internacional. Queda
entendido que eso no excluye la aplicabilidad de las
disposiciones de la cuarta parte. En el comentario se faci-
litaran aclaraciones sobre el significado de este parrafo.
Se ha modificado el titulo del articulo con respecto al
anterior texto.

20. EI Sr. KATEKA manifiesta su consternacion por
la manera en que se ha edulcorado el capitulo 11l de la
segunda parte, lo que denota la voluntad de exorcizar
el fantasma de los delitos internacionales. EI Comité
de Redaccién modificd el titulo del capitulo Il que, de
«Violaciones graves de obligaciones esenciales para
con la comunidad internacional», se ha convertido en
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«Violaciones graves de obligaciones emanadas de nor-
mas imperativas de derecho internacional general». De
igual manera, del parrafo 1 del articulo 41 ha desapareci-
do la referencia a la obligacion debida «a la comunidad
internacional en su conjunto y esencial para la proteccion
de sus intereses fundamentales». Tal vez el Comité quiso
tener en cuenta las criticas de determinados Estados que
consideraban que el articulo 41 encerraba demasiados
términos ambiguos, como «esencial», que se ha supri-
mido. Ahora bien, la expresion «normas imperativas»
tampoco esta exenta de ambigliedad. Un miembro del
Comité sugirio definir el concepto de norma imperativa.
El Comité parece haber evitado esa trampa ya que, segln
el articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969, una
norma imperativa del derecho internacional general es
«una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto...».

21. El Comité de Redaccién ha tenido mucho cuidado
de evitar cualquier referencia a la comunidad inter-
nacional de Estados, pero si solo hay una comunidad
internacional, ¢por qué ese retroceso del concepto de
«comunidad internacional en su conjunto» para caer
en otro mas ambiguo y controvertido, diga lo que diga
el Presidente del Comité, de «norma imperativa»? La
Republica de Corea, por ejemplo, ha pedido que se aclare
la relacion entre las obligaciones de que trata el articulo
41, por una parte, y las obligaciones erga omnes y las
normas imperativas, por otra. En el parrafo 49 de su cuar-
to informe (A/CN.4/517 y Add.1), el Relator Especial
sostiene que no hay necesidad de que la Comision se
pronuncie sobre la relacion entre las normas imperativas
y las obligaciones para con la comunidad internacional
en su conjunto. Explica a continuacion que esos dos
conceptos se superponen en buena parte pero que con las
normas imperativas se destaca la norma primaria en si y
su caracter intangible o preponderante, mientras que con
la idea de obligacién para con la comunidad internacional
se pone de relieve el caracter universal de la obligacion
y las personas o las entidades con las que se tiene con-
traida. De ahi que haya que preguntarse si al optar por
las «normas imperativas» el Comité no optd por destacar
las normas primarias cuando precisamente la Comision
decidié que debia tratar de las normas secundarias en lo
referente a la responsabilidad de los Estados. El Relator
Especial contesta a esta pregunta por adelantado cuando
dice en su informe que, puesto que en el capitulo 11l se
trata de las consecuencias de la violacion, es el concepto
de obligacion para con la comunidad internacional en su
conjunto el que debe aplicarse. EI Comité deberia haberle
seguido en esta opcion, sobre todo teniendo en cuenta que
esta Ultima expresion se emplea profusamente en todos
los proyectos de articulo, incluso al tratar de las contra-
medidas. Asi pues, si se ha excluido del capitulo 111 de la
segunda parte no es porque sea vaga sino porque molesta
a determinados miembros.

22. Respecto al articulo 42, las modificaciones introdu-
cidas por el Comité de Redaccion constituyen un nuevo
retroceso con respecto al «término medio» sobre el que
hubiera podido llegarse al consenso. De esta manera la
referencia a los «dafios y perjuicios que reflejen la gra-
vedad de la violacién» ya no figura en el parrafo 1. El
Relator Especial hablaba con anterioridad de las conse-
cuencias penales o de otro tipo; sin embargo, el Comité,

en el anterior periodo de sesiones de la Comision, decidid
suprimir esa expresion para eliminar cualquier riesgo de
introducir de manera implicita el concepto de dafios y
perjuicios punitivos. Al hacerlo asi iba contra el intento
del Relator Especial de dotar al proyecto de articulos de
un contenido real al tratar de las violaciones graves. Y
como si con ese retroceso no bastara, hay quienes pre-
conizan aclarar, es de suponer que en el comentario, que
los dafios y perjuicios punitivos no estan reconocidos en
el derecho internacional, acentuando asi la tendencia a
transformar el comentario en aliviadero de descontentos.
Pese a que los adversarios del concepto de crimenes inter-
nacionales han puesto en la picota a los partidarios de este
concepto, el espiritu del articulo 19 aprobado en primera
lectura sigue estando presente y pudiera dar quebraderos
de cabeza a la Comision en el futuro. Al reformar de pies
a cabeza el capitulo 11l de la segunda parte, el Comité no
ha prestado ningln servicio a la comunidad internacional
en su conjunto y cabe preguntarse si no se ha extralimi-
tado en su mandato.

23. EI Sr. PELLET dice que, aparte del capitulo 11, el
texto de la segunda parte del proyecto de articulos pre-
sentado por el Comité de Redaccién es en conjunto muy
superior, en cuanto al fondo y a la forma, al aprobado
en primera lectura. Hay, no obstante, en los capitulos |
y Il algunos elementos que le hacen dudar. En primer
lugar, la Comision desde luego debe tener en cuenta la
jurisprudencia de la CIlJ, pero tampoco es una correa
de transmision y no procede que esté a la espera de una
decisidn de la Corte para pronunciarse sobre el apartado b
del articulo 30. En segundo lugar, el articulo 34 (Alcance
de las obligaciones internacionales enunciadas en la
presente parte) remite curiosamente a la indole y al con-
tenido de la obligacién internacional violada, mientras
que lamentablemente y en gran medida se han vaciado
de sustancia las disposiciones de la primera parte que se
referian a este extremo. En tercer lugar, la disposicién que
suscita las objeciones mas graves, fuera del capitulo Ill,
es el articulo 36. En efecto, dado que el objeto de la res-
titucion, como el de cualquier otra forma de reparacion,
es la reparacion integra del dafio, la situacion que debe
restablecerse no es la que existia antes de la comisién
del hecho ilicito, sino la que hubiera existido si éste no
se hubiera cometido, y ese es el (nico medio de reparar
integramente las consecuencias del hecho internacional-
mente ilicito. Tal como estan las cosas, el articulo 36
no es compatible con el parrafo 1 del articulo 31. Con
respecto al mismo articulo 36, es muy de lamentar que
el Comité desechara la propuesta francesa de afiadir un
apartado ¢ que, de manera l6gica y facil, hubiera colmado
una laguna al hacer frente a los problemas que plantea la
concurrencia de obligaciones incompatibles. Finalmente,
en cuanto a la forma en que esta redactado el articulo 40,
cabe preguntarse si, cuando un Estado ejerce la protec-
cion diplomatica en favor de uno de sus nacionales, actla
hablando en propiedad en nombre de éste. La Comisién
tal vez no procedid con suficiente cautela con respecto a
la relacion entre el tema que se examina y el de la protec-
cion diplomatica.

24. El nuevo titulo del capitulo Il de la segunda parte
es, en general, satisfactorio y al menos tiene el doble
mérito, en primer lugar de acabar con la ambigiedad
sobre el caracter presuntamente penal de esas violaciones
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y, en segundo, de vincular ese concepto, que no ha inven-
tado la Comisidn pero que si consagra, al de jus cogens,
que ya esta debidamente establecido. Este vinculo, sin
embargo, plantea un problema: como en el proyecto de
articulos no se da la definicidn de jus cogens, se remite
implicitamente a la definicion habitual, la del articulo 53
de la Convencion de Viena de 1969, a saber, una norma
reconocida como tal por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto. Ahora bien, el resto del proyecto
de articulos se refiere a una comunidad internacional méas
amplia, que no se limita a la constituida por los Estados.
Esta idea mas amplia de comunidad internacional es
técnicamente admisible e incluso cabe que coexistan
estos dos conceptos a efectos diferentes. El problema
estriba en que en este caso esa coexistencia no se explica
y se supone implicita. Hubiera sido preferible aclarar
el proyecto ateniéndose en todo momento al concepto
de comunidad internacional de Estados en su conjunto.
Finalmente, el articulo 42 revela sin duda una gran timi-
dez. No es discutible ni por lo que dice ni porque se haya
eliminado el parrafo 1. En ese parrafo se preveian en
efecto dafos y perjuicios algo desconcertantes. Hubiera
podido establecerse el concepto de dafios y perjuicios
punitivos sin inconveniente alguno traténdose de las
violaciones graves de que se habla en el capitulo 11, pero
habida cuenta de la oposicidén que suscita, es mejor no
decir nada sobre el tema a mantener una disposicion tan
oscura. El problema que plantea el articulo 42 estriba en
su mutismo casi total sobre las verdaderas consecuencias
de esas violaciones graves de las obligaciones emanadas
de las normas imperativas del derecho internacional
general. Aungue en los parrafos 1 y 2 del nuevo texto
del articulo se indican verdaderas consecuencias, habia
muchas otras cosas mas importantes y fundamentales que
decir, concretamente a proposito de la transparencia del
Estado, de la accién popular que puede derivarse, cuando
existe un vinculo jurisdiccional, de la comisién de tales
actos y de los efectos en cuanto a las circunstancias que
excluyen la ilicitud de esas violaciones graves, cuestion
sobre la que la Comision se obstina en no reflexionar. No
cabe duda de que esas violaciones graves corresponden a
un régimen distinto del de las circunstancias excluyentes
de ilicitud y con el articulo 26 bis no se alcanza a solu-
cionar el problema. Es mas, dado el silencio del articulo
42 y del conjunto del proyecto de articulos en cuanto
al efecto de esas violaciones graves en lo que respecta
a la posibilidad de contramedidas, la desaparicion del
articulo 54 (Contramedidas tomadas por Estados que no
sean Estados lesionados) aprobado en el 52.° periodo de
sesiones plantea un problema de enorme gravedad y deja
el concepto de violacion grave desprovisto de buena parte
de su sentido. Sin embargo, la expresion «sin perjuicio»
del parrafo 3 permite dejar incélume el porvenir y la posi-
bilidad de evolucién, incluso la posibilidad de comprobar
la existencia de otras consecuencias de derecho positivo.
Dicho esto, la adopcion de una postura minimalista es
desde luego lamentable y constituye, junto con la des-
aparicion del articulo 54, el punto mas débil del proyecto
de articulos, aunque no deberia impedir adherirse al con-
senso final.

25. El Sr. ECONOMIDES dice que las reticencias
gue mantiene con respecto a determinados elementos
del proyecto de articulo se refieren, por lo que hace a la
segunda parte, a la supresion del parrafo 1 del articulo

42, que considera muy desafortunada. Al poder colocar
al Estado responsable ante la obligacion de pagar dafios y
perjuicios en proporcion a la gravedad de la violacién, la
disposicion tenia un efecto disuasorio considerable y era
por ello una de las mas Utiles y progresistas del conjunto
del proyecto de articulos.

26. Al Sr. MOMTAZ, que lamenta también que se haya
expurgado el capitulo 111 de un cierto nimero de dispo-
siciones, le preocupa particularmente la cuestion de los
dafios y perjuicios punitivos. En la Sexta Comisién han
sido numerosos los Estados que han insistido en que el
proyecto de articulo 37 no se referia a los dafios y per-
juicios punitivos. Seria, pues, oportuno aclarar, al menos
en el comentario de este articulo o en el del articulo 39,
que esas dos disposiciones no se refieren en modo algu-
no a este tipo de dafios y perjuicios y ello a pesar de la
supresion del parrafo 1 del articulo 42, que es una modi-
ficacion positiva.

27. EI Sr. HAFNER aclara su interpretacién de algunas
disposiciones de la segunda parte del proyecto. El cambio
introducido en el articulo 29 [36] (Continuidad del deber
de cumplir una obligacion) es satisfactorio, porque el
deber de que se habla en él esta en la base de la indole
obligatoria del derecho internacional y el efecto de que
se trata no se deriva solo del derecho de la responsabili-
dad de los Estados. Por lo que respecta al conjunto que
constituyen los articulos 31, 37 y 38, el texto actual per-
mite la siguiente argumentacion con respecto al dafio, al
perjuicio y a la relacion entre ambos: segun el parrafo 2
del articulo 31, el perjuicio parece estar situado mas alla
del dafio, ya sea material o moral, pero en el articulo 38
se deja abierta la cuestion de si esta Gltima disposicion se
refiere al dafio moral o a otro elemento del perjuicio que
no seria ni el dafio moral ni el dafio material. Sea como
fuere, es preciso que quede bien claro que el perjuicio o
dafio se refiere exclusivamente a los Estados de que se
habla en el articulo 43 [40] (Invocacién de la responsa-
bilidad por el Estado lesionado) y no a los que se refiere
el articulo 49 (Invocacion de la responsabilidad por un
Estado que no sea Estado lesionado).

28. Por lo que se refiere a las repercusiones del arti-
culo 19 del proyecto aprobado en primera lectura, la
combinacién de los articulos 41 y 26 bis del proyecto
actual obliga a aclarar que el segundo articulo no puede
interpretarse en el sentido de que en caso de necesidad o
de fuerza mayor un Estado correria el riesgo de violacion
del articulo 41 en la medida en que se cumplieran las
otras condiciones sobre las circunstancias que excluyen
la ilicitud. En cuanto al parrafo 1 del articulo 42, el deber
de colaborar que instituye tiene, desde luego, por limites
las restricciones juridicas que se imponen al Estado,
aunque esas restricciones deben derivarse del derecho
internacional y no del derecho interno, ya que de otra
manera la frase «Los Estados colaboraran» careceria de
sentido. Ningun Estado podria, por acto unilateral, crear
la obligacion de colaborar. En ese parrafo también se
expresa el cambio paradigmatico fundamental que expe-
rimenta en la actualidad el derecho internacional y que se
traduce por una transicion del individualismo a una cierta
forma de colectivismo cuando se trata de garantizar o de
asentar mejor el derecho internacional. De ahi que deban
interpretarse los limites del deber de colaborar de manera
muy estricta si no se quiere poner gravemente en entredi-
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cho la consecucion del objetivo que se persigue con esta
disposicion.

29. El Sr. LUKASHUK comprueba con pesar que la
categoria de violaciones graves, que esta ampliamente
reconocida y que la doctrina consagra, se va reduciendo
como piel de zapa hasta el punto de desaparecer el con-
cepto mismo de comunidad internacional en su conjunto.
Sin embargo, hay que rendirse a la evidencia, y el texto
que propone el Comité de Redaccidn representa el punto
de maximo acuerdo. Hay un extremo, sin embargo, que
sigue estando poco claro por lo que se refiere al articulo
38, que da la impresion de que la obligacion de dar satis-
faccion solo entra en juego en la medida en que no se ha
producido ni restitucion ni indemnizacion. Ahora bien, la
satisfaccion es una modalidad auténoma: practicamente
en todos los casos el Estado debe reconocer la violacion,
expresar su pesar o presentar una disculpa formal, etc.
Habria que aclarar eso en el comentario. Por lo demas, en
el parrafo 3 del mismo articulo 38 se dispone que la satis-
faccion no sera desproporcionada con relacion al perjui-
cio, lo que no es mas que enunciar un principio general, el
de la proporcionalidad, en una disposicidn concreta.

30. El Sr. KAMTO considera la nueva version del
capitulo Il més aceptable que la precedente, ya que los
conceptos controvertidos y poco empleados en derecho
internacional que figuraban en el anterior han sido sus-
tituidos por una terminologia mas conocida y aceptada
en derecho positivo. El concepto de normas imperativas,
por ejemplo, permite superar el dilema: «comunidad
internacional» o «comunidad internacional de Estados».
Dicho esto, no hubiera estado de mas una formulacion
mas ajustada a fin de evitar emplear en el mismo texto
dos términos distintos para designar la misma cosa. Es
cierto que en el articulo 53 de la Convencién de Viena
de 1969 se define la norma imperativa a efectos de dicha
Convencion, pero al tomarla de alli, se toma también
necesariamente su definicién. El recurrir a la terminolo-
gia empleada en el asunto de la Barcelona Traction no
resuelve el problema, dado que, a diferencia de lo que
sucede con la Convencidn, en ese caso no se trataba de
definir el jus cogens.

31. No es de lamentar la supresion del parrafo 1 del
articulo 42 aprobado provisionalmente si se piensa en la
dificultad que entrafia aplicar en la préactica los dafios y
perjuicios punitivos. Desde el punto de vista de la repa-
racion, se hubiera podido encontrar en el régimen general
de ésta elementos suficientes para reparar las violaciones
graves, en particular en el aspecto pecuniario.

32. EI Sr. ROSENSTOCK considera que no hay nada
en el capitulo Il ni en el capitulo Il que implique un
apoyo a la idea de que pueden imponerse dafios y per-
juicios punitivos. Confia en que esa idea se deje debida-
mente expresa en el comentario. Esta aclaracion permite
no oponerse al capitulo 11l que, aunque no tiene un sig-
nificado muy claro, introduce una distincion cualitativa
entre hechos ilicitos que no se fundan ni en la practica
ni en la légica. También habra que abordar con mucho
cuidado en el comentario otros aspectos del articulo 42
para que no pueda decirse que las consecuencias de que
se trata se aplican solo a la categoria vaga y anecdotica
de las violaciones graves, cuando en realidad muchas de
esas consecuencias también se dan en una gama mucho

méas amplia de categorias y no deberian prestarse a una
argumentacion a contrario. En conjunto, lo que parece
aportar el capitulo Il es sobre todo confusion, aunque
tampoco esté lo bastante clara como para temer mayores
estragos.

33. EISr. TOMKA (Presidente del Comité de Redaccién)
desea aclarar que el Comité de Redaccién trabajé en el
capitulo 11l fundandose en el compromiso alcanzado en
las consultas oficiosas y aprobadas en la Comision. La
supresion del parrafo en el que se establecia una corres-
pondencia con la gravedad de la violacion fue resultado
de una decision adoptada por la Comision en sesion ple-
naria y no del Comité.

34. Pasando a la tercera parte del proyecto de articulos
(Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacio-
nal del Estado), el orador dice que ésta corresponde a la
segunda parte bis (Modo de hacer efectiva la responsabi-
lidad de los Estados) presentada por el Relator Especial
en su tercer informe®. El titulo est4 en consonancia con
la nueva titulacién del conjunto de los articulos y con
el de la segunda parte (Contenido de la responsabilidad
internacional del Estado).

35. EI Comité de Redaccion abrevi6 el titulo del capitu-
lo | (Invocacion de la responsabilidad de un Estado) en la
version inglesa. Por lo que hace a la palabra «invocacion»,
el Comité examin6 una observacion general formulada
por un gobierno en cuanto a la necesidad de aclarar su
significado. Sefialé que la invocacion deberia entenderse
como la adopcién de medidas relativamente oficiales
que, aun sin entrafiar necesariamente la intervencion
de instancia judicial, también la comprende. Un Estado
no invoca la responsabilidad de otro contentandose con
recordarle la violacion que ha cometido, por ejemplo, for-
mulando protesta. A efecto de los articulos, la protesta en
cuanto tal no equivale a la invocacion de responsabilidad:
reviste diversas formas y responde a diversos motivos,
por ejemplo el de reservarse un derecho, y no se limita
a la invocacion de la responsabilidad del Estado. Por el
contrario, determinados actos diplomaticos, como la pre-
sentacion de una peticion oficial, equivaldrian a invocar
la responsabilidad del Estado. EI Comité decidié mante-
ner este concepto y explicar su significado y concretar su
alcance en el comentario.

36. A proposito del articulo 43 [40] (Invocacion de la
responsabilidad por el Estado lesionado) el Comité de
Redaccion observé que los gobiernos habian expresado
dos motivos de preocupacion en cuanto al fondo: el pri-
mero, la necesidad de crear un vinculo més directo con
el articulo 31 y el segundo, el concepto de obligaciones
integras a que se referia el inciso ii) del apartado b del
anterior articulo. EI Comité, habiendo comprobado que
la parte inicial del articulo era clara y permitia vincularla
adecuadamente con el articulo 31 y que ningun gobierno
habia propuesto modificaciones de redaccidn a esta parte
ni al apartado a, decidié no introducir ningin cambio
en el texto correspondiente salvo por una modificacion
de terminologia en la version francesa. Por lo que se
refiere al apartado b, el Comité estudié la observacién
de un gobierno de que las palabras «grupo de Estados»
suponian una especie de entidad dotada de personalidad

5 Véase 2672.2 sesidn, nota 4.
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juridica. Estudio la posibilidad de sustituir esas palabras
por «varios Estados», pero lleg6 a la conclusién de que
la primera expresiéon respondia mejor al sentido de la
disposicion, que remitia a una comunidad de Estados.
En el comentario se aclarara que con esa disposicion no
se trata de conferir personalidad juridica a un grupo de
Estados. En cuanto a la categoria de Estados a que se
refiere el inciso i) del apartado b no hubo ninguna obje-
cién y el Comité, por consiguiente, también la mantuvo.
Por el contrario, por lo que se refiere al inciso ii) del
apartado b, el Comité comprobé que era motivo de cierta
confusidn entre los gobiernos. Observo que el concepto
de obligacidn integra se deriva del apartado c del parrafo
2 del articulo 60 de la Convencion de Viena de 1969. Esa
categoria de obligaciones es mas conocida y mas fre-
cuente en el contexto de las obligaciones nacidas de los
tratados multilaterales que en otros contextos. Ademas,
esa disposicion, en el marco de la responsabilidad de los
Estados, remite a un interés colectivo, cuestion que ya
se aborda en el apartado a del parrafo 1 del articulo 49.
Por todo ello y teniendo en cuenta las criticas formuladas
por los gobiernos, que la consideran demasiado vaga, el
Comité pensé en suprimirla. Sin embargo, después de
considerar todos los elementos, juzgd necesario mantener
una disposicion sobre las «obligaciones integras», ya que
esa categoria de obligaciones, aunque restringida, existe
y €S preciso mantener un cierto paralelismo con el aparta-
do c del parrafo 2 del articulo 60 de la Convencion. Opiné
que la confusidn de los gobiernos podia deberse a que la
disposicion estaba mal redactada o tal vez era demasiado
amplia, con el consiguiente riesgo de confusion con el
apartado a del parrafo 1 del articulo 49. Decidio, pues,
mantener la disposicion y restringir la definicion de las
«obligaciones integras» inspirandose mas de cerca en
el texto del apartado c del parrafo 2 del articulo 60 de
la Convencion. El texto del inciso ii) del apartado b del
articulo 43 dice ahora lo siguiente: «es de tal indole que
modifica radicalmente la situacion de todos los demas
Estados con los que existe esa obligacion en relacion con
el futuro cumplimiento de ésta».

37. Finalmente, el Comité de Redaccion modificéd el
titulo del articulo de manera que reflejara mejor el con-
tenido. Observo que la definicion de Estado lesionado se
desprende del tenor del articulo, aunque no figura expre-
samente en el texto. El nuevo titulo «Invocacion de la
responsabilidad por un Estado lesionado», que era el del
antiguo articulo 44, corresponde mejor al articulo 43.

38. Por lo que se refiere al articulo 44, el Comité de
Redaccidn, habida cuenta del titulo del articulo 43, lo
modifico de la siguiente forma: «Notificacion de la recla-
macion por el Estado lesionado», que, a su vez, refleja
también mejor el contenido del articulo y corresponde
mas al articulo 45 [22] (Admisibilidad de la reclamacién).
Mantuvo el parrafo 1 como estaba al comprobar que no
daba pie a ninguna objecidn ni propuesta de modificacion
de estilo por parte de los gobiernos y sélo a una observa-
cién en cuanto al significado del término «invocacion»,
ya resuelta. En cuanto al parrafo 2, el Comité estudio la
sugerencia de un gobierno de enumerar todos los posi-
bles recursos al alcance del Estado lesionado. Agregé al
final del apartado b las palabras «de conformidad con las
disposiciones de la segunda parte», a fin de dejar bien
claro que el Estado lesionado tiene a su alcance todos los

recursos mencionados en la segunda parte. EI Comité por
lo demés examin6 una propuesta de ampliar el parrafo
2, concretamente afiadiendo un apartado sobre la indole
y las caracteristicas de la reclamacion. Sin embargo,
teniendo en cuenta que en los anteriores debates se habia
expresado la opinién de que debia darse al articulo la
mayor flexibilidad posible, consideré indtil desarrollar en
el cuerpo del texto las caracteristicas de la reclamacidn,
aunque podria hacer eso en el comentario.

39. Por lo que se refiere al articulo 45 [22], el Comité
de Redaccion estudio la propuesta de un gobierno de
afiadir en la disposicion inicial las palabras «por el Estado
lesionado» tras las palabras «no podra ser invocada».
Decidid no hacerlo asfi, ya que esa expresion no encajaria
con el ambito de aplicacion del articulo, que abarca tanto
al Estado lesionado como a otros Estados con derecho a
invocar la responsabilidad. A propésito del apartado a,
el Comité examind en primer lugar la propuesta de un
gobierno de volver al articulo 22 aprobado en primera
lectura en lo que atafie al principio de la nacionalidad
de las reclamaciones. Tomd nota de que la cuestion de
la nacionalidad atafifa sobre todo a la admisibilidad de
la reclamacién y decidi6 que, dado que en el nuevo
apartado a ya se introducia un elemento de flexibilidad,
no seria oportuno volver al texto antiguo. Examin6 a
continuacién la observacion de un gobierno de que el
concepto de «nacionalidad de las reclamaciones» no es
conocido en la jerga juridica francesa y que convendria
volver a examinar esa formulacion y hablar de las normas
aplicables en materia de nacionalidad en el marco del
ejercicio de la proteccion diplomatica. EI Comité decidid
mantener el texto tal como estaba, incluso en la version
francesa. Observé que la expresion «nacionalidad de las
reclamaciones» ya fue empleada por la C1J en su opinién
consultiva de 1949 sobre el asunto Réparation, dictamen
emitido en francés y en inglés, cuyo texto francés es la
version auténtica. EI Comité observé por lo demas que el
principio de la nacionalidad de las reclamaciones no se
aplicaba s6lo en el ambito de la proteccion diplomatica.
En cuanto al apartado b, en vista de que los gobiernos en
general lo apoyaban, el Comité no introdujo en él ningu-
na modificacion.

40. Por lo que se refiere al articulo 46 (Renuncia al
derecho a invocar la responsabilidad), el titulo planted
problemas a algunos miembros del Comité de Redaccién
que preferian en inglés la palabra renunciation («renun-
cia») a la palabra loss («pérdida»). EI Comité introdujo
esa modificacion en la version francesa, pero mantuvo
como estaba el titulo en inglés, al entender que la palabra
loss estaba mas indicada que la palabra renunciation.

41. A proposito del apartado a, el Comité de Redaccion
examin6 las propuestas de determinados gobiernos de
excluir la posibilidad de renunciar a una reclamacion
originada por la violacién de una norma imperativa o de
una obligacion erga omnes. Considerd que, en el contexto
del capitulo V (Circunstancias que excluyen la ilicitud)
de la primera parte, la palabra «vélidamente» remite
tanto a la validez del procedimiento como a la validez
en cuanto al fondo de la renuncia a la reclamacion. Por
lo que se refiere a la cuestidn de en qué circunstancias se
puede renunciar a una reclamacion relativa a la violacién
de una obligacion nacida de una norma imperativa, el
Comité no pudo resolverla en este articulo por los moti-
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VoS ya expuestos al hablar del parrafo 2 del articulo 42. El
Comité examin6 igualmente la sugerencia de un gobierno
de suprimir la palabra «validamente» por considerarla
superflua. Considerd indispensable mantener el principio
de que la renuncia a la reclamacion haya sido valida para
poder tener en cuenta los casos en que un Estado lesio-
nado, sometido a coaccion o coercién, pudiera renunciar
a la reclamacién, en cuyo caso esa renuncia no podria
considerarse adecuada. EI Comité estudié por lo demas
la propuesta de un gobierno de que se suprimieran las
palabras «de manera inequivoca», que podrian dar lugar
a problemas al aplicarse el articulo. Observd que en
efecto esa expresion no era verdaderamente necesaria y
que el adverbio «validamente» bastaba para dar la idea.
Suprimid, pues, esa expresion y se convino en explicar
ese extremo en el comentario. Finalmente el Comité man-
tuvo como estaba el apartado b, al no haber formulado los
gobiernos ninguna observacién a ese respecto.

42. Por lo que se refiere al articulo 47, el Comité de
Redaccidn, inspirandose en una propuesta del Gobierno
francés, modifico el titulo de la manera siguiente:
«Pluralidad de Estados lesionados», lo que desde su
punto de vista es mas conforme al tenor del articulo en
si. Este en general ha sido aceptado por los gobiernos.
El Comité se pregunto si convendria precisar en el texto
que los Estados podian invocar la responsabilidad tanto
colectivamente como por separado. Sin embargo, sefia-
16 que la palabra «separadamente» se habia incluido
expresamente en el texto para hacer ver que los Estados
podian invocar la responsabilidad a titulo individual, y se
sobreentendia que los Estados lesionados podian actuar
conjuntamente. En esas circunstancias sin embargo cada
Estado actuaria en nombre propio y no en el de una colec-
tividad, fuera la que fuera. La disposicién no trata de las
acciones colectivas, que corresponden al &mbito de una
normativa distinta. Este extremo podria explicarse en el
comentario.

43. Por lo que se refiere al articulo 48, el Comité de
Redaccion modifico el titulo de la forma siguiente:
«Pluralidad de Estados responsables». En cuanto al
parrafo 1, se trata primero la cuestién planteada por un
gobierno de saber si en el articulo se reconoce el princi-
pio de responsabilidad solidaria. Observé que en derecho
internacional la norma general es la de la responsabilidad
propia del Estado por los actos ilicitos que ha cometido,
que queda bien reflejada en el articulo 48. En el comenta-
rio se aclarara que no debe interpretarse esta disposicion
como un reconocimiento de la norma de responsabilidad
solidaria. Si hay Estados que deseen establecer ese régi-
men, pueden hacerlo. EI Comité examin0 por otra parte
la propuesta de un gobierno de incorporar el concepto de
atribucion, modificando la Gltima parte del parrafo 1 de
la siguiente forma: «sélo podra invocarse la responsabi-
lidad de cada Estado en la medida en que los perjuicios
causados puedan ser debidamente imputables al com-
portamiento de cada uno». Observé que al introducir el
concepto de atribucion se produciria confusiéon con la
primera parte y que con las palabras «en relacién con
ese hecho» que figuran en el texto se consigue el mismo
resultado. Este extremo se explicara en el comentario.

44. Por lo que se refiere al parrafo 2, el Comité de
Redaccidn lo ha dejado como estaba, salvo por alguna
modificacion de estilo.

45. En cuanto al articulo 49, el Comité de Redaccion
observé que s6lo un gobierno habia propuesto suprimir-
lo. Por lo que se refiere a la expresion inicial del parrafo
1, examind una propuesta de suprimir la expresion «con
sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2» y considerd
que seria mejor suprimirla y afadir la expresion «de
conformidad con el parrafo 2». En cuanto al apartado a
del péarrafo 1, el Comité examind la observacién de un
gobierno que consideraba necesario aclarar el concepto
de interés colectivo. Decidi6 restringir la disposicion
afiadiendo, después de las palabras «interés colectivo»,
las palabras «del grupo». Esta formulacion no excluye
sin embargo la posibilidad de que un grupo de Estados
contraiga una obligacion en interés comun de una comu-
nidad mas amplia. Por ejemplo, un grupo de Estados en
cuyo territorio haya bosques himedos pueden contraer la
obligacién de proteger y conservar esos bosques, no solo
en interés propio, sino también en interés del conjunto de
la comunidad internacional. En opinién del Comité, esta
situacion también queda comprendida en el apartado, y
este aspecto se desarrollara en el comentario. En cuanto
al apartado b del parrafo 1, el Comité no introdujo en él
ningun cambio, puesto que los gobiernos lo consideraron
aceptable en general.

46. Por lo que se refiere al parrafo 2, el Comité de
Redaccion sustituyo las palabras «El Estado» por «Todo
Estado», en la misma ldgica del parrafo 1. Igualmente,
sustituyé en la version inglesa las palabras may seek por
las palabras may claim. EI Comité examind a continua-
cién la propuesta de un gobierno de incluir una clausula
de salvaguardia indicando que las entidades distintas de
los Estados podian asimismo tener derecho a invocar la
responsabilidad de un Estado. Considerd indtil hacerlo,
puesto que esa cuestion ya se trataba en el parrafo 2 del
articulo 34. EI Comité observd a continuacion que la
mencion que se hace de «seguridades y garantias de no
repeticion» en el apartado a dependia de la decision que
se adoptara con respecto al apartado b del articulo 30 y
decidio6 en consecuencia colocar entre tanto esas palabras
entre corchetes. La mencion de la cesacion del hecho
internacionalmente ilicito no plantea ningn problema.
En cuanto al apartado b del pérrafo 2, el Comité obser-
vl que algunos gobiernos se interrogaban en cuanto al
fondo de esa disposicion. En particular se preguntaban si
los Estados a que se referia ese articulo tenian derecho a
algo mas que la cesacion del hecho ilicito y si en derecho
internacional se les reconocia el derecho de reclamar
reparacion. EI Comité observé igualmente que algunos
gobiernos se habian preguntado como podria conciliarse
la invocacion de la responsabilidad por varios Estados
prevista en la disposicion cuando las demandas fueran
antagonicas o divergentes. EI Comité observé que esta
disposicion es un ejemplo claro de desarrollo progresivo
del derecho internacional y que convendria evaluar su
utilidad en cuanto a los principios. Observé que era muy
controvertido el derecho de los Estados aludidos en el
articulo 49 de adoptar contramedidas en caso de violacion
de las obligaciones con respecto al interés colectivo expre-
sado en el articulo 54 de la version del proyecto anterior.
Se ha admitido en general en la Comisién que convendria
sustituirlo por una clausula de salvaguardia, aun cuando
con ello pudiera reducirse la proteccion del interés colec-
tivo. Dicho esto y una vez considerado detenidamente, el
Comité entendid que esa disposicién, aunque ilustraba un
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desarrollo progresivo del derecho internacional, sentaba
un principio acertado y Util que merecia conservarse. No
obstante, sustituyd las palabras «de conformidad con el
capitulo 1l de la segunda parte» por estas otras: «de con-
formidad con lo dispuesto en los precedentes articulos»
para dejar bien claro que los Estados de que se hablaba
en el articulo 49 no podian pedir reclamacién en nombre
de un Estado lesionado que hubiera decidido renunciar a
su derecho a hacerlo de conformidad con el articulo 46.
El procedimiento a seguir en los casos de reclamaciones
contrarias o divergentes de los Estados de que se habla
en el articulo 49 se desarrollaria en el comentario. Por
otra parte, el Comité en la version inglesa sustituy6 en el
apartado b del parrafo 2 las palabras compliance with por
las palabras performance of para ponerlo en consonancia
con la version francesa.

47. Finalmente, por lo que se refiere al parrafo 3, el
Comité de Redaccion examino la propuesta de un gobier-
no de afadir la expresién «mutatis mutandis» después de
las palabras «seran de aplicacion». Observo que el senti-
do de la disposicion estaba claro y que no habia necesidad
de modificar el texto. Al haber considerado los gobiernos
que el parrafo en general era aceptable el Comité lo man-
tuvo tal como estaba.

48. Pasando al capitulo 1l (Contramedidas) de la tercera
parte, el orador recuerda que esa parte del texto habia
suscitado muchas observaciones criticas de los gobiernos
y de los miembros de la Comision. Conforme al com-
promiso alcanzado por ésta, no era deseable recargar el
articulo 23 (Contramedidas en razén de un hecho inter-
nacionalmente ilicito) incorporando lo fundamental de
los articulos relativos a las contramedidas. Asi pues, el
articulo 23 seguiria en el capitulo V de la primera parte.
En cuanto al capitulo relativo a las contramedidas, segui-
ria en la tercera parte, pero el articulo 54 del proyecto
anterior, que habia dado pie a abundantes controversias,
se suprimiria y sustituiria por una clausula de salva-
guardia que permitiria tener en cuenta todas las posturas
sobre esta cuestion. Por otra parte se revisaria el articulo
53 [48] (Condiciones del recurso a las contramedidas)
del proyecto anterior y se suprimiria la distincion entre
las contramedidas y las contramedidas provisionales.
También habria que simplificar ese articulo y hacerlo
corresponder a las decisiones del tribunal arbitral en el
asunto Accord relatif aux services aériens y a la decision
de la ClJ en el asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros. Era
preciso, llegado el caso y a la luz de las diversas obser-
vaciones formuladas, revisar también los articulos 51
[50] (Obligaciones que no pueden ser afectadas por las
contramedidas) y 52 [49] (Proporcionalidad). Es sobre
esta base sobre la que el Comité de Redaccién examind
el capitulo 111, lo mismo que el articulo 23 [30], en vista
de su relacion con este capitulo.

49. Por lo que se refiere al articulo 50 [47] (Objeto y
limites de las contramedidas), el Comité de Redaccion
observé que, sin formular objecidén al respecto, los
gobiernos habian planteado la cuestion de su falta de
equilibrio y fue esa falta la que tratd de subsanar.

50. Segun el parrafo 1, el objeto de las contramedidas
es inducir al Estado responsable a cumplir su obligacion
de cesacion de la violacidon y de reparacion. Las medidas
no se adoptan con caracter de sancion. Un gobierno pro-

puso limitar su objeto a la mera cesacion del hecho ilicito,
pero en opinién del Comité de Redaccidn, en los casos
en que ya se hubiera causado perjuicio, la reparacién era
necesaria. Esta concepcion de las contramedidas era pues
demasiado restrictiva y no se sustentaba en la practica
de los Estados. Al tratar de la restriccion que se denota
mediante la palabra «solamente», el Comité considerd
que se aplicaba a la vez al objeto de las contramedidas, es
decir al Estado responsable, y a la finalidad de aquellas,
a saber, hacer que el Estado responsable cumpliera sus
obligaciones.

51. El Comité de Redaccién examind igualmente la
sugerencia de excluir la posibilidad de contramedidas
para obtener satisfaccion, en la medida en que ésta so6lo
desempefiaba un papel secundario, simbdlico y supleto-
rio en el conjunto de las modalidades de reparacion y no
podria por si sola justificar la imposicion de contrame-
didas. Seria inconcebible, en efecto, que un Estado que
hubiera cumplido su obligacidn de cesacion del hecho ili-
cito y de reparacion fuera a ser objeto de contramedidas.
El Comité consider6 que el concepto de proporcionalidad
respondia a esta preocupacion y que no era necesario
establecer distinciones arbitrarias en ese parrafo.

52. En cuanto al parrafo 2, el Comité de Redaccion
examind la expresion «suspension del cumplimiento de
una o varias obligaciones internacionales» que algunos
juzgaron demasiado parecida a la que se emplea en el
contexto de las obligaciones derivadas de tratados y que
podria hacer pensar que el parrafo se limitaba a ese tipo
de obligaciones. Las palabras «de una o varias obligacio-
nes» también fueron criticadas, aunque el Comité advirtio
que efectivamente una contramedida podria entrafiar la
violacion de varias obligaciones distintas y coexistentes
en virtud de distintos acuerdos, lo que justificaba precisar
«0 varias». El Comité se contentd pues con introducir
modificaciones meramente de estilo en el texto anterior,
sustituyendo las palabras «suspensién del cumplimiento»
por «no cumplimiento temporal», reflejando claramen-
te la palabra «temporal» el carécter provisional de la
contramedida. Finalmente el Comité examind la idea
expresada por un gobierno de que el texto no protegia
suficientemente los derechos de terceros Estados, que en
determinadas situaciones podian verse lesionados por las
contramedidas, pero consideré que, en vista de la practica
de los Estados, no era posible contemplar una disposicion
que restringiera el derecho del Estado lesionado a adoptar
contramedidas por ese motivo.

53. Por lo que se refiere al parrafo 3, el Comité de
Redaccion examind la cuestion planteada por determina-
dos gobiernos en cuanto a las consecuencias irreversibles
de las contramedidas. Consider6 que seria imposible
evitar en todos los casos los efectos irreversibles, pero
gue al menos se podria exigir que los Estados adoptaran
«En lo posible» contramedidas de efectos reversibles.
Por lo demas, para mas claridad, el Comité introdujo
modificaciones de estilo en el parrafo sustituyendo la
expresion «que no impidan» por la expresion «que per-
mitan» y suprimiendo en la version francesa las palabras
de 'obligation ou a fin de mantener la coherencia con el
parrafo 2, en el que s6lo se habla de obligations en plural.
No se modificd el titulo del articulo.
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54. Por lo que se refiere al articulo 51 [50], mientras
que un gobierno proponia suprimirlo por cuanto en él
se trataba de los casos que ya quedan atendidos en la
Carta de las Naciones Unidas o en el articulo sobre la
proporcionalidad y otros proponian por el contrario com-
plementarlo, el Comité de Redaccidn considerd que en
él se aclaraban provechosamente determinados extremos
y retuvo en buena parte, con algunas modificaciones,
el texto de la version anterior. De esa manera modificd
levemente la formulacion del parrafo 1, sustituyendo en
la parte inicial las palabras «no entrafiaran ninguna dero-
gacion» por las palabras «no afectaran», al considerar,
con razon, algunos gobiernos que emplear el término
«derogacion» creaba confusién con las clausulas de
derogacion en el ambito de los derechos humanos. En
cuanto al fondo, en el apartado ¢ suprimi6 la mencion de
las formas de represalia «contra las personas protegidas
por ellas [las obligaciones]», considerando que no hacia
falta aclarar mas ese extremo, ya que el texto remitia a
disposiciones particulares (lex specialis). Lo mismo que
en el 52.° periodo de sesiones, el Comité considerd que
el apartado d no afectaba a las obligaciones menciona-
das en los apartados anteriores, que podian ser o no de
caracter imperativo, en particular las de los apartados b
y c. El apartado relativo a la inviolabilidad diplomatica
o0 consular no recibié ninguna critica de los gobiernos;
sin embargo, segun uno de ellos, la obligacion de que se
trataba debia considerarse como de caracter imperativo.
El Comité no comparte ese punto de vista, por cuanto un
Estado puede renunciar a la inviolabilidad de sus propios
agentes, locales y documentos. El objeto de ese apartado
estd directamente ligado al del parrafo 2, ya que para
Ilevar a término un procedimiento de solucién de contro-
versias es fundamental que se mantengan abiertas las vias
diplomaticas entre los Estados interesados, motivo por el
que el Comité paso ese apartado al parrafo 2.

55. Al examinar el parrafo 1 el Comité de Redaccién se
pregunto si era Gtil que siguiera teniendo caracter general
sin entrar en la enumeracion de las obligaciones particula-
res. La ventaja de hacerlo asi era que se permaneceria en
el &mbito de las normas secundarias y que asi no podria
excluirse ninguna de las obligaciones que no pudieran
ser afectadas por las contramedidas. Por otra parte, al
enumerar determinadas «contramedidas prohibidas» se
tenia la ventaja de desechar cualquier incertidumbre, por
lo menos con respecto a aquellas sobre las que no debia
existir ambigledad. EI Comité considerd finalmente que
era preferible el segundo criterio, aun cuando con ello se
invadiera el terreno de las normas primarias.

56. EI parrafo 2 es resultado de la fusion del parrafo
2 y del apartado e del parrafo 1 (sobre la inviolabilidad
diplomatica y consular) del proyecto de articulo presenta-
do el periodo de sesiones anterior. Al examinar el parrafo,
el Comité de Redaccion se ocup6 de una cuestion que
concernia al significado de la expresion «procedimientos
de solucion de controversias vigentes» entre el Estado
lesionado y el Estado responsable y confirmé que, segun
él, debia ser objeto de una interpretacion cefiida y que
rezaba Unicamente con los procedimientos de solucion
de controversias aplicables a la controversia de que se
tratase, motivo por el que juzgdé dtil sustituir el término
«vigentes» por el término «aplicable». No obstante, se

aclarara expresamente este extremo en el comentario. Por
lo demas, en la version francesa se modifico el articulo.

57. Lanecesidad del articulo 52 [49] no fue cuestionada
por los gobiernos, aunque se hicieron varias sugerencias
sobre la formulacion y el fondo del articulo. Por lo que
se refiere al texto, los gobiernos propusieron la formula-
cién «no deben ser desproporcionadas» o sustituir en la
version inglesa la palabra commensurate, que les parecia
tener una acepcion demasiado restrictiva, por la palabra
proportional. EI Comité de Redaccidn, queriendo evitar
por principio los giros negativos, no considerd aceptable
la primera de esas propuestas. Considerando por otra
parte que las palabras proportional y commensurate eran
intercambiables, sostuvo la segunda porque es la que
emple6 la ClJ en el asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros.
El Comité examind también una propuesta de determina-
dos gobiernos que pedian que se consideraran justificadas
las contramedidas en la medida en que fueran necesarias
para hacer cumplir la obligacion quebrantada. Por ese
motivo la proporcionalidad deberia ir ligada a la fina-
lidad de las contramedidas. En el mismo espiritu, otros
gobiernos propusieron sustituir las palabras «los derechos
de que se trate» por las palabras «los efectos del hecho
internacionalmente ilicito en el Estado lesionado». En
opinion del Comité, una vez enunciada ya la finalidad de
las contramedidas en el articulo 50, era indtil repetirla.
En cuanto a la expresion «los derechos de que se trate»,
aprobada por el Comité en el anterior periodo de sesio-
nes, también figura en la decision de la Corte en el asunto
Projet Gabcikovo-Nagymaros y tiene un sentido amplio
que comprende el efecto de un hecho internacionalmen-
te ilicito en el Estado lesionado. El orador remite a ese
respecto a la declaracion de su antecesor, el Sr. Gaja. El
articulo 52 [49] tiene por objeto definir los factores que es
preciso tener en cuenta al decidir de la indole y la inten-
sidad de las contramedidas que hayan de adoptarse. En él
se recogen los elementos necesarios y pertinentes deter-
minados por el tribunal arbitral en el asunto Accord relatif
aux services aériens. Todo esto se dird expresamente en
el comentario. No se modifica el titulo del articulo.

58. El articulo 53 [48] es la médula del compromiso al
que lleg6 la Comisién. Su aspecto mas delicado es la rela-
cion entre las contramedidas y la solucién de controver-
sias. Para resolver esa dificultad, el Comité de Redaccion
suprimid el parrafo 4 del proyecto anterior, por el que se
prohibian fundamentalmente las contramedidas «mien-
tras se estén celebrando de buena fe negociaciones», pero
mantuvo el parrafo 5, en el que se preveia la suspension
de las contramedidas cuando la controversia estuviera
sometida a una corte o un tribunal facultados para dictar
decisiones vinculantes para las partes.

59. El parrafo 1 es resultado de la fusién de los parra-
fos 1y 2 del anterior proyecto. Conforme al apartado a
el Estado lesionado requerira al Estado responsable que
cumpla las obligaciones que le incumben en virtud de la
segunda parte, a saber, la cesacion del hecho ilicito y la
reparacion del perjuicio ocasionado. El apartado b, que
corresponde al péarrafo 2 del anterior proyecto, impo-
ne al Estado lesionado notificar al Estado responsable
cualquier decision de tomar contramedidas y ofrecer
negociar con ese Estado. Conforme a la nueva redaccion,
la notificacion debe hacerse antes de la adopcion de las
contramedidas.
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60. En el parrafo 2 se recoge en lo esencial el parrafo
3 del anterior proyecto. Permite adoptar contramedidas
urgentes sin notificacion previa al Estado responsable. El
Comité de Redaccion suprimié el concepto de contrame-
didas «provisionales», ya que la idea de la reversibilidad
de las contramedidas quedaba ya recogida en el parrafo 3
del articulo 50. Todas las contramedidas, por definicidn,
son provisionales, por lo que la palabra «provisionales»
no adquiere un sentido particular. EI Comité también sus-
tituyo la expresion «contramedidas [...] que pueden ser
necesarias para preservar sus derechos» por la expresion
«contramedidas [...] que sean necesarias para preservar
sus derechos», a fin de establecer un vinculo con la fina-
lidad de las contramedidas definida en el articulo 50.

61. En el parrafo 3 se recoge el parrafo 5 del anterior
proyecto con una Unica modificacion de estilo en la parte
inicial de la oracién; se sustituyeron las palabras «en un
plazo razonable» por las palabras «sin demora», lo que
significa simplemente que es importante suspender las
contramedidas cuando ya no son necesarias. Como lo
expuso el Sr. Gaja en el anterior periodo de sesiones al
Comité de Redaccién, por corte o tribunal hay que enten-
der cualquier mecanismo de solucidn de controversias
por terceros. La corte o tribunal de que se trate deben por
lo demaés estar establecidos y en funcionamiento y tener
competencia para dictar decisiones vinculantes para las
partes, comprendidas las relativas a las medidas provi-
sionales. La razon de ser de este parrafo es que el Estado
lesionado pudiese pedir a ese tribunal o corte que dictara
medidas provisionales para proteger sus derechos, medi-
das que tendrian el mismo efecto que las contramedidas
y que, en consecuencia, las harian superfluas.

62. El parrafo 4 es idéntico al parrafo 6 del anterior pro-
yecto. Lo que se dispone es que si el Estado responsable
no aplica de buena fe los procedimientos de solucion de
controversias, deja de ser aplicable el parrafo 3 sobre la
obligacién de suspender las contramedidas. No se modi-
fica el titulo del articulo.

63. El articulo 55 [48] (Terminacién de las contrame-
didas) retoma el texto anterior y meramente se aclara en
qué momento debe ponerse fin a las contramedidas. Los
gobiernos apoyaron en general este articulo y el Comité
de Redaccion no modificé ni el texto ni el titulo.

64. EI ultimo articulo del capitulo, el articulo 55 bis
(Medidas adoptadas por Estados distintos del Estado
lesionado), sustituye al articulo 54 (Contramedidas toma-
das por Estados que no sean Estados lesionados) del pro-
yecto anterior. Ese articulo, muy criticado, se suprimid
como parte del compromiso que alcanz6 la Comisién y
se sustituyd por una clausula de salvaguardia reservando
la postura tanto de quienes consideraban que debia otor-
garse el derecho de adoptar contramedidas a los Estados
distintos del lesionado cuando se tratara de violaciones
de las obligaciones establecidas para proteger los inte-
reses colectivos como la de quienes estimaban que sélo
los Estados lesionados debian tener derecho a adoptar
contramedidas. Es esta clausula de salvaguardia la que
constituye el articulo 55 bis, que dispone que el capitulo
relativo a las contramedidas no prejuzga el derecho de
cualquier Estado facultado por el parrafo 1 del articulo
49 a invocar la responsabilidad de otro Estado a adoptar
medidas legitimas contra ese Estado para garantizar la

cesacion de la infraccion y la reparacion en interés del
Estado lesionado o de los beneficiarios de la obligacion
infringida. Cabe sefialar que la expresién que se emplea
es «medidas legitimas», y no «contramedidas», a fin de
respetar todos los pareceres. Con esta clausula de salva-
guardia, la Comision no se pronuncia sobre la cuestion y
se remite al desarrollo del derecho internacional.

65. El orador presenta a continuacion el articulo 23 [30]
(Contramedidas en razon de un hecho internacionalmente
ilicito) del capitulo V de la primera parte, que trata de las
contramedidas en tanto que circunstancias que excluyen
la ilicitud. Corresponde al texto del mismo articulo que
figura en el proyecto anterior con una leve modificacion
formal, al sustituirse la referencia a las «condiciones
enunciadas» en los articulos del capitulo relativo a las
contramedidas por la expresion general «de conformidad
con el capitulo 11 de la tercera parte». Esta modificacién
se hace necesaria por la insercién del articulo 55 bis, que
no trata de las contramedidas ni fija ninguna condicién
a la adopcién de medidas, por tratarse de una clausula
de salvaguardia. El articulo 23 no tiene por objeto las
medidas a que se refiere el articulo 55 bis, ya que no
se trata de contramedidas, pero tampoco se desecha en
él la posibilidad de que esas medidas excluyan la ilici-
tud. Encierra una cldusula sin perjuicio implicito de las
medidas previstas en el articulo 55 bis. Estos extremos se
aclararan en el comentario.

66. EI Sr. PELLET observa que, en general, mientras
que los capitulos | y Il de la tercera parte representan una
version levemente mejorada en cuanto a la forma con res-
pecto a la version que resulto de los trabajos del periodo
de sesiones anterior, la manera como se tratan las contra-
medidas constituye un retroceso bastante importante.

67. A proposito del capitulo I, el orador considera inutil
y engafoso el parrafo 2 del articulo 44. En efecto, siem-
pre resulta enojoso, en un proyecto de codificacion, citar
ejemplos de lo que podria hacerse. Proceder asi es intro-
ducir en el proyecto en si elementos que corresponden o
debieran corresponder al comentario. El orador lamenta
gue en este caso se haya seguido el procedimiento adop-
tado, y criticado, del articulo 19 adoptado en primera lec-
tura. De igual manera, al orador le plantea un verdadero
problema el articulo 45, también de principio general.
En él se subordina la admisibilidad de la reclamacion a
dos condiciones y esta claro que si no se cumple una de
ellas la demanda no es admisible. Ahora bien, tal como
estd redactado, en el texto no aparece la palabra «o»,
cuando el Comité de Redaccion parecio estar de acuerdo
en que el Relator Especial, con asistencia de la secretaria,
examinara este tipo de problema sistematicamente y caso
por caso y afiadiera la palabra «o» o la palabra «y» segln
fuera necesario. No parece que se haya hecho eso vy el
orador se permite recordar que debe hacerse. Por otra
parte mantiene su firme oposicion a la expresion «nacio-
nalidad de las reclamaciones», que no significa nada en el
lenguaje juridico francés, como ya sefialo por su parte el
Gobierno francés. Es para preocuparse que una mayoria
angl6fona imponga su punto de vista a la minoria franco-
fona, a pesar del argumento de autoridad invocado por el
Presidente del Comité y a pesar de lo que hubiera podido
opinar la ClJ en 1949 (véase parr. 39 supra).
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68. De manera méas fundamental, el orador celebra
una vez mas la nueva orientacion que ha dado el Relator
Especial a la tercera parte —que la Comision ha respal-
dado y que el Comité de Redaccion no ha desvirtuado—,
que consiste en colocarse desde el punto de vista de la
invocacion de la responsabilidad y evitar la construccion
excesivamente artificial del primer proyecto que consis-
tia en ampliar de manera muy artificial el concepto de
«Estado lesionado» a Estados que de hecho no habian
sufrido un perjuicio propiamente dicho. La distincion
que se hace en los articulos 43 y 49 entre los Estados
lesionados y los que no lo son, pero que tienen derecho
a actuar e interés juridico en hacerlo, parece ser bienve-
nida, aun cuando tal vez quepa ver en ello un elemento
de desarrollo progresivo del derecho internacional. Sea
como fuere, representa un adelanto, aun cuando el orador
abriga ciertas dudas en cuanto a la formulacion del inciso
ii) del apartado b del articulo 43.

69. Con respecto al capitulo Il, el orador se dice, y es
decir poco, menos entusiasta. Sigue siendo muy escéptico
en cuanto a la idea misma de que una contramedida sea,
desde el punto de vista tedrico, una circunstancia que
excluye la ilicitud. Es la consecuencia de una circunstan-
cia que excluye la ilicitud y esa circunstancia que excluye
la ilicitud de la contramedida es el hecho internacio-
nalmente ilicito inicial. Lamenta que a este respecto la
Comision nunca haya puesto en tela de juicio el anélisis,
a su parecer erréneo, que hizo el antiguo Relator Especial
Roberto Ago. Es una cuestion de coherencia intelectual.
Quienes apoyan la politica de poder a que da pie necesa-
riamente esta justicia privada han conseguido, lo mismo
que en el anterior periodo de sesiones, satisfacciones
excesivas, concretamente en lo que hace al texto, muy
flojo, del parrafo 3 del articulo 50, en el que la expresion
«En lo posible» hubiera debido suprimirse. De igual
manera y sobre todo, el orador observa con preocupacion
que el parrafo 2 del articulo 53 deja la puerta abierta a
numerosos abusos en potencia y lamenta que se emplee
en el parrafo 3 la expresion «sin demorax.

70. En cuanto al articulo 51, lo considera teGricamente
lamentable. La relegacion de la inviolabilidad diplomé-
tica al apartado b del parrafo 2 constituye una raciona-
lizacion atil, pero no es ese el caso de la enumeracion
caprichosa del parrafo 1, cuando hubiera sido tan sencillo
mencionar de una manera general las normas imperativas
del derecho internacional general. No hay nada en el arti-
culo, segun esta redactado, que permita decir si los apar-
tados a, b y ¢ del parrafo 1 se refieren a violaciones con
caracter de violacién de una obligacion del jus cogens.
Considera que se dedica una parte demasiado privile-
giada a los derechos humanos y al derecho humanitario,
cuando en su parecer igualmente digno de atencién es el
principio del derecho de los pueblos a la libre determina-
cidn, que se ha negado a incluir el Comité de Redaccidn.
Aclara que no hubiese sido favorable a incluir el derecho
de los pueblos a la libre determinacién si no se hubieran
incorporado otros ejemplos. Son siempre los excesos de
los droits de I’hommisme los que llevan a adoptar un pro-
cedimiento técnico que el orador considera inaceptable.
Lamenta que se hayan impuesto las consideraciones ideo-
I6gicas vy los efectos a la moda. Finalmente y sobre todo
se cuenta entre quienes lamentan la supresién del antiguo
articulo 54, concretamente de su parrafo 2. De esta mane-

ra, por ejemplo, en caso de genocidio o de apartheid, el
proyecto no da ninguna indicacion sobre como proceder.
Es el no-derecho el que gana la partida, cuando el antiguo
articulo 54 tenia el gran valor de dar indicaciones que
constituian un embrion de marco juridico. Es un retroce-
S0 grave con respecto al texto anterior que desequilibra
considerablemente el proyecto. Lo que hace la Comision
en este caso no es desarrollar progresivamente el derecho
internacional, sino desarrollarlo regresiva o recesivamen-
te, bajo la amenaza de un pufiado de Estados, a menudo
conservadores. El orador lo lamenta profundamente.

71. El orador dice haber dudado en apoyar el proyecto
de capitulo I11'y haber contemplado seriamente la posibi-
lidad de pedir que se sometiera a votacidn esta cuestion
pero renuncid a hacerlo porque el articulo 55 bis constitu-
ye una salvaguardia suficiente para el futuro, incluso para
el presente, aunque en él no se dé ninguna indicacion a
los Estados sobre como proceder ante las hip6tesis de que
se trata. Desde su punto de vista constituye una clausula
de no-derecho més que una clausula de salvaguardia. De
hecho, consagra lo desconocido. El orador recuerda a
este respecto que las clausulas de salvaguardia a la larga
terminan siempre en la no-codificacion, en el no-desa-
rrollo progresivo del derecho internacional. Al irritarse
ante obstaculos de envergadura, la Comisién descuida su
mision, que es crear derecho, indicar a los Estados bien
cuales son las normas vigentes, bien cudl es la orientacion
que conviene seguir en el marco del desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. Ha desaprovechado una
ocasion, pero al menos no pone en entredicho el futuro,
lo que es muy importante. En conclusion, el orador con-
sidera el proyecto aceptable en su conjunto.

72. El Sr. LUKASHUK celebra el mejoramiento nota-
ble aportado al texto por el Comité de Redaccion y
concretamente al articulo 51 [50], que trata de las obliga-
ciones relativas a la proteccién de los derechos humanos
fundamentales.

73. Sefiala que el problema planteado por el Sr. Pellet
sobre el sentido de la expresion «nacionalidad de las
reclamaciones» en francés también se plantea en ruso,
pero que se solucionara sin recurrir a la Comision.

74. El orador tropieza con dos dificultades en el capi-
tulo Il de la tercera parte. En primer lugar, en el articulo
52 [49] no se menciona un aspecto importante, a saber,
que las contramedidas deben ser suficientes no sélo para
constituir reparacion sino también para garantizar el cum-
plimiento de las obligaciones. Este aspecto podria acla-
rarse en el comentario. Por lo demés, las contramedidas
urgentes que se contemplan en el parrafo 2 del articulo
53 [48] no corresponden a la definicion de contramedidas
dada en el articulo 50 [47]. Segun este ultimo, el Estado
lesionado solamente podrd adoptar contramedidas para
inducir al Estado responsable de un hecho internacional-
mente ilicito a cumplir las obligaciones que le incumban,
mientras que en el parrafo 2 del articulo 53 [48] puede
adoptarlas para «preservar sus derechos». En cuanto al
parrafo 3, éste entrafia que no se trata de medidas provi-
sionales. Si se piensa por ejemplo en la congelacién de
activos, esta claro que los efectos de la medida no son
provisionales. Parece pues abusivo hablar de contramedi-
das en este caso y habria que aclarar estos aspectos.
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75. El Sr. KATEKA dice que sigue oponiéndose al
principio de las contramedidas, a pesar de las modifica-
ciones introducidas en el capitulo Il de la tercera parte,
porque esas contramedidas continGan siendo una ame-
naza para los Estados pequefios y débiles y representan
un arma mas para los Estados méas poderosos. EI Comité
de Redaccion desde luego ha dado un paso por el buen
camino al suprimir el articulo 54 pero ha vuelto a intro-
ducir ese concepto de manera disimulada en la clausula
de salvaguardia que constituye el articulo 55 bis, que el
orador considera dificil de aceptar.

76. Por lo que se refiere al articulo 51 [50], el orador
observa que la disposicion relativa a la obligacion de
respetar la inviolabilidad de los agentes, locales, archivos
y documentos diplométicos o consulares figura a partir
de ahora en el parrafo 2. Considera que sobre este punto
habria que seguir el parecer de México, que ha sostenido
que las obligaciones relativas a las relaciones diploma-
ticas y consulares han adquirido caracter imperativo.
El orador observa que el Comité de Redaccion no ha
tenido en cuenta los deseos de determinados miembros
de la Comision y de determinados Estados Miembros
de las Naciones Unidas, que deseaban que se volviera a
introducir la prohibicion de medidas extremas de apremio
econémico o politico a fin de atentar contra la integridad
territorial o la independencia politica del Estado autor
del hecho internacionalmente ilicito. Algunos Estados
querian que se hiciera simplemente referencia a la prohi-
bicion de todo comportamiento susceptible de atentar a
la soberania, independencia o integridad territorial de los
Estados. Se les ha contestado que esa cuestion quedaba
cubierta por el articulo 52 [49], sobre la proporcionali-
dad, pero ese argumento no se ha aducido al tratar de las
obligaciones en virtud de la Carta de las Naciones Unidas
o0 de los derechos humanos fundamentales. Es de esperar
que en el comentario se aclarara el alcance del apartado d
del articulo 51 [50] sobre las demas obligaciones emana-
das de las normas imperativas del derecho internacional
general, habida cuenta de que las medidas de apremio
economicas y politicas atentan al derecho a la libre deter-
minacion, que es un principio de la Carta.

77. Por lo que se refiere al articulo 53 [48] el Sr. Kateka
considera que es preciso excluir las contramedidas, sean
de la indole que sean, en tanto se estan celebrando de
buena fe negociaciones y éstas no sufran una demora
injustificada. EI Comité de Redaccion, teniendo en cuen-
ta las observaciones formuladas por algunos miembros de
la Comisidn, suprimio el concepto de las contramedidas
«provisionales» al tiempo que mantenia el de contrame-
didas «urgentes». El orador recuerda que en el parrafo 69
de su cuarto informe, el Relator Especial reconocia que
la distincion entre las contramedidas urgentes y las con-
tramedidas definitivas no correspondia al derecho inter-
nacional existente. El orador comparte la preocupacion
expresada al respecto por el Sr. Lukashuk.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2683.2 SESION

Jueves 31 de mayo de 2001, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Peter KABATSI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Brownlie, Sr. Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides,
Sr. Galicki, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kamto, Sr. Kateka,
Sr. Lukashuk, Sr. Melescanu, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr.
Rosenstock, Sr. Simma, Sr. Tomka.

Responsabilidad de los Estados! (continuacién) (A/
CN.4/513, secc. A, A/CN.4/515 y Add.1l a 32, A/
CN.4/517 y Add.13, A/CN.4/L.602 y Corr.1y Rev.1
y Corr.1)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTIiCULOS APROBADO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA (continuacion)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros a continuar
el examen del informe del Comité de Redaccion que con-
tiene el titulo y el texto del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmen-
te ilicitos aprobados por el Comité en segunda lectura
(A/CN.4/L.602 y Corr.1).

2. El Sr. KAMTO dice que, desde su punto de vista, la
tercera parte del proyecto es la que suscita mayores difi-
cultades. Lamenta especialmente que se mantengan las
palabras «en lo posible» del parrafo 3 del articulo 50 [47]
(Objeto y limites de las contramedidas) por el peligro que
encierra de contradiccion con el parrafo 2. La admision
implicita de que en determinados casos puedan adoptarse
contramedidas en forma que no permita la reanudacion
del cumplimiento de las obligaciones que incumben al
Estado podria estar en contradiccion con la idea expuesta
en el parrafo 2 de que las contramedidas se limitaran al
no cumplimiento «temporario». En su redaccién actual
el parrafo 3 carece de fundamento y constituye un ejem-
plo de redaccion juridica defectuosa. El Presidente del
Comité de Redaccidn ha declarado, en la anterior sesion,
que es imposible garantizar la irreversibilidad de deter-
minadas contramedidas. No esta de acuerdo ya que opina
que los Estados han de poder facilitar dicha garantia y no
tienen libertad para adoptar cualquier medida que deseen
so capa de contramedida. En este sentido, las contrame-
didas difieren de otras medidas.

3. Por lo que respecta al articulo 53 [48] (Condiciones
del recurso a las contramedidas) lamenta la omision del
parrafo 4 en la forma provisionalmente adoptada en el

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccién en segunda lectura en Anuario... 2000, vol.
11 (segunda parte), cap. 1V, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.





