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75. El Sr. KATEKA dice que sigue oponiéndose al
principio de las contramedidas, a pesar de las modifica-
ciones introducidas en el capitulo Il de la tercera parte,
porque esas contramedidas continGan siendo una ame-
naza para los Estados pequefios y débiles y representan
un arma mas para los Estados méas poderosos. EI Comité
de Redaccion desde luego ha dado un paso por el buen
camino al suprimir el articulo 54 pero ha vuelto a intro-
ducir ese concepto de manera disimulada en la clausula
de salvaguardia que constituye el articulo 55 bis, que el
orador considera dificil de aceptar.

76. Por lo que se refiere al articulo 51 [50], el orador
observa que la disposicion relativa a la obligacion de
respetar la inviolabilidad de los agentes, locales, archivos
y documentos diplométicos o consulares figura a partir
de ahora en el parrafo 2. Considera que sobre este punto
habria que seguir el parecer de México, que ha sostenido
que las obligaciones relativas a las relaciones diploma-
ticas y consulares han adquirido caracter imperativo.
El orador observa que el Comité de Redaccion no ha
tenido en cuenta los deseos de determinados miembros
de la Comision y de determinados Estados Miembros
de las Naciones Unidas, que deseaban que se volviera a
introducir la prohibicion de medidas extremas de apremio
econémico o politico a fin de atentar contra la integridad
territorial o la independencia politica del Estado autor
del hecho internacionalmente ilicito. Algunos Estados
querian que se hiciera simplemente referencia a la prohi-
bicion de todo comportamiento susceptible de atentar a
la soberania, independencia o integridad territorial de los
Estados. Se les ha contestado que esa cuestion quedaba
cubierta por el articulo 52 [49], sobre la proporcionali-
dad, pero ese argumento no se ha aducido al tratar de las
obligaciones en virtud de la Carta de las Naciones Unidas
o0 de los derechos humanos fundamentales. Es de esperar
que en el comentario se aclarara el alcance del apartado d
del articulo 51 [50] sobre las demas obligaciones emana-
das de las normas imperativas del derecho internacional
general, habida cuenta de que las medidas de apremio
economicas y politicas atentan al derecho a la libre deter-
minacion, que es un principio de la Carta.

77. Por lo que se refiere al articulo 53 [48] el Sr. Kateka
considera que es preciso excluir las contramedidas, sean
de la indole que sean, en tanto se estan celebrando de
buena fe negociaciones y éstas no sufran una demora
injustificada. EI Comité de Redaccion, teniendo en cuen-
ta las observaciones formuladas por algunos miembros de
la Comisidn, suprimio el concepto de las contramedidas
«provisionales» al tiempo que mantenia el de contrame-
didas «urgentes». El orador recuerda que en el parrafo 69
de su cuarto informe, el Relator Especial reconocia que
la distincion entre las contramedidas urgentes y las con-
tramedidas definitivas no correspondia al derecho inter-
nacional existente. El orador comparte la preocupacion
expresada al respecto por el Sr. Lukashuk.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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Jueves 31 de mayo de 2001, a las 10.05 horas
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Responsabilidad de los Estados! (continuacién) (A/
CN.4/513, secc. A, A/CN.4/515 y Add.1l a 32, A/
CN.4/517 y Add.13, A/CN.4/L.602 y Corr.1y Rev.1
y Corr.1)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTIiCULOS APROBADO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA (continuacion)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros a continuar
el examen del informe del Comité de Redaccion que con-
tiene el titulo y el texto del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmen-
te ilicitos aprobados por el Comité en segunda lectura
(A/CN.4/L.602 y Corr.1).

2. El Sr. KAMTO dice que, desde su punto de vista, la
tercera parte del proyecto es la que suscita mayores difi-
cultades. Lamenta especialmente que se mantengan las
palabras «en lo posible» del parrafo 3 del articulo 50 [47]
(Objeto y limites de las contramedidas) por el peligro que
encierra de contradiccion con el parrafo 2. La admision
implicita de que en determinados casos puedan adoptarse
contramedidas en forma que no permita la reanudacion
del cumplimiento de las obligaciones que incumben al
Estado podria estar en contradiccion con la idea expuesta
en el parrafo 2 de que las contramedidas se limitaran al
no cumplimiento «temporario». En su redaccién actual
el parrafo 3 carece de fundamento y constituye un ejem-
plo de redaccion juridica defectuosa. El Presidente del
Comité de Redaccidn ha declarado, en la anterior sesion,
que es imposible garantizar la irreversibilidad de deter-
minadas contramedidas. No esta de acuerdo ya que opina
que los Estados han de poder facilitar dicha garantia y no
tienen libertad para adoptar cualquier medida que deseen
so capa de contramedida. En este sentido, las contrame-
didas difieren de otras medidas.

3. Por lo que respecta al articulo 53 [48] (Condiciones
del recurso a las contramedidas) lamenta la omision del
parrafo 4 en la forma provisionalmente adoptada en el

1 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por el Comité de Redaccién en segunda lectura en Anuario... 2000, vol.
11 (segunda parte), cap. 1V, anexo.

5 Reproducido en Anuario... 2001, vol. Il (primera parte).

Ibid.
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periodo de sesiones precedente. El anterior parrafo 4 fue
redactado para compensar el anterior parrafo 3. Aunque
en algunos casos pueden ser realmente necesarias las
contramedidas urgentes, la nueva redaccion dada al arti-
culo 53 es inaceptable, por cuanto admite la adopcién de
contramedidas incluso cuando se estén celebrando nego-
ciaciones de buena fe, proporcionando de esta forma una
base legal a los actos ilicitos de los Estados o que rebasen
su competencia y creando dificultades entre ellos. Debe
volver a incluirse el antiguo parrafo 4.

4. Aprueba la supresion del articulo 54, que no esta de
acuerdo con la préctica estatal y su sustitucion por una
clausula de salvaguardia. No debe considerarse que el
desarrollo progresivo del derecho internacional es sinéni-
mo de creacién de un derecho en el futuro.

5. El Sr. ECONOMIDES dice, al comentar el articulo
50, que implica una contradiccién incluso mayor que la
mencionada por el Sr. Kamto, en este caso con el articulo
29 [36] (Continuidad del deber de cumplir la obligacion).
La frase «en lo posible» del parrafo 3 del articulo 50
exceptua al Estado que adopte contramedidas del requi-
sito de permitir el cumplimiento de la obligacion en todo
momento. En lineas generales es mas facil para el Estado
que adopta las contramedidas que para el Estado respon-
sable supervisar su propio comportamiento y decidir si
sus acciones se ajustan al derecho internacional. Seria
preferible suprimir las palabras «en lo posible» del parra-
fo 3 del articulo 50 o afiadirlas en el articulo 29.

6. Considera que la palabra «validamente» del articulo
46 (Renuncia al derecho a invocar la responsabilidad)
significa que un Estado lesionado no puede, explicita o
implicitamente, renunciar a su reclamacion derivada de
una violacién grave en el sentido recogido en el arti-
culo 41 (Aplicacion de este capitulo) hasta que el caso
haya sido definitivamente resuelto de conformidad con
las normas del derecho internacional. Segun el Relator
Especial, este principio deberia explicarse detalladamente
en el comentario, aunque él preferiria que se incorporara
al articulo 46.

7. Existe ahora un profundo desequilibrio entre los
parrafos 2, 3y 4 del articulo 53. La obligacion de someter
las controversias a una solucion pacifica figura entre las
mas importantes del ordenamiento juridico internacional y
debe hacerse que prevalezca frente al acto unilateral de un
Estado en forma de contramedidas. En virtud del parrafo
2 un Estado lesionado podra tomar sin notificacién contra-
medidas urgentes para preservar sus derechos, pudiendo
razonablemente presumirse que en ese caso el Estado
decidira por si mismo las medidas que ha de adoptar.
Peor todavia es que, como consecuencia de la supresion
del anterior parrafo 4, un Estado lesionado pueda adoptar
nuevas medidas, urgentes o de cualquier otro tipo, previa
notificacion al Estado responsable e incluso si ha iniciado
negociaciones de buena fe, o que abre de par en par la
puerta a medidas arbitrarias de los Estados y vulnera la
obligacion de solucionar pacificamente las controversias.
Ademas, concede una confianza ilimitada a un Estado que
tal vez no haga mas que alegar una lesion y condena por
adelantado a un Estado presuntamente responsable pero
que puede no serlo de hecho o no serlo completamente.
Estos otros tres parrafos son inaceptables y espera que la
Asamblea General o una conferencia de plenipotenciarios
vuelvan a establecer el equilibrio. Por lo que respecta al

suprimido articulo 54, es partidario de conservarlo para
expresar la primacia que debe concederse a la comunidad
internacional organizada, aunque puede aceptar la solu-
cién de compromiso adoptada. Subraya por Gltimo que el
proyecto en su totalidad, especialmente las disposiciones
relativas a las contramedidas, sigue teniendo gran necesi-
dad de un sistema adecuado de solucién de controversias.

8. EI Sr. SIMMA dice que el proyecto constituye una
gran mejora respecto al aprobado en primera lectura en
el 48.° periodo de sesiones®. Aprueba en especial la sus-
titucion del anterior articulo 40 por los articulos 43 [40]
(Invocacion de la responsabilidad por un Estado lesiona-
do) y 49 (Invocacion de la responsabilidad por un Estado
que no sea Estado lesionado), y también el tratamiento
expreso de las obligaciones «integrales» en el articulo
43. Acoge asimismo complacido la disposicion relativa
a los que podrian denominarse «Estados del articulo 49»
de exigir no solo la cesacion y las seguridades y garantias
de no repeticion sino también la reparacion en interés de
victimas que no son los Estados. La disposicion representa
un progreso de la ley en la medida en que aclara la nor-
mativa existente. Respecto a la relevancia de los actores
distintos del Estado en el contexto de la responsabilidad
de los Estados, y en especial en la tercera parte del proyec-
to, el concepto de «comunidad internacional» debe variar
en funcidn del contexto en que se utilice el término. En el
articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969 se encuen-
tra en un contexto normativo, que en sentido formal sigue
siendo prerrogativa de los Estados y de los Estados que
cooperan en el marco de la organizacion internacional, por
lo que puede dar lugar a un jus cogens. Esto ha justificado
la utilizacién del término «la comunidad internacional
de Estados en su conjunto». Sin embargo, los Estados
son también responsables ante entidades distintas a los
Estados, con inclusion de los particulares, y este concepto
mas amplio de comunidad internacional es también apli-
cable en el contexto del proyecto de articulos.

9. Por lo que respecta al capitulo Il (Violaciones gra-
ves de obligaciones emanadas de normas imperativas
de derecho internacional general) de la segunda parte la
critica a la sustitucion de las obligaciones erga omnes por
normas imperativas esta justificada por razones metodo-
l6gicas. Sin embargo, en el proceso de codificacion los
dos tipos de norma son las dos caras de la misma moneda,
que tienen el efecto en el caso del jus cogens de invalidar
el consentimiento en contrario y de crear en todos los
Estados un interés por su observancia. En el contexto de
la responsabilidad de los Estados, es evidente que el Glti-
mo aspecto es el pertinente y ha conservado con razén su
lugar en el articulo 51 [50] (Obligaciones que no pueden
ser afectadas por las contramedidas). EI nuevo articulo 41
es mas limitado que el anterior debido a que la gama de
normas imperativas es menor que la de las obligaciones
erga omnes. Sin embargo, las violaciones graves enu-
meradas en el articulo 41 implicaran siempre a todos los
efectos précticos obligaciones erga omnes.

10. El orador acoge complacido el mantenimiento del
capitulo Il (Contramedidas). Considerada aisladamente,
la solucion del articulo 23 habria otorgado demasiada
libertad a las contramedidas y a los Estados propensos
a utilizarlas. Le complace asimismo la redacciéon del

4 Véase 2665.2 sesidn, nota 5.
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articulo 51 debido a que las obligaciones expresamente
mencionadas son las que histéricamente han sido mas
violadas por las contramedidas. Es de lamentar la supre-
sion del articulo 54, en especial del parrafo 2. Est4, sin
embargo, dispuesto a sacrificar el articulo 54 a cambio de
una clausula de salvaguardia mas bien que de poner en
peligro la posibilidad de aceptacién del proyecto.

11. EI Sr. HAFNER dice que el proyecto constituye un
importante logro pese a la posibilidad de que existan pro-
blemas de interpretacion. Por ejemplo, la definicion de
Estado lesionado del inciso ii) del apartado b del articulo
43 puede llevar a una pluralidad de Estados lesionados
resultante de la misma violacion, con las consecuentes
complejidades como la presentacion por esos Estados de
reclamaciones incompatibles. El articulo 47 (Pluralidad
de Estados lesionados) trata de abordar este problema
aunque especificando un solo aspecto, que es el derecho
de cada Estado lesionado a invocar separadamente la res-
ponsabilidad. Esto a su vez suscita la posibilidad de recla-
maciones incompatibles. Lamenta, por consiguiente, que
no haya sido posible redactar articulos que se ocupen de
una pluralidad de Estados lesionados. Pese a lo estableci-
do en el articulo 47, subsiste la necesidad de cooperar con
el Estado lesionado porque de lo contrario la misma vio-
lacidn puede convertirse en fuente de un nuevo conflicto.
Debe, sin embargo, establecerse una clara distincion entre
la cooperacién con el Estado lesionado y la invocacion
conjunta de la responsabilidad del Estado, que como ya
se ha explicado esta sujeta a regimenes especificos.

12. El apartado b del parrafo 2 del articulo 49, relativo
al Estado lesionado y al beneficiario de la obligacion vio-
lada, puede causar dificultades. Por ejemplo, en el caso
de violacion de una norma del régimen juridico aplicable
a los extranjeros pueden ser distintos los intereses del
Estado del que es nacional el extranjero, que posiblemen-
te sea el Estado lesionado, y el propio extranjero. Ademas
si la palabra «o» tiene por finalidad establecer una
alternativa, parece que seria el Estado quien decidiera el
interés que debe prevalecer. Reconoce, sin embargo, que
no siempre es factible establecer una norma que permita
la solucidn de todas las controversias imaginables, por lo
que puede aceptar el texto en su forma actual.

13. El apartado d del parrafo 1 del articulo 51 no debe
interpretarse en el sentido de que todas las deméas normas
a que se alude en los subpéarrafos anteriores son necesa-
riamente normas imperativas. Se deja abierta la cuestion.
Acepta el articulo 55 bis (Medidas adoptadas por Estados
distintos de un Estado lesionado) pero no esta conforme
con la discrepancia entre «la cesacion de la infraccidn y la
reparacion en interés de los beneficiarios de la obligacion
infringida» y la referencia en el apartado b del parrafo 2
del articulo 49 a «en interés del Estado lesionado o de los
beneficiarios de la obligacion violada». Se pregunta si es
intencionada.

14. El Sr. MOMTAZ considera inconcebible que pue-
dan adoptarse contramedidas Unicamente sobre la base
de una evaluacion subjetiva de la situacion por el Estado
que se considera lesionado. Antes de poder adoptar con-
tramedidas ha de tenerse la certeza de que las razones
alegadas para justificarlas estan debidamente fundadas.
Ha abogado constantemente por la inclusion en el pro-
yecto de un mecanismo de solucién de controversias al
que puedan dirigirse para la determinacién de los hechos

tanto el supuesto Estado lesionado como el Estado pre-
suntamente responsable. Lamenta por ello la ausencia en
el proyecto de una clara condicion previa de recurso por
ambos Estados a un mecanismo de solucion de controver-
sias, pese a que el apartado a del parrafo 2 del articulo 51
da algunos pasos para colmar la laguna. También es de
lamentar que las contramedidas puedan adoptarse mien-
tras que se celebran negociaciones.

15. ElI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) comenta, en
respuesta al Sr. Kamto, que la elaboracion del articulo 53
ha sido objeto de un entendimiento explicito en las con-
sultas oficiosas notificadas al Comité de Redaccion.

16. EI Sr. ROSENSTOCK dice que cuando la Comisién
examin6 el informe del Comité de Redaccion sobre el
proyecto de articulos relativo a las contramedidas en pri-
mera lectura®, se habia producido una hecatombe y habian
sido necesarios grandes esfuerzos para volver a juntar las
piezas. Empieza a creer que determinados gobiernos han
tenido razén al sugerir la necesidad de enumerar en el
articulo 23 todas las circunstancias de exclusion de la ili-
citud y que no es prudente destruir el equilibrio entrando
en una casuistica sobre el contenido de la autodefensa,
las contramedidas o cualesquiera otras circunstancias que
excluyen la ilicitud. Puede alegarse con toda certeza un
argumento ldgico para no tratar de entrar en detalles mas
alla de lo establecido en el articulo 23.

17. Por lo que al parrafo 2 del articulo 50 concierne, el
término «no cumplimiento» no se refiere a la inexistencia
de un hecho sino que significa no hacer lo que se esta
obligado a hacer, que en algunos casos es no hacer nada
cuando se debe hacer algo y en otros lo contrario. Habida
cuenta de la redaccién dada al proyecto de articulos no
debe sorprender que un Estado no tenga a su disposicion
contramedidas que sean completamente reversibles y
recurra a otras que no lo son. No siempre es posible rees-
tablecer las cosas en su integridad.

18. La frase «en lo posible [...] en forma que permita»
del parrafo 3 del articulo 50 acierta en cuanto respecta al
esfuerzo que debe efectuar el Estado lesionado en res-
puesta a una lesion. La afirmacién de que pueden adop-
tarse contramedidas cuando no se ha producido lesion
alguna equivale a impugnar el derecho a la autodefensa
porque todos los Estados la invocan cuando se disponen a
entrar en guerra. Las contramedidas no son peores que la
autodefensa. Ambas son necesarias, pero se han invocado
abusivamente.

19. Si de lo que se trata es de encontrar un equilibrio
entre las distintas opiniones relativas a las contramedidas,
el articulo 51 no se apoya en ninguna préctica estatal,
doctrina o fundamento alguno. ¢Es realmente tan malo
que un Estado tenga a su disposicion medidas totalmente
extremas en casos de genocidio o apartheid? Mientras se
mantenga la proporcionalidad puede defenderse la idea
de no imponer otras limitaciones a las contramedidas en
situaciones suficientemente nefandas. En este sentido
el parrafo 1 del articulo 51 constituye un esfuerzo para
encontrar un camino medio entre la ley tal y como existe
en la actualidad y algunas de las preocupaciones que se
han expuesto.

5 Véase Anuario... 1996, vol. I, sesiones 2452.2 y 24542 a 24592,
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20. El parrafo 2 del articulo 51 constituye otro ejemplo
de que el proyecto de articulos va més alla de la ley o la
I6gica para hacer frente a las preocupaciones. Si un pro-
ceso de solucion de controversias puede ordenar la cesa-
cién de un comportamiento es casi presuntuoso exigir a la
parte lesionada que cese la iniciacion de una determinada
conducta automaticamente. El texto existente sobre con-
tramedidas es mas restrictivo que el derecho constituido
segun se refleja entre otros en el asunto Accord relatif aux
services aériens.

21. EI Sr. DUGARD dice que apoya la tercera parte y le
complace observar que los articulos 45 [22] (Admisibilidad
de la reclamacion) y 46 no prejuzgan las cuestiones que
habria que abordar en el proyecto de articulos sobre la
proteccién diplomatica. El apartado b del articulo 45, en
especial, adopta una terminologia neutra en relacion con
la norma sobre el agotamiento de los recursos internos
que ha de considerarse con cierto detalle en el contexto
de la proteccién diplomatica. El articulo 49 constituye un
paso historico hacia delante que de una vez y para siem-
pre se aparta de los principios enunciados por la CIJ en
los casos Sud-Ouest africain, por cuya razon considera
que serdn ampliamente acogidos con satisfaccion.

22. La Comision ha conseguido establecer un equilibrio
adecuado en materia de contramedidas. La mayoria de las
disposiciones son normas de codificacion, aunque algunas
pueden describirse como de desarrollo progresivo. Por esta
razon piensa que seran aceptadas. Se suma a la opinion
del Sr. Hafner sobre la interpretacion del apartado d del
parrafo 1 del articulo 51 en el sentido de que la referencia
a «otras obligaciones que emanan de normas imperativas
del derecho internacional general» no significa que las
obligaciones a que se hace referencia en los apartados by c
del parrafo 1 tengan necesariamente caracter imperativo.

23. Al igual que el Sr. Simma, es partidario de mante-
ner el parrafo 2 del articulo 54, aunque puede aceptar el
articulo 55 bis, que constituye una importante clausula de
salvaguardia.

24. EISr. TOMKA (Presidente del Comité de Redaccion)
responde a los comentarios sobre la tercera parte que la
méaxima prioridad del Comité de Redaccion ha sido
completar los trabajos relativos al proyecto de articulos.
Después de 45 afios se ha estimado que ya es ciertamente
hora de hacerlo. EI Comité ha procedido sobre la base
de los entendimientos a que se lleg6 en la Comision en
sesion plenaria o en las consultas oficiosas cuyos resulta-
dos se comunicaron a la Comision.

25. Debe recordarse que ha existido el peligro de que
el proyecto no contuviera disposiciones relativas a las
contramedidas y que solo se hiciera una referencia basica
a ellas en el articulo 23. La mayoria de los miembros de
la Comisién no ha querido abiertamente, sin embargo,
que tal fuera el caso. En consecuencia, el Comité de
Redaccion ha elaborado un capitulo separado sobre con-
tramedidas tomando como base las decisiones adoptadas
en sesion plenaria.

26. El articulo 51 se ha redactado teniendo en cuenta
la practica de los Estados y contiene, por tanto, dispo-
siciones concretas y no principios generales que pueden
ser objeto de distintas interpretaciones de parte de los
profesionales o de los eruditos. EI Comité de Redaccion
lo ha adoptado sin pronunciarse sobre si las obligaciones

relativas a la proteccion de los derechos humanos funda-
mentales y las obligaciones de caracter humanitario que
prohiben las represalias son normas imperativas. Nadie
discute, sin embargo, que la obligacién de abstenerse
de la amenaza o uso de la fuerza sea una norma impe-
rativa.

27. Se ha vuelto a redactar el articulo 53 siguiendo el
asunto Accord relatif aux services aériens y otros prece-
dentes judiciales, sobre la base de un entendimiento que
el Relator Especial comunicé a la Comision en sesion
plenaria. La principal critica ha sido que el sometimiento
de un caso a un procedimiento judicial o negociacién no
tenga por efecto impedir al Estado la adopcidon de contra-
medidas. Esta postura no encuentra, sin embargo, apoyo
en la jurisprudencia. La CIJ ha examinado el problema de
si era 0 no contramedida una determinada medida adopta-
da por un Estado. La medida se sigui6 aplicando durante
el procedimiento judicial y al mismo tiempo continuaban
las negociaciones entre las partes para resolver el pro-
blema fuera de los tribunales. La Corte no rechaz6 la
posibilidad de que se tratase de una contramedida debido
a que proseguia el procedimiento judicial y a que no cabia
la posibilidad de que las partes negociaran de buena fe.
Aungue es posible sofiar con un mundo mejor, el articulo
53 se ha redactado para reflejar el derecho internacional
consuetudinario.

28. La diferencia entre la redaccion empleada al final
del articulo 55 bis y en el articulo 49 no es intencionada,
y probablemente sea debida a falta de tiempo; puede
corregirse, aunque no se hara enmienda alguna.

29. El Sr. KATEKA dice que el Presidente del Comité
de Redaccion se ha comportado de forma improcedente
al no limitarse en su respuesta a los comentarios sobre
la tercera parte a facilitar aclaraciones y dedicarse a
examinar la posicion adoptada por los miembros de la
Comision. No es esta su funcion y espera que en adelante
el Presidente del Comité dedique sus observaciones Uni-
camente a aclaraciones.

30. ElI Sr. TOMKA (Presidente del Comité de
Redaccion), al introducir la cuarta parte de los proyectos
de articulos, dice que el Comité de Redaccion ha decidido
conservar el titulo «Disposiciones generales» ya que nada
se ha objetado contra ello.

31. El Comité de Redaccion ha examinado varias
propuestas de inclusién de cuestiones adicionales. En la
primera se sugeria que se dejara claro el caracter reflexi-
vo del proyecto de articulos y que ello se hiciera en el
comentario. Seguidamente el Comité ha considerado la
propuesta de trasladar a la cuarta parte el parrafo 2 del
articulo 34 (Alcance de las obligaciones internacionales
enunciadas en la presente parte), relativo a la situacion
de las entidades no estatales, pero ha decidido que no es
necesario. Ha examinado asimismo una propuesta de tras-
ladar a la cuarta parte las disposiciones relativas al dere-
cho interno que figura en los articulos 3 [4] (Calificacion
de un hecho del Estado como internacionalmente ilicito)
y 32 [42] (Irrelevancia del derecho interno), habiendo
decidido en contra de esta propuesta por las razones
expuestas durante su examen del articulo 32.

32. Por lo que respecta al articulo 56 [37] (Lex specia-
lis), el Comité de Redaccion ha observado la existencia
de un fuerte apoyo tanto a su contenido como a su ubi-
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cacién en la cuarta parte. Un gobierno ha presentado, sin
embargo, una propuesta de volver a colocar el articulo
en la segunda parte. EI cambio no seria recomendable,
debido especialmente a que muchas de las cuestiones de
la primera parte y de la tercera parte pueden también estar
sujetas al principio de lex specialis.

33. Ademas, el Comité de Redaccion ha tomado nota
del temor de que el articulo se aplique Unicamente a las
partes primera y segunda y no a la tercera debido a la
inclusion de la frase «existencia de un hecho internacio-
nalmente ilicito o sus consecuencias legales» en el texto
adoptado en el 52.° periodo de sesiones. No esta previsto
que el articulo no se aplique a la tercera parte. En rea-
lidad, suelen aplicarse, aunque no necesariamente con
exclusividad, regimenes especiales a las cuestiones trata-
das en la tercera parte. El Comité ha decidido aclarar esta
cuestion incorporando versiones abreviadas de los titulos
de las partes del proyecto. Debe observarse que no basta
la mera coexistencia de normas especificas para que entre
en funcionamiento la disposicion sino que es necesaria la
coexistencia de normas especificas en exclusion de las
normas generales. La version més detallada aclara este
aspecto. Ademas, la finalidad de la disposicion es incluir
junto a las formas «fuertes» de la lex specialis, como son
los regimenes autosuficientes, otras formas «mas débi-
les», como por ejemplo las disposiciones especificas de
un tratado sobre un determinado punto, por ejemplo una
disposicion que excluya la restitucion.

34. Como consecuencia de la nueva formulacidn, el
Comité de Redaccion ha considerado que resulta hasta
cierto punto dificil decir que el cumplimiento de la
responsabilidad puede «determinarse» por normas espe-
ciales. Una posibilidad era decir que las «condiciones
de cumplimiento [...] se determinan», pero ello habria
Ilevado a una doble referencia a «condiciones». En su
lugar, el Comité ha optado por sustituir las palabras «se
determinan» por «se rigen».

35. El articulo 56 bis (Cuestiones de responsabilidad
del Estado no reguladas en los presentes articulos) habia
sido aprobado en el 52.° periodo de sesiones como articulo
33 [38] (Otras consecuencias de un hecho internacional-
mente ilicito). Los gobiernos han hecho dos clases de suge-
rencias. La primera clase relativa a si hay verdaderamente
necesidad de un articulo y en caso afirmativo la forma
que debe adoptar, y la segunda relativa a su ubicacion. El
Comité de Redaccion ha estimado necesario el articulo en
especial porque el proyecto no establece, ni puede hacer-
lo, todas las consecuencias del acto internacionalmente
ilicito y porque no existe la intencion de excluir el ulterior
desarrollo de la normativa sobre la responsabilidad de los
Estados. La finalidad del articulo es incluir el derecho
internacional consuetudinario asi como la aplicacion de
los tratados. Las preocupaciones expuestas por algunos
gobiernos de qué otras normas del derecho internacional
consuetudinario no se recogen en el proyecto de articulos
se incluyeron en el comentario al articulo.

36. En lo que respecta a la ubicacion de la disposicion,
el Comité de Redaccion ha sefialado la existencia de
una relacién directa entre el articulo 33 y el articulo 56,
relativo a la lex specialis, que en anteriores proyectos se
encontraba en la segunda parte precediendo al articulo 33.
El Comité estd de acuerdo con las opiniones expuestas
por algunos gobiernos de que no existe razén para limitar

la aplicacidn del articulo a las consecuencias legales de
los actos ilicitos y de que el articulo debe aplicarse a la
totalidad del régimen de la responsabilidad de los Estados
establecido en los articulos. Ha decidido en consecuencia
trasladar el articulo a la cuarta parte y ha considerado que
el lugar mas idoneo era a continuacion del articulo 56.
Una vez ubicado en la cuarta parte seria necesario dar al
articulo una redacciéon méas amplia para hacerlo aplicable
a todo el texto. ElI Comité se ha mostrado de acuerdo con
la presente redaccidn, que esta tomada de un parrafo del
preambulo de la Convencion de Viena de 1969. Pese a
que el articulo es a todas luces aplicable a la totalidad del
proyecto, esta especialmente referido a la segunda parte y
el comentario explicaria esta situacion. Se ha modificado
el titulo del articulo para reflejar el nuevo texto.

37. Elarticulo 57 (Responsabilidad de una organizacion
internacional) es una clausula «sin perjuicio» relativa a dos
cuestiones. Excluye cualquier cuestion relativa a la res-
ponsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una
organizacion internacional o de un Estado por el compor-
tamiento de una organizacion internacional; en otras pala-
bras, cuando la organizacidn internacional es el actor y se
considera responsable al Estado por su participacion en el
comportamiento de la organizacién. Se ha propuesto darle
una redaccion mas amplia para que no vaya en perjuicio
del derecho sobre la materia, pero el Comité de Redaccion
se ha mostrado renuente a incluir una redaccién que pueda
en principio ampliar la segunda parte del articulo. Toda
ampliacién del articulo supondria introducir una clausula
importante de salvaguardia por la que el Estado podria
excluirse del alcance del proyecto de articulos alegando
que no habria realizado el acto si no hubiera actuado por
orden de una organizacion internacional. EI Estado es res-
ponsable de los actos que realiza. Aunque en determinadas
circunstancias el Estado puede también ser responsable de
actos de organizaciones internacionales, se excluyo6 esta
posibilidad por entrar dentro de la esfera del derecho de
las organizaciones internacionales.

38. EI Comité de Redaccion ha examinado la frase «que
pueda surgir en relacion con» comparandola con otras
posibilidades sugeridas, con inclusion de «con respecto
a» y «relativas a», y se ha decidido por la frase todavia
mas corta de «cualquier cuestion relativa a la responsa-
bilidad...» que concuerda con la férmula empleada en
el articulo 58 (Responsabilidad individual). Respecto al
titulo del articulo, el Comité tras examinar las formulas
«Comportamiento de una organizacion internacional» y
«Cuestiones relativas a la responsabilidad de una organi-
zacion internacional» ha optado por «Responsabilidad de
una organizacion internacional».

39. En relaciéon con el articulo 58, el Comité de
Redaccién ha examinado una propuesta de convertir la
frase «responsabilidad individual» en «responsabilidades
de los particulares» en virtud del derecho internacional,
ya que por el término «responsabilidad individual» puede
entenderse la responsabilidad individual de los Estados.
Entre otras formulas sugeridas figuran «responsabilidad
personal» y «responsabilidad de una persona». EI Comité
ha optado, sin embargo, por conservar la frase «respon-
sabilidad individual», ya que ha adquirido una significa-
cion aceptada a la luz del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional y varias resoluciones del Consejo de
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Seguridad, habiéndose convertido de esa forma en un
término consagrado.

40. Por lo que respecta a la férmula «agente de un
Estado» que aparecié en la version provisionalmente
aceptada en el 52.° periodo de sesiones, ha preocupado
al Comité de Redaccion su posible incompatibilidad con
alguna de las formulas empleadas en la actualidad en el
capitulo Il de la primera parte. También le han preocu-
pado las dificultades que pueden surgir al referirse en la
version inglesa a agency en esta fase del proyecto en que
todavia no se ha analizado la cuestion de la atribucion en
términos de agency. Entre las sugerencias figuran acting
as an organ or otherwise on behalf of the State, the acts of
which are attributable to a State y terminar sencillamente
la frase después de of any person. EI Comité se decidi
finalmente por «que actle en nombre de un Estado». En
la medida en que un individuo es responsable en virtud del
derecho internacional, por ejemplo en virtud del derecho
penal internacional, el hecho de que haya realizado el acto
en nombre de un Estado no es razon para exonerarle de
responsabilidad. Se mantiene el titulo sin cambios.

41. El orador llama la atencidn sobre el Gltimo articulo
del proyecto, el articulo 59 [39] (Carta de las Naciones
Unidas), y dice que el Comité de Redaccion ha considera-
do una propuesta de suprimirlo por innecesario basando-
se en dos razones: la primera porque la Asamblea General
tal vez tome nota del proyecto y posiblemente con mayor
fundamento, porque el articulo es redundante a la luz
del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas y su
inclusién puede suscitar una interpretacion a contrario
respecto a otros acuerdos en que no existe dicha clausula.
El Comité, aunque esta de acuerdo en que la disposicion
no es estrictamente necesaria, ha decidido mantenerla
para confirmar que el proyecto de articulos ha de inter-
pretarse de conformidad con la Carta; la disposicion tiene
caracter explicativo y constituye un recordatorio (til.

42. Respecto a la redaccion, el Comité de Redaccién ha
examinado la frase inicial, «Las consecuencias juridicas
de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado en
virtud de», en la versién aprobada en el 52.° periodo de
sesiones, y ha considerado que debe concordar con la
nueva formula mas larga empleada en el articulo 56 [37]
0 que en otro caso puede suprimirse dejando que el texto
diga solamente «Los presentes articulos se entenderan sin
perjuicio de la Carta de las Naciones Unidas». Al adoptar
la alternativa méas corta el Comité ha aceptado la opinién
de que el articulo 59 desempefia una funcion ligeramente
distinta a la del articulo 56 en relacién con el texto y que
en consecuencia es aceptable la forma mas corta.

43. El Comité de Redaccién ha considerado asimismo
la observacion hecha por varios gobiernos de que la frase
«sin perjuicio de la Carta de las Naciones Unidas» podria
ser mas precisa, aunque no esta claro hasta qué punto
puede serlo. No se ha aceptado una sugerencia de incluir
una referencia a las normas imperativas y ha decidido
adoptar una versién mas corta del titulo.

44. Para terminar su introduccion del informe del
Comité de Redaccion, recuerda que el Comité recomien-
da que la Comision adopte el proyecto. Da las gracias
a los miembros del Comité por su activa participacion
en los trabajos y a los miembros de la secretaria, espe-

cialmente a la Sra. Arsanjani, la Sra. Khalastchi y el Sr.
Pronto, que le han ayudado en su labor.

45. Pide excusas por la longitud de su declaracion
pero considera necesario que, dada la importancia del
tema, conste por escrito la forma en que el Comité de
Redaccién ha tratado las muchas observaciones realiza-
das por los gobiernos y los miembros de la Comision,
incluidas las razones para aceptarlas o rechazarlas.

46. El Sr. AL-BAHARNA dice que se une a otros
miembros para rendir homenaje al Relator Especial y al
Presidente del Comité de Redaccion por haber llevado a
buen término el tema de la responsabilidad de los Estados,
que constituye uno de los mayores logros en la historia de
la Comision. No obstante, considera lamentables, al igual
que el Sr. Kateka, las profundas modificaciones introdu-
cidas en relacion con los articulos 41 y 42 del texto del
proyecto de articulos provisionalmente adoptado por el
Comité en segunda lectura. Sustituir el titulo del capitulo
111, «Violaciones graves de obligaciones esenciales para
con la comunidad internacional», por «Violaciones gra-
ves de obligaciones emanadas de normas imperativas de
derecho internacional general» debilita el texto y no gene-
ra los mismos dafios y perjuicios que los previstos en el
articulo 42. La frase «una violacion grave por un Estado
de una obligacion debida a la comunidad internacional
en su conjunto y esencial para la proteccion de sus inte-
reses fundamentales» del articulo 41 fue deliberadamente
tomada del articulo 19 aprobado en primera lectura como
precio por su supresion. La Comision parece faltar a su
acuerdo de sustituir «delitos» o «responsabilidad penal de
los Estados» por las palabras «violaciones graves».

47. A la vista de las controvertidas cuestiones del
capitulo Il de la segunda parte y del amplio abanico de
posturas adoptadas por los Estados, que fueron recogidas
en los parrafos 43 y 44 del cuarto informe (A/CN.4/517
y Add.1) y habida cuenta de la propia opinion del Relator
Especial en el parrafo 49 de su informe cabe preguntarse
por qué la Comision ha de adoptar la disposicién mas
estricta y mucho més débil de normas imperativas de
preferencia al principio mucho mas aceptado de comuni-
dad internacional en su conjunto, dado que el Comité de
Redaccion ha adoptado ya sus actuales articulos 41 y 42
como compromiso fundamental a cambio de eliminar el
articulo 19 aprobado en primera lectura.

48. Concretamente la supresion en el anterior parrafo 1
de la frase «dafios y perjuicios que reflejen la gravedad
de la violacion» no puede en ningln sentido sustituirse
por el articulo 42 propuesto por el Comité de Redaccion,
desprovisto de todo remedio sustantivo que refleje la
gravedad de la violacion. De hecho ninguno de los prin-
cipios relativos a la cooperacion, al no reconocimiento
y a otras cuestiones recogidas en los tres parrafos del
articulo 42 que se proponen en la actualidad, pese a ser
polémicos, facilita remedios adecuados y equitativos
proporcionados a la gravedad de la violacion de las obli-
gaciones que se contemplan en la version del Comité de
Redaccion.

49. EIl orador estd convencido de la dificultad de per-
suadir a los Estados que, en principio, eran contrarios al
capitulo 111 de la segunda parte, a aceptar los articulos 41
y 42 incluso en su forma actual, mas suave en relacion
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con las violaciones graves de obligaciones en virtud de
las normas imperativas de derecho internacional.

50. En conjunto, esta dispuesto a sumarse a los otros
miembros y aprobar el propuesto proyecto de articulos
adoptado por el Comité de Redaccidn, aunque se reserva
su postura respecto a los articulos 41 y 42 por las razones
que ha mencionado. Respecto a la cuestion de la solu-
cién de controversias, desearia que en el actual proyecto
figurara una forma de solucion facultativa de controver-
sia, tal vez de acuerdo con la sugerencia del Gobierno
de China.

51. Por ultimo, al objeto de asegurar su estabilidad,
conformidad y continuidad, es partidario de que el pro-
yecto de articulos adopte la forma de una convencion.

52. El Sr. PELLET dice que a pesar de no ser graves
sus objeciones al proyecto de articulos en la cuarta parte,
tiene que hacer tres comentarios. Refiriéndose en primer
lugar a la preocupacion expuesta por el Sr. Kamto (2681.2
sesion) durante el debate de la primera parte respecto a
la ausencia de toda referencia a la sucesion de Estados,
la laguna es en su opinion personal mucho mas general
y el proyecto carece de una disposicion semejante a la
del articulo 73 de la Convencidén de Viena de 1969. Los
miembros de la Comision harian bien en seguir el pru-
dente ejemplo de sus predecesores. La observacion del
Sr. Kamto sobre el problema que la responsabilidad de
los Estados puede plantear con respecto a la sucesion de
Estados, independientemente de que otros compartan esta
opinién, muestra que algo falta.

53. En segundo lugar, ya ha manifestado en varias oca-
siones que lamenta que no se haya incluido en el proyecto
una clausula de salvaguardia relativa a la proteccion
diplomatica.

54. En tercer lugar, pese a que es favorable a una redac-
cion amplia del articulo 59, no existe una gran coheren-
cia respecto a la relacion entre el derecho relativo a la
responsabilidad del Estado y el derecho de la Carta de
las Naciones Unidas. Reconoce que se dice que el pro-
yecto se entendera sin perjuicio de la Carta, lo cual sélo
es como debe ser. Sin embargo el derecho relativo a la
responsabilidad de los Estados y el derecho emanado de
la Carta o, en sentido mas amplio, el derecho relativo al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional, son
dos ramas distintas del derecho internacional aunque no
inconexas. El articulo 59 establece acertadamente que el
proyecto nada tiene que ver con la Carta que es la fuente
de las obligaciones fundamentales que pueden dar lugar
a la aplicacion de las normas relativas a la responsabili-
dad de los Estados. En ese caso, ¢por qué mencionar la
Carta, como se ha hecho por ejemplo en el articulo 22
[34] (Legitima defensa) o en el apartado a del parrafo
1 del articulo 51? No se trata de una critica importante
pero una referencia de este tipo a la Carta no es ldgica 'y
la confusion podria causar dificultades practicas sobre lo
que son cuestiones muy importantes.

55. Por lo que respecta a cuestiones de redaccion, la
version francesa del texto y al parecer también la espafio-
la siguen teniendo varios puntos débiles. Se pregunta cual
es el procedimiento para corregirlas.

56. Como desea terminar con una nota positiva e inclu-
S0 entusiasta, dice que, pese a no gustarle algunas de sus

disposiciones que reflejan una excesiva timidez no sélo
de lege ferenda, sino también de lege lata y a no profun-
dizar suficientemente en algunas cuestiones, el proyecto
tiene la gran ventaja de no prejuzgar el futuro. Deja la
puerta abierta a una ulterior consolidacion y evolucién
e incluso a la posibilidad de refutacién por la practica y
por esta razén no es partidario de transformarlo inme-
diatamente en una convencién, porque ello puede «con-
gelarlo». El proyecto representa un extraordinario punto
de partida y constituird una excelente orientacion para la
practica de los Estados. Es importante dejar tiempo para
que surja la practica.

57. Expresa su agradecimiento al Relator Especial por
su trabajo y dice que esta orgulloso de haber sido miem-
bro de la Comisién en el momento en que termind sus
trabajos sobre el tema.

58. El Sr. HAFNER dice que también él encomia
los esfuerzos realizados por el Relator Especial y el
Presidente del Comité de Redaccién. Aunque apoya el
proyecto de articulos, le preocupa la posible interpreta-
cion del articulo 59, cuya redaccién no debe en forma
alguna interpretarse en el sentido de excluir la aplicabili-
dad del proyecto de articulos en las actividades realizadas
por los Estados sobre la base de un acto realizado por un
organo de las Naciones Unidas, como una resolucion del
Consejo de Seguridad o de la Asamblea General. En la
medida en que no existen obligaciones en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas que impongan a un Estado
un comportamiento distinto al establecido en el proyec-
to de articulo, no hay motivo alguno para no aplicar el
proyecto de articulos en esas circunstancias. Por ello
debe interpretarse que el proyecto de articulos no va mas
alla de las disposiciones sustantivas del Articulo 103 de
la Carta.

59. EI Sr. LUKASHUK dice que apoya de todo corazon
la cuarta parte del proyecto de articulos y el proyecto en
su totalidad y se une a otros miembros para encomiar los
esfuerzos realizados por el Relator Especial.

60. Tiene dos observaciones que hacer de caracter pura-
mente juridico. En primer lugar tiene dudas respecto a la
frase «en la medida en que esas cuestiones no estén regu-
ladas en los presentes articulos» del articulo 56 bis que
sugiere que el proyecto de articulos, cuya forma inicial
serd la de una resolucion de la Asamblea General, podria
cambiar o reemplazar las normas generalmente aceptadas
de derecho consuetudinario sobre responsabilidad. Esto no
es totalmente cierto desde un punto de vista legal. Tal vez
sea posible encontrar una frase juridicamente mas precisa
y flexible, que haga referencia a las normas aplicables de
derecho internacional que no se recogen en este articulo.

61. En segundo lugar, ha surgido un problema con rela-
cién al articulo 59. Plantea la cuestion de como puede una
resolucion de la Asamblea General causar prejuicio a la
Carta de las Naciones Unidas. Es necesario encontrar una
redaccion en el sentido de que estos articulos se aplicaran
de conformidad con los propdsitos y finalidades de la
Carta.

62. EI Sr. KAMTO dice que apoya las observaciones
del Sr. Pellet. Podria realmente ser Gtil prever una clau-
sula de salvaguardia relativa al caso de la sucesion de
Estados. No esta seguro de que el actual articulo 56 bis
contemple esta situacién, pero en caso de hacerlo sobra
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su comentario. Apoya firmemente la redaccion del articu-
lo 59. La Comision no debe tener la impresion de que las
normas relativas a la responsabilidad de los Estados estan
de alguna forma sometidas a la normativa de la Carta de
las Naciones Unidas. Son dos cuestiones distintas.

63. Pese a sus reservas al articulo 53, el proyecto cons-
tituye uno de los principales trabajos realizados por la
Comision y esta especialmente satisfecho de haber apor-
tado su modesta contribucion a su realizacion. Cuando
adopte el proyecto de articulos, se pregunta si no podria
la Comisién aprobar una mocién de felicitacion dirigida
al Relator Especial y a la secretaria.

64. El PRESIDENTE dice que la Comisién tendra
oportunidad de rendir homenaje oficial al Sr. Crawford,
asi como al Sr. Sreenivasa Rao y a los anteriores relato-
res especiales, cuando, si todo va bien, la Comision dé
por terminados sus trabajos sobre el tema y proceda a la
adopcién del informe.

65. EISr. TOMKA (Presidente del Comité de Redaccion)
contesta a una pregunta del Sr. Pellet y dice que los
miembros que tengan correcciones que hacer a las versio-
nes en algunos de los otros idiomas presenten por escrito
una nota en ese sentido a la secretaria.

66. EI Sr. KATEKA dice que, antes de que se adopte el
proyecto de articulos, desea expresar sus fuertes reservas
al capitulo Il de la segunda parte y al capitulo Il de la
tercera parte. No va a interponerse en el camino de la
Comision solicitando que se someta a votacion, pero
desea que quede constancia de que no apoya el proyecto
de articulos en su forma actual.

67. EIPRESIDENTE dice que entiende que la Comisién
desea adoptar los titulos y textos de los proyectos de arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados por actos
internacionalmente ilicitos propuestos por el Comité de
Redaccion con sujecion a las declaraciones efectuadas
por el Sr. Kateka y otros miembros.

Asi queda acordado.

68. EI Sr. CRAWFORD (Relator Especial) da las gra-
cias al actual y a los pasados presidentes del Comité de
Redaccion, a la secretaria y a los miembros de la Comision
y rinde homenaje a los anteriores Relatores Especiales, el
Sr. Ago, el Sr. Riphagen y el Sr. Arangio-Ruiz.

69. No debe haber malentendidos respecto a la dificul-
tad de la labor, porque el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados abarca el campo entero de
las obligaciones internacionales, tanto bilaterales como
multilaterales y toda la esfera relativa, en términos gene-
rales, a la calificacion del comportamiento como ilicito
por referencia a las obligaciones fundamentales de los
Estados y las consecuencias que de ellas se desprenden.
El tiempo mostrara el caracter relativamente exhaustivo
de la labor iniciada, asi como la forma en que se ha deja-
do abierta la puerta a un ulterior desarrollo. Comprende el
anhelo de los miembros que desearian ver el proyecto de
articulos asociado a un sistema de solucién de controver-
sias, mas concretamente en el contexto de las contrame-
didas, asi como de los que desearian verlo convertido en
una convencién. Espera que la comunidad internacional
de Estados pueda algun dia adoptar por acuerdo general
una convencion en ese sentido y afiadirle un sistema de

solucion de controversia. Esto seria una verdadera revo-
lucion. Seria sin embargo una pena que se celebrara una
conferencia de codificacion y se hiciera trizas el texto.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

2684.2 SESION

Viernes 1.° de junio de 2001, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Peter KABATSI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Brownlie, Sr.
Crawford, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sr. Gaja, Sr.
Galicki, Sr. Hafner, Sr. He, Sr. Kamto, Sr. Lukashuk, Sr.
Momtaz, Sr. Pellet, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Rosenstock,
Sr. Tomka, Sr. Yamada.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion*)

[Tema 1 del programa]

1. EI PRESIDENTE se congratula por el éxito de los
trabajos de la Comisiéon al término de la primera parte del
periodo de sesiones: el Comité de Redaccién ha conclui-
do en efecto sus trabajos en relacion con el proyecto de
articulos relativos a la prevencion del dafio transfronteri-
zo resultante de actividades peligrosas y a la responsabili-
dad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. La
Comision ha aprobado ya los proyectos de articulos sobre
estos temas en segunda lectura. También se ha progresado
en relacién con las reservas a los tratados. La Comision
examinard mas adelante nuevos informes sobre las reser-
vas a los tratados, sobre la proteccién diplomatica y sobre
los actos unilaterales de los Estados.

2. Encuanto a la segunda parte del periodo de sesiones,
el Presidente anuncia que, en aplicacion de las medidas
de economia previstas en el parrafo 11 de la resolucion
54/111 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de
1999, reiteradas en el parrafo 13 de su resolucién 55/152,
de 12 de diciembre de 2000, la primera semana de la
segunda parte del periodo de sesiones se consagrara a las
reuniones del Grupo de Trabajo sobre los comentarios a
los proyectos de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados y que la primera sesion plenaria tendré lugar el 9
de julio.

3. Por ultimo, el Presidente da las gracias a todos los

miembros de la Comisidn por su colaboracion y al perso-
nal de la secretaria por la asistencia prestada.

Se levanta la sesion a las 10.10 horas.

* Reanudacion de los trabajos de la 2680.2 sesion.






