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labor debe concentrarse en la proxima etapa en la pro-
mesa internacional y otros actos mediante los cuales los
Estados asumen obligaciones unilaterales.

71. Con esas observaciones, encomienda la parte
introductoria de su quinto informe a los miembros de
la Comision, en el entendimiento de que en la préxima
sesion presentara aspectos adicionales del tema para su
consideracion.

72. EI Sr. PELLET dice que la recapitulacion de los tra-
bajos de la Comision presentada por el Relator Especial
es muy interesante, especialmente para los nuevos miem-
bros, pero que no contiene elementos nuevos ni nuevos
proyectos de articulos para su examen. ;Sobre qué se pre-
tende que hablen los miembros en las proximas reuniones
sobre el tema?

73. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator Especial)
dice que ha sido el propio Sr. Pellet quien sugirié que se
presentara una recapitulacion, cosa que el orador agrade-
ce, dado que ayudard a los nuevos miembros de la Comi-
sion a evaluar los progresos alcanzados. Es verdad que
hay poca informacion nueva para los demés miembros,
pero los parrafos 44 y 45 del informe plantean algunos
puntos sobre los cuales agradeceria recibir observaciones:
la aplicacion a los actos unilaterales de la regla general de
pacta sunt servanda; la aplicacion en el tiempo del acto
unilateral, que plantea la cuestion de la retroactividad; la
aplicacion del acto unilateral en el espacio; y la determi-
nacion del momento en que el acto unilateral empieza a
producir efectos juridicos.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.

2721.2 SESION

Viernes 17 de mayo de 2002, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Robert ROSENSTOCK

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna,
Sr. Baena Soares, Sr. Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Chee,
Sr. Comissario Afonso, Sr. Daoudi, Sr. Dugard,
Sra. Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki,
Sr. Kamto, Sr. Kateka, Sr. Koskenniemi, Sr. Kuznetsov,
Sr. Mansfield, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio,
Sr. Sepllveda, Sr. Simma, Sr. Tomka, Sra. Xue,
Sr. Yamada.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones
(continuacion)

[Tema 2 del programa]

1. El Sr. YAMADA (Presidente del Comité de Re-
daccion) anuncia que, teniendo en cuenta los deseos
expresados por distintos miembros de la Comisién y la
necesidad de que haya una representacion equitativa de
las regiones geogréficas y los idiomas en el Comité, se ha
decidido que el Comité de Redaccion sobre el tema de las
reservas a los tratados esté compuesto por los miembros
siguientes: Sr. Pellet (Relator Especial), Sr. Comissario
Afonso, Sra. Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Kamto,
Sr. Kemicha, Sr. Koskenniemi, Sr. Rodriguez Cedefio,
Sr. Simma, Sr. Tomka, Sra. Xue y Sr. Kuznetsov (Relator
de la Comision, miembro de pleno derecho). Agrega que
tiene entendido que el Presidente esta dispuesto a par-
ticipar como miembro de pleno derecho. Por lo demas,
el Comité esta abierto a la participacion de cualquier
otro miembro de la Comision que desee asistir a sus
reuniones.

Lasreservasalostratados! (continuacion) (A/CN.4/526
y Add.1 a 32, A/ICN.4/521, secc. B, A/ICN.4/L.614, A/
CN.4/L.623)

[Tema 3 del programa]

SEPTIMO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

2. EI'Sr. MANSFIELD dice que le extrafia que el proyec-
to de directriz suplementaria 2.1.7 bis (Casos de reservas
manifiestamente imprevisibles) propuesto por el Relator
Especial en su séptimo informe sobre las reservas a los
tratados (A/CN.4/526 y Add.1 a 3) suscite inquietudes a
algunos miembros de la Comision. En primer lugar, es
evidente que el Relator Especial lo Gnico que ha querido
con ese proyecto de directriz ha sido contemplar aquellos
casos en que la reserva formulada plantea claramente
algln problema. Esta disposicion no seria desde luego
aplicable en aquellas situaciones en que lo que se pretende
es ver si una determinada reserva es 0 no compatible con
el objeto y el fin del tratado de que se trate. EI Comité
de Redaccion podria buscar una formula que permitiera
indicarlo con mas claridad. Sin embargo, conviene recor-
dar que la labor del depositario entrafia siempre un cierto
elemento de juicio, y este juicio no seria en este caso
concreto muy diferente del que tendria que emitir en otras
situaciones, por ejemplo, cuando se trata de determinar si
la reserva ha sido formulada en debida forma. Es razona-
ble suponer que en todos los casos el depositario actuara
con discrecién en las comunicaciones que haga al Estado
autor de la reserva. Conviene tanto al depositario como
al Estado interesado que la cuestion se solvente de esta
manera.

3. Por ultimo, piensa como el Sr. Koskenniemi que no
hay que confundir la pasividad del depositario, que se
limita a actuar de buzon de correos, con su neutralidad.

Lvéase el texto de los proyectos de directriz aprobados provi-
sionalmente hasta ahora por la Comision en Anuario... 2001, vol. Il
(segunda parte), cap. V1, parr. 156.

2 Reproducido en Anuario... 2002, vol. Il (primera parte).
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La actuacion prevista en el proyecto de directriz 2.1.7 bis
es algo que interesa a todos, incluido el Estado autor de
la reserva. La comunicacion del intercambio de pareceres
entre el depositario y el Estado autor de la reserva puede
cuando menos despertar la atencion de los departamentos
juridicos de los ministerios de asuntos exteriores de los
demas Estados partes, lo que no quiere decir que vayan a
compartir las inquietudes expresadas por el depositario o
aprobar el punto de vista del Estado autor de la reserva.
Por este motivo, es partidario de remitir el proyecto de
directriz al Comité de Redaccion para que busque una
nueva redaccion del texto que tenga en cuenta las preocu-
paciones expresadas durante el debate.

4. EI Sr. CANDIOTI, tras afirmar que el proyecto de
directriz 2.1.7 bis contiene una propuesta Util en el plano
practico, esta de acuerdo en remitirlo al Comité de Re-
daccion, en el entendimiento de que éste debera tener de-
bidamente en cuenta todas las opiniones expresadas con
respecto al mantenimiento de las funciones y facultades
del depositario en el marco del sistema definido en la
Convencidn de Viena de 1969.

5. El Sr. Candioti sefiala por otra parte que habria que
sustituir en la version espafiola del proyecto de directriz la
palabra «ilicita», que no es muy apropiada, por otra que
podria ser «inadmisible».

6. EI Sr. ADDO recuerda que el fundamento juridico de
una reserva depende del contenido del tratado al que ésta
se refiera. En efecto, algunos tratados a veces prohiben
todas las reservas y a veces las autorizan todas; otros sélo
autorizan algunas, y hay también tratados que no dicen
nada acerca de la cuestion de las reservas. En su opinidn,
el proyecto de directriz 2.1.7 bis se aplica a las situaciones
a que se refieren los apartados a 'y b del articulo 19 de la
Convencion de Viena de 1969, que distinguen claramente
entre reservas prohibidas y reservas autorizadas por un
tratado. En ocasiones, los Estados intentan formular
reservas a tratados que prohiben hacerlas mediante una
declaracién. Este fue el caso de Filipinas con respecto a
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, cuyo articulo 309 prohibe las reservas. Esa de-
claracion, que parecia tener los mismos efectos que una
reserva, era manifiestamente ilicita, y precisamente varios
Estados formularon una objecién a la misma. En casos
como éste, el depositario tiene perfectamente derecho a
sefialar al Estado autor de la reserva que ésta esta prohibi-
da para que laretire, y, si ese Estado insiste en mantenerla,
comunicar el texto de la reserva y el texto del intercambio
de pareceres que haya tenido con su autor a los demas
Estados signatarios del tratado, tal como prevé el proyecto
de directriz 2.1.7 bis. Sucede lo mismo con las situacio-
nes comprendidas en el apartado b del articulo 19 de la
Convencidn de Viena de 1969, esto es, cuando un Estado
formula una reserva que no figura entre las reservas con-
cretas autorizadas por el correspondiente tratado.

7. En cambio, a su entender, una reserva que sea in-
compatible con el objeto y el fin del tratado, aunque sea
ilicita, no lo serd4 «manifiestamente», porque no es facil
saber cudles son el objeto y el fin de un tratado. Se trata
de una cuestion subjetiva, y por consiguiente incumbira a
cada Estado parte decidir al respecto. En relacion con esto
sefiala que una reserva que sea contraria a un principio
del derecho internacional consuetudinario que haya sido

codificado serda manifiestamente ilicita. Por ejemplo, un
Estado no podria reservarse el derecho de practicar la es-
clavitud. En este caso, el depositario no estaria obligado a
aceptar tal reserva porque ésta no podria tener efecto algu-
no. En cambio, si podria sefialar a su autor que la reserva
es ilicita, lo que permitiria a este Gltimo renunciar a ella
y asi no seria necesario comunicarla a los otros Estados
partes.

8. Para terminar, considera que el proyecto de directriz
2.1.7 bis es util y por ello es partidario de remitirlo al Co-
mité de Redaccion, quedando no obstante entendido que
no se aplicaria en caso de las reservas que sean incompa-
tibles con el objeto y el fin de un tratado conforme a lo
indicado en el apartado ¢ del articulo 19 de la Convencién
de Viena de 19609.

9. EIl Sr. GAJA, refiriéndose a la Gltima observacion
del Sr. Addo, segun la cual una reserva a una disposicion
de un tratado que corresponda a una norma del derecho
internacional consuetudinario estaria comprendida en
la categoria de las reservas ilicitas, precisa que, cuando
un Estado formula una reserva de este tipo, no pretende
necesariamente negar aquella norma. Lo que quiere sim-
plemente es no afadir a las obligaciones que le impone
una norma del derecho internacional consuetudinario las
obligaciones dimanantes del tratado, para asi escapar al
mecanismo de vigilancia que éste pudiera establecer. En
su opinidn, no cabe considerar per se ilicita una reserva
de este tipo.

10. EIl Sr. PELLET (Relator Especial) piensa también
que nada impide a un Estado formular una reserva a una
norma consuetudinaria recogida en una norma convencio-
nal. Seguira vinculado por la norma consuetudinaria, pero
tendra derecho a no aceptar la incorporacion a una norma
convencional.

11. EI Sr. SEPULVEDA felicita al Relator Especial por
la calidad de sus informes, que no pasan desapercibidos
y suscitan siempre muchas reacciones porque incitan a la
reflexion.

12. En lo que se refiere al proyecto de directriz 2.1.7
bis, sefiala ante todo la contradiccidn evidente que existe
en el texto en espafiol, en el que se emplean dos términos
diferentes para modificar las reservas: «manifiestamente
inadmisibles» en el titulo del proyecto y «manifiestamen-
te ilicita» en el primer parrafo del texto, contradiccion
que convendria corregir.

13. Aparte de esta cuestion de terminologia, la cuestion
fundamental que plantea este proyecto es su compatibi-
lidad con la Convencion de Viena de 1969 y el alcance
que la Comisién quiere atribuir al proyecto de Guia de la
practica. Para él, el proyecto no debe superar los limites
establecidos por la Convencion. El sistema de formula-
cién de reservas definido en los articulos 19 a 23 de la
Convencion concierne Unicamente a los Estados partes,
no al depositario. Es evidente que no incumbe al deposita-
rio, cuyas funciones estan definidas en el articulo 77 de la
Convencidn, decidir si una reserva es licita o ilicita, como
prevé el proyecto de directriz 2.1.7 bis. Son los Estados
partes en el tratado de que se trate los que deben decidirlo.
El depositario esta obligado Unicamente a comunicar el
texto de una reserva a los Estados y organizaciones signa-
tarios del tratado. Ademas, segln el proyecto de directriz
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propuesto, una vez que haya determinado que una reserva
es manifiestamente ilicita, el depositario tendria que des-
empefiar el papel poco envidiable de mensajero de malas
noticias comunicando a los otros Estados partes el texto
del intercambio de pareceres que haya tenido con el autor
de la reserva. El Relator Especial no indica cuales serian
las consecuencias de esta intervencion del depositario,
pero cabe suponer que el primer efecto sera suscitar dudas
acerca de esa reserva, juzgada ilicita por el depositario de
manera unilateral y quiz también arbitraria. También es
posible que provoque una cierta irritacion, no solo en el
Estado autor de la reserva que pensaba de muy buena fe
que quiza ésta era licita, sino también en todos los Estados
signatarios o contratantes, que creeran que el depositario
se ha excedido de sus funciones al emitir un juicio de
valor subjetivo sobre la reserva. No parece sensato poner
al depositario, cuya mision es facilitar la comunicacion
entre las partes, en una situacioén semejante de conflicto
potencial.

14. En consecuencia, para facilitar la mision del depo-
sitario, habria que establecer un procedimiento de con-
sultas entre los Estados partes interesados para ayudar a
determinar qué reservas son aceptables y cuales no lo son.
El depositario podria sefialar a la atencién de los Estados
signatarios y de los Estados contratantes que un Estado ha
formulado una reserva que podria ser una reserva prohibi-
da por el tratado, una reserva de las que no se encuentran
dispuestas en el tratado, o una reserva que puede ser in-
compatible con el objeto y el fin del tratado. Correspon-
deré entonces a cada uno de los Estados asi notificados
determinar si acepta la reserva formulada o si la objeta,
aplicando de esta suerte el articulo 20 de la Convencion
de Viena de 1969. La incorporacion de estos elementos
a la Guia de la préactica ayudaria a ajustar el proyecto al
espiritu de la Convencion, por lo que espera que el Comité
de Redaccidn encuentre una formula adecuada que tenga
en cuenta todas las observaciones formuladas.

15. EI Sr. RODRIGUEZ CEDENO estima que el texto
del proyecto de directriz 2.1.7 bis debe ajustarse a las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986. En particular,
debe ajustarse a lo dispuesto en el articulo 77 de la Con-
vencion de Viena de 1969, que establece las funciones
esenciales del depositario, asi como a los articulos 19
y 20 de esa misma Convencion. El proyecto del Relator
Especial tiene en cuenta de manera equilibrada dos pun-
tos de vista, el consagrado en la Convencidn de Viena de
1969, segun el cual la mision del depositario se limita a
una simple gestion de los tratados, y el que emana del de-
sarrollo progresivo, segun el cual incumbe al depositario
una funcién mas amplia. No obstante, le preocupa ver que
el proyecto otorga al depositario la facultad de decidir que
una reserva es «manifiestamente ilicita». Por este motivo,
ademas de aprobar su remisién al Comité de Redaccion,
espera que éste dé una nueva redaccion al texto que tenga
en cuenta las diferentes opiniones expresadas en sesion
plenaria, en particular sobre este punto. Convendria tam-
bién que el Comité examinase el problema, ya planteado,
de las discrepancias de terminologia que hay en la version
espafola.

16. EI Sr. MOMTAZ precisa que en la mayoria de los
casos los Estados que formulan reservas manifiestamente
ilicitas lo hacen con todo conocimiento de causa y no por
algn error de sus juristas. Generalmente lo hacen por

problemas de politica interior que no les dejan mas elec-
cién que formular reservas ilicitas o renunciar a ratificar
el tratado. Cree que seria preferible remitirse a lo dispues-
to en el articulo 20 de la Convencion de Viena de 1969
y dejar a los demas Estados contratantes la decision de
reaccionar a este tipo de reservas. Sefiala que la cuestion
que se plantea es la de escoger entre la integridad de los
tratados y su universalidad.

17. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA considera que
sigue habiendo una ambigiiedad y se pregunta qué efecto
tendria el silencio de los demas Estados partes ante una
reserva manifiestamente ilicita. En la medida en que la
Convencion de Viena de 1969 otorga un caracter tacito
a la aceptacion de las reservas, se pregunta también si el
silencio de los Estados en una situacion asi puede ser un
modo de aceptar las reservas que son manifiestamente
ilicitas o si habria que considerarlo como una indicacién
de que para ellos esas reservas son nulas e inexistentes.

18. LaSra. XUE sefiala que, en vista del gran nimero de
tratados adoptados en la era presente, es de suponer que
el depositario posee los elementos de juicio necesarios
para determinar si una reserva es manifiestamente ilicita,
sobre todo si el depositario forma parte del sistema de
las Naciones Unidas. No obstante, conviene no olvidar lo
esencial, y lo esencial es que si se formula efectivamente
una reserva que es manifiestamente ilicita, los Estados
cuyos intereses resulten afectados no tendrdn mas re-
medio que reaccionar. Se pregunta si es sensato colocar
al depositario en una situacion que le obligue a abrir un
debate sobre el fondo de la cuestion con un Estado parte.
Teme que si se mantiene el proyecto de directriz 2.1.7 bis
la Comisidn termine atribuyendo al depositario un poder
de interpretacion mas amplio del que desea o los propios
Estados desearian. Si un Estado formulase una reserva
manifiestamente ilicita, por ejemplo que en el caso de
un tratado sobre el genocidio y un Estado se reservase el
derecho de cometer un genocidio en ciertos casos, todos
los Estados contratantes tendrian que formular una obje-
cién a esa reserva. De todos modos, el depositario debe
mantener su neutralidad, en interés de la estabilidad de las
relaciones entre los Estados partes y en el suyo propio.

19. EI Sr. CHEE se refiere al texto del proyecto de di-
rectriz 2.1.7 bis, que le parece contrario al articulo 77 de
la Convencion de Viena de 1969, relativo a las funciones
de los depositarios. En los apartados a a h del parrafo 1
del articulo 77 no hay nada que otorgue al depositario la
facultad de determinar si una reserva es licita o ilicita.
El apartado d le atribuye la facultad de «examinar si [...]
una comunicacion [estd] en debida forma, frase que esta
claro que solo se refiere al procedimiento. Agrega que le
preocupan estas tres expresiones utilizadas en el proyecto
de directriz 2.1.7 bis: «a juicio del depositario», «mani-
fiestamente ilicita» y «en su opinidn». Piensa que estas
expresiones exceden los limites establecidos en el articu-
lo 77 de la Convencién y también la funcion de deposita-
rio segun los usos internacionales.

20. EISr. KAMTO dice que, al margen de las cuestiones
gue se han planteado, por ejemplo las de la neutralidad
del depositario o las cuestiones de politica interior que
pueden influir en el comportamiento de los Estados, el
problema juridico que se plantea es el de la definicion de
las funciones del depositario a la luz del derecho positivo,
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y en particular de la Convencidn de Viena de 1969, y de la
evolucidn posterior de la practica internacional. Conviene
respetar las disposiciones de los articulos 19 y 77, asi
como del articulo 20, de la Convencidn, aunque teniendo
en cuenta la necesidad real de otorgar al depositario una
funcion mas importante. Dice que es partidario de remitir
el proyecto de directriz 2.1.7 bis al Comité de Redaccion,
pero le gustaria que éste evitase el término «ilicita», que
tiene que ver con la responsabilidad del Estado, por ejem-
plo hablando en cambio de admisibilidad o recogiendo las
disposiciones del articulo 19 para precisar cuales son los
tipos de reservas ante las cuales tendria que intervenir el
depositario y remitiéndose al apartado d del parrafo 1 del
articulo 77. El depositario podria sefialar a la atencion del
Estado autor de la reserva, mediante una correspondencia
que no seria necesario divulgar, que aquélla es contraria
a los apartados a o b del articulo 19. Si el Estado autor de
la reserva insistiese en mantenerla, el depositario podria
entonces poner en conocimiento de los otros Estados esa
reserva. En cuanto a la cuestion a que se refiere el apar-
tado c del articulo 19, es de la exclusiva competencia de
los Estados.

21. EI Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA sefiala que el pri-
mer parrafo del proyecto de directriz 2.1.7 bis comienza
con la frase «Cuando una reserva sea manifiestamente ili-
cita a juicio del depositario,». Tal juicio, por muy fundado
que esté técnica y juridicamente, no podria vincular a un
Estado soberano, que es libre de aceptar o no la reserva
formulada por otro Estado. Le parece, pues, que la Comi-
sion abriga temores del todo indtiles.

22. La Sra. ESCARAMEIA dice que el proyecto de
directriz que se discute no contiene nada que sea con-
trario al articulo 77 de la Convencion de Viena de 1969,
que define las funciones del depositario sin ponerles
expresamente ningdn limite. En cuanto a la cuestion de
la decision politica, dificilmente se puede pensar que se
derive de la oposicién entre integridad y universalidad del
tratado. En la practica no es el tratado lo que es universal,
sino algunas de sus disposiciones, y es imposible decir
de antemano cudles lo seran. Si un Estado formula una
reserva que no esta autorizada segun el articulo 19 de
la Convencion, ese Estado se coloca en la ilegalidad, de
modo que no debe animarse al depositario a que se com-
porte como si nada hubiera pasado. En lo que se refiere al
silencio de los otros Estados, en la practica significa que
aceptan la reserva, porque el tratado surte efectos, inclui-
da la reserva, entre el Estado que no la ha objetado y el
Estado autor de la misma. Por ultimo, es inexacto afirmar
que los Estados pueden hacer siempre lo que quieren. En
la practica, los Estados pequefios o medianos suelen dudar
en poner en peligro sus buenas relaciones con el Estado
autor de la reserva. En la Union Europea es frecuente que
las objeciones se formulen conjuntamente, y los paises
pequefios miembros de la Union estdn muy contentos de
aprovechar esa posibilidad. La modesta funcion de alerta
que se encomienda al depositario en el proyecto de direc-
triz que se discute tendria la misma utilidad.

23. EI Sr. PELLET (Relator Especial) celebra la ampli-
tud que ha tomado el debate sobre el proyecto de direc-
triz 2.1.7 bis, que es un texto puramente procedimental,
desde luego util pero a fin de cuentas anodino, y supo-
ne una via intermedia entre todas las posiciones a veces
extremas expresadas en la Sexta Comision. Ese texto lo

que dice es que cuando un depositario considera que una
reserva es manifiestamente ilicita a tenor de lo dispuesto
en el articulo 19 de la Convencion de Viena de 1969, debe
poder sefialarlo al autor de la reserva. Este reaccionay, si
no se llega a ninglin compromiso, se cierra este paréntesis,
el procedimiento sigue su curso y el depositario comunica
la reserva a los otros Estados, los cuales la objetan o no.
En cambio, no tiene nada de anodino el argumento que
sostiene que el Estado tendria el derecho de trasladar al
plano internacional problemas de politica interior formu-
lando una reserva manifiestamente ilicita. Si un Estado
formula una reserva manifiestamente ilicita, esto es, que
esté prohibida por el tratado o sea fundamentalmente
contraria al objeto y el fin del mismo, los problemas de
politica interior no podrian sustraerle al cumplimiento
de las normas del derecho internacional, que deben im-
ponerse tanto mas cuanto que establecen en situaciones
semejantes un equilibrio muy aceptable entre el principio
de integridad y el de universalidad.

24. La Comision no tiene manifiestamente ninguna
objecién que hacer a que se remita el proyecto de directriz
2.1.7 bis al Comité de Redaccidn, pero las orientaciones
gue pueda dar a este Gltimo dependen de las lecciones que
se deben extraer del debate, el cual ha girado esencial-
mente en torno a estas cuatro cuestiones: la terminologia,
la cuestion de saber si el acto manifiestamente ilicito se
limita a los apartados a y b del articulo 19 de la Conven-
cién o si incluye también el apartado c, el final del se-
gundo parrafo del texto y la cuestion de los plazos, que a
su entender es infundada. Los problemas de terminologia
tienen que ver con las palabras «ilicita» y «inadmisible».
El término «ilicita» plantea problemas en frances (illicite)
y en espariol, mientras que la palabra impermissible no ha
suscitado objecion alguna en inglés. El término «ilicita»
plantea efectivamente un problema, ya que en derecho
internacional ese término remite a la cuestion de la res-
ponsabilidad del Estado. Ahora bien, el Estado que hace
una reserva «ilicita» no incurre en responsabilidad alguna
y simplemente corre el riesgo de que su reserva sea consi-
derada nula e inexistente. Entre los términos que podrian
sustituir al término «ilicita», en francés hay que excluir el
término inadmissible, por lo menos como término técnico,
la palabra irrecevable es més limitada que el término in-
glés impermissible, y el término incompatible s6lo remite
al apartado c del articulo 19 de la Convencion, sobre todo
si se piensa que el problema planteado es mas vasto y que
algunos miembros de la Comisién querrian incluso des-
cartar el apartado c. La mejor solucion seria posiblemente
volver a emplear los términos que el Relator Especial uti-
liz6 en sus dos primeros informes, los de reserva «valida»
0 «invalida», aunque luego se conservara en la version
inglesa el término impermissible a causa de las objeciones
que suscité en su momento la utilizacién en inglés de la
palabra valid. En cuanto al adverbio «manifiestamente»,
se podria desde luego intentar definirlo, inspirandose por
ejemplo en el parrafo 2 del articulo 46 de la Convencidn,
pero, si bien aprecia mucho el soft law, cree que no hay
motivo alguno para rebuscar en el diccionario un término
para una disposicién tan anodina.

25. Algunos miembros de la Comisién han propuesto
que se limitase la posibilidad de reaccion de depositario
a los casos concretos a que se refieren los apartados a
y b del articulo 19 de la Convencién de Viena de 1969.
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El es contrario a esta sugerencia porque son precisamente
las situaciones a las que se refiere el apartado c las que
se pueden dar con mas frecuencia en la practica. No es
insensible a las observaciones que se han hecho acerca de
coémo esta redactado el texto, pero no habria que vaciar
de su sustancia la disposicion estableciendo que seria
aplicable solamente en aquellos casos en que el problema
no pueda darse en la practica. Las objeciones mas claras
se refieren, sin embargo, a la Gltima frase del segundo
parrafo de la disposicion que se esta discutiendo, que dice
«al que adjuntara el texto del intercambio de pareceres
que mantuvo con el autor de la reserva». Es cierto que la
discrecion es una virtud y que el depositario es un facili-
tador y no un juez, pero también es cierto que los Estados
con frecuencia se muestran negligentes y que no es del
todo inutil recordarles cuél es su deber. El intercambio de
pareceres de que se habla en dicha frase no se desarrolla
precisamente por escrito y el depositario no tiene por qué
adjuntar su texto integro. EI Comité de Redaccion encon-
trara ciertamente una férmula que recoja la funcion de
alerta del depositario, pero sin redactarla con demasiado
formalismo. Por dltimo, en lo que se refiere a la cues-
tion de los plazos, algunos miembros se han mostrado
preocupados por el riesgo de prolongacion indefinida del
procedimiento y se han preguntado si no habria que fijar
un plazo para el intercambio de pareceres con el Estado
autor de la reserva. Estima por el contrario que mientras
el Estado esté dispuesto a discutir, hay que dejar que el
intercambio de pareceres siga adelante, lo que quizas
exija precisar en el comentario que so6lo el Estado autor
de la reserva tendra la posibilidad de dar por terminado
el intercambio y exigir que se notifique su reserva. En
cuanto a la cuestion del momento a partir del cual cabe
considerar que la reserva ha sido formulada, el proyecto
de directriz 2.1.8 (Fecha en que se consideraran efectua-
das las comunicaciones relativas a las reservas) no puede
ser més claro: ese momento es el de la comunicacion
de la reserva al Estado o la organizacién a la que esté
destinada. El plazo establecido para formular objeciones
empieza por consiguiente a correr a partir de la fecha de
la comunicacion conforme al proyecto de directriz 2.1.8.
Estas son, pues, las bases sobre las cuales podria discutir
el Comité.

26. EI Sr. MOMTAZ precisa que su intencién no era la
de permitir que los Estados violen el derecho intencional.
Al referirse al articulo 20 de la Convencién de Viena de
1969 habia incluso recordado que los Estados tienen dere-
cho a objetar las reservas que sean manifiestamente ilici-
tas. En consecuencia, vuelve a insistir en que una reserva
manifiestamente ilicita no tiene valor juridico alguno.

27. El PRESIDENTE cree entender que los miembros
de la Comision estan de acuerdo en remitir el proyecto de
directriz 2.1.7 bis al Comité de Redaccion, en el enten-
dimiento de que éste, cuando examine ese texto, tomara
en consideracion todas las opiniones expresadas en las
sesiones plenarias.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

2722.2 SESION
Martes 21 de mayo de 2002, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Robert ROSENSTOCK

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna,
Sr. Baena Soares, Sr. Candioti, Sr. Chee, Sr. Comis-
sario Afonso, Sr. Daoudi, Sr. Dugard, Sra. Escarameia,
Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Kabatsi,
Sr. Kamto, Sr. Kateka, Sr. Kemicha, Sr. Koskenniemi,
Sr. Kuznetsov, Sr. Mansfield, Sr. Momtaz, Sr. Niehaus,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. SepuUlveda, Sr. Simma,
Sr. Tomka, Sra. Xue, Sr. Yamada.

Actos unilaterales de los Estados (continuacion™) (A/
CN.4/524, A/CN.4/525 y Add.1 y 2! A/CN.4/521,
secc. D)

[Tema 5 del programa]

QUINTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacién*)

1. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Relator Especial)
continta con la presentacién de su quinto informe (A/
CN.4/525 y Add.1 y 2) y recuerda que se centra en una
cuestion fundamental: la definicion del acto unilateral a
la luz de la evolucion en la redaccion de los proyectos de
articulos. Ha optado por este criterio por diversas razo-
nes, entre otras, para responder a las sugerencias de que
presentara un informe recapitulativo de lo que ya se habia
hecho y como manera de iniciar el nuevo quinquenio y
de poner al corriente del tema a los nuevos miembros. En
las secciones B a D del capitulo I del quinto informe se
abordan varios aspectos del tema no sélo en forma reca-
pitulativa sino complementaria. En esas secciones se trata
de las condiciones de validez y las causales de nulidad
del acto unilateral, de las reglas de interpretacion y de la
clasificacion de esos actos.

2. Uno de los comentarios hechos en el anterior periodo
de sesiones es que las causales de nulidad debian conside-
rarse juntamente con las condiciones de validez del acto
unilateral y examinarse de una manera mas amplia, no
so6lo en relacion con los vicios relativos a la manifestacion
de la voluntad, sino que su consideracion debia abarcar
otras causales de nulidad que pueden afectar a la validez
del acto y que pueden estar relacionadas con la capacidad
del autor, la realidad del consentimiento y la licitud del
objeto.

3. Las referencias a estos temas en el derecho de los
tratados son escasas y la practica en relacion con esta
cuestion parece casi inexistente. Una vez mas, sin em-
bargo, el régimen de Viena es una referencia valida.
En la Convencion de Viena de 1969 las condiciones de
validez de los actos juridicos estan referidas en distintas

1 Reproducido en Anuario... 2002, vol. Il (primera parte).



