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poner el término «honorarios» en singular, para mostrar
hasta qué punto estos honorarios simbdélicos son desusa-
dos, o dejarlo en plural, se acuerda conservar el término
en plural y sustituir, por consiguiente, en la version inglesa
las palabras collect it por collect them.

Queda aprobado el parrafo 15, en su forma enmendada.
Pérrafo 16

Queda aprobado el parrafo 16.

Queda aprobada laseccion A, en suforma enmendada.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

2750.2 SESION

Viernes 16 de agosto de 2002, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Robert ROSENSTOCK

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Marri, Sr.
Brownlie, Sr. Candioti, Sr. Chee, Sr. Comissario Afon-
so, Sr. Daoudi, Sr. Dugard, Sra. Escarameia, Sr. Fomba,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Kamto, Sr. Kateka, Sr. Kemicha,
Sr. Koskenniemi, Sr. Mansfield, Sr. Momtaz, Sr. Opertti
Badan, Sr. Pellet, Sr. Sepulveda, Sr. Simma, Sr. Tomka,
Sra. Xue, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 54.° periodo de sesiones (conclusion)

CariTuLo X.—Otras decisiones y conclusiones de la Comision
(conclusién) (A/CN.4/L.626 y Add.1)

B.—Fecha y lugar de celebracion del 55.° periodo de sesiones
(A/CN.4/L.626)

Pérrafo 4
Queda aprobado el parrafo 4.

Queda aprobada la seccion B.

C.—Cooperacién con otros organismos
Péarrafos 5a 9
Quedan aprobados los parrafos 5 a 9.
Queda aprobada la seccion C.
D.—Representacion en el quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea General

Péarrafo 10

Queda aprobado el parrafo 10.

Parrafo 11

1. EIPRESIDENTE informade que la Mesa recomienda
que el Sr. Dugard, quien ha elaborado una serie de articu-
los que espera sean examinados con cierto detenimiento,
represente a la Comision, juntamente con su Presidente,
en el quincuagésimo séptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el parrafo 11.

Queda aprobada la seccion D.

E.—Seminario de derecho internacional

Parrafos 12 a 24

Quedan aprobados los parrafos 12 a 24.
Queda aprobada la seccion E.

Queda aprobado el capitulo X del proyecto de informe
de la Comision en su totalidad, en su forma enmendada.

CapriTuLo Il.—Resumen de la labor de la Comision en su
54.° periodo de sesiones (A/CN.4/L.616)

Parrafos 1 a5

Quedan aprobados los parrafos 1 a 5.

Parrafo 6

2. El Sr. TOMKA entiende que en el titulo del tema
referente a los riesgos resultantes de la fragmentacion del
derecho internacional deberian insertarse las palabras «y
expansion».

3. El Sr. SIMMA (Presidente del Grupo de Estudio
sobre la fragmentacion del derecho internacional) dice
que el titulo deberia citarse en la primera frase del parra-
fo 6, de acuerdo con la redaccion original, asi como en la
segunda, en la forma enmendada en el actual periodo de
sesiones. En la segunda frase, propone una modificacion
que no concierne a la version espafiola.

Queda aprobado el parrafo 6, en su forma enmendada.

Pérrafos 7 a 11
Quedan aprobados los parrafos 7 a 11.

Queda aprobado el capitulo Il del proyecto de informe
de la Comision, en su forma enmendada.

CapriTuLo I1l.—Cuestiones concretas respecto de las cuales las ob-
servaciones podrian revestir particular interés para la Comision
(A/CN.4/L.617 y Add.1)

A/CN.4/L.617
Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1, con una correccion
editorial.
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Proteccion diplomatica

Parrafo 2

4. EISr. KAMTO propone que se suprima en la primera
frase el término «diplomatica». Hay acuerdo general en
que en el asunto del Saiga no se planteaba la proteccion
diplomatica, sino otro tipo de proteccion.

5. EI Sr. BROWNLIE esta de acuerdo, pero cree que esa
no es la solucion apropiada. La sentencia del TIDM en el
asunto del Saiga giraba en torno a la lesion directa, pero
el parrafo 2 plantea un problema diferente.

6. La Sra. ESCARAMEIA sefiala que en las delibera-
ciones oficiosas sobre este particular, algunos miembros
de la Comision indicaron que la proteccion a la que se
aludia en el asunto del Saiga era una forma de protec-
cion diplomética. Debe conservarse en la primera frase
la palabra «diplomatica» y, en la segunda, debe invitarse
a los Estados a que manifiesten su parecer acerca de si se
trataba o no de proteccién diplomatica.

7. ElI Sr. CANDIOTI esté de acuerdo en que la primera
frase debe redactarse en términos neutros y aludir a la
proteccion, no a la «proteccion diplomética». La segunda
frase plantea la cuestion de saber si la proteccion aludida
es 0 no proteccién diplomatica.

8. EIl Sr. DUGARD (Relator Especial) acepta la suge-
rencia del Sr. Kamto, que deja abierta la cuestion para que
los Estados respondan.

9. EI Sr. BROWNLIE dice que en la primera frase se
atribuye incorrectamente al TIDM la indicacion de que el
asunto del Saiga planteaba la proteccion diplomética. Ello
es inexacto, pues consider6 que se trataba de un asunto
de dafios directos de acuerdo con las disposiciones de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar.

10. EI Sr. KAMTO sugiere que la Comision recabe del
TIDM que aclare su fallo en el asunto del Saiga. Esa seria
la manera mas eficaz de determinar si dicho Tribunal en-
tendié que el asunto planteaba la proteccion diplomatica
u otro tipo de proteccion.

11. El Sr. GAJA sugiere que encargue a la Secretaria
que incluya el tenor literal de la sentencia en el parrafo 2.

12. El Sr. TOMKA recuerda que dicha sentencia fue
examinada en detalle en el curso de las consultas oficio-
sas, tras de las cuales el Relator Especial interpret6 que,
segln el sentir del TIDM, no se planteaba un problema de
proteccion diplomatica y que la cuestion estaba regulada
por las normas pertinentes de la Convencion de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Propone, a titulo
de transaccion, que las dos primeras frases del parrafo 2
queden redactadas como sigue: «Algunos magistrados del
TIDM sugirieron en el asunto del Saiga que el Estado de
nacionalidad de un buque podria ofrecer proteccion diplo-
matica a los miembros de la tripulacion que sean nacio-
nales de un tercer Estado. La Comisidn recaba el parecer
de los gobiernos acerca de si la proteccion en el marco de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar es suficiente, o si es necesario reconocer en tales
casos al Estado de nacionalidad del buque un derecho de
proteccion diplomatica».

13. EI Sr. PELLET estima que, en vista de que la Co-
mision no esta segura de que en el fallo en el asunto del
Saiga se empleara realmente la expresion «proteccion
diplomatica», la propuesta del Sr. Gaja parece represen-
tar la mejor solucidn. No esta de acuerdo con la idea del
Sr. Kamto de solicitar del TIDM que aclare su fallo; al fin
y al cabo, es funcion de la Comisién interpretar decisiones
judiciales.

14. EIl Sr. KAMTO esta absolutamente seguro de que
el TIDM no alude en su sentencia a la proteccion diplo-
matica. Precisamente Guinea sostenia que se trataba de
proteccion diplomatica, pero su argumento fue desestima-
do por el Tribunal. La propuesta del Sr. Tomka supone un
alejamiento de la practica, ya que antepone la opinion de
«algunos magistrados» del Tribunal a las de éste en su
totalidad, con lo que da preferencia a las opiniones disi-
dentes o particulares. Sugiere que se solicite del Tribunal
una interpretacion de su fallo de acuerdo con la préactica
de la interpretacion auténtica en derecho internacional,
sin que ello implique en modo alguno menosprecio de la
Comision.

15. El Sr. DUGARD (Relator Especial) cree que la
mejor solucion seria adoptar la propuesta del Sr. Gaja y
emplear las mismas palabras que el Tribunal.

16. EI Sr. PELLET indica que, segun los parrafos 103 a
105 del fallo, el TIDM desestimo el argumento de Guinea
y baso su decision en consideraciones distintas de la pro-
teccion diplomatica.

17. LaSra. ESCARAMEIA manifiesta que, después del
parrafo 105, la sentencia alude detalladamente al razona-
miento del TIDM, y muestra que éste no baso exclusiva-
mente su fallo en la aplicacién de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Sigue siendo
contraria a que se suprima el término «diplomatica» pues
podria inducir a pensar que el fallo decia algo diferente de
su tenor real porque no podria cuestionarse que el Tribunal
considerd que habia «proteccién».

18. EI Sr. CHEE dice que del asunto del Saiga se infiere
que el Estado de matricula puede ofrecer proteccion diplo-
matica a los miembros de la tripulacién con independencia
de su nacionalidad. EI Estado del puerto es responsable de
todo delito cometido frente a sus costas.

19. EI Sr. BROWNLIE dice que, en su actual redaccion,
el parrafo da la impresion de que la mayoria de la Co-
mision no es capaz de distinguir entre la lesién directa
y las hipotesis de proteccién diplomatica, lo cual seria
sumamente desafortunado. El texto de la sentencia del
TIDM es perfectamente claro: no se trataba de proteccion
diplomatica, y el Tribunal se limit6 a aplicar la idea de la
lesion directa sobre la base de las disposiciones especifi-
cas de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar. La circunstancia de que agregara una o dos
afirmaciones de principio en apoyo de su criterio general
no afecta al hecho de que la ratio decidendi no estaba ma-
nifiestamente fundada en la proteccion diplomatica. De
poco servira suprimir el término «diplomatica», ya que
la Comisién no se ocupa de asuntos de fondo, sino de la
propia proteccion diplomatica.

20. El Sr. KAMTO dice que lo que hay que hacer real-
mente es atender al fallo en su totalidad, con todas las
alegaciones de las partes, pero a estas alturas ya no queda
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tiempo. El Sr. Brownlie tiene, sin embargo, razén: el fallo
del TIDM esté claramente de acuerdo con el articulo 94
de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar, que se refiere a las obligaciones del Estado
del pabelldn. La sentencia no ofrece ningin indicio en
el sentido de que el Tribunal contemplara la proteccién
diplomatica. Confia que, en el futuro, cuando se cite un
asunto, los miembros de la Comision puedan dar la refe-
rencia exacta.

21. El Sr. DUGARD (Relator Especial) dice que la
Comision se esta lanzando a una discusion que requeriria
varios dias en el proximo periodo de sesiones. Sin embar-
go, en este momento, la cuestion es como redactar la frase
de manera que los gobiernos se vean alentados a formular
su parecer. El fallo del TIDM no esta ni mucho menos tan
claro como pretenden el Sr. Brownlie y otros; los debates
de la Comision y la doctrina sobre el tema prueban que hay
division de opiniones. Sugiere que la primera frase quede
redactada como sigue: «Se ha interpretado el asunto del
Saiga en el sentido de que ofrece la proteccion diplomati-
ca a los miembros de la tripulacion que son nacionales de
un tercer Estado».

22. EIPRESIDENTE sugiere que, en la frase modifica-
da, se inserte después de la palabra «proteccion» el texto
siguiente: «(aungue cabe sostener que no es necesaria en
este caso)», a fin de dejar a salvo la posicion de quienes,
como el Sr. Brownlie, son de opinion contraria.

23. EI Sr. CANDIOTI dice que no es necesario encubrir
una cuestion esencial con una referencia controvertida a
la jurisprudencia. Con objeto de evitar un largo debate,
sugiere que se suprima pura 'y simplemente la primera fra-
se del parrafo, que en tal caso quedaria como sigue: «La
Comision desearia conocer la opinion de los gobiernos
acerca de si la proteccion otorgada por el Estado de nacio-
nalidad de un buque a los miembros de la tripulacion que
son nacionales de un tercer Estado ya esta debidamente
regulada en la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar [...]».

24. EIPRESIDENTE estimaque la frase podria contener
también una alusién al asunto del Saiga, como referencia
para los gobiernos.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada
por el Sr. Candioti y el Presidente.

Parrafo 3

25. EISr. GAJA dice que, con objeto de reflejar fielmen-
te el fallo en el asunto de la Barcelona Traction, después
de «constituido una sociedad» deberia insertarse «y en
que se hallare establecido su domicilio social». También
se prestan a discusion algunas de las excepciones enume-
radas en la segunda frase, por lo cual seria partidario de
insertar después de «salvo» la palabra «quizas», a fin de
dejar claro que la Comision no hace suya una interpreta-
cién determinada del fallo.

Queda aprobado el parrafo 3, en su forma enmendada.
Actos unilaterales de los Estados
Parrafo 4

26. EI Sr. PELLET lamenta tener que decir, en ausencia
del Relator Especial, que no le sorprende la escasez de

respuestas en dicho parrafo. Sin duda, muchos gobiernos
no han respondido al cuestionario de la Comision, pero
también las preguntas tendrian que haber sido méas con-
cretas.

Queda aprobado el parrafo 4.

Responsabilidad de las organizaciones internacionales

Parrafo 5

Queda aprobado el parrafo 5.

Fragmentacion del derecho internacional: dificultades derivadas
de la diversificacion y expansion del derecho internacional

Parrafo 6

27. EIl Sr. MANSFIELD dice que este parrafo le suscita
los mismos sentimientos que al Sr. Pellet el parrafo 4: la
solicitud de comentarios y observaciones esta concebida
en términos demasiado amplios, casi como si reclamara
extensas digresiones. Es probable que los Estados sumi-
nistren comentarios sustantivos si pueden pronunciarse a
la vista de un texto escrito.

28. EIl Sr. SIMMA (Presidente del Grupo de Estudio so-
bre la fragmentacion del derecho internacional) se declara
de acuerdo por sorprendente que ello pueda parecer. Sin
duda, los Estados pueden consignar sus dudas acerca de
todo el ejercicio si se les invita en términos tan vagos. Por
su parte, elaboraria un primer analisis y ofreceria a los
Estados una informacion que éstos podrian valorar. Asi
pues, propone que se suprima totalmente la seccion.

29. EI Sr. PELLET estima que podria conservarse la
parte mas concreta del parrafo: podria preguntarse a los
Estados si estdn de acuerdo con el concepto de «regime-
nes autdnomos» Y si lo encuentran aceptable en el marco
del derecho internacional. Sefiala que la equivalencia
francesa régime autonome no quiere decir nada.

30. EISr. KATEKA dice que los gobiernos tienen ya su-
ficiente con dar respuesta a las preguntas de la Comision,
por lo que no habria que sobrecargarlos. Seria prudente
suprimir la seccion.

31. EIl Sr. TOMKA esté de acuerdo. Ademas, la Comi-
sion deberia empezar por definir qué se entiende por «ré-
gimen auténomo». No debe pedirse a los gobiernos que
hagan el trabajo que corresponde a la propia Comision.

32. El Sr. SIMMA (Presidente del Grupo de Estudio
sobre la fragmentacién del derecho internacional) dice
que la expresion «régimen autonomo» fue utilizada por
la ClJ en el asunto Personnel diplomatique et consulaire
des Etats-Unis a Téhéran, de manera que debe existir una
equivalencia en francés. Ahora bien, la forma en que la
Corte empled la expresion plantea problemas. Observa
también que el aspecto temporal podria igualmente susci-
tar problemas si los gobiernos responden a la invitacion,
pues tendria que presentar en breve su informe; por ello,
no quisiera recibir respuestas que no sean congruentes
con el contenido de su documento.

Queda suprimido el parrafo 6.

Queda suprimida la seccion.
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Reservas a los tratados (A/CN.4/L.617/Add.1)

Pérrafos 1y 2

33. EISr. TOMKA prefiere que la primera frase comien-
ce con las palabras siguientes: «La Comision agradeceria
recibir [...] observaciones en relacion con...».

34. EI Sr. PELLET sefiala que debe corregirse la nume-
racion de los parrafos 1 y 2. El parrafo 1 estaria cons-
tituido por el actual apartado a del parrafo 1, y el parr-
afo 2 estaria constituido por el apartado b del parrafo 1y
el actual parrafo 2.

Quedan aprobados los parrafos 1y 2, en su forma en-
mendada.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional (responsa-
bilidad internacional en caso de pérdida causada por un dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas)

Queda aprobada la seccion.

Queda aprobado el capitulo 111 del proyecto de infor-
me de la Comision, en su forma enmendada.

CapiTuLo 1.—Organizacion del periodo de sesiones (A/CN.4/L.615
y Corr.1)

Parrafos 1a 11

Quedan aprobados los parrafos 1 a 11.

Parrafo 3 bis

35. El Sr. PELLET dice que, en la version francesa,
deberian sustituirse las palabras s’est félicitée por s’est
déclarée satisfaite.

36. El Sr. SEPULVEDA dice que en la version en es-
pafiol, y tal vez también en inglés, no se insiste suficien-
temente en el hecho de que entre los nuevos miembros
electos figuren algunas mujeres. Quedaria mejor en espa-
fiol: «[...] hecho de que hubiera mujeres entre los nuevos
miembros elegidos [...]».

37. EI PRESIDENTE dice que habria que efectuar una
modificacion analoga en la version inglesa: [...] that elec-
tions for the new quinquennium had included women as
members.

Queda aprobado el parrafo 3 bis, en su forma en-
mendada.

Parrafo 12

38. EI PRESIDENTE dice que se ha omitido por inad-
vertencia en el proyecto de programa el tema «Recursos
naturales compartidos».

Queda aprobado el parrafo 12, a reserva de incluir el
tema omitido.

Queda aprobado el capitulo I, en su forma enmendada.

Queda aprobado el proyecto de informe de la Comi-
sion sobre la labor realizada en su 54.° periodo de sesio-
nes en su conjunto, en su forma enmendada.

Clausura del periodo de sesiones

39. EIPRESIDENTE cree que el nuevo quinquenio va a
comenzar con buen pie y un programa coherente. Exhorta
a los relatores especiales a que, ademas de seguir ofre-
ciendo excelentes informes y propuestas, inspirados en el
ejemplo del Sr. Dugard los presenten a su debido tiempo.
La secretaria ha sobrepasado sus esperanzas. El Secre-
tario, Sr. Mikulka, ha dado prueba de un conocimiento
solido de todos los aspectos del trabajo de la Comision
y ha dispuesto del apoyo de un excelente equipo que ha
contribuido enormemente al éxito del periodo de sesiones.
Declara, pues, clausurado el periodo de sesiones.

Se levanta la sesion a las 11.10 horas.



