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Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

53. EISr. GAJA dice que, en la penultima frase del texto
inglés, hay que sustituir las palabras does not relate por
does not apply y that has been withdrawn por which has
been withdrawn.

Queda aprobado el parrafo 3, con los cambios
introducidos en el texto inglés.

Parrafo 4

54. EI Sr. GAJA propone que se supriman las palabras
siguientes: «no parece haber casos en que el retiro par-
cial de una reserva haya llevado a que se retiren las obje-
ciones».

Queda aprobado el parrafo 4, en su forma enmendada.

Parrafo 5

55. El Sr. PELLET (Relator Especial) dice que se ha
omitido una palabra en la segunda frase del texto fran-
cés, que debe decir asi: il peut sembler prima facie pour
le moins douteux que. Por consiguiente, es preciso corre-
gir la version inglesa y sustituir to be less doubt por very
doubtful.

Queda aprobado el parrafo 5, en su forma enmendada.
Parrafo 6

56. La Sra. ESCARAMEIA estima que, tal como esta
redactado, el parrafo 6 no hace referencia al hecho de que
el retiro de una reserva puede tener un efecto discrimina-
torio, no sélo con respecto a los Estados partes en el tra-
tado, sino también respecto de sus destinatarios directos,
es decir, personas, y por lo tanto habria que modificar el
comentario en ese sentido.

57. EI Sr. PELLET (Relator Especial) se adhiere a la
observacion de la Sra. Escarameia y propone que al final
de la tercera frase, después de «categorias de partes», se
incluyan las palabras «o con respecto a ciertas categorias
de beneficiarios con exclusién de otros», y que en la frase
siguiente se sustituya la expresion «En esa hip6tesis» por
«En esos casos [...]».

Queda aprobado el parrafo 6, en su forma enmendada.

Queda aprobada la seccion C.2, en su forma en-
mendada.

Queda aprobada la seccién C, en su forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2787.2 SESION

Martes 5 de agosto de 2003, a las 15.00 horas
Presidente: Sr. Enrique CANDIOTI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Al-Baharna, Sr.
Brownlie, Sr. Chee, Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard,
Sr. Economides, Sra. Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr.
Galicki, Sr. Kateka, Sr. Kolodkin, Sr. Mansfield, Sr. Ma-
theson, Sr. Melescanu, Sr. Momtaz, Sr. Pellet, Sr. Sreeni-
vasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio.

Proyecto de informe de la Comision sobre la
labor realizada en su 55.° periodo de sesiones
(continuacion)

CapiTuLo VI.—Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
(responsabilidad internacional en caso de perdida causada por
un dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas) (A/
CN.4/L.638)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a examinar el capitulo VI del proyecto de informe.

A.—Introduccion

Parrafos 1 a 6

Quedan aprobados los parrafos 1 a 6.

Parrafo 7

2. Enrespuesta a una observacion del Sr. BROWNLIE,
el Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) sugiere que, en
la primera frase, se suprima el adverbio «nuevamente».

Queda aprobado el parrafo 7, con la modificacion
introducida.

Parrafos 8 a 10

Quedan aprobados los parrafos 8 a 10.

Parrafo 11

3. EISr. MOMTAZ cuestiona la formula «Responsabili-
dad internacional en caso de pérdida causada por un dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas», que
figura entre paréntesis en la primera frase.

4. EI Sr. MIKULKA (Secretario de la Comision) sefiala
que forma parte del titulo oficial del tema.

5. EI Sr. GAJA hace observar que en parrafos anteriores
se ha dado un titulo diferente, lo que puede crear confu-
sion. Habria que aclarar mejor la transicion.
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6. Después de un debate en el que participan el Sr.
MANSFIELD (Relator) y el Sr. KATEKA (Presidente del
Comité de Redaccidn), el PRESIDENTE propone que se
supriman las palabras que figuran entre paréntesis en la
primera frase y que se revise el texto de la Gltima frase
para que diga: «La Comision aprobo el informe el Grupo
de Trabajo, acordd que el tema llevaria por titulo “Res-
ponsabilidad internacional en caso de pérdida causada por
un dafio transfronterizo resultante de actividades peligro-
sas” y nombrd Relator Especial del tema al Sr. Pemmaraju
Sreenivasa Rao».

Queda aprobado el parrafo 11, en su forma enmendada.

Queda aprobada la seccién A, en su forma enmendada.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

Parrafo 12

Queda aprobado el parrafo 12.

Parrafo 13

7. La Sra. ESCARAMEIA dice que este parrafo plan-
tea la cuestion general de cémo recoger en el informe
de la Comision las actuaciones de los grupos de trabajo.
La practica parece ser no decir nada al respecto, y ese es
el criterio aplicado en el parrafo 13. Por el contrario, el
informe de la Comisidn a la Asamblea General sobre la
labor realizada en su 54.° periodo de sesiones contiene
una seccion entera dedicada a las actividades del Grupo
de Trabajo sobre el presente temal. En este periodo de
sesiones, el mismo Grupo de Trabajo ha realizado grandes
progresos en relacion con varias cuestiones de fondo y es
dificil discernir por qué no se sefialan esos progresos en
el informe.

8. EISr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que, en
2002, el Grupo de Trabajo llegd a un acuerdo sobre cues-
tiones fundamentales relativas al planteamiento del tema.
En 2003 ha habido un fructifero cambio de impresiones,
pero sin que se llegara a ninguna conclusién. Durante la
preparacion del proyecto de informe se debatid la idea de
incluir las deliberaciones del Grupo de Trabajo, pero, tras
debida reflexion, se decidié no hacerlo. No obstante, por
deferencia a la posicion de la Sra. Escarameia y para dar
una idea de la muy fructifera labor realizada, sugiere que
se incluyan al final del parrafo las palabras «y celebré un
cambio general de impresiones sobre diferentes aspec-
tos del tema, basandose en especial en el resumen y las
propuestas presentadas por el Relator Especial en su in-
forme».

9. EIPRESIDENTE opina que no se pierde nada con fa-
cilitar una descripcion objetiva de la labor realizada por el
Grupo de Trabajo, aun cuando la secretaria le ha informa-
do de que ello es contrario a la préctica general y podria
sentar un mal precedente. Ademas, el Grupo de Trabajo

1 Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), cap. VII, secc. C,
parrs. 442 a 457.

de que se trata no es un Grupo de Trabajo de la Comisién,
sino un dérgano reunido para ayudar al Relator Especial.

10. EI Sr. BROWNLIE dice que seria una lastima que
los precedentes y la practica anterior fueran las Unicas
consideraciones por las que guiarse al informar sobre las
actividades de los grupos de trabajo. Por otra parte, hay
importantes razones para no dar una amplia cobertura a
lo que sucede en esos grupos, cuyas deliberaciones tienen
caracter terapéutico, son ejercicios de solucion de proble-
mas que sientan las bases para realizar nuevos avances.
Seria partidario de mantener la cobertura a su presente
nivel bajo sin mostrarse excesivamente reservado acerca
de las actuaciones del Grupo de Trabajo.

11. Después de un debate en el que participan el Sr. ME-
LESCANU, el Sr. PELLET, el Sr. MANSFIELD (Relator)
y el Sr. CHEE, el Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial)
se compromete a elaborar un texto en el que se expongan
las deliberaciones del Grupo de Trabajo para incluirlo en
la seccidn titulada «Observaciones sobre las conclusiones
y propuestas del Relator Especial».

12. EI PRESIDENTE propone que la Comision aprue-
be esa propuesta y que se incluyan, después de «presi-
dido por el Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao», las palabras
«para cambiar impresiones sobre varias materias con ob-
jeto de ayudar al Relator Especial en la preparacion de su
préximo informe».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 13, en su forma enmendada.

Parrafo 14

13. En respuesta a una observacion del Sr. PELLET, el
PRESIDENTE propone que en la version francesa se sus-
tituya la palabra dommages por préjudice.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 14, con la modificacién
introducida en la version francesa.

Parrafo 15

14. El Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que,
en la primera frase, convendria sustituir las palabras «in-
sistio nuevamente en que se respaldaran» por «recordd
que la Comision habia respaldado».

Asi queda acordado.

15. El Sr. BROWNLIE dice que el punto b) no le satis-
face en cuanto al fondo, porque contradice algunas otras
proposiciones que figuran en el informe, una de las cuales
es que la labor sobre la responsabilidad por el dafio causa-
do (liability) se entiende sin perjuicio de la aplicacion del
régimen de la responsabilidad del Estado por hechos ili-
citos (State responsibility). En la vida real, las posibilida-
des de coincidencia parcial de ambos regimenes son muy



2787.2sesibn—>5 de agosto de 2003 277

grandes. Por consiguiente, seria preferible modificar las
palabras «que no entrafiaban la responsabilidad (responsi-
bility) del Estado» para decir «que no entrafiaban necesa-
riamente la responsabilidad (responsibility) del Estado».

16. EI Sr. MELESCANU dice que el problema estriba
en que, si la Comisién no esta haciendo mas que respaldar
las recomendaciones formuladas por el Grupo de Trabajo
en 2002, el enunciado de esas recomendaciones no puede
ser modificado.

17. El Sr. BROWNLIE acepta el argumento del Sr. Me-
lescanu, pero la aprobacién del punto b) en su forma
actual limitaria considerablemente el ambito del tema al
reducir el nimero de supuestos que éste abarca.

18. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
convendria incorporar la enmienda del Sr. Brownlie; aun-
que ello signifique desviarse ligeramente del tenor literal
de las recomendaciones del Grupo de Trabajo, se daria asi
a la Comision un margen de maniobra mas amplio para
resolver ciertas cuestiones.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 15, en su forma enmendada.

Parrafo 16

19. EI Sr. PELLET cuestiona el empleo de la expresion
«victima inocente» en el punto c), que parece dar a enten-
der que algunas victimas no son inocentes. La expresion
fue debatida minuciosamente el afio anterior y tenia la im-
presion de que debia evitarse.

20. El Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
la expresion ha sido utilizada en el debate del tema des-
de el principio. El sentido de «victima inocente» como
expresion técnica incluso se ha sacado a colacién en la
Asamblea General. Se debe mantener porque ha pasado a
formar parte del lenguaje habitual como medio de referir-
se a quienes no intervienen en la ejecucion de un proyecto
en calidad de directores o administradores pero es proba-
ble que resulten afectados por él.

21. La Sra. ESCARAMEIA dice que la expresion «vic-
tima inocente» se utiliz6 en el Grupo de Trabajo. No obs-
tante, durante el debate en el Pleno se opuso a ella, aunque
su objecion difiere de la del Sr. Pellet. Considera que hay
que tener en cuenta el medio ambiente propiamente di-
cho, pero que la calidad de inocencia no se puede atribuir
al medio ambiente y, por lo tanto, el adjetivo «inocente»
no es apropiado. Resulta sorprendente que no se mencio-
ne esa discusion en la subseccion B.2 del informe, rela-
tiva al resumen del debate. Cuando la Comisién pase a
examinar esa subseccion, habria que hacer referencia al
hecho de que la expresion «victima inocente» fue objeto
de debate y que se expresaron preocupaciones y puntos de
vista diferentes al respecto.

22. El Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
cuando la Comisién examine esa seccion del informe es-
tudiara la posibilidad de incluir algunas lineas para aten-

der la preocupacion de la Sra. Escarameia y velar por
que se recojan debidamente sus opiniones. La expresion
«victima inocente» es una expresion técnica utilizada ge-
neralmente para designar seres humanos, y no el medio
ambiente, que son inocentes en el sentido de que no estan
directamente implicados en la ejecucion de actividades
peligrosas. Se traza una distincion entre implicados y no
implicados porque los primeros normalmente estaran su-
jetos a la legislacion industrial y otras leyes nacionales
aplicables. Podria afiadirse una nota de pie de pagina para
aclarar que la expresién «victima inocente» generalmente
se refiere a una persona perjudicada por el dafio resultante
de una actividad peligrosa y que no es una persona contra-
tada para dirigir o controlar la actividad de riesgo.

23. EI Sr. GAJA se pregunta si esa definicion no exclui-
ria a algunas personas que la Comisién intenta proteger.
Por ejemplo, en el caso de una sociedad que emplea a per-
sonas a ambos lados de una frontera, cuando se causa un
dafio a quienes viven al otro lado de la frontera, el hecho
de que sean empleados o estén de algin modo relacio-
nados con las actividades peligrosas no tendria que ser
en realidad pertinente. ;Qué pasa con los empleados que
viven dentro de las fronteras del territorio donde se ha
originado el dafio? ;No deberian ser protegidos también?
Como sera dificil sin duda que la Comision se pronuncie
sobre una definicion en este momento, quizas habria que
aplazar la cuestion hasta el proximo informe.

24. El Sr. MANSFIELD (Relator) dice que la nota de
pie de pégina propuesta por el Sr. Sreenivasa Rao podria
abreviarse considerablemente diciendo algo asi como «se
refiere generalmente a quienes no intervienen en la activi-
dad de que se trata ni se benefician de ella».

25. EIPRESIDENTE sefiala que las opiniones del Rela-
tor Especial deben ser reflejadas exactamente.

26. El Sr. BROWNLIE dice que, como algunos otros
miembros, es partidario de mantener la expresion «vic-
tima inocente», que parece la mas idonea en este caso.
Existen problemas técnicos de todo tipo sin resolver,
como el de la victima inocente que posee acciones de una
empresa de otro Estado que causa un dafio. Sin embargo,
la Comisidn necesita un término técnico provisional, lo
gue presenta algunas ventajas politicas. Tal vez se podria
aclarar en la nota de pie de pagina que la definicién se
entiende sin perjuicio de los diversos problemas técnicos
que se examinaran en su momento.

27. EIl Sr. ECONOMIDES dice que el concepto de vic-
tima inocente radica en el corazén mismo del proyecto
y que, por lo tanto, habra que referirse a él mas pronto
que tarde. Convendria mencionarlo de una manera gene-
ral mediante de una nota de pie de pagina. Por ahora, no
parece necesario proporcionar una definicion, puesto que
es evidente lo que significa: la victima de una tragedia.

28. El Sr. MOMTAZ dice que la idea que transmite la
expresion «victima inocente» es la de una persona que
no deriva ningln beneficio de una actividad peligrosa.
Sefiala, a este respecto, la ultima frase del parrafo 27, en
la que se dice que tales actividades son esenciales para el
aumento del bienestar de la comunidad internacional. El
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criterio fundamental no estriba, pues, en la intervencién o
no intervencién de una persona en tales actividades sino
en el hecho de que obtiene algin beneficio de ellas.

29. La Sra. ESCARAMEIA dice que seria util incluir
una nota de pie de pagina, pero que ésta, en vez de dar
una definicion de «victima inocente», deberia decir sim-
plemente que la expresion designa generalmente a una
persona que no se beneficia de la actividad de que se trata.
No se deberia mencionar el aspecto de la intervencion.

30. EI Sr. MATHESON dice que los miembros estan
perdiendo de vista la finalidad de la seccion del informe
que se examina: describir lo que dijo el Relator Especial
al presentar su primer informe. No debe reflejar lo que los
miembros opinan que el Relator Especial deberia o podria
haber dicho, sino sélo lo que dijo.

31. EISr. PELLET dice que eso esta muy bien, pero que
la Comision necesita comprender lo que quiere decir el
Relator Especial. Desea explicar qué es lo que le molesta
de la expresion «victima inocente». Hace unos diez afios,
se produjo un ataque contra una sinagoga de Paris, que
caus6 aproximadamente 15 victimas. El Primer Ministro
de la época tuvo el mal gusto de anunciar que habia habido
3 victimas judias y 9 victimas inocentes. ¢No eran los ju-
dios victimas inocentes también? El incidente le disgustd
mucho, y el afio pasado lo trajo a colacion en la Comision.
Plantea nuevamente esta cuestion porque crey6 entonces
que el Relator Especial habia captado bien el problemay
estaba a punto de darle satisfaccién. No parece ya que eso
vaya a ocurrir. En lo que concierne al ejemplo de los tra-
bajadores de una central nuclear, quiza no sean inocentes
en el sentido a que se refiere el Relator Especial, pero son
inocentes en el sentido corriente. Cabe que sean victimas
inocentes de una catastrofe natural, pero ciertamente no
son culpables. No pide que se utilice una expresion di-
ferente, pero si desea disipar el malestar que rodea la ex-
presion «victima inocente». Esta seguro de que el Relator
Especial no emplea esa expresion de un modo peyorativo,
pero la concepcion de la inocencia que tiene el orador di-
fiere de la del Relator Especial. Quienes trabajan en acti-
vidades peligrosas son tan inocentes como aquellos que
no trabajan en ellas. No desea reabrir el debate sobre la
cuestidn en especial porque se estd examinando el infor-
me del Relator Especial. Apoya la idea de una nota de pie
de pagina en el sentido propuesto por el Sr. Momtaz, es
decir, una nota que defina un concepto concreto. Lo que el
Relator Especial tiene presente sin duda no es la inocencia
de Adan y Eva sino el hecho de no obtener un beneficio
mayor de una actividad. La Comisioén tendr& que ir con
cuidado acerca de las consecuencias de los términos que
escoja.

32.  El Sr. GAJA no esta de acuerdo. La idea de obtener
un beneficio no es lo que esta buscando la Comision. Se
puede tomar el ejemplo de una presa construida con fines
agricolas; sobreviene un accidente, se rompe la presa 'y se
inundan las tierras de cultivo. Es indudable que la presa
se habia construido en beneficio de los agricultores, ¢pero
significa esto que no son victimas? La Comisién no debe-
ria tratar de decidir sobre una definicion en un plazo tan
corto, en vista de los problemas que siguen sin resolver. Si

se aflade una nota a pie de pagina, deberia ser para decir
que ese concepto se aclarard en el momento oportuno.

33. El Sr. MELESCANU hace suyas las observaciones
del Sr. Gaja. No cree que sea Util realmente definir la vic-
tima inocente como alguien que no deriva un beneficio de
la actividad de que se trata. EI Sr. Momtaz y el Sr. Pellet
han mencionado el ejemplo de los trabajadores en la in-
dustria nuclear, los cuales obtienen algin beneficio puesto
que cobran un salario. Es muy dificil determinar lo que
se entiende por obtener un beneficio de una actividad y
cuanto mas a fondo se analiza la cuestion mas complica-
do resulta. La Unica solucién, pues, es una nota de pie de
pagina en la que se indique que el concepto se definird a
su debido tiempo.

34. EIl Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) esta de
acuerdo con el Sr. Gaja. Es muy dificil definir el concepto
de beneficio puesto que se trata de un término muy am-
plio. Todos los consumidores, las personas que reciben
asistencia social, los comerciantes y comisionistas son
beneficiarios. Si el significado de la expresion se hace
extensivo a toda esta clase de situaciones, sera imposi-
ble trazar una distincién entre las victimas inocentes, que
tienen derecho a indemnizacién, y las personas que no
tienen derecho a ella. Desde el principio la Comision ha
trabajado partiendo de la hipotesis de que una amplia ca-
tegoria de personas que no intervienen directamente en la
ejecucion de una actividad deben poder obtener una in-
demnizacion. En el caso del uso de vehiculos de motor,
la distincion es fécil de trazar. Una persona conduce el
vehiculo y las demas son pasajeros; si éstos resultan he-
ridos, seran clasificados como victimas inocentes. Sin
embargo, si se trata de hacer extensivo el concepto de ac-
tividad a la que realizan los trabajadores de las industrias
quimica o nuclear, en las que personas diferentes intervie-
nen en las distintas fases —seguridad, supervisién, man-
tenimiento—, la cuestion no es tan simple. EI Sr. Pellet
ha dicho que la Comisidn tiene un afio para resolver el
problema. Sin embargo, no es una cuestion de tiempo. La
Comision no podria resolver el problema aunque tuviera
diez afos a su disposicién, por lo menos no sin opiniones
discrepantes. No ha hecho su propuesta irreflexivamen-
te. En su pais fue consultor cuando se elabor6 una ley de
responsabilidad por uso de energia nuclear. La respuesta
fue que las personas que trabajaban en la central nuclear
y en relacion con ella se regian por la Ley de industria,
mientras que el resto de los trabajadores se regian por las
disposiciones generales relativas a la responsabilidad por
dafos. Este es el tipo de idea que trata de introducir, pero
quiza no sea aceptable para la Comision.

35. La Sra. Escarameia ha introducido un elemento to-
talmente diferente, que cabe tener en cuenta. No hay nin-
gun motivo para no ir afiadiendo con el tiempo diferentes
elementos al concepto. Asimismo, el aspecto sentimental
mencionado por el Sr. Pellet deberia tenerse en cuenta
para evitar que la Comision incurra en semejante metedu-
ra de pata. La expresion «victima inocente» es una expre-
sidn técnica empleada desde el comienzo del examen del
tema y la cuestion de qué personas abarca ese concepto
a los efectos de responsabilidad e indemnizacién requie-
re un estudio detenido. Personalmente entiende por esa
expresion las personas no directamente implicadas en la
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ejecucion de la actividad de que se trata. No hara referen-
cia a los responsables de accidentes, puesto que la Comi-
sion no quiere convertirlo en una cuestion de culpabili-
dad. Por consiguiente, conviene incluir en una nota de pie
de pagina en la que se indique que la expresién «victima
inocente» es una expresion técnica por la que se entiende
generalmente las personas no implicadas directamente en
la ejecucion de la actividad, sin perjuicio de otras cuestio-
nes técnicas que, como ha indicado el Sr. Brownlie, daran
pie a nuevos debates.

36. EI Sr. CHEE no alcanza a comprender la necesidad
de debatir la definicion de victima inocente. A su juicio,
esa expresion designa simplemente a una persona inocen-
te de haber causado el accidente. Se puede utilizar en el
derecho de los actos ilicitos civiles y en varios otros su-
puestos. En el parrafo 16 se utiliza en relacion con el dafio
causado en una situacion sobre la que la victima no tiene
ningun control; es partidario de mantener esa expresion.

37. EIPRESIDENTE dice que el debate ha sido largo e
interesante. Sin embargo, si no hay objeciones, entendera
que la Comision aprueba la propuesta del Relator Espe-
cial de incluir una nota de pie de pégina en la que se expli-
que lo que se entiende por «victima inocente».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 16, en su forma enmendada.

Parrafo 17

Queda aprobado el parrafo 17.

Parrafo 18

38. EI Sr. BROWNLIE dice que la segunda frase resulta
bastante premiosa. Seria mas facil de leer si se le daba la
vuelta. Convendria modificarla de modo que diga: «Entre
los factores que incidian negativamente en las posibilida-
des de obtener un resarcimiento integro figuraban los si-
guientes: los problemas relativos a la definicion del dafio,
las dificultades de la prueba de la pérdida, los problemas
de la ley aplicable, las limitaciones de la responsabilidad
(liability) del explotador y las limitaciones con que fun-
cionaban los mecanismos de financiacion contributiva y
complementaria».

Queda aprobado el parrafo 18, en su forma enmendada.

Parrafo 19

Queda aprobado el parrafo 19, con una pequefia
modificacion de estilo.

Parrafo 20

39. EI Sr. PELLET, refiriéndose al final de la segunda
frase, dice que en la version francesa habria que insertar
(liability) después de responsabilité. Cuestiona asimismo
el empleo de la expresion «la opcion» y sefiala que quizas
seria mas apropiado «los aspectos».

40. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) propone
que al final de la Ultima frase se afiada «ya que podia for-
zar a la Comisién a abordar un campo de estudio total-
mente diferente».

41. EIPRESIDENTE propone que se sustituya el verbo
«forzar» por «llevar».

Queda aprobado el parrafo 20, en su forma enmendada.

Parrafo 21, apartado a

42. El Sr. MOMTAZ pide aclaraciones en lo que se re-
fiere al final de la segunda frase: «y alin menos un conve-
nio basado en un determinado conjunto de elementos».

43. EI Sr. MANSFIELD (Relator) dice que el problema
emana de la primera parte de la frase, donde se dice «la
mejor forma de cumplir esa obligacidn fuera negociar un
convenio sobre la responsabilidad», que sugiere que se
sustituya por «que el método méas adecuado fuera la nego-
ciacion de un convenio sobre la responsabilidad». Anélo-
gamente, convendria sustituir las palabras que figuran en
la tercera frase «La obligacion se podria cumplir de igual
modo, si se estimara procedente, mediante» por «Otra po-
sibilidad seria recurrir al».

44. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
las palabras cuestionadas por el Sr. Momtaz serian mas
claras si se modificara el comienzo de la frase de la ma-
nera siguiente: «Aunque los regimenes de responsabili-
dad (liability) examinados tenian elementos comunes»,
y se incluyeran las palabras «de indemnizar» después de
«obligacién» en la segunda frase. En su examen de los
diversos regimenes de responsabilidad (liability) enumerd
los diferentes factores implicados. Negociar un convenio
sobre la responsabilidad (liability) determinado es dificil
precisamente a causa de la gran variedad de factores.

45. El Sr. MOMTAZ pide confirmacion de que el ob-
jetivo del Relator Especial no es elaborar un convenio
que refunda los elementos de los diversos regimenes sino
simplemente determinar los principios generales que se
aplicarian a todas las actividades.

46. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
no esta claro atn el camino a seguir. No existen elementos
comunes a todos los regimenes, por lo que parece imposi-
ble elaborar una convencién general. Por otra parte, a falta
de un convenio tipo, se pregunta si los diversos elementos
no se podrian utilizar ad hoc, aunque ese camino es méas
arduo porque ofrece menos orientacion. Ahora bien, por
el momento, el objetivo es sélo informar a la Asamblea
General. Los puntos de detalle mas sutiles podrian ser de-
batidos en la Comisidn en el préximo periodo de sesiones.

47. El Sr. MOMTAZ dice que la segunda frase sigue in-
duciendo a error. Se pregunta si el argumento del Relator
Especial resultaria afectado en caso de que se suprimieran
las palabras «y alin menos un convenio basado en un de-
terminado conjunto de elementos».
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48. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
cualquier temor que pueda abrigar el Sr. Momtaz de que
la Comisién no conseguira elaborar un convenio carece
de fundamento, auque no estd claro todavia qué forma
revestira ese convenio. Las opiniones que sostienen unos
y otros son firmes, pero las palabras a que se refiere el
Sr. Momtaz no menoscabaran ninguna operacion relacio-
nada con el futuro convenio.

49. EI Sr. MASFIELD (Relator) sugiere que las opinio-
nes del Relator Especial se reflejarian mas exactamente
si se modificara la segunda frase de la manera siguiente:
«Ciertamente no se inferia de ese examen que la mejor
manera de cumplir la obligacion de indemnizar fuera ne-
gociar un tipo determinado de convenio sobre la respon-
sabilidad (liability)».

Queda aprobado el parrafo 21, apartado a, en su forma
enmendada.

Parrafo 21, apartado b

Queda aprobado el parrafo 21, apartado b.

Parrafo 21, apartado ¢

50. EI Sr. BROWNLIE dice que, en su forma actual, el
texto del punto 5) es demasiado eliptico y que conven-
dria encontrar una férmula que dejara bien sentado que
el Estado asume la responsabilidad exclusiva por el dafio
causado (State liability) en el caso de las actividades en el
espacio ultraterrestre.

51. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) sugiere el
texto siguiente: «Excepto en el caso de las actividades en
el espacio ultraterrestre, el Estado no asume la responsa-
bilidad exclusiva por el dafio causado (State liability)».

52. La Sra. ESCARAMEIA sefiala que la responsabi-
lidad del Estado por el dafio causado (State liability) se
establece con caracter subsidiario y no principal en varios
convenios. El punto 5) no describe cabalmente la situa-
cion. Por consiguiente, habria que incluir después de la
palabra «excepcion» las palabras «en el sentido de res-
ponsabilidad exclusiva por el dafio causado (liability)».

53. EI Sr. GAJA recuerda que algunas actividades espa-
ciales, como en el caso de los dafios ocasionados por una
nave espacial a otra, estan sujetas a la responsabilidad por
culpa o negligencia (fault liability) y no a la responsabi-
lidad objetiva (absolute liability). La responsabilidad del
Estado por el dafio causado (State liability) es, en resu-
men, un concepto muy vago que comprende la responsa-
bilidad basada en la culpa o negligencia (fault liability).

54. EI Sr. GALICKI dice que no deja de haber excepcio-
nes a esa responsabilidad exclusiva del Estado por el dafio
causado, como la responsabilidad conjunta de los Estados
y las organizaciones internacionales. Por consiguiente, el
texto deberia tener en cuenta las posibles variaciones.

55. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) manifiesta
el temor de que si se retoca el parrafo sélo se conseguira

empeorarlo. Los puntos incluidos en péarrafo 21, aparta-
do ¢ son, después de todo, s6lo sus recomendaciones, y
la Comisién entiende lo que ha querido expresar en el
punto 5).

56. EI Sr. BROWLIE sefiala los cambios de forma que
convendria introducir en el punto 14).

Queda aprobado el parrafo 21, apartado c, con las
modificaciones introducidas por el Sr. Brownlie.

Queda aprobado el parrafo 21 en su totalidad, en su
forma enmendada.

Parrafo 22

57. El Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
no queda claro si la dltima frase se refiere a una reco-
mendacion hecha por él o por la Comisién. Convendria
incluir las palabras «que sugeria» después de la palabra
«posibilidad».

Queda aprobado el parrafo 22, con la modificacion
introducida.

Parrafo 23

58. La Sra. ESCARAMEIA lamenta que el tono nega-
tivo del parrafo pueda dar la impresion de que el debate
giré exclusivamente en torno a la viabilidad del tema y
sus dificultades de orden conceptual y estructural en re-
lacion con otros campos del derecho internacional. Para
reflejar la actitud positiva de algunos miembros, conven-
dria sustituir las palabras «las dificultades estructurales y
teoricas que planteaba en relacion con» por «sus afinida-
des estructurales y tedricas en relacion con».

Queda aprobado el parrafo 23, en su forma enmendada.

Parrafo 24

59. La Sra. ESCARAMEIA dice que no solo la Sexta
Comision habia acogido favorablemente el examen del
tema, sino que éste también obtuvo un sélido apoyo en
la CDI. Propone, por consiguiente, que se incluya al fi-
nal del parrafo una frase que diga: «Como la Asamblea
General, en el parrafo 3 de la parte dispositiva de la reso-
lucién 56/82, habia pedido a la Comision que reanudara
su examen de los aspectos del tema relacionados con la
responsabilidad (liability) y que, conforme a lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 18 del estatuto de la Comision,
ésta debia dar prioridad a las peticiones de la Asamblea
General, un debate sobre la viabilidad del proyecto estaba
fuera de lugar».

Queda aprobado el parrafo 24, en su forma enmendada.

Parrafos 25y 26

60. El Sr. BROWNLIE dice que la palabra «pragmati-
ca» de la pendltima frase del parrafo 25 es redundante y
debe suprimirse.
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61. EI Sr. PELLET dice que la ultima frase del parra-
fo 26 parece estar en contradiccion con la parte central
del parrafo.

62. EI Sr. BROWNLIE dice que es necesario reestruc-
turar en su integridad el parrafo 26. Sefiala asimismo la
conveniencia de sustituir en el texto inglés las palabras
incidence of cases highly probable por a greater inciden-
ce of cases probable.

63. EI Sr. MANSFIELD (Relator) dice que el problema
estriba en que la parte central del parrafo consiste en un
resumen de la intervencién del Sr. Koskenniemi, en la que
éste enumerd las distintas criticas que se habian formula-
do y las rebatié una por una. Ahora bien, el parrafo sélo
enumera las criticas y no las refutaciones; esta es la causa
de la aparente incoherencia sefialada por el Sr. Pellet.

64. La Sra. ESCARAMEIA dice que lo que es en de-
finitiva una doble negacidn en la primera frase puede in-
ducir a error. Convendria volver a redactar la frase para
que diga: «[...] algunos miembros consideraron que el
tema, especialmente en lo concerniente a la asignacion
de la pérdida, no se prestaba a la codificacion y el desa-
rrollo progresivo». Sugiere asimismo que se incluya una
Gltima frase en la que se resuman las conclusiones del
Sr. Koskenniemi.

Se suspende la sesion a las 16.35 horas
y se reanuda a las 16.45 horas.

65. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que,
a la luz de las consultas oficiosas celebradas, se volvera a
redactar el parrafo 26 teniendo en cuenta las propuestas
que han sido formuladas e incorporando al final del péarra-
fo la frase propuesta por la Sra. Escarameia. La parte cen-
tral del parrafo, que enumera las criticas al tema —puntos
a a e— se trasladara al parrafo 25, a continuacion de la
penultima frase. Ira precedido de las palabras siguientes:
«Por otra parte, se sefialaron las dificultades siguientes:».
El parrafo 26 revisado dira lo siguiente;

«En cambio, algunos miembros eran del parecer
de que el tema, especialmente en lo concerniente
a la asignacion de la pérdida, no se prestaba a la
codificacion y el desarrollo progresivo. Expresaron la
opinién de que la cuestion era importante teéricamente
y en la préactica, y que era muy probable que en el
futuro aumentara el numero de casos. Observaron
asimismo que algunas de las diversas criticas que
habia suscitado el tema, aunque se debian tener en
cuenta en los trabajos de la Comision, no impedian
a ésta alcanzar un objetivo realizable. La Comision
podria elaborar unas normas generales de caracter
supletorio que se aplicasen a todas las situaciones de
dafio transfronterizo que se produjeran a pesar de las
mejores practicas de prevencion.»

Quedan aprobados los parrafos 25 y 26, en su forma
enmendada.

Parrafos 27 y 28

Quedan aprobados los parrafos 27 y 28.

Parrafo 29

66. EI Sr. BROWNLIE dice que el texto se leeria mejor
en inglés si en la segunda frase se incluyera la palabra
which antes de caused.

67. EI Sr. PELLET sugiere que, teniendo en cuenta el
debate que acaba de celebrar la Comisidn, se sustituya la
expresion «partes inocentes» por «victimas inocentes».

68. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) esta de
acuerdo con la propuesta. Propone también que se vuelva
a redactar la segunda parte de la tltima frase de la manera
siguiente: «y la segunda, ocuparse de los diferentes costos
sociales que, basandose en un analisis de los distintos re-
gimenes, variaban de un sector a otro».

Queda aprobado el parrafo 29, en su forma enmendada.

Parrafo 30

69. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
conviene sustituir, en la primera frase, las palabras «que el
tema se entendia sin perjuicio de las normas de la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos» por «que las normas de la responsabilidad (responsi-
bility) del Estado no debian ser puestas en tela de juicio».

70. EI Sr. BROWNLIE dice que, si la Comision toma
el asunto del Détroit de Corfou como base de su razona-
miento, como es procedente, precisamente porque el prin-
cipio en €l enunciado es importante, la quinta frase del
parrafo no deberia referirse sélo a que el Estado sabia que
los actos eran contrarios a los derechos de otros Estados
sino también a que tenia la posibilidad de saberlo; Albania
fue tenida por responsable, no porque se hubiera probado
que sabia que se habian colocado minas, sino porque tenia
la posibilidad de saberlo. Sugiere, por consiguiente, que
se incluyan las palabras «que sabia, o tenia la posibilidad
de saber, que eran» después de la palabra «actos». Sugiere
asimismo que las palabras que figuran a continuacion de
la palabra «Estados» se conviertan en una frase separada
que diga: «Tal obligacidn seria aplicable también al medio
ambiente». Afiade que la distincidn es, con todo, algo ar-
tificial, porque el estrecho de Corfu también forma parte
del medio ambiente.

71. El Sr. MOMTAZ cree discernir una contradiccion
entre la Ultima frase, que parece resumir el parrafo, y el
contenido del parrafo mismo. Por una parte, se dice que la
responsabilidad por hechos ilicitos (State responsibility)
versa en gran parte sobre la materia objeto del tema, pero
sin duda esto no es compatible con el objetivo de eliminar
cualquier duplicacién.

72. EI Sr. BROWNLIE dice que, a su juicio, existe una
sistema de opciones y que la opcidn de la responsabili-
dad del Estado por hechos ilicitos (State responsibility)
sigue siendo aplicable si procede. El problema ha sido
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siempre que los anteriores Relatores Especiales aducian,
como ejemplo de lo que consideraban responsabilidad
por el dafio causado (liability), asuntos que, en realidad,
eran ejemplos clésicos de responsabilidad del Estado por
hechos ilicitos (State responsibility). El problema no es
de conflicto, sino de relacion entre las distintas opciones
que coexisten. Esta es la razon por la cual cada proyecto
incluye la salvedad de que el proyecto sobre la responsa-
bilidad del Estado por el dafio causado (State liability) se
entiende sin perjuicio del derecho relativo a la responsabi-
lidad del Estado por hechos ilicitos (State responsibility).
De lo contrario, seria necesario reexaminar los 40 afios de
la labor sobre la responsabilidad del Estado por hechos
ilicitos (State responsibility), lo que causaria una colosal
perturbacion.

73. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) se remite
a la opinion del Sr. Brownlie a este respecto.

74. EI Sr. MANSFIELD (Relator) conviene con el Sr.
Brownlie en que no existe desacuerdo sobre la cuestion
principal. El quid de la cuestion es que, para que el Esta-
do incurra en responsabilidad (responsibility), tiene que
haber habido un hecho ilicito, mientras que los supuestos
a que se refiere el capitulo VI del informe son fundamen-
talmente aquellos en que ha sobrevenido una pérdida en
circunstancias en que no se ha producido un hecho ilicito
y en que se han tomado medidas de prevencion para no
incurrir en culpa o negligencia.

75. El Sr. BROWNLIE dice que el Relator Especial ha
reflejado fielmente el debate sobre esta cuestion. Por su
parte, desea aclarar que, en su observacién anterior, no
afiadié nada nuevo sino que se limitd a elucidar los pre-
cedentes establecidos en el asunto del Détroit de Corfou.

76. EI Sr. MOMTAZ dice que los lectores quedaran per-
plejos, porque todo el parrafo se refiere a la interaccion
entre los dos regimenes y, sin embargo, en la Gltima frase
se afirma que corresponde al mandato de la Comision eli-
minar cualquier duplicacion.

77. El PRESIDENTE dice que en esa frase se recoge
una opinién individual manifestada durante el debate y
que el Sr. Brownlie parece satisfecho de que se haya ex-
puesto correctamente su punto de vista. Aunque estima,
por ello, que habria que conservar la frase, pregunta al
Sr. Brownlie si insiste en que se mantenga.

78. EI Sr. BROWNLIE dice que, en realidad, no sacd
esa conclusién. Su posicion es que existe toda una serie de
opciones, que abarcan todos los sistemas actuales de los
tratados multilaterales que versan sobre este tipo de cues-
tion. La Comision sabiamente esta elaborando una nueva
opcidn. Entre esas opciones se establece una competencia
benévola. No se produce un enfrentamiento entre ellas.
De ahi que exista duplicacion, pero no es algo negativo.
¢Qué otra alternativa hay sino reconocer esa coexisten-
cia? ¢Se supone que la Comision tiene que refundir todas
las opciones en un Unico sistema de responsabilidad por
el dafio causado (liability) que subsuma la responsabili-
dad del Estado por hechos ilicitos (State responsibility)
y todos los demas regimenes convencionales? No tiene

conocimiento de que ningln miembro haya expresado esa
opinién.

79. EIPRESIDENTE propone que se suprima la ultima
frase.

Queda aprobado el parrafo 30, en su forma enmendada.

Parrafos 31y 32

Quedan aprobados los parrafos 31y 32.

Parrafo 33

80. La Sra. ESCARAMEIA dice que, teniendo en cuen-
ta el debate en torno a la expresion «victima inocente»,
quiza sea deseable incluir, al final del parrafo, la frase:
«Algunos miembros hicieron también observaciones so-
bre la idoneidad a la expresion “victima inocente”, como
en el caso de los dafios ambientales».

81. EI Sr. PELLET dice que si se incluye esa frase en
el informe habra que afiadir otra para indicar que algunos
miembros no estan de acuerdo con ese concepto. Ademas,
desea saber qué se entiende por «terminologia de sustitu-
cién de un proyecto de convencién». ;Abarcan esas pala-
bras la posibilidad de un proyecto de convencién?

82. El Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
se han elegido las expresiones «modelo» o «régimen ju-
ridico» para no dar a entender que el objetivo final es la
elaboracion de una convencion.

83. EI Sr. PELLET tiene la impresion de que la idea que
hay que transmitir es la de que las expresiones «modelo»
0 «régimen juridico» no excluyen necesariamente la po-
sibilidad de un proyecto de convencion, sino que, por el
contrario, abarcan toda la serie de resultados posibles. Si
ello es asi, la expresion «terminologia de sustitucién» no
es iddnea.

84. Después de un debate en el que participan el
Sr. ECONOMIDES, el Sr. PELLET, la Sra. ESCARA-
MEIA, y el PRESIDENTE, el Sr. Sreenivasa RAO (Re-
lator Especial) propone que el parrafo concluya asi: «Al-
gunos miembros hicieron también observaciones sobre la
idoneidad de la expresion “victima inocente”, especial-
mente en relacion con el supuesto de dafios ambientales.
Hubo quien se opuso, en principio, al empleo de la expre-
sion “victima inocente”».

Queda aprobado el parrafo 33, en su forma enmendada.
Pérrafos 34 y 35

Quedan aprobados los parrafos 34 y 35, con pequefias
modificaciones de redaccion.



2788.2 sesibn—6 de agosto de 2003 283

Parrafo 36

85. EI Sr. PELLET dice que la estructura del parrafo es
ilégica, ya que se refiere a «un apoyo general» en una fra-
se y a «algunos miembros» en la siguiente. Por eso, seria
mejor decir que hubo amplio apoyo al mantenimiento del
mismo umbral.

Queda aprobado el parrafo 36, con la modificacion
introducida.

Parrafo 37

Queda aprobado el parrafo 37.

Parrafo 38

86. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
el planteamiento tradicional de la responsabilidad por
el dafio causado (liability) no deberia servir de pretexto
para eludir el tema del dafio al medio ambiente y sugiere,
para dejar mas claro el sentido de la segunda frase, que se
modifique ésta de la manera siguiente: «Se subray6 que
poner el acento en los planteamientos tradicionales de la
responsabilidad civil no debia servir de pretexto para no
ocuparse de las cuestiones relativas al dafio al medio am-
biente.»

Queda aprobado el parrafo 38, en su forma enmendada.

Parrafo 39

87. EI Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) dice que
la nota a pie de pagina debe remitir al texto definitivo im-
preso del Protocolo sobre responsabilidad civil y compen-
sacion de dafios resultantes de los efectos transfronterizos
de accidentes industriales en aguas transfronterizas.

Queda aprobado el parrafo 39, con pequefios cambios
de redaccion.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas.
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Proyecto de informe de la Comision sobre la
labor realizada en su 55.° periodo de sesiones
(continuacion)

CariTuLo VI.—Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
(responsabilidad internacional en caso de perdida causada por
un dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas)
(conclusién) (A/CN.4/L.638)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)

Parrafo 40

1. EIl Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) propone
que, en el texto inglés, se sustituya en la primera frase
made comments por commented. Propone ademas que, en
la segunda frase, se sustituya «apoyo general» por «am-
plio apoyo» y, en la Gltima, «nuevo régimen global y de-
tallado que abarcase» por «nuevos regimenes globales y
detallados de gran alcance para que abarcasen».

2. El Sr. PELLET propone sustituir «La Comision» por
«Los miembros de la Comision».

Queda aprobado el parrafo 40, en su forma enmendada.

Parrafo 41

Queda aprobado el parrafo 41.

Parrafo 42

3. El Sr. Sreenivasa RAO (Relator Especial) propone
que se sustituyan en la primera frase las palabras «for-
mularon sus observaciones sin mucho convencimiento»
por «formularon observaciones provisionales» y, en la
penultima frase, las palabras «debido a que no se habian
definido unas pautas con arreglo a las cuales» por «lo que
denotaba que no se habia logrado ofrecer una perspectiva
desde la cual».

4. EISr. MANSFIELD, el Sr. GAJAy la Sra. ESCARA-
MEIA se preguntan cual es el sentido exacto de la segun-
da frase, de la que parece desprenderse que la Comision
debe esperar a conocer la reaccion de la Comision.

5. El Sr. GAJA propone que se suprima el final de la
segunda frase, desde «sin conocer antes».

Queda aprobado el parrafo 42, en su forma enmendada.

Parrafos 43y 44

Quedan aprobados los parrafos 43 y 44.

Parrafo 45

6. EI Sr. PELLET sefiala que la denominacién exacta
del 6rgano jurisdiccional mencionado en la nota es «Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas».



