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sea, cinco afos después de que la version definitiva del
informe del Grupo de Estudio haya sido publicada como
documento de distribucion general. Asi, pues, quizas la
Comision tenga a bien examinar la posibilidad de publicar
el documento en el sitio web de la Comision, después de
consultar con su autor.

68. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision conviene en publicar en su
sitio web, después de consultar con el Sr. Koskenniemi, el
esquema del estudio relativo a la funcion y el alcance de la
norma de la lex specialis y la cuestion de los «regimenes
auténomos».

Asi queda acordado.

Parrafos 23 a 25

Quedan aprobados los parrafos 23 a 25.

Parrafo 26

Queda aprobado el parrafo 26 con un cambio de
redaccién de menor importancia en el texto inglés.

Pérrafo 27
69. EI Sr. PELLET propone que se incluyan entre pa-
réntesis las palabras self-contained regimes después de
«regimenes autbnomos», puesto que la expresién inglesa
es la habitualmente utilizada y no la de «régimen auto-
nomos.

Queda aprobado el parrafo 27, en su forma enmendada.

Parrafos 28 'y 29
Quedan aprobados los parrafos 28 y 29.
Queda aprobada la seccion C, en su forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo X del informe, en su forma
enmendada.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2789.2 SESION

Jueves 7 de agosto de 2003, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Enrique CANDIOTI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Brownlie, Sr. Chee,
Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard, Sr. Economides, Sra.
Escarameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Kabatsi,
Sr. Kateka, Sr. Kolodkin, Sr. Mansfield, Sr. Matheson,

Sr. Melescanu, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de la Comision sobre la
labor realizada en su 55.° periodo de sesiones
(continuacion)

CapiTuLo VII.—Las reservas a los tratados (continuacion”)
(A/CN.4/L.640 y Add.1 a 3)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones
(continuacion™) (A/CN.4/L.640/Add.1 a 3)

Parrafos 1 a 8 (A/CN.4/L.640/Add.2)

Quedan aprobados los parrafos 1 a 8.
CapiTuLo IX.—Recursos naturales compartidos (A/CN.4/L.641)

A.—Introduccion

Péarrafos 1 a3
Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Queda aprobada la seccion A.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

Parrafo 4

Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafo 5

1. EI Sr. YAMADA (Relator Especial) pregunta si seria
contrario al reglamento indicar los nombres de los exper-
tos de la FAO y de la UNESCO, y los de los represen-
tantes de la Asociacion de Derecho Internacional que han
informado a la Comision. Propone que la segunda frase
del parrafo diga «La Comision celebr6 también, el 30 de
julio de 2003, una reunion oficiosa de informacién con
la participacion de expertos en aguas subterrdneas de
la FAO y la Asociacion Internacional de Hidrogeo6logos
(AIH). La asistencia de los expertos fue preparada por la
UNESCO».

2. El Sr. MIKULKA (Secretario de la Comision) expli-
ca que el intercambio de puntos de vista con los repre-
sentantes de la Asociacion de Derecho Internacional no
formo parte del debate sobre el tema, sino que tuvo lugar
en el marco de la cooperacion con otros érganos. En con-
secuencia, esta cuestion debe abordarse en el contexto del
capitulo XI.

Queda aprobado el parrafo 5, en su forma enmendada.

* Reanudacion de los trabajos de la 2786.2 sesion.
** Reanudacion de los trabajos de la 2785.2 sesion.
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Parrafos 6 a 10

Quedan aprobados los parrafos 6 a 10.

Parrafo 11

Queda aprobado el parrafo 11 con cambios de
redaccién secundarios.

Parrafo 12

Queda aprobado el parrafo 12.

Parrafo 13

Queda aprobado el parrafo 13 con cambios de
redaccién secundarios.

Parrafo 14

Queda aprobado el parrafo 14.

Pérrafo 15
3. EISr. PELLET dice que, en la version francesa, debe
afiadirse entre paréntesis la palabra liability después de

responsabilité internationale, o bien darse el titulo entero
del tema.

Queda aprobado el parrafo 15 con el cambio de
redaccion indicado en la version francesa.

Parrafo 16

4. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA pregunta por qué
se ha empleado la palabra «metéaforas.

5. EI Sr. BROWNLIE asume sin problemas la responsa-
bilidad de la inclusion de ese término en el debate, cuando

aludio al ejemplo del acuifero de Nubia. EI informe refle-
ja pues fielmente dicho debate.

6. EISr. YAMADA (Relator Especial) dice que en el pa-
rrafo se resumen las declaraciones del Sr. Opertti Badan
y del Sr. Brownlie.

Queda aprobado el parrafo 16.

Parrafo 17

Queda aprobado el parrafo 17.

Parrafo 18

7. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO dice que, en la pri-
mera frase de la version espafola, la palabra «recelos» es
demasiado fuerte.

8. EIPRESIDENTE sugiere «dudas».

9. EI Sr. MOMTAZ sugiere afadir el adjetivo «sélidos»
después de «minerales».

10. Tras un debate en el que participan el Sr. PELLET,
el Sr. BROWNLIE, el Sr. KATEKA, y la Sra. ESCARA-
MEIA, la Comisidn llega a la conclusién de que los mine-
rales pueden ser en forma solida o en solucién.

Queda aprobado el parrafo 18 con cambios de
redaccién secundarios.

Parrafo 19

11. EISr. MOMTAZ propone sustituir la palabra «gene-
ral» por «Unico».

Queda aprobado el parrafo 19 en su forma enmendada.

Parrafo 20

12. EISr. RODRIGUEZ CEDENO dice que no ve moti-
vo para mantener el parrafo. Suprimirlo tendria la ventaja
de permitir la fusién del parrafo 19 con el 21 o que éste
lo siguiera inmediatamente, por cuanto hay un hilo argu-
mental comUn entre ambos parrafos.

13. EI Sr. MATHESON dice que en el parrafo 20 se ex-
pone el punto de vista ya expresado en el debate, de que
el tema del petréleo y el gas no es adecuado para que lo
examine la Comision, plantea cuestiones distintas de las
gue suscitan las aguas subterraneas y puede abordarse en
otros contextos. En consecuencia, debe mantenerse.

Queda aprobado el parrafo 20.

Parrafo 21

14. EI Sr. MATHESON dice que la segunda frase no
refleja fielmente su intervencion en el debate. Propone
que se sustituya por la siguiente oracion: «Se expreso la
opinidn de que el examen del tema del petréleo y el gas
debia aplazarse hasta que la Comision hubiese concluido
sus trabajos sobre las aguas subterraneas».

Queda aprobado el parrafo 21, en su forma enmendada.

Parrafo 22

15. El Sr. YAMADA (Relator Especial) dice que el pa-
rrafo resume los comentarios del Sr. Pambou-Tchivounda,
el Sr. Momtaz y el Sr. Opertti Badan, pero que se puede
mejorar. En la tercera frase, hay que suprimir las palabras
«en algunos casos».

Asi queda acordado.

16. EI Sr. MANSFIELD (Relator) dice que el argumen-
to de esos tres miembros es que la Comision podria ela-
borar algun tipo de régimen marco, como el establecido
por la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar, en el que se contemplan arreglos regionales
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ademas de la estructura general. Tal vez pudiera afiadir-
se la palabra «marco» en la primera oracién, después de
«régimen». La segunda frase refleja la preocupacion del
Sr. Opertti Badan de que toda referencia a los recursos
maritimos pueda entenderse en el sentido de un patrimo-
nio comun. Propone que se enmiende la primera parte de
la frase, que dice «No obstante se subray6 también que el
criterio de soberania debia ser aplicado a las aguas subte-
rrneas, como se aplicaba al petréleo y el gas,» de modo
gue diga: «Se subray6 también que el criterio de sobera-
nia era tan pertinente en el caso de las aguas subterraneas
como en el del petréleo y el gas».

17. El Sr. BROWNLIE dice que la referencia de la pri-
mera frase a un régimen «analogo al de los recursos ma-
ritimos» no esta clara. ;Qué régimen se contempla? El
derecho del mar trata del espacio maritimo, no de los re-
cursos, o en el caso de la zona econémica exclusiva, de la
asignacion de los recursos.

18. EI Sr. PELLET dice que, en su calidad de observa-
dor objetivo que no ha participado en el debate sobre el
tema, le parece que el parrafo no esté claro. En particular,
la referencia que se hace al final al «patrimonio comun de
la humanidad» parece gratuita.

19. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que la refe-
rencia a las «caracteristicas» de la primera frase resulta un
tanto vaga y tal vez podria afadirsele la palabra «hidro-
geoldgicas». Lo que quiere decir es que quizas habria que
determinar la jurisdiccion de los Estados sobre las aguas
subterraneas confinadas en base a la profundidad a la que
se hallen. La expresién «criterio de soberania» no es co-
rrecta: deberia hablarse de «principio de soberania». Las
observaciones del Sr. Opertti Badan, que se reflejan en la
expresion «cualquier referencia al concepto de patrimo-
nio comun de la humanidad causaria inquietud», se remi-
ten a observaciones distintas hechas por otros miembros y
tal vez debieran colocarse en otro lugar.

20. Al Sr. MANSFIELD (Relator) le parece necesario
hacer grandes modificaciones en la redaccion del pérrafo:
¢no seria mejor suprimirlo del todo?

21. EI Sr. CHEE dice que el concepto de patrimonio co-
mun de la humanidad fue propuesto por Arvid Pardo en
1962, en relacidn con los recursos minerales de los fondos
marinos fuera de la jurisdiccion nacional®. La expresion
«recursos maritimos» es ambigua y tiene una connotacion
con los recursos pesqueros.

22. EIPRESIDENTE dice que, a fin de evitar cualquier
confusion, deberia suprimirse la expresion «analogo al de
los recursos maritimos», de la segunda frase. En la ver-
sion inglesa de la primera, la palabra groundwaters debe
sustituirse por them.

Asi queda acordado.

3 Véase A. Pardo, The Common Heritage: Selected Papers on
Oceans and World Order 1967-1974, Malta University Press, 1975.

23. El Sr. BROWNLIE dice que en la versién inglesa
la expresion shared heritage, de la segunda oracion, debe
sustituirse por common heritage.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 22, en su forma enmendada.

Parrafo 23

Queda aprobado el parrafo 23.

Parrafo 24

24. La Sra. ESCARAMEIA sugiere que se afiada una
frase al final del parrafo para que quede mejor reflejado lo
que pretendia decir. La frase seria la siguiente: «y aclarar
el significado de “confinadas”, ya que no parece un térmi-
no empleado por los hidrogedlogos».

25. El Sr. MELESCANU apoya la propuesta pero dice
que deberia afadirse la palabra «juridico» después de
«significado» para dejar claro que no es el aspecto técnico
y cientifico el que va a abordarse.

Queda aprobado el parrafo 24, en su forma enmendada.

Parrafo 25

Queda aprobado el parrafo 25.

Parrafo 26

Queda aprobado el parrafo 26 con algunos cambios de
redaccion secundaria.

Parrafo 27

26. El PRESIDENTE dice que, en el principio del pa-
rrafo, «Se observé» deberia sustituirse por «Algunos
miembros indicaron».

Queda aprobado el parrafo 27, en su forma enmendada.

Parrafo 28

27. EIl Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que el parra-
fo no es de facil lectura. En particular le incomoda la ex-
presion inicial «Se manifestd la opinién», que podria dar
la impresion, entre otras cosas, de que sélo un miembro
ha dicho que deban tenerse en cuenta los principios de la
soberania permanente de los Estados sobre los recursos
naturales. De hecho, varios miembros lo han dicho. Seria
preferible decir: «Algunos miembros expresaron la opi-
niény.

Queda aprobado el parrafo 28, en su forma enmendada.
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Parrafo 29

28. EIl Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA sugiere que, a fin
de mantener la coherencia con el parrafo 28, donde dice
«Algunos miembros» diga «Otros miembros».

29. La Sra. ESCARAMEIA dice que en el parrafo no
queda reflejada la preocupacion expresada por algunos
miembros sobre la necesidad de distinguir entre el &m-
bito de la Convencion sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion y la labor de la Comision, en particular tenien-
do en cuenta que la Convencidn trata de las aguas subte-
rraneas en relacion con las superficiales al confluir en un
término comun. En consecuencia sugiere afadir la frase
siguiente: «Algunos miembros también manifestaron su
preocupacion por el alcance del presente estudio respecto
a la Convencidn sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién, ya que dicha Convencién abarca también algunas
clases de aguas subterraneas y emplea expresiones tales
como “fluyen a un término comun”, que no resultan muy
claras».

30. EI PRESIDENTE sugiere que se suprima la ultima
parte de la propuesta de la Sra. Escarameia, que parece
encerrar una critica de la redaccién de la Convencién so-
bre el derecho de los usos de los cursos de agua interna-

cionales para fines distintos de la navegacion, de la que la
Comision solo es responsable en parte.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 29, en su forma enmendada.

Parrafos 30 a 32

Quedan aprobados los parrafos 30 a 32.

Parrafo 33

31. EIl Sr. MANSFIELD (Relator), aludiendo a la se-
gunda frase, sugiere que la expresion «la funcion de la
Comision no era prescribir» se sustituya por «la Comision
no deberia acometer la elaboracion» y la expresion «de-
terminar los medios para obtener asistencia» se reemplace
por «determinar las técnicas adecuadas para».

Queda aprobado el parrafo 33, en su forma enmendada.
Pérrafos 34 a 36
Quedan aprobados los parrafos 34 a 36.

Parrafo 37

32. EI Sr. YAMADA (Relator Especial) sugiere utilizar
simplemente la conjuncién «y» en vez de las palabras
«antes de concentrarse».

Queda aprobado el parrafo 37, en su forma enmendada.

Pérrafo 38
Queda aprobado el parrafo 38.

Queda aprobada la seccion B, en su forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo IX del informe, con las
enmiendas introducidas.

CapiTuLo XI.—Otras decisiones y conclusiones de la Comision (A/
CN.4/L.643)

A.—Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la
Comision, y su documentacion

Parrafos 1 a5

Quedan aprobados los parrafos 1 a 5.

Parrafo 6

33. EISr. PELLET sugiere que se supriman las palabras
«de hecho» en la Gltima oracion.

Queda aprobado el parrafo 6, en su forma enmendada.

Pérrafos 7y 8

Quedan aprobados los parrafos 7y 8.

34. El Sr. ECONOMIDES, hablando en nombre de
ocho miembros de la Comision, propone que se inclu-
ya un nuevo parrafo en el informe sobre la base de un
texto presentado a la Comision en su 2783.2 sesion, que
podria ir bajo el epigrafe «Recordatorio de los principios
fundamentales del derecho internacional». Después de la
2783.2 sesion el texto fue sustancialmente revisado para
conseguir el apoyo de mas miembros y, de ser posible, de
la mayoria de la Comision. El Sr. Galicki ha anunciado ya
su apoyo al nuevo texto, que dice lo siguiente:

«Algunos miembros de la Comisién recordaron que
los principios fundamentales del derecho internacional
tienen por objeto garantizar la paz, la seguridad y el
orden en las relaciones entre Estados. Subrayaron la
necesidad absoluta de que la comunidad internacional
preserve esos principios, que son imperativos y por
ende no derogables, y propusieron que la Comision se
ofrezca a reafirmarlos.»

Se ha suprimido la parte operativa del texto, que habia
causado una reaccion apreciable, y lo que queda es de un
tono mas neutro y solo se refiere a los principios funda-
mentales del orden juridico internacional. También es ple-
namente acorde con la declaracion del Secretario General
de las Naciones Unidas, publicada en el International He-
rald Tribune el 1.° de agosto de 2003, en la que se desta-
caba la necesidad urgente de reconsiderar el papel de las
Naciones Unidas a la luz de la crisis internacional.

35. El Sr. GAJA pide aclaraciones sobre el procedi-
miento a seguir, ya que no es nada habitual presentar una
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propuesta de este cariz en la actual coyuntura. Sin entrar
en los detalles del texto propuesto, opina que la Comisién
tal vez considere apropiado ocuparse del fondo en su pro-
grama de trabajo a largo plazo, en relacion con la mejora
de la eficacia del papel de las Naciones Unidas. EI mismo
tiene algunas reservas a que la Comisién siente un prece-
dente manifestando una opinion sobre cuestiones que se
refieren a las resoluciones de las Naciones Unidas. Si co-
mentara una cuestion, ;no podria considerarse su silencio
con respecto a otras decisiones de las Naciones Unidas
como una aprobacién tacita de éstas? A su juicio, no co-
rresponde a la Comisidn ocuparse de esos asuntos; la Co-
misién debe atenerse a su mandato, o sea, a la codifica-
cion y el desarrollo progresivo del derecho internacional.

36. EI Sr. DUGARD dice que la propuesta tiene por ob-
jeto manifestar inquietud por los Gltimos acontecimientos
que, aun no siendo de indole politica, no dejan de ame-
nazar la funcién del derecho internacional. EI Sr. Econo-
mides ha enmendado radicalmente su propuesta inicial.
A pesar de la observacion del Sr. Pellet de que no puede
sumarse a la propuesta si no condena expresamente a un
Estado determinado, el Sr. Economides ha rebajado la in-
tensidad del texto para indicar simplemente la inquietud
de la Comision respecto de los principios fundamentales
del orden juridico internacional. En la propuesta se plan-
tea la cuestion de si procederia en algln caso que la Comi-
sion comentara esos asuntos, que claramente no estan pre-
vistos en su mandato. A este respecto, recuerda el debate
gue mantenian frecuentemente los organismos juridicos
de Sudafrica en la era del apartheid, cuando los principios
fundamentales del derecho se veian socavados por los po-
deres ejecutivo y legislativo y por el partido politico en el
Gobierno. En un principio, los organismos juridicos dis-
crepaban entre si, pero al final opinaron que les incumbia
expresar su parecer. Tal vez la Comision no ha llegado aun
a esa etapa, pero muchos miembros creen que los ultimos
acontecimientos dentro y fuera de las Naciones Unidas
merecen comentarse. Ademas, muchos miembros que
se dedican a la docencia cada vez encuentran més dificil
su trabajo ya que los alumnos empiezan a cuestionarse
la existencia misma del derecho internacional. Hay que
tener en cuenta que la Comision es el drgano supremo
del derecho internacional en el sistema de las Naciones
Unidas y, evidentemente, la CIJ no puede comentar esos
asuntos si no se le somete ningan litigio. La Comision ha
de actuar en ultimo término como custodio de los princi-
pios del derecho internacional, y debe reafirmarlos cuan-
do y como proceda. No esta seguro de que la muy aguada
propuesta del Sr. Economides capte las inquietudes de los
miembros que la apoyaron inicialmente, pero habia que
decir en alguna parte y de alguna manera que los miem-
bros estan preocupados por la evolucion mas reciente del
derecho internacional.

37. EI Sr. YAMADA, haciendo uso de la palabra sobre
una cuestion de orden, dice que respeta plenamente la opi-
nion del Sr. Economides y del Sr. Dugard y reconoce su
derecho a exponerla en la Comisién. Sin embargo, cree
que el texto propuesto constituye una evaluacién de un su-
ceso politico externo que es simplemente ajeno al manda-
to de la Comision. Si se actlia con respecto a la propuesta,
ello no dejaria de repercutir gravemente en la Asamblea
General y dividiria a los miembros de la Comision, que
hasta ahora han trabajado con tanta armonia. De confor-

midad con el articulo 113 del reglamento de la Asamblea
General, pide al Presidente que resuelva que el asunto es
ajeno al mandato de la Comisién.

38. EI PRESIDENTE dice que, una vez escuchados los
argumentos de ambas partes, resuelve que, aunque la pre-
ocupacion expresada es ciertamente valida, una reunion
dedicada a las decisiones y conclusiones de la Comision
no es el lugar apropiado para la propuesta leida por el
Sr. Economides. Seria mas pertinente plantear el asunto
en el Comité de Planificacion o en el Grupo de Estudio
sobre la fragmentacion del derecho internacional. Aun
siendo actual e importante, el tema debe abordarse de
conformidad con el procedimiento pertinente; la Comi-
sion se ocupa de todo lo que le concierne.

39. EI Sr. ECONOMIDES dice que, aunque respeta la
decision del Presidente, lamenta que no se haya dado a
los miembros la oportunidad de exponer sus puntos de
vista sobre un tema que dista mucho de haberse agotado.
De hecho, el debate se ha cortado de un modo un tanto
autoritario. No obstante, si el texto propuesto es inacepta-
ble en esa parte del informe, propone afadir un texto ain
mas anodino en la seccion sobre las relaciones de la CDI
con la Sexta Comision, que diga lo siguiente: «Se hizo
una propuesta en la Comision para que ésta se ofreciera a
contribuir al examen y reafirmacion de los principios fun-
damentales del derecho internacional». Es lo menos que
puede hacer la Comision para demostrar su preocupacion.

40. EI PRESIDENTE dice que si lo que se esta hacien-
do es impugnar su decision, deberia hacerse de manera
franca y abierta.

41. EI Sr. PELLET desea destacar que, si bien su im-
presion personal es que la propuesta inicial es demasia-
do floja, nunca empled los términos que le atribuye el
Sr. Dugard. Apoya plenamente la decision del Presidente:
la Comision no es el érgano indicado para este tipo de
declaraciones.

42. La Sra. ESCARAMEIA sefiala que el Sr. Economi-
des ha hecho una nueva propuesta que debe incluirse en
una parte distinta del informe. Seguramente no hay moti-
vo para que la Comisién no se ofrezca a estudiar los prin-
cipios fundamentales del derecho internacional. Ademas,
dado que la cuestion se ha planteado varias veces en el
actual periodo de sesiones, esa preocupacion debe refle-
jarse en el informe.

43. EI Sr. YAMADA sefiala que, de conformidad con el
articulo 123 del reglamento de la Asamblea General, una
vez aprobada o rechazada una propuesta no puede volver-
se a examinar en el mismo periodo de sesiones, salvo que
una mayoria de dos tercios de la Comision asi lo decida.

44. EIPRESIDENTE resuelve que el texto propuesto no
corresponde al capitulo que se examina y que a este res-
pecto se han dado todos los pasos necesarios, conforme
al procedimiento ordinario de la Comision, para incluirlo
en otro capitulo. Prefiere que la cuestién no se someta a
votacién. La Comision debe evitar las situaciones en las
que el voto se hace inevitable.
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45. La Sra. ESCARAMEIA, tomando la palabra sobre
una cuestion de orden, desea que conste en acta su de-
sacuerdo con la afirmacion relativa a la aplicabilidad del
articulo 123 del reglamento. No ha lugar a examinar de
nuevo la propuesta: de conformidad con el articulo 113,
la decision del Presidente no se ha impugnado. Por el con-
trario, lo que se ha hecho es una nueva propuesta. No cabe
pues hablar de votaciones.

46. EI Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que la deci-
sion del Presidente se basa en la improcedencia de princi-
pio de que la propuesta el Sr. Economides se examine en
el marco del tema 10 del programa. No obstante, la pro-
puesta se ha presentado en relacién con el tema 13 (Otros
asuntos) y es lamentable que el Presidente no haya permi-
tido el debate sobre esa base. En cuanto a la cuestion de
si examinando el tema la Comision se extralimitaria en su
mandato, recuerda que el desarrollo y la codificacion del
derecho internacional por la Comision se basan en ciertos
principios; de lo contrario no tendrian sentido. Si la Comi-
sion es competente para desarrollar y codificar el derecho,
también lo es para dar un parecer sobre el estado actual
del derecho internacional.

47. EIPRESIDENTE, no habiéndose impugnado su de-
cision, invita a la Comision a seguir aprobando el informe.

Parrafos 9 a 11

Quedan aprobados los parrafos 9 a 11.

Parrafo 12

48. EI Sr. PELLET propone que se suprima el parrafo,
junto con su titulo. El texto no dice nada y al mismo tiem-
po podria atraer una atencién no deseada sobre la Sexta
Comision.

49. El Sr. MELESCANU dice que, en ausencia del
Sr. Kabatsi, se siente obligado a poner en conocimiento
de la Comisidn el firme punto de vista de su compafie-
ro, expresado ante el Comité de Planificacion, de que el
parrafo desempefia una funcién atil. Después de todo, la
Comision ha aprobado medidas de ahorro, incluida la de
celebrar periodos de sesiones mas breves.

50. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecion,
entenderé que la Comision desea suprimir el parrafo.

Queda suprimido el parrafo 12.

Parrafo 13

51. El Sr. BROWNLIE dice que el texto seria de mas
facil lectura si en la version inglesa se afiadieran las pa-
labras the basis of, entre las palabras fairness on y which
the United Nations.

Queda aprobado el parrafo 13, en su forma enmendada.

Queda aprobada la seccién A, en su forma enmendada.

B.—Fecha y lugar de celebracion del 56.° periodo de sesiones de la
Comision

Parrafo 14

Queda aprobado el parrafo 14.

Queda aprobada la seccién B.
C.—Cooperacion con otros organismos

Parrafos 15 a 18

Quedan aprobados los parrafos 15 a 18.

Parrafo 19

52. EI Sr. YAMADA dice que ya ha aparecido en alguna
otra parte la referencia a los recursos naturales comparti-
dos. En consecuencia, la Gltima oracion puede suprimirse.

53. El PRESIDENTE dice que, en vista de que el pa-
rrafo se refiere a la cooperacion con otros 6rganos, deben
mantenerse ambas referencias. Afiade que la reunion con
los expertos de la UNESCO vy de la FAO se celebré el dia
30 de julio y no el 23 como se ha dicho.

54. EI Sr. PELLET lamenta que los contactos de la Co-
mision con los 6rganos de derechos humanos se hayan
tratado con tanta brevedad. Preferiria verlos descritos
como Utiles, interesantes o estimulantes.

55. El Sr. MANSFIELD (Relator) esta de acuerdo en
que el efecto es bastante abrupto. Por su parte, le agra-
daria que se incluyera un calido tributo a los expertos de
la UNESCO, que se han esforzado particularmente para
reunirse con la Comision.

56. EI PRESIDENTE sugiere que se afiada una oracion
al principio del parrafo que diga: «Se celebraron las si-
guientes reuniones, que resultaron especialmente valiosas
y Utiles».

57. EIl Sr. KATEKA (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que la Comisién no celebraria esas reuniones si
no las considerara valiosas. No es necesario decir lo que
es evidente.

58. EIPRESIDENTE, observando que elogiar solamen-
te las reuniones con un 6rgano podria no arrojar buena
luz sobre las otras, dice que, no obstante, si le parece que
tiene sentido sefalar a la atencion la ampliacion de los
contactos de la Comision con otros 6rganos.

59. EI Sr. PELLET esta de acuerdo. Las relaciones de la
Comision con los érganos de derechos humanos no han
sido particularmente cordiales en el pasado. Incluir algu-
nas palabras de encomio se ajustaria a la verdad y al buen
proceder.

60. EI PRESIDENTE sugiere que se agregue un nuevo
parrafo 20 bis en el que se indique que las reuniones con
otros drganos han sido Utiles.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 19, en su forma enmendada.

Parrafo 20

Queda aprobado el parrafo 20.
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Queda aprobada la seccion C, en su forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2790.2 SESION

Viernes 8 de agosto de 2003, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Enriqgue CANDIOTI

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Brownlie, Sr. Chee,
Sr. Dugard, Sr. Economides, Sra. Escarameia, Sr. Fomba,
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Kolodkin, Sr. Mansfield, Sr.
Matheson, Sr. Melescanu, Sr. Momtaz, Sr. Pambou-
Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez
Cedefio, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 55.° periodo de sesiones (conclusion)
1. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a proseguir el examen del capitulo XI del proyecto
de informe de la Comisidn sobre la labor realizada en su
55.° periodo de sesiones. Recuerda que, en la sesion an-
terior, la Comision aprohd las secciones A, By C de este

capitulo.

CapiTuLo XI.—Otras decisiones y conclusiones de la Comision
(conclusion) (A/CN.4/L.643)

D.—Representacion en el quincuagésimo octavo periodo de sesiones
de la Asamblea General

Parrafo 21

Queda aprobado el parrafo 21.

Parrafo 22

2. El PRESIDENTE entiende que la Comision desea
que el Sr. Gaja asista al quincuagésimo octavo periodo de
sesiones de la Asamblea General.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el parrafo 22 asi completado.

Queda aprobada la seccién D.

E.—Seminario de derecho internacional

Parrafos 23 a 35

Quedan aprobados los parrafos 23 a 35.

Queda aprobada la seccion E.

Queda aprobado el capitulo XI del informe, en su

forma enmendada.
3. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-

sion a proseguir el examen de la seccion B del capitu-
lo VIII del informe de la Comision.

CapiTuLo VIIl.—Las reservas a los tratados (conclusion) (A/
CN.4/L.640 y Add.1 a 3)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)
(A/CN.4/L.640/Add.1 a 3)

Pérrafos 1 a4 (A/CN.4/L.640/Add.3)

Quedan aprobados los parrafos 1 a 4.

Parrafo 5
4. EI Sr. GAJA dice que convendria, en el texto inglés

del parrafo 5, sustituir la palabra compared, que figura en
la primera frase, por la palabra likened.

Queda aprobado el parrafo 5 con la modificacion
introducida en el texto inglés.

Parrafo 6

5. EI Sr. GAJA propone que se suprima la ultima frase
del parrafo que, tal como esta redactada, no es muy com-
prensible.

6. EIPRESIDENTE entiende que la Comision acepta la
propuesta del Sr. Gaja.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 6, en su forma enmendada.

Parrafos 7 a 14

Quedan aprobados los parrafos 7 a 14.

Parrafo 15

7. La Sra. ESCARAMEIA propone que, en la primera
frase del parrafo 15, se incluyan las palabras «Secreta-
rio General del» antes de las palabras «Consejo de Eu-
ropa» y que se supriman, en la tercera frase, las palabras



