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2885.2 SESION
Viernes 9 de junio de 2006, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA

Miembros presentes: Sr. Addo, Sr. Candioti, Sr. Chee,
Sr. Daoudi, Sr. Economides, Sr. Fomba, Sr. Gaja,
Sr. Galicki, Sr. Kateka, Sr. Mansfield, Sr. Matheson,
Sr. Momtaz, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Rodriguez Cedefio,
Sra. Xue, Sr. Yamada.

Recursos naturales compartidos (conclusion*) (A/
CN.4/560, secc. A, A/ICN.4/L.683, A/CN.4/L.688 y
Corr.2)

[Tema 5 del programa]
INFORME DEL COMITE DE REDACCION

1. El Sr. MANSFIELD, presentando el informe del
Comité de Redaccion sobre recursos naturales comparti-
dos (A/CN.4/L.688y Corr.2) en nombre del Presidente del
Comité, Sr. Kolodkin, dice que el Comité de Redaccion
ha concluido, en primera lectura, un conjunto de 19 pro-
yectos de articulos sobre el derecho de los acuiferos trans-
fronterizos. En su 2879.2 sesidn, celebrada el 19 de mayo
de 2006, la Comision habia remitido al Comité de Redac-
cion los proyectos de articulos contenidos en el anexo al
informe del Grupo de Trabajo sobre recursos naturales
compartidos (A/CN.4/L.683). EI Comité de Redaccion
estudid los proyectos de articulos en cinco sesiones, el 31
de mayo y los dias 1, 2, 3y 7 de junio de 2006.

2. El orador rinde homenaje al Relator Especial, cuyo
dominio de la materia, perseverancia y animo positivo
facilitaron sobremanera los trabajos del Comité. Asi-
mismo expresa su reconocimiento al Grupo de Trabajo
sobre recursos naturales compartidos, cuya extraordina-
ria labor hizo posible que el Comité aprobase varios pro-
yectos de articulos sin ninguna enmienda. La Comision
también dispuso del valioso asesoramiento de expertos
en aguas subterraneas de la UNESCO vy de la Asociacion
Internacional de Hidrogedlogos.

3. Los proyectos de articulos sobre el derecho de los
acuiferos transfronterizos se dividen en cinco partes.
Estan estructurados de forma tal que algunos tratan de las
obligaciones de los Estados acuiferos con respecto a otros
Estados acuiferos, otros tratan de las obligaciones de los
Estados que no son acuiferos y otros tratan de las obliga-
ciones de los Estados acuiferos con respecto a terceros
Estados. Cuando procede, los nimeros de los proyectos
de articulos que figuran entre corchetes corresponden a
los proyectos de articulos propuestos por el Relator Espe-
cial en su tercer informe®™.

4. La parte I, titulada «Introduccion», contiene los
proyectos de articulos 1 (Ambito de aplicacion) y 2

* Reanudacion de los trabajos de la 2879.2 sesion.

176 Anuario... 2005, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/551
y Add.1.

(Términos empleados). EI Comité conservo el proyecto
de articulo 1 formulado por el Grupo de Trabajo, aun-
que abrevid su titulo suprimiendo las palabras «del pre-
sente proyecto de articulos». El proyecto de articulos
trata de tres categorias de actividades: a) la utilizacion
de los acuiferos y sistemas acuiferos transfronterizos;
b) otras actividades, tales como la agricultura, la gana-
deria o la construccion, tanto sobre la superficie como
bajo tierra, que tengan o puedan tener un impacto en
esos acuiferos y sistemas acuiferos, y ¢) las medidas de
proteccion, preservacion y gestion de esos acuiferos y
sistemas acuiferos. Los apartados a y ¢ del articulo 1
son similares al articulo 1 de la Convencién sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
nales para fines distintos de la navegacion, de 1997, en
la que se basa esencialmente el proyecto de articulos.
Las actividades mencionadas en el apartado b represen-
tan una nueva adicion que es importante porque tiene
que haber una relacidn de causalidad entre esas activi-
dades y sus efectos sobre el acuifero o el sistema acui-
fero. El término «impacto» que figura en el apartado b
se aclarara en el comentario.

5. Enel proyecto de articulo 2 se definen siete términos
0 expresiones utilizados en el proyecto de articulos. El
texto utiliza deliberadamente un lenguaje técnico porque
estd destinado a cientificos y a administradores de recur-
sos hidricos. Aparte de algunos cambios de forma en el
apartado g, el proyecto de articulo refleja el texto elabo-
rado por el Grupo de Trabajo.

6. El término «acuifero», utilizado en el apartado a,
es técnicamente mas preciso que la expresion «aguas
subterraneas», utilizada en anteriores textos del Rela-
tor Especial. Ese término significa capaz de almace-
nar agua, pero la aparente tautologia de la definicion
es intencional y tiene por objeto poner de relieve la
diferencia entre los acuiferos y otras formaciones geo-
l6gicas subterraneas que contienen petroleo y gas, que
pueden ser estudiadas por la Comision durante su exa-
men del tema. La referencia a una «formacién geoldgica
subterranea» subraya que los acuiferos se encuentran
bajo la superficie.

7. El proyecto de articulos comprende tanto los acuife-
ros como los sistemas acuiferos. Estos ultimos se definen
en el apartado b como una serie de dos 0 mas acuiferos
que estan conectados hidraulicamente. Los acuiferos de
un sistema conectado hidraulicamente no tienen las mis-
mas caracteristicas; de hecho, dentro de un Gnico sistema
se pueden encontrar acuiferos de diferentes formacio-
nes geoldgicas. Por esta razon, se optd por el término
«serie» en vez del vocablo «conjunto», que se habia suge-
rido durante los debates del Comité. En el comentario
se explicara el significado de la expresion «conectados
hidraulicamente».

8. EI proyecto de articulos se aplica solamente a los
acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos; en otras
palabras, a un acuifero o sistema acuifero del que parte
estd situado en el territorio de otro Estado, el cual, a
los efectos del proyecto de articulos, es un Estado del
acuifero. Las expresiones «acuifero transfronterizo» y
«Estado del acuifero» se definen en los apartados c y d,
respectivamente.
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9. El proyecto de articulos comprende tanto los acuife-
ros recargables como los acuiferos no recargables. Como
en el proyecto de articulo 4 se hace una referencia especi-
fica a un acuifero recargable, esta expresion se ha definido
en el apartado e como un acuifero que recibe un volu-
men significativo de recarga hidrica contemporanea. El
término «significativo» y la expresion «recarga hidrica
contemporaneay tienen significados técnicos particulares
que se aclararan en el comentario.

10. Cada acuifero o sistema acuifero tiene una «zona de
recarga», por ejemplo un &rea de captacion, y una «zona
de descarga», tal como un curso de agua, un lago, un
oasis, un humedal o un océano. Estas zonas se definen en
los apartados f y g, y, conforme al proyecto de articulos,
son objeto de medidas particulares y de disposiciones de
cooperacion. En el apartado g se han hechos pequefios
cambios de forma, consistentes en sustituir «y» por «u», y
en incluir delante de cada ejemplo, en la version inglesa,
un articulo indefinido.

11. La parte Il trata de los principios generales y com-
prende los articulos 3 a 8. El Comité de Redaccion introdujo
unos pocos cambios en el proyecto de articulo 3 (Sobera-
nia de los Estados del acuifero). En el curso de los deba-
tes en el pleno, algunos miembros hicieron observaciones
sobre la necesidad de tener en cuenta los principios de la
soberania territorial y de la soberania permanente sobre los
recursos naturales, e hicieron particular referencia a la reso-
lucion 1803 (XVI11) de la Asamblea General. El proyecto de
articulo refleja la idea de que un Estado del acuifero tiene
soberania sobre la parte de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo ubicada dentro de su territorio. Se ha utili-
zado el término «territorio», con preferencia a «jurisdiccion
territorial», para mayor claridad y para asegurar la coheren-
cia en todo el proyecto de articulos y entre el proyecto de
articulos y la Convencién sobre el derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion. Se entiende que la soberania no es absoluta.
Con las dos frases del proyecto de articulo 3 se trata de
alcanzar un equilibrio, reafirmando primero el principio y
disponiendo después cdmo se debe ejercer ese principio a
los efectos del proyecto de articulos.

12.  El Comité estudio si las dos frases debian fundirse
en una sola o si la segunda frase debia precisarse ain mas
haciendo referencia al derecho internacional. En ultimo
término, se mantuvieron ambas frases, pero se sustitu-
yeron las palabras «esa soberania» por «su soberania».
Como el proyecto de articulos no trata de todos los limites
impuestos por el derecho internacional al ejercicio de la
soberania, en el comentario se explicara que el proyecto
de articulo habra de ser interpretado y aplicado con arre-
glo al derecho internacional general.

13. El proyecto de articulo 4 (Utilizacion equitativa y
razonable) se discuti6 detenidamente para tratar de deter-
minar si era posible evitar las superposiciones parciales
aparentes entre ese articulo y el articulo 5, si se podian
disociar facilmente las ideas de utilizacién equitativa y de
utilizacion razonable, particularmente teniendo en cuenta
que en el proyecto de articulo 5 no estaba implicita tal
disociacion, y, por ultimo, si, considerando lo dificil que
era definir la equidad, las palabras «los beneficios que se
deriven de esa utilizacion se distribuyan equitativamente

entre los Estados del acuifero de que se trate», incluidas
en el parrafo 1 del proyecto de articulo 5 propuesto por el
Relator Especial en su tercer informe'”’, eran suficiente-
mente precisas para dar la idea que se pretendia expresar.

14. Tras considerar varias propuestas y sugerencias, el
Comité decidié mantener los proyectos de articulos 4 y 5
como articulos distintos, en uno de los cuales se expondria
el principio general y en el otro los factores de su aplica-
cién. Asimismo decidio tratar la utilizacion equitativa y la
utilizacion razonable en el mismo proyecto de articulo, aun
cuando se trataba de dos conceptos diferentes, pero rela-
cionados entre si. Por consiguiente, en el parrafo introduc-
torio se dispone que los Estados del acuifero utilizaran un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo con arreglo al
principio de la utilizacién equitativa y razonable; ese es el
principio preponderante, que, en la préctica, tiene una serie
de repercusiones sobre los Estados del acuifero. Como el
proyecto de articulos trata de los acuiferos o sistemas acui-
feros compartidos, es importante que se tengan en cuenta
los intereses de todos los Estados del acuifero afectados.
Asi pues, el apartado a dispone que esos Estados utilizaran
el acuifero o sistema acuifero de una manera compatible
con la distribucion equitativa y razonable de los beneficios
obtenidos entre los Estados del acuifero de que se trate.
Ese parrafo sustituye a la disposicion anterior, que, al afir-
mar que «los beneficios que se deriven de esa utilizacion
se distribuyan equitativamente», parecia centrarse mas en
los beneficios de la utilizacion que en la utilizaciéon misma,
presente o futura. Queda entendido que «equitativo» no es
sinbnimo de «igual».

15. El principio de la utilizacién sostenible tiene una
connotacién diferente cuando se aplica a los acuiferos
que cuando se aplica a los recursos renovables. En el
caso de los acuiferos, lo que se pretende es maximizar
los beneficios a largo plazo dimanantes de la utilizacion
del agua contenida en el acuifero o en el sistema acuifero.
Paraello, los Estados interesados deben, individual o con-
juntamente, preparar un plan general de aprovechamiento
que tenga en cuenta las necesidades actuales y futuras y
las fuentes alternativas de agua de que dispongan. Esos
requisitos, que inicialmente se consideraban juntos, se
reflejan ahora por separado en los apartados b y ¢. Se han
afiadido las palabras «individual o mancomunadamente»
en al apartado c para poner de relieve la importancia de
disponer previamente de un plan general, al tiempo que
se indica que tal plan no tiene necesariamente que ema-
nar de un trabajo conjunto de los Estados del acuifero
interesados.

16. El apartado d se refiere a un acuifero recargable.
Como un acuifero recargable puede recibir una recarga
natural o artificial, es de capital importancia que el acui-
fero, como deposito capaz de almacenar agua, mantenga
ciertas caracteristicas y calidades fisicas. Asi pues, el
apartado d dispone que los niveles de utilizacion no deben
ser tales que impidan la continuacion del funcionamiento
efectivo del acuifero o del sistema acuifero. Sin embargo,
esto no significa que el nivel de utilizacion haya de limi-
tarse necesariamente al nivel de recarga. En el comentario
se explicara ese aspecto, junto con otras nociones tales
como «beneficios a largo plazo» y «duracidon convenida

77 |bid.
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de ese acuifero o sistema acuifero», palabras que figura-
ban en antiguos proyectos y estan implicitas en la expre-
sion «elaborar [...] un plan general de aprovechamiento».

17. En el proyecto de articulo 5 (Factores pertinentes
en una utilizacién equitativa y razonable) se introdujeron
varios cambios. El primero fue la supresién de las pala-
bras «y circunstancias» en el parrafo 1, por razones de
economia, en el entendimiento de que las «circunstan-
cias» estan incluidas en los «factores». Los factores a los
que se refiere el proyecto de articulo se consideraran en el
contexto de las circunstancias particulares de cada caso.

18. Lalista de los factores que figura en el parrafo 1 no es
exhaustiva. Esa lista se reorganizd, pero no para establecer
un orden particular de prioridad, sino por razones de cohe-
rencia interna y de I6gica. No obstante, como se sefiala en
el parrafo 2, al ponderar las diferentes utilizaciones de un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo se prestara espe-
cial atencion a las necesidades humanas vitales.

19. El segundo cambio fue la modificacion del apartado b
para que diga «Las necesidades econémicas, sociales y de
otro tipo, presentes y futuras, de los Estados del acuifero
involucrado». La nueva redaccion tiene por finalidad, en
parte, armonizar el texto con algunos aspectos del proyecto
de articulo 4, a saber, las necesidades presentes y futuras a
las que se hace referencia en el apartado ¢ de ese articulo.

20. El tercer cambio se hizo en el apartado i, en el que
se sustituyeron las palabras «El lugar ocupado» por «La
funcién desempeiiada», a fin de reflejar mejor la varie-
dad de las funciones esperadas de un acuifero o sistema
acuifero en el ecosistema con él relacionado. Esta puede
ser una consideracién importante cuando un acuifero o un
sistema acuifero esta situado en una region arida.

21. Cuarto, en el parrafo 2 se afadieron las palabras
«con respecto a un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo determinado», para darle mayor precision.

22. En el comentario se explicaran mas en detalle las
«caracteristicas naturales» mencionadas en el apartado ¢
del parrafo 1, los elementos relacionados con la viabilidad
y los costos que pueden afectar a la existencia de alter-
nativas, a las que se hace referencia en el apartado g del
parrafo 1, y el término «ecosistema» del apartado i del
parrafo 1, que comprende los ecosistemas situados dentro
y fuera del acuifero.

23. El proyecto de articulo 6 (Obligacion de no causar
dafio sensible a otros Estados del acuifero) trata de la
cuestion del dafio causado por la utilizacion o por activi-
dades diferentes de la utilizacion, conforme al proyecto
de articulo 1, y de las cuestiones relacionadas con la eli-
minacién y mitigacion del dafio sensible que se pueda
haber causado a pesar de haber actuado con la debida dili-
gencia para evitar tal dafio. Esas cuestiones se tratan en
los parrafos 1, 2 y 3. EI Comité de Redaccion no introdujo
ningun cambio en el texto del proyecto de articulo, pero
afadi6 el adjetivo «sensible» en el titulo para ponerlo en
consonancia con el contenido del articulo.

24. Adiferencia del articulo 7 correspondiente de la Con-
vencion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua

internacionales para fines distintos de la navegacion, el pro-
yecto de articulo 6 no trata de la cuestion de la indemniza-
cion en las situaciones en que se haya causado un dafio a
pesar de los esfuerzos hechos para eliminarlo o mitigarlo.
Se entendi6 que esa materia se regiria por otras normas de
derecho internacional, tales como las relativas a la respon-
sabilidad, y que, por consiguiente, no era necesario abor-
darla especificamente en el proyecto de articulos.

25. En el comentario al proyecto de articulo 6 se expli-
cara que ese articulo tiene por finalidad regular las acti-
vidades emprendidas en el territorio de un Estado y se
subrayard la naturaleza relativa del umbral del «dafio
sensible». Asimismo se explicara que la referencia a las
«actividades» que se hace en el parrafo 3 comprende tanto
la utilizacion como las actividades diferentes de la utili-
zacion, a las que se refieren, respectivamente, los parra-
fosly 2.

26. EIl proyecto de articulo 7 (Obligacion general de
cooperar) fue modificado ligeramente por el Comité de
Redaccion. Para mayor claridad, en el parrafo 1 se susti-
tuyd «un» por «su» delante de «acuifero o sistema acui-
fero transfronterizo». También se debati6 un tanto si era
necesario el adjetivo «general» en el titulo. Esta disposi-
cion es de importancia para los arreglos concernientes a
los recursos naturales compartidos, y sirve de marco para
la aplicacion de otras disposiciones sobre formas especifi-
cas de cooperacion, tales como el intercambio regular de
datos e informacion, asi como la cooperacion para la pro-
teccidn, preservacion y gestion. En parte por esa razon, se
conservo en el titulo el término «general».

27. En el comentario se indicaran los tipos de meca-
nismos previstos en el parrafo 2 y se pondra de relieve
la necesidad de tener en cuenta la experiencia de otras
comisiones y mecanismos conjuntos existentes en diver-
sas regiones.

28. El péarrafo 2 del proyecto de articulo 8 (Intercam-
bio regular de datos e informacién) fue modificado.
Para hacer mas claro el articulo, la larga frase que habia
anteriormente se dividid en tres oraciones. El intercam-
bio regular de los datos y la informacion que estén facil-
mente disponibles constituye el primer paso en los arre-
glos de cooperacion previstos en el proyecto de articulos.
Por consiguiente, en el proyecto de articulo 8 se esta-
blecen unos requisitos generales, minimos y subsidia-
rios. Cuando los conocimientos sobre la naturaleza y la
extension de algunos acuiferos o sistemas acuiferos sean
insuficientes, habra que hacer todo lo posible para reunir
y producir datos completos, y que habra que reforzar la
cooperacion entre los Estados del acuifero. En el comen-
tario se aclararan los términos cientificos utilizados en la
frase «caracter geologico, hidrogeolodgico, hidroldgico,
meteoroldgico y ecoldgico y los relativos a la hidroqui-
mica del acuifero o sistema acuifero». La produccion
de datos entrafiara la transformacion de datos brutos en
informacion utilizable.

29. La parte Il del proyecto se titula «Proteccién, pre-
servacion y gestion» y contiene los proyectos de articu-
los 9 a 13. El articulo 9 (Proteccidon y preservacion de eco-
sistemas) se modifico ligeramente para aclarar el texto y
corregir la sintaxis de la version inglesa. Se sustituyeron las
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palabras «en particular» por «incluyendo medidas», y en la
version inglesa se sustituyeron las palabras is sufficient por
are sufficient. Las obligaciones impuestas por el articulo 9
a los Estados del acuifero se limitan a adoptar «todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar los ecosis-
temas», incluyendo la calidad y cantidad del agua retenida
en el acuifero o sistema acuifero, asi como del agua vertida
en las zonas de descarga. En el comentario se aclararé el
significado de un ecosistema que esté situado dentro de un
acuifero o que dependa de un acuifero.

30. En el parrafo 2 del articulo 10 (Zonas de recarga
y descarga), el Comité sustituyé for por with regard en
la version inglesa, para hacer més claro el texto. El pro-
yecto de articulo comprende dos tipos de obligaciones
que tienen el mismo objetivo, a saber, proteger las zonas
de recarga y descarga contra las actividades que puedan
tener un efecto negativo sobre el acuifero o el sistema
acuifero. El parrafo 1 trata de la obligacion de los Estados
del acuifero de adoptar medidas especiales para reducir al
minimo los impactos perjudiciales sobre esas zonas, que
se definen en el proyecto de articulo 2.

31. El parrafo 2 se dirige a todos los Estados en cuyo
territorio se encuentre una zona de recarga 0 descarga.
Esos Estados tienen la obligacién de cooperar con los
Estados del acuifero para proteger el acuifero o el sistema
acuifero, obligacion que complementa la obligacion gene-
ral de cooperar de los Estados del acuifero, establecida en
el proyecto de articulo 7.

32. EIl Comité introdujo algunos cambios en la Gltima
frase del proyecto de articulo 11 (Prevencidn, reduccién
y control de la contaminacion) a fin de reflejar no sélo la
incertidumbre causada por la falta de conocimientos sobre
la naturaleza y la extension de los acuiferos o sistemas
acuiferos, sino también la vulnerabilidad de los acuiferos a
la contaminacidn. La sustitucion de las palabras «Teniendo
en cuenta» por «En vista de» contribuira a poner de relieve
el sentido que se quiere dar a la frase. El enfoque precau-
torio se aplica a toda una serie de actividades, entre ellas el
proceso de recarga de un acuifero o de un sistema acuifero,
especialmente cuando se trata de una recarga artificial.

33. El Comité no introdujo ninguna modificacion en el
proyecto de articulo 12 (Vigilancia). La disposicion se
aplica a los Estados del acuifero y anuncia las disposicio-
nes relativas a la gestion que figuran en el proyecto de ar-
ticulo 13. En el parrafo 1 se enuncia la obligacion general
de vigilar los acuiferos o sistemas acuiferos transfronteri-
zos conjuntamente, dentro de lo posible. El parrafo 2 trata
de las modalidades y parametros de la vigilancia.

34. En el comentario se explicaran mas en detalle los
aspectos técnicos de la utilizacion de criterios y metodo-
logias convenidos o armonizados para la vigilancia.

35. El Comité tampoco hizo cambios en el proyecto de
articulo 13 (Gestion). La elaboracién y ejecucion de planes
para la gestion de los acuiferos y de los sistemas acuiferos
son componentes esenciales de la cooperacion internacio-
nal, al igual que las consultas. Los expertos en aguas subte-
rraneas consideraron que la gestion conjunta por los Esta-
dos del acuifero era sumamente conveniente. Sin embargo,

en el proyecto de articulo se reconocia también que en la
practica no siempre era posible establecer tal mecanismo.
En el comentario se indicara que tales planes pueden elabo-
rarse y ejecutarse individual o conjuntamente.

36. Laparte IV (Actividades que afecten a otros Estados)
contiene solamente el proyecto de articulo 14 (Actividades
proyectadas). EI Comité introdujo un pequefio cambio en el
proyecto de articulo, sustituyendo en la Gltima frase del pa-
rrafo 3 las palabras «que pueda» por «paray, a fin de no dar
a entender que un 6rgano independiente de determinacion
de los hechos podria no ser imparcial.

37. A diferencia de la Convencién sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion, que tiene disposiciones deta-
lladas sobre las medidas proyectadas que se basan en la
practica de los Estados, con respecto a los acuiferos y a los
sistemas de acuiferos se adopt6 un criterio minimalista. El
proyecto de articulo se aplica a todo Estado que tenga moti-
VoS razonables para estimar que una actividad proyectada
en su territorio puede afectar a un acuifero o a un sistema
acuifero de manera que cause un efecto negativo sensible
en otro Estado. En el proyecto de articulo se prevé, como
medio de llegar a una solucion equitativa de un problema
determinado, la realizacion de estudios, la notificacion
oportuna, la celebracion de consultas y, si es necesario, de
negociaciones o la realizacion de investigaciones indepen-
dientes para la determinacion de los hechos.

38. La parte V (Disposiciones diversas) contiene los
cinco ultimos proyectos de articulos (arts. 15 a 19).

39. El texto del proyecto de articulo 15 (Cooperacion
cientifica y técnica con los Estados en desarrollo) es idén-
tico al formulado por el Grupo de Trabajo. Trata de acen-
tuar la cooperacion mas que la asistencia. En la primera
frase del parrafo introductorio, se exige a los Estados que
promuevan la cooperacion cientifica, educativa, técnica
y de otra indole para proteger los acuiferos o sistemas
acuiferos transfronterizos. La lista de actividades no es
ni acumulativa ni exhaustiva. Los Estados no estarian
obligados a realizar ninguno de los tipos de cooperacion
que se enumeran, sino que podrian elegir sus medios de
cooperacion. En el comentario se aclarara que los tipos de
colaboracién que se indican representan solamente algu-
nas de las formas en que los Estados pueden cumplir la
obligacién de promover la cooperacion en las esferas pre-
vistas en el proyecto de articulo.

40. El Comité de Redaccion introdujo varios cambios
en el proyecto de articulo 16 (Situaciones de emergencia).
Se reorganizaron los parrafos: se invirtid el orden de los
parrafos 2 y 3, y lo que habia sido el parrafo 3 fue conden-
sado en los apartados a 'y b del parrafo 2.

41. Enel parrafo 1 se sustituyeron las palabras «de este
proyecto de articulo» por «del presente proyecto de ar-
ticulo», por razones de coherencia, y en la tltima parte de
la frase se reemplazaron las palabras «causar dafio [...] a
los Estados» por la expresién, mas amplia, «causar dafio
[...] alos Estados del acuifero u otros Estados». En el apar-
tado a del parrafo 2 se utilizaron las palabras «EI Estado
en cuyo territorio se origine la emergencia», para aclarar
qué Estado esta obligado a tomar las medidas descritas
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en los incisos i) y ii). Ademas, en la version inglesa se ha
empleado el articulo definido en vez del articulo indefi-
nido para calificar a «Estado» y a «emergenciay.

42. El parrafo 3, que anteriormente era el parrafo 2, fue
modificado para atenuar las posibles consecuencias de una
clausula de suspension, que era la forma inicialmente pro-
puesta para ese parrafo. Tal como esté redactado ahora, el
parrafo dispone que, no obstante lo dispuesto en los pro-
yectos de articulo 4 y 6, los Estados del acuifero podran
adoptar las medidas que sean estrictamente necesarias
para responder a las necesidades humanas vitales en caso
de emergencia. Se suprimid la referencia al proyecto de
articulo 5 para evitar cualquier aparente contradiccion, ya
que el parrafo 2 del proyecto de articulo 5 dispone que,
al ponderar las diferentes utilizaciones, se prestara espe-
cial atencion a las necesidades humanas vitales. Como los
factores enumerados en el proyecto de articulo 5 han de
tenerse en cuenta al aplicar el proyecto de articulo 4, es
innecesario mencionar expresamente el proyecto de ar-
ticulo, como se hacia en el texto inicial.

43. El concepto de «emergencia» se define en el pa-
rrafo 1 como una situacion que resulte subitamente y
gue constituya una amenaza inminente de causar dafio
grave a los Estados del acuifero o a otros Estados. En el
comentario se aclarara que el requisito de que la situa-
cién surja subitamente no excluye las situaciones que
puedan preverse en un boletin meteoroldgico. Las formas
de responder a una emergencia que afecte a un acuifero
transfronterizo se exponen en el parrafo 2. Requieren la
notificacion sin demora y la cooperacion con los Estados
que puedan resultar afectados, asi como la cooperacién
cientifica, técnica, logistica y de otra indole. La referencia
que se hace en el parrafo 3 a los proyectos de articulos 4
y 6 ha de entenderse sin perjuicio de que se apliquen a los
proyectos de articulos las normas de derecho internacio-
nal relativas a las circunstancias que excluyen la ilicitud.

44. El Comité no modifico el proyecto de articulo 17
(Proteccion en tiempo de conflicto armado), en el que se
reafirma que, en momentos de conflicto armado, los prin-
cipios y normas de derecho internacional aplicables en
caso de conflicto armado internacional y no internacional
se aplicaran a la proteccion y utilizacion de los acuiferos
transfronterizos y de las instalaciones conexas. Las Con-
venciones de La Haya sobre las leyes y costumbres de la
guerra terrestre, de 1907, y los dos Protocolos adicionales
de 1977 de los Convenios de Ginebra para la proteccion
de las victimas de la guerra de 1949 regulan la proteccién
de los recursos hidricos y de las obras conexas, asi como
su utilizacion durante conflictos armados.

45.  ElComité de Redaccion modifico el titulo del proyecto
de articulo 18 (Datos e informacion relativos a la defensa o
la seguridad nacionales) sustituyendo las palabras «vitales
para» por «relativos a». Ese cambio y el mantenimiento del
término «esencial» en el texto, en vez de «vital», se decidie-
ron solamente después de una votacion extraoficial. En el
articulo 31 de la Convencion sobre el derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion, en el que se basa la disposicion, se emplean las
palabras «proporcionar datos o informacién que sean vitales
para su defensa o seguridad nacionales». Las dos disposi-
ciones tienen una significacion similar.

46. Lainclusién del proyecto de articulo 18 fue contro-
vertida. En el comentario se indicara que hubo desacuerdo
sobre la necesidad de ese articulo y sobre la inclusion de
una referencia a la proteccion de los secretos industriales
y de la propiedad intelectual.

47. El proyecto de articulo 19 (Acuerdos y arreglos bila-
terales y regionales) era el ultimo proyecto de articulo, y
el Comité introdujo una serie de cambios en el texto. Pri-
mero, en el titulo se incluyd una referencia a los «acuer-
dos», y en el texto se insertaron las palabras «acuerdos o»
0 «acuerdo o» siempre que el término «arreglo» parecia
denotar el caracter vinculante de algunas de las interac-
ciones previstas entre los Estados del acuifero. Segundo,
dado que en el proyecto de articulo 2 se definia el Estado
del acuifero, se suprimieron las palabras «en cuyos terri-
torios se encuentre ese acuifero o sistema acuifero», que
ya figuraban en esa definicion.

48. Conforme al proyecto de articulo 19, se alienta a los
Estados del acuifero a concertar acuerdos o arreglos bila-
terales o regionales sobre las actividades concernientes a
sus acuiferos transfronterizos. Sin embargo, esos arreglos
no han de afectar negativamente, en grado significativo,
a la utilizacion del agua del acuifero o del sistema acui-
fero por otros Estados del acuifero sin el expreso consen-
timiento de éstos. Este punto se aclarard mas en detalle en
el comentario.

49. El proyecto de articulo no trata de la relacién entre
el conjunto del proyecto de articulos que se examina y
las obligaciones actuales o futuras, ni de la relacion entre
el proyecto de articulos y un acuerdo internacional o el
derecho internacional general. Esas cuestiones estan rela-
cionadas con la decision que adopte la Comisién sobre
la forma final del proyecto de articulos. Si el proyecto
adopta la forma de instrumento vinculante, la Comision
tendrd que considerar estas cuestiones, asi como otras
cuestiones tales como las disposiciones sobre el arreglo
de controversias.

50. ElComité de Redaccion recomiendaala Comision que
apruebe en primera lectura el conjunto de 19 proyectos de
articulos sobre el derecho de los acuiferos transfronterizos.

51. El PRESIDENTE invita a la Comisién a aprobar
los proyectos de articulos contenidos en el documento A/
CN.4/L.688 y Corr.2. Sefiala que, aunque el Comité de
Redaccion trabajo solamente con el texto inglés original,
todos los grupos linglisticos se movilizaron rapidamente
para contribuir a finalizar las versiones en los demas idio-
mas. Da las gracias a todos los participantes, asi como a
los traductores, que se han sumado a ese esfuerzo, por
haber facilitado sobremanera la concordancia del texto en
todos los idiomas.

Proyectos de articulos 1 a 9

Quedan aprobados los proyectos de articulos 1 a 9.

Proyecto de articulo 10

52. EIl Sr. CHEE, sefialando a la atencién la frase del
parrafo 2 en la que se indica que los Estados que no son
Estados del acuifero deben cooperar con los Estados del
acuifero, dice que esa disposicion parece extrafia desde
el punto de vista de las relaciones convencionales. En
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la Convencién de Viena de 1969 se exime a los terceros
Estados de las obligaciones convencionales a menos que
esos Estados expresen su consentimiento haciéndose par-
tes en el tratado.

53. EI PRESIDENTE dice que, si los Estados que no son
Estados del acuifero se ven afectados por la utilizacion de un
sistema acuifero, el hecho de que no sean Estados del acui-
fero no les impedira cooperar con los Estados del acuifero.

54. El Sr. YAMADA (Relator Especial) dice que la
cuestion que se acaba de plantear fue discutida detenida-
mente en el Grupo de Trabajo sobre los recursos naturales
compartidos. El Presidente del Grupo de Trabajo descri-
bi6 los debates cuando present6 el informe del Grupo
al pleno (véase supra 2878.2 sesion, parr. 51). El propio
orador propuso inicialmente que se hiciera referencia a la
obligacion de los Estados del acuifero de solicitar la coo-
peracidn de los Estados que no sean Estados del acuifero
pero en cuyo territorio esté situada una zona de recarga
0 de descarga. Sin embargo, el Grupo de Trabajo estimd
que esa formulacion era demasiado débil y que incluso los
Estados que no eran Estados del acuifero y en cuyo terri-
torio tenia lugar el proceso de recarga o de descarga esta-
ban obligados a cooperar con miras a la debida gestion de
los acuiferos. El texto presentado a la Comision refleja ese
punto. Sin embargo, la obligacion se aplicard solamente
a los Estados que lleguen a ser partes en el instrumento
internacional, cualquiera que sea su naturaleza, en que
en Ultimo término se convierta el proyecto de articulos.
No se puede imponer ninguna obligacién a un Estado, ni
siquiera un Estado del acuifero, que no sea parte en el
instrumento internacional correspondiente.

55. EI PRESIDENTE dice que la obligacién de coope-
rar se ha convertido, en esencia, en una norma de derecho
internacional general de la que pueden beneficiarse los
Estados, independientemente de la forma que en altimo
término adopte el proyecto de articulos.

56. EI Sr. MOMTAZ suscribe esa opinion y afiade que,
en la esfera de la proteccion del medio ambiente, existe una
obligacion general de los Estados de cooperar entre si, obli-
gacion que ha sido subrayada frecuentemente por la CIJ.

57. EI Sr. CHEE dice que todavia tiene reservas sobre
esas palabras, pero que no se opondra a que se apruebe el
proyecto de articulo 10.

Queda aprobado el proyecto de articulo 10.
Proyecto de articulos 11 a 13
Quedan aprobados los proyectos de articulos 11 a 13.

Proyecto de articulo 14

58. EI Sr. ECONOMIDES pone de relieve una dispari-
dad existente, en la version francesa, entre el proyecto de
articulo 14 y otras disposiciones, particularmente el pro-
yecto de articulo 6. En los parrafos 1y 2 del proyecto de
articulo 14 se emplean las palabras effets négatifs impor-
tants (significant adverse effect, «efecto negativo sensi-
ble»), mientras que en el proyecto de articulo 6 se habla de
dommage significatif (significant harm, «dafio sensible»).
El orador se pregunta si esa distincion es intencional y, en
caso afirmativo, cudl de las dos expresiones establece un

umbral més alto en lo que se refiere a la obligacion que
impone a los Estados.

59. EI Sr. YAMADA (Relator Especial) dice que el pro-
yecto de articulo 6 establece la obligacion de no causar
un dafio sensible, fijando el umbral en significant («sen-
sible»), mientras que, en el contexto de las actividades
proyectadas a las que se refiere el proyecto de articulo 14,
el Estado estd obligado a hacer un estudio del impacto
ambiental si tiene motivos razonables para estimar que las
actividades proyectadas pueden causar un efecto negativo
sensible. Ese umbral es méas bajo que el umbral estable-
cido en el proyecto de articulo 6, porque el proyecto de
articulo 14 tiene por finalidad iniciar un proceso de eva-
luacion del impacto y de celebracion de consultas y de
negociaciones con miras a llegar a una solucién equitativa.

60. EI PRESIDENTE dice que, efectivamente, hay una
disparidad entre las versiones francesas del proyecto de
articulo 6 y del proyecto de articulo 14, pero sugiere que
se la suprima sustituyendo importants por significatifs en
el proyecto de articulo 14.

61. El Sr. MANSFIELD, hablando en nombre del Pre-
sidente del Comité de Redaccion, confirma la observa-
cion del Relator Especial de que la distincion entre los
umbrales establecidos en el proyecto de articulo 6 y en
el proyecto de articulo 14 se ha hecho intencionalmente.
En consecuencia, se pronuncia a favor de que se modifi-
que la version francesa como ha sugerido el Presidente.

Queda aprobado el proyecto de articulo 14, con esa
enmienda de redaccién en la version francesa.

Proyectos de articulos 15 a 19

Quedan aprobados los proyectos de articulos 15 a 19.

Quedan aprobados en primera lectura los titulos y
los textos de los proyectos de articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos en su conjunto, con las
enmiendas introducidas oralmente.

62. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision, de conformidad con los ar-
ticulos 16 y 21 de su estatuto, desea transmitir el proyecto
de articulos, por conducto del Secretario General, a los
gobiernos, para que formulen comentarios y observaciones,
con la peticion de que tales comentarios y observaciones se
presenten al Secretario General para el 1.° de enero de 2008.

Asi queda acordado.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacién*)

[Tema 1 del programa]

63. EI PRESIDENTE anuncia que la Comision ha con-
cluido la primera parte de su 58.° periodo de sesiones.

Se levanta la sesion a las 11.15 horas.

* Reanudacion de los trabajos de la 2881.2 sesion.



