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4.	H onorarios

Párrafo 7

Se aprueba el párrafo 7.

5.	D ocumentación y publicaciones

a)	 Publicación externa de los documentos de la Comisión de Derecho 
Internacional

Párrafos 8 y 9

Se aprueban los párrafos 8 y 9.

b)	 Tramitación y publicación de los informes de los Relatores 
Especiales

Párrafo 10

Se aprueba el párrafo 10.

Párrafo 11

76.  El Sr. PELLET pregunta por qué, en un párrafo que 
se refiere al Grupo de Planificación, de repente se hace 
referencia a la propia Comisión. En segundo lugar, en 
francés las palabras a reconnu suenan extrañas. Sería pre-
ferible était conscient de. Por último, desea saber cuáles 
serían las consecuencias de no respetar los límites estable-
cidos al número de palabras.

77.  El PRESIDENTE dice que la palabra recognized 
(«reconoció») es perfectamente aceptable en el texto 
inglés. En cuanto a la referencia a «la Comisión» en lugar 
de «el Grupo de Planificación», todas las referencias al 
Grupo de Planificación se volverán automáticamente 
referencias a la Comisión en el informe final. Cualquier 
anomalía, por ende, es efímera. 

78.  La Sra. ARSANJANI (Secretaria de la Comisión) 
dice que, como se desprende del párrafo 12 del informe, la 
Comisión estima que no pueden imponerse limitaciones a 
priori en la extensión de sus documentos. Los documentos 
de la Comisión, entre ellos los informes de los relatores 
especiales, normalmente no respetan el límite del número 
de palabras; la referencia a las cuatro semanas que figura 
en el párrafo 11 se insertó para proteger al Departamento 
de la Asamblea General y de Gestión de Conferencias, 
que no estará obligado a procesar documentos que supe-
ren el límite de palabras establecido dentro de las cuatro 
semanas. La solicitud de exención de la regla de las diez 
semanas para la presentación de los documentos previos 
al período de sesiones se hizo reconociendo el hecho de 
que, sin esa exención, esos documentos, incluidos los 
informes del Relator Especial, deberían presentarse diez 
semanas antes de la apertura del período de sesiones.

Párrafo 12

Se aprueba el párrafo 12.

c)	 Trabajo atrasado en relación con el Anuario de la Comisión de 
Derecho Internacional

Párrafo 13

Se aprueba el párrafo 13.

d)	 Otras publicaciones, y asistencia de la División de Codificación

Párrafos 14 y 15

Se aprueban los párrafos 14 y 15.

Párrafo 16

79.  El Sr.  PELLET dice que después de la frase «la 
División de Codificación editó esa publicación» deberán 
insertarse las palabras «en inglés». La publicación no apa-
reció en ninguno de los otros idiomas oficiales.

Se aprueba el párrafo 16 en su forma enmendada.

Párrafos 17 a 23

Se aprueban los párrafos 17 a 23.

6.	 Conmemoración del 60.º aniversario de la Comisión

Párrafo 24

80.  El Sr.  NOLTE dice que anteriormente indicó que 
debe alentarse a las instituciones académicas a participar 
en la observancia del 60.º aniversario de la Comisión. Por 
consiguiente, propone que en el apartado c del párrafo 24, 
después de las palabras «asociaciones profesionales», se 
añadan las palabras «e instituciones académicas».

81.  El Sr. VARGAS CARREÑO apoya esa propuesta.

Se aprueba el párrafo 24 en su forma enmendada.

Párrafo 25

82.  El PRESIDENTE dice que se añadirá en el párrafo 
una nota en que se enuncian a los miembros del grupo.

Se aprueba el párrafo 25 en su forma enmendada.

B.	 Fecha y lugar de celebración del 60.º período de sesiones de la 
Comisión

Párrafo 26

Se aprueba el párrafo 26.

Se aprueba el informe del Grupo de Planificación en 
su conjunto en su forma enmendada.

Se levanta la sesión a las 18.00 horas.

2952.ª SESIÓN

Miércoles 8 de agosto de 2007, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Ian BROWNLIE

Miembros presentes: Sr.  Caflisch, Sr.  Candioti, 
Sr.  Comissário Afonso, Sra.  Escarameia, Sr.  Fomba, 
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobs- 
son, Sr.  Kolodkin, Sr.  McRae, Sr.  Nolte, Sr.  Pellet, 
Sr. Perera, Sr. Petrič, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Valencia-
Ospina, Sr. Vargas Carreño, Sr. Vasciannie, Sr. Vázquez-
Bermúdez, Sr. Wisnumurti, Sr. Yamada.
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Cooperación con otros organismos (conclusión*)

[Tema 10 del programa]

Declaración de los representantes 
del Consejo de Europa

1.  El PRESIDENTE invita al Sr. Lezertua (Director del 
Consejo Jurídico y de Derecho Internacional Público del 
Consejo de Europa) a hacer uso de la palabra.

2.  El Sr. LEZERTUA (Director del Consejo Jurídico y 
de Derecho Internacional Público del Consejo de Europa) 
recuerda que tanto la Declaración como el Plan de Acción 
de Varsovia, aprobados en la Cumbre del Consejo de 
Europa celebrada en 2005, conceden un lugar importante 
a las actividades jurídicas. Durante el año transcurrido, 
el Consejo de Europa centró una parte importante de sus 
esfuerzos en la lucha contra el terrorismo. Desde noviem-
bre de 2001, ha querido hacer una contribución concreta 
en esta esfera, basándose en el valor añadido que puede 
aportar para reforzar la acción jurídica y la cooperación 
contra el terrorismo y sus bases financieras, y salvaguar-
dar los valores fundamentales. El Consejo de Europa pro-
sigue su labor en esta esfera con el fin de garantizar una 
aplicación efectiva de las normas adoptadas, y de reforzar 
la capacidad de los Estados para luchar eficazmente contra 
el terrorismo, tratando de garantizar al mismo tiempo un 
escrupuloso respeto de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales sin los que Europa no podría existir.

3.  Por lo que respecta al primer aspecto, el Sr. Lezertua 
recuerda que el nuevo Convenio del Consejo de Europa 
para la prevención del terrorismo, aprobado en mayo de 
2005, fue seguido de la aprobación de la resolución 1624 
(2005) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 
de 14 de septiembre de 2005, que se inspiró en él. El 
Convenio del Consejo de Europa para la prevención del 
terrorismo entró en vigor el 1.º de junio de 2007 y ha sido 
firmado por 39 Estados miembros del Consejo de Europa. 
Se trata de la primera de las tres convenciones adopta-
das en la Cumbre de Varsovia que ha entrado en vigor. A 
este tratado hay que añadir el nuevo Convenio relativo al 
blanqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los pro-
ductos del delito y a la financiación del terrorismo, que 
tiene en cuenta los últimos acontecimientos en la materia, 
en particular las recomendaciones del Grupo de Acción 
Financiera (GAFI) relacionadas con la lucha contra la 
financiación del terrorismo. Este instrumento, que fue fir-
mado por 25 países y ratificado por 2, entrará en vigor 
cuando lo hayan ratificado 6 Estados. Ambos Convenios 
están abiertos, en ciertas condiciones, a los Estados no 
miembros del Consejo de Europa. El proceso de firma 
y ratificación prosigue igualmente por lo que respecta a 
otros instrumentos internacionales del Consejo de Europa 
en materia de lucha contra el terrorismo. Así, 6 Estados 
tienen la intención de firmar el Protocolo de enmienda del 
Convenio Europeo para la Represión del Terrorismo que, 
hasta la fecha, ha sido firmado por 44 Estados y ratificado 
por otros 25.

4.  Por lo que respecta al segundo aspecto, el Comité 
de expertos contra el terrorismo del Consejo de Europa 

(CODEXTER) prosigue la elaboración de perfiles nacio-
nales sobre la capacidad legislativa e institucional para 
combatir el terrorismo. Ya se han publicado una veintena 
de perfiles y esta iniciativa ha tenido un gran éxito, ya 
que los perfiles han sido utilizados en gran medida tanto 
por los Estados como por las instituciones académicas. 
El Comité contra el Terrorismo del Consejo de Seguridad 
los utiliza igualmente para sus propias necesidades en el 
marco de la evaluación del seguimiento de la resolución 
1373 (2001) del Consejo de Seguridad, de 28 de septiem-
bre de 2001. Esta cooperación entre el Consejo de Europa 
y las Naciones Unidas para la aplicación de las resolucio-
nes 1373 (2001) y 1624 (2005) del Consejo de Seguridad 
se extiende al plano operacional ya que los expertos del 
Consejo de Europa participan en las visitas de evaluación 
del Comité contra el Terrorismo a los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas que son también miembros del 
Consejo de Europa.

5.  Paralelamente, CODEXTER sigue tratando de deter-
minar las lagunas existentes en la esfera del derecho inter-
nacional y la lucha contra el terrorismo. En este contexto, 
recibe especial atención, la cuestión de la utilización 
de Internet con fines terroristas y el ciberterrorismo, así 
como el reto que representan para los servicios de inmi-
gración, los datos de identidad falsos. Por otra parte, una 
nueva recomendación del Comité de Ministros a los Esta-
dos miembros con respecto a la cooperación entre el Con-
sejo de Europa y sus Estados miembros y la Organización 
Internacional de Policía Criminal (OIPC-INTERPOL) 
ha venido a completar el arsenal jurídico del Consejo de 
Europa. Esta recomendación se suma a las cuatro reco-
mendaciones preparadas estos dos últimos años sobre las 
técnicas especiales de investigación, la protección de los 
testigos y colaboradores de la policía, los documentos 
de identidad y de viaje y la asistencia a las víctimas de 
infracciones.

6.  El año 2007 estuvo marcado asimismo por la cele-
bración de una conferencia internacional sobre el tema 
«¿Por qué el terrorismo? Combatir las condiciones que 
propician la propagación del terrorismo». Esta inicia-
tiva, que tenía por objeto contribuir a la aplicación de 
la Estrategia global de las Naciones Unidas contra el 
terrorismo, en particular el capítulo I del Plan de acción 
(Medidas para hacer frente a las condiciones que pro-
pician la propagación del terrorismo)381, y el artículo 3 
del Convenio del Consejo de Europa para la prevención 
del terrorismo. Por lo demás, el Secretario General del 
Consejo de Europa convocó, en abril, con este mismo fin 
una reunión especial de los presidentes de los comités 
pertinentes del Consejo de Europa sobre el terrorismo 
para discutir la contribución del Consejo de Europa a 
este respecto. Esta reunión tuvo como resultado una hoja 
de ruta para la contribución del Consejo de Europa a la 
aplicación de la Estrategia mundial de lucha contra el 
terrorismo. En la Cumbre de Varsovia se abrió a la firma 
el Convenio del Consejo de Europa sobre la lucha con-
tra la trata de seres humanos. Hasta la fecha ha sido fir-
mada por 36 Estados y ratificada por 7. Para su entrada 
en vigor se requieren diez ratificaciones.

381 Resolución 60/288 de la Asamblea General, de 8 de septiembre 
de 2006, anexo.* Ibíd.
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7.  En lo que respecta a la lucha contra la corrupción, el 
Sr. Lezertua recuerda que el Consejo de Europa dispone, 
con el Grupo de Estados contra la Corrupción (GRECO) 
de un sistema de control integrado y plenamente opera-
cional que podría servir de ejemplo para la acción que 
debe llevarse a cabo a nivel mundial. Tras la reciente 
adhesión de Italia y de Mónaco, GRECO cuenta ahora 
con 46 Estados miembros y prosigue la evaluación de sus 
miembros, entre los que figuran los Estados Unidos, uti-
lizando una metodología que ha demostrado su eficacia. 
El tercer ciclo de evaluación, que se inició a principio de 
2007, se refiere a la transparencia en la financiación de los 
partidos políticos y la penalización prevista en el Conve-
nio de derecho penal sobre la corrupción, del Consejo de 
Europa, y su Protocolo adicional.

8.  Por lo que respecta a otra esfera importante de acción 
del Consejo de Europa, que tradicionalmente ha suscitado 
el interés de la Comisión, a saber, el derecho de la naciona-
lidad, el Sr. Lezertua señala que la Convención del Consejo 
de Europa sobre la prevención de los casos de apatridia en 
relación con la sucesión de Estados fue firmada por cuatro 
Estados miembros y ratificada por un Estado. Para entrar en 
vigor, necesita ser ratificada por tres Estados. Esta Conven-
ción, preparada a raíz de una recomendación en 1999 del 
Comité de Ministros de los Estados miembros sobre la pre-
vención y reducción de la apatridia, se basa en la experien-
cia práctica acumulada estos últimos años en materia de 
sucesión de Estados y apatridia en cierto número de países. 
Esta Convención tiene en cuenta también la Convención 
de las Naciones Unidas para reducir los casos de apatri-
dia, la Declaración de la Comisión de Venecia relativa a los 
casos de sucesión de Estados en materia de nacionalidad, 
así como el trabajo de la Comisión de Derecho Internacio-
nal, en particular el proyecto de artículos sobre la naciona-
lidad de las personas naturales en relación con la sucesión 
de Estados382.

9.  Por lo que respecta al mejoramiento del funciona-
miento de la justicia, el Consejo de Europa sigue velando 
por la debida articulación y, cuando ello es posible, por 
el desarrollo de sinergias entre las diferentes instancias 
competentes en la materia. Buen ejemplo de ello son los 
trabajos que se han de iniciar próximamente para revisar 
la Recomendación n.º R (94) 12 sobre la independencia, 
la eficacia y el papel de los jueces.

10.  En materia de derecho de familia, tiene prioridad la 
revisión del Convenio europeo sobre adopción. El Comité 
de Ministros ha finalizado y validado un proyecto de con-
venio del Consejo de Europa en materia de adopción de 
niños (revisado) y su informe explicativo, con el fin de 
transmitirlo a la Asamblea parlamentaria para que haga 
observaciones. La preparación del convenio se encuentra 
pues en su fase final, y debería ser aprobado en los próxi-
mos meses.

11.  La lucha contra el delito cibernético es otra esfera 
clave de la acción del Consejo de Europa para lo que 
cuenta con un importante instrumento: el Convenio 
sobre cibercriminalidad, que entró en vigor en 2004 y 
sigue siendo el único tratado internacional en la materia. 
A este respecto, el Consejo de Europa preconiza la más 

382 Anuario... 1999, vol. II (segunda parte), pág. 22, párr. 47.

amplia ratificación posible del Convenio y su Protocolo 
adicional relativo a la criminalización de actos racistas y 
xenófobos cometidos a través de sistemas informáticos, 
que entró en vigor en 2006. El Comité previsto en el 
Convenio se reunió en junio último para examinar algu-
nas cuestiones concretas relativas a las disposiciones del 
Convenio, en particular las relativas a la responsabilidad 
de las personas morales, el spam (correo basura), el fis-
hing (robo de información), el farming (remisión frau-
dulenta a sitios de la Web), la conservación rápida de 
datos informáticos, la propaganda terrorista a través de 
Internet, la asistencia judicial mutua en asuntos infor-
máticos, el bloqueo de los sitios y las pruebas en forma 
electrónica.

12.  En materia de lucha contra la delincuencia, se con-
cede especial atención a la falsificación de medicamen-
tos y a los delitos farmacéuticos, con el fin de elaborar 
un instrumento jurídico obligatorio en la materia, a raíz 
de las conclusiones de la conferencia internacional sobre 
este tema celebrada en Moscú en octubre de 2006. La 
aplicación de las convenciones del Consejo de Europa 
sobre la cooperación internacional en materia penal están 
siendo objeto de un estudio particular destinado a apor-
tar soluciones concretas a los problemas prácticos que se 
plantean, a acelerar los procedimientos y a evitar las dife-
rencias entre Estados. A este respecto, se prevé entre otras 
cosas actualizar algunos instrumentos jurídicos relaciona-
dos con el traslado de personas condenadas.

13.  Evocando las actividades llevadas a cabo por el 
Comité ad hoc de asesores jurídicos sobre derecho inter-
nacional público (CAHDI), el Sr. Lezertua se congratula 
de la excelente cooperación que existe entre este orga-
nismo y la Comisión de Derecho Internacional. El Comité 
ha tratado de mejorar la aplicación de las sanciones 
impuestas por las Naciones Unidas y el respeto de los 
derechos humanos. A este respecto, se ha creado una base 
de datos sobre la situación de los Estados miembros del 
Consejo de Europa. Esta base de datos se suma a las rela-
tivas a la práctica de los Estados sobre las inmunidades de 
los Estados y sobre la organización y las funciones de la 
oficina del asesor jurídico de los ministerios de relaciones 
exteriores, que son públicas y facilitan información actua-
lizada sobre estas cuestiones.

14.  El CAHDI desempeña también un papel importante 
en calidad de observatorio europeo de las reservas a los 
tratados internacionales. La actividad de este observato-
rio se ha desarrollado habida cuenta de que su ámbito se 
ha extendido a las reservas a los tratados internacionales 
de lucha contra el terrorismo, tanto si estas reservas pue-
den ser objeto de objeciones como si no. El CAHDI ha 
preparado en consecuencia una lista de reservas «even-
tualmente problemáticas» y, por recomendación suya, el 
Secretario General del Consejo de Europa ha iniciado una 
gestión con miras a la retirada de estas reservas. De esta 
forma se ha establecido un diálogo entre los Estados que 
han formulado reservas (tanto si son miembros del Con-
sejo de Europa como si no) y el CAHDI.

15.  La próxima reunión del CAHDI se celebrará los días 
10 y 11 de septiembre en Estrasburgo. En esta reunión 
los asesores jurídicos discutirán el informe sobre la labor 
realizada en el 59.º período de sesiones de la Comisión. 
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Con este motivo, el Comité se concentrará igualmente en 
los repertorios nacionales sobre la práctica de los Estados 
y los trabajos de la CIJ. En su programa figura la apro-
bación de un proyecto de recomendación del Comité de 
Ministros de los Estados miembros sobre la aceptación de 
la jurisdicción de la CIJ, y otro proyecto sobre la desig-
nación de árbitros y conciliadores internacionales. El 
CAHDI prosigue igualmente su apoyo a la Corte Penal 
Internacional. A este respecto, por iniciativa del CAHDI, 
el Consejo de Europa organizó en Atenas, en septiembre 
último, la cuarta reunión de consulta, con la participación 
del Presidente y del Fiscal de la Corte Penal Internacional 
en la que se examinó la interacción entre la Corte Penal 
Internacional y los tribunales nacionales, los acuerdos 
sobre los testigos y la ejecución de las decisiones de  la 
Corte.

16.  Por otra parte, el Comité de Ministros del Consejo 
de Europa invitó recientemente al CAHDI a examinar las 
cláusulas denominadas «de desconexión» que han apa-
recido últimamente en varios convenios del Consejo de 
Europa, entre ellos los aprobados en la Cumbre de Varso-
via, y recientemente en el Convenio sobre la protección 
de los niños contra la explotación y los abusos sexuales, 
aprobado en julio de 2007. El CAHDI deberá examinar en 
particular las consecuencias de esta cláusula en derecho 
internacional.

17.  El Sr. Lezertua evoca igualmente las actividades del 
Consejo de Europa en materia de derecho constitucional 
y electoral, que lleva a cabo principalmente la Comisión 
europea para la democracia por el derecho, más conocida 
con el nombre de Comisión de Venecia. A instancia del 
Comité de Ministros, la Comisión de Venecia presentó 
un informe sobre el control democrático de los servicios 
de seguridad en los Estados miembros del Consejo de 
Europa. Este informe forma parte del seguimiento de las 
propuestas del Secretario General a raíz de la investiga-
ción llevada a cabo en virtud del artículo 52 del Conve-
nio europeo de derechos humanos sobre las denuncias de 
detenciones secretas y traslados ilegales entre Estados de 
detenidos, con referencia a Estados miembros del Consejo 
de Europa. La Comisión de Venecia adoptó un importante 
dictamen sobre una cuestión de actualidad sumamente 
delicada, a saber, la vigilancia mediante cámaras llevada 
a cabo por observadores privados en lugares públicos y 
en la esfera privada, así como por las autoridades públi-
cas en la esfera privada. La Comisión de Venecia adoptó 
otros dictámenes, en particular sobre el proyecto de cons-
titución de Montenegro, sobre las elecciones anticipadas 
en Ucrania, sobre las enmiendas al Código electoral de la 
República de Armenia y sobre el proyecto de ley sobre el 
defensor del pueblo en Kosovo.

18.  El Sr. Lezertua informa a los miembros de la Comisión 
de que, en otoño de 2006 y durante 2007, la Comisión cele-
bró conferencias de alto nivel. Así, en octubre de 2006 se 
celebró en Erevan la 27.ª Conferencia de Ministros euro-
peos de justicia. Con este motivo, los Ministros adoptaron 
una resolución relativa a las víctimas de infracciones. A 
este respecto, el Sr. Lezertua recuerda que el Convenio del 
Consejo de Europa para la prevención del terrorismo es el 
único tratado del mundo actualmente en vigor que contiene 
una disposición relativa a la protección e indemnización de 
las víctimas del terrorismo. El Convenio del Consejo de 

Europa sobre la protección de los niños contra la explo-
tación y los abusos sexuales, aprobado en julio último, se 
abrirá a la firma con ocasión de la Conferencia de Ministros 
europeos de justicia que se celebrará en Lanzarote (España) 
en octubre próximo.

19.  En noviembre de 2006 se celebró en Moscú una 
conferencia de alto nivel de los Ministros de Justicia y 
del Interior con el fin de estudiar los medios de mejorar 
la cooperación europea en materia penal. Este tema figuró 
igualmente en el programa de la Conferencia de Fiscales 
de Europa que se celebró en Varsovia en junio de 2007.

20.  Para concluir, el Sr. Lezertua subraya que el Con-
sejo de Europa preconiza la construcción de una Europa 
sin divisiones, basada en los valores comunes consagra-
dos por el Estatuto del Consejo de Europa, a saber la 
democracia, los derechos humanos y la preeminencia del 
derecho.

21.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisión a hacer preguntas al Sr. Lezertua.

22.  El Sr.  PELLET dice que las relaciones entre la 
Comisión de Derecho Internacional y el Comité de ase-
sores jurídicos sobre derecho internacional público 
(CAHDI) son muy estrechas pero también, a su juicio, 
excesivamente formales. El orador se pregunta a este res-
pecto si serían posibles otras modalidades de actuación. 
Por lo demás, desearía conocer las propuestas que tiene 
intención de formular el Consejo de Europa con respecto a 
la designación de árbitros y conciliadores internacionales.

23.  La Sra. ESCARAMEIA, con referencia a la lucha 
contra la delincuencia informática mencionada por el 
Sr. Lezertua, desearía conocer su opinión sobre el posible 
interés de un estudio de la Comisión de Derecho Inter-
nacional sobre el ciberterrorismo y, más generalmente, 
sobre la delincuencia informática. Por lo demás desearía 
saber si el CAHDI tiene intención de consagrar alguno de 
sus períodos de sesiones a los trabajos de la Comisión de 
Derecho Internacional.

24.  El Sr. NOLTE pregunta al Sr. Lezertua si el Consejo 
de Europa participa de alguna manera en los trabajos de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas sobre el estado 
de derecho a nivel nacional e internacional. Por otra parte, 
desearía conocer la posición del Consejo de Europa sobre 
la protección de los derechos humanos, habida cuenta de 
las sanciones previstas por el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas en el marco de la lucha contra el terro-
rismo. Finalmente, con referencia a las conclusiones de la 
Comisión de Venecia acerca de los vuelos de la Agencia 
Central de Inteligencia (CIA), según las cuales algunos 
Estados miembros del Consejo de Europa deberían refor-
zar su vigilancia, el Sr.  Nolte se pregunta cuál sería el 
papel eventual del Consejo de Europa en lo concerniente 
al control del respeto de las normas internacionales en la 
materia.

25.  El Sr. LEZERTUA (Director del Consejo Jurídico y 
de Derecho Internacional Público del Consejo de Europa), 
en respuesta a las preguntas del Sr. Pellet y de la Sra. Esca-
rameia a propósito del formalismo de las relaciones entre 
el CAHDI y la Comisión, y a la posible celebración de 
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un período de sesiones especial del CAHDI consagrado 
a los trabajos de la Comisión, dice que el hecho de que la 
CAHDI no se reúna más que dos veces al año durante una 
semana constituye un obstáculo para mantener un diálogo 
más activo y fecundo. Sin embargo, puesto que él mismo 
está convencido de que habría que introducir más flexibi-
lidad en las relaciones, intervendrá ante sus colegas para 
tratar de actuar en este sentido.

26.  La cuestión del arbitraje internacional figura en el 
programa de la próxima reunión del CAHDI, que se cele-
brará en septiembre de 2007. Además, en el marco de su 
tercer ciclo de evaluación, el Grupo de Estados contra el 
Terrorismo (GRECO) del Consejo de Europa examinará 
la aplicación del Protocolo adicional del Convenio de 
derecho penal sobre la corrupción, consagrado específica-
mente a la corrupción en la esfera del arbitraje.

27.  Se han hecho grandes esfuerzos para preparar el 
Convenio del Consejo de Europa sobre cibercriminali-
dad, ya que es muy difícil definir normas en esta esfera. 
El Comité encargado de asegurar la aplicación del Con-
venio ya se ha reunido una vez, y la Comisión de Derecho 
Internacional podría sin duda prestarle una valiosa asis-
tencia, quizá convenciendo a algunos Estados no europeos 
de la utilidad de este instrumento, lo que podría servir de 
ocasión para celebrar intercambios más dinámicos entre 
el Consejo de Europa y la Comisión.

28.  En respuesta al Sr. Nolte, el Sr. Lezertua dice que no 
tiene conocimiento de que se hayan producido reacciones 
particulares en el Consejo de Europa tras la adopción de la 
resolución 61/39 de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, de 4 de diciembre de 2006, relativa al estado de 
derecho a nivel nacional e internacional. De todos modos, 
el Consejo participa activamente en la aplicación de las 
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de 
Seguridad, en particular en materia de lucha contra el 
terrorismo.

29.  Por lo que respecta al seguimiento del asunto de los 
vuelos de la CIA, la presión ejercida sobre los gobiernos 
europeos para que examinen la necesidad de controlar 
las actividades de los servicios de inteligencia militares 
extranjeros en su territorio aumentó desde la publicación 
del segundo informe del Sr. Marty, Relator de la Asamblea 
parlamentaria del Consejo de Europa sobre esta cuestión. 
La nueva recomendación que la Asamblea parlamentaria 
acaba de dirigir al Consejo de Ministros podría dar lugar 
a la adopción de medidas.

30.  El Sr. BENÍTEZ (Secretario del CAHDI y Jefe de 
la División de Derecho Internacional Público y Lucha 
contra el Terrorismo, del Consejo de Europa) dice que la 
cuestión del estado de derecho a nivel nacional e inter-
nacional figura en el programa del CAHDI desde 2006, 
y que se están considerando las propuestas de Suiza y 
de México sobre la forma de aplicar la resolución de la 
Asamblea General. El CAHDI proseguirá el examen de 
esta cuestión en su reunión de septiembre de 2007, y el 
Sr. Pellet, que estará presente, podrá después informar a 
los miembros de la Comisión.

31.  La cuestión de las sanciones específicas ofrece ejem-
plos interesantes de «diplomacia silenciosa». El CAHDI 

comprendió inmediatamente el dilema con que se enfren-
taban los Estados miembros del Consejo de Europa, que 
deben respetar por una parte las disposiciones del Conve-
nio europeo de derechos humanos y por otra los requisi-
tos de la Carta de las Naciones Unidas. El CADHI no ha 
preparado un texto normativo, y ni siquiera recomenda-
ciones, ya que considera que no le corresponde ocuparse 
del sistema de sanciones de las Naciones Unidas, sino 
concentrarse en el aspecto nacional de la cuestión, a saber 
la actitud de las jurisdicciones internas con respecto a las 
personas que impugnan las decisiones adoptadas por las 
autoridades nacionales en aplicación de las resoluciones 
del Consejo de Seguridad, y la creación de una base de 
datos de acceso restringido sobre este tipo de asuntos, que 
el Presidente del Consejo de Seguridad ha expresado el 
deseo de poder consultar.

32.  En respuesta a la Sra.  Escarameia, el Sr.  Benítez 
dice que, aunque se trata de un instrumento aprobado por 
una organización regional, el Convenio sobre cibercrimi-
nalidad está abierto a la firma de los Estados no miembros 
del Consejo de Europa, lo que explica que en el momento 
actual el Consejo no sea favorable a la negociación de 
un instrumento de alcance universal en esta esfera y que 
prefiera atribuir la prioridad a la promoción de la aplica-
ción efectiva de este Convenio. En cambio, en el Consejo 
se ha celebrado un debate sobre la cuestión de saber si el 
Convenio permitía verdaderamente afrontar la realidad de 
los ataques informáticos, en particular los ataques contra 
infraestructuras críticas. El Consejo pidió que se llevara 
a cabo un estudio, que ha llegado a la conclusión de que 
no era necesario elaborar un instrumento específico contra 
el terrorismo informático y que bastaría la acción combi-
nada del Convenio sobre cibercriminalidad y el Convenio 
para la prevención del terrorismo.

33.  El Sr. HASSOUNA pregunta si el CAHDI colabora 
con los organismos regionales, por ejemplo en África, 
Asia o América Latina, que desempeñan un papel similar 
al del Consejo de Europa.

34.  La Sra. JACOBSSON desearía disponer de infor-
mación adicional sobre las intenciones del Consejo de 
Europa con respecto a las consecuencias de la «cláusula 
de desconexión» que figura en diversos instrumentos 
recientes, tema que la Comisión abordó en el marco 
de sus trabajos sobre la fragmentación del derecho 
internacional.

35.  El Sr. GALICKI, insistiendo en la pregunta formu-
lada por la Sra. Jacobsson, recuerda que el problema se 
planteó con especial agudeza con ocasión de la aproba-
ción del Convenio para la prevención del terrorismo.

36.  El Sr. LEZERTUA (Director del Consejo Jurídico y 
de Derecho Internacional Público del Consejo de Europa) 
dice que, efectivamente, las relaciones entre el Consejo 
de Europa y la Unión Africana o la Organización de Esta-
dos Americanos son esporádicas. Por lo tanto, no pueden 
compararse en absoluto con los vínculos establecidos con 
organizaciones universales como las Naciones Unidas. 
En el marco del diálogo intercultural, se mantienen inter-
cambios más regulares con los Estados Miembros de la 
Organización pero estos intercambios se limitan en efecto 
a este tipo de cuestiones.
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37.  Con respecto a las «cláusulas de desconexión», el 
Sr. Lezertua dice que se trata de una cuestión compleja 
que ya planteó problemas importantes en dos ocasiones. 
La primera vez, con motivo de la apertura a la firma de los 
Estados miembros del Consejo de Europa y de la Unión 
Europea de los tres Convenios denominados «de Varso-
via», a saber: el Convenio para la prevención del terro-
rismo, el Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, 
embargo y decomiso de los productos del delito y a la 
financiación del terrorismo y el Convenio sobre la lucha 
contra la trata de seres humanos. La Comisión Europea 
había pedido que se incluyera una cláusula de desco-
nexión en cada uno de estos instrumentos con objeto de 
reglamentar las relaciones establecidas por ellos entre los 
países miembros de la Unión Europea, lo que fue acep-
tado después de que el Consejo de Europa y la Comisión 
se hubiesen puesto de acuerdo en que estas cláusulas úni-
camente debían reservar la posibilidad de adoptar medi-
das distintas de las previstas en los textos en cuestión, y 
que no podrían tener por efecto eximir a los Estados de 
sus obligaciones en virtud de las convenciones. 

38.  La Comisión Europea pidió igualmente que se 
incluyera una cláusula de desconexión con motivo de la 
apertura a la firma del Convenio sobre la protección de los 
niños contra la explotación y los abusos sexuales, lo que 
fue aceptado. Sin embargo, toda vez que algunos Estados 
destacaron que se trataba de una solución puntual, dic-
tada por la urgencia y que no prejuzgaba en absoluto la 
inclusión de una cláusula de este tipo en otras conven-
ciones en el futuro, se decidió confiar al CAHDI la tarea 
de llevar a cabo un estudio sobre las consecuencias de las 
cláusulas de desconexión en el derecho internacional. El 
Comité de Ministros del Consejo de Europa precisará en 
septiembre próximo las modalidades de este estudio, y el 
primer informe del CAHDI sobre la cuestión se espera 
para marzo de 2008.

Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor  
realizada en su 59.º período de sesiones (continuación)

Capítulo VIII.  Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales (continuación) (A/CN.4/L.713 y Add.1 a 3)

C.	 Texto de los proyectos de artículo sobre la responsabilidad de 
las organizaciones internacionales aprobados provisionalmente 
hasta ahora por la Comisión (continuación) (A/CN.4/L.713/
Add.1 a 3)

2.	T exto de los proyectos de artículo y los comentarios correspon-
dientes aprobados por la Comisión en su 59.º período de sesiones 
(continuación)

Comentario del proyecto de artículo 39 (Indemnización) (continuación)

Párrafo 4 (continuación)

39.  El PRESIDENTE propone ante todo volver a exa-
minar la cuestión dejada en suspenso en la sesión ante-
rior, e invita a los miembros de la Comisión a examinar la 
propuesta de la Sra. Escarameia de añadir al comentario 
al artículo 39 un nuevo párrafo 4 bis que diría así: «en la 
medida en que el artículo 39 debe leerse juntamente con 
el párrafo 2 del artículo 36, relativo al alcance de las obli-
gaciones internacionales, no se cuestiona la existencia de 
derechos que nacen directamente en beneficio de las perso-
nas». La nota de pie de página diría así: «Véase, por ejem-
plo, la resolución 52/247 de la Asamblea General, de fecha 

26 de junio de 1998, sobre la indemnización de las perso-
nas por lesiones causadas por hechos ilícitos de las fuerzas 
de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas».

40.  El Sr. GAJA (Relator Especial) dice que no le parece 
prudente añadir un párrafo de este tipo en el comentario al 
proyecto de artículo 39, que se refiere a la indemnización, 
ya que entonces habría que hacer lo mismo con las demás 
formas de reparación del perjuicio. Si se quiere añadir 
algo, sería preferible hacerlo en el párrafo 5 del comenta-
rio al proyecto de artículo 36 (Alcance de las obligaciones 
internacionales).

41.  La Sra. ESCARAMEIA dice que no se opone a la 
sugerencia del Relator Especial, pero desearía que la fór-
mula que se adopte se aproxime lo más posible al texto 
que ella propone.

42.  El PRESIDENTE propone que el Relator Especial 
y la Sra. Escarameia se pongan de acuerdo sobre un texto 
preciso para que la Comisión pueda adoptarlo en una 
sesión ulterior.

Así queda acordado.

Párrafo 1 (conclusión)

43.  Tras un intercambio de opiniones entre el 
Sr. PELLET y el Sr. GAJA (Relator Especial), se decidió 
combinar las oraciones tercera y cuarta de este párrafo, 
y añadir, después de las palabras «Luxemburgo e Italia», 
las palabras «de conformidad con la declaración de las 
Naciones Unidas contenida en esa correspondencia según 
la cual las Naciones Unidas»; tras lo cual se añadiría la 
cita «no eludirían su responsabilidad…».

Queda aprobado el párrafo 1 en su forma enmendada.

Comentario del proyecto de artículo 40 (Satisfacción)

Párrafos 1 a 6

Quedan aprobados los párrafos 1 a 6.

Queda aprobado el comentario del proyecto de 
artículo 40.

Comentario del artículo 41 (Intereses)

Queda aprobado el comentario del proyecto de 
artículo 41.

Comentario del proyecto de artículo 42 (Contribución al perjuicio)

Párrafos 1 a 4

Quedan aprobados los párrafos 1 a 4.

Queda aprobado el comentario del proyecto de 
artículo 42.

Comentario del proyecto de artículo 43 (Medidas para asegurar el cum-
plimiento efectivo de la obligación de reparación)

Párrafo 2

44.  El Sr.  PELLET dice que para justificar el hecho, 
muy importante, de que el proyecto de artículo  43 no 
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tiene por objeto transferir al Estado la responsabilidad de 
la organización internacional, el comentario se basa en 
las declaraciones de los Estados y en la práctica. Pero en 
el comentario no figura una consideración teórica igual-
mente importante. En efecto, desde el momento en que 
se considera que las organizaciones internacionales tie-
nen personalidad jurídica, éstas son responsables y no es 
posible efectuar la transferencia de responsabilidad de las 
organizaciones al Estado. Para que esta consideración se 
refleje en el comentario, convendría añadir otra oración 
después de la segunda oración del párrafo 2, redactada en 
los siguientes términos: «Además, desde el momento que 
se reconoce que las organizaciones internacionales gozan 
de personalidad jurídica internacional propia, difícilmente 
puede concebirse [en teoría] que no sean consideradas las 
únicas responsables de sus hechos internacionalmente ilí-
citos». Además podría incluirse una nota de pie de página 
que remitiría a la opinión consultiva de la CIJ relativa al 
asunto Certaines dépenses des Nations Unies.

45.  El Sr. GAJA (Relator Especial) estima que la nota 
de pie de página es inadecuada puesto que no remite a 
las Naciones Unidas. Por otra parte, el texto propuesto 
por el Sr. Pellet, que a su juicio es necesario, sería más 
lógico incluirlo al principio del comentario, para iniciar 
el párrafo 1.

46.  El PRESIDENTE propone que el Relator Especial y 
el Sr. PELLET se pongan de acuerdo sobre el texto y que 
el Relator Especial informe a la Comisión en la próxima 
sesión; hasta entonces se suspendería la aprobación de los 
párrafos 1 y 2.

Así queda acordado.

Párrafo 3

Queda aprobado el párrafo 3.

Párrafo 4

47.  El Sr.  GAJA (Relator Especial), secundado por el 
Sr. PELLET, propone suprimir la mención del Comité de 
Redacción que figura en la primera frase del párrafo y sus-
tituir la mención del Comité de Redacción en la última 
frase por «de la Comisión».

Queda aprobado el párrafo 4 en su forma enmendada.

Párrafo 5

48.  El Sr. PELLET dice que en esta disposición también 
hay que suprimir la mención del Comité de Redacción.

Queda aprobado el párrafo 5 en su forma enmendada.

Párrafo 6

49.  El Sr. NOLTE se pregunta si no convendría matizar 
la segunda oración del párrafo, que a su juicio va dema-
siado lejos, ya que hace pensar que el deber general de 
las organizaciones, de cooperar, implica la obligación 
de financiar la organización. Ahora bien esto es dudoso, 
como lo demuestra el ejemplo del Consejo del Estaño. 
El orador propone por lo tanto que se incluya la palabra 
«generalmente», después de las palabras «cabe conside-
rar», en el segundo párrafo.

Queda aprobado el párrafo 6 en su forma enmendada.

Párrafo 7

50.  El Sr. PELLET dice que en el párrafo 7 se recogen 
dos opiniones distintas y que convendría separarlas for-
mulando dos oraciones. La primera terminaría después 
de las palabras «derecho internacional general», y la 
segunda, que vendría inmediatamente después, comen-
zaría con las palabras «otros miembros consideraron que 
este principio podría ser enunciado por la Comisión».

51.  Tras un debate en el que participan el Sr. HMOUD, 
el Relator Especial, el Sr.  PELLET, el Sr.  NOLTE y la 
Sra. ESCARAMEIA, se aprueba la propuesta del Sr. Pellet 
tras un voto indicativo.

Se levanta la sesión a las 12.55 horas.

2953.ª SESIÓN

Miércoles 8 de agosto de 2007, a las 15.05 horas

Presidente: Sr. Ian BROWNLIE

Miembros presentes: Sr.  Caflisch, Sr.  Candioti, 
Sr.  Comissário Afonso, Sra.  Escarameia, Sr.  Fomba, 
Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jac-
obsson, Sr.  Kolodkin, Sr.  McRae, Sr.  Pellet, Sr.  Perera, 
Sr.  Petrič, Sr.  Saboia, Sr.  Singh, Sr.  Valencia-Ospina, 
Sr. Vargas Carreño, Sr. Vasciannie, Sr. Vázquez-Bermú-
dez, Sr. Wisnumurti, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor  
realizada en su 59.º período de sesiones (continuación)

Capítulo VIII.  Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales (continuación) (A/CN.4/L.713 y Add.1 a 3)

C.	 Texto de los proyectos de artículo sobre la responsabilidad de 
las organizaciones internacionales aprobados provisionalmente 
hasta ahora por la Comisión (continuación) (A/CN.4/L.713/
Add.1 a 3)

2.	T exto de los proyectos de artículo y los comentarios correspon-
dientes aprobados por la Comisión en su 59.º período de sesiones 
(continuación) 

1.  El PRESIDENTE señala a la atención la parte del 
capítulo VIII que figura en el documento A/CN.4/L.713/
Add.1. Queda por resolver una cuestión, a saber la pro-
puesta de la Sra. Escarameia de que se añada una nueva 
frase en el párrafo  5 del comentario al proyecto de 
artículo 36.

Comentario del proyecto de artículo 36 (Alcance de las obligaciones 
internacionales enunciadas en la presente parte) (conclusión*)

Párrafo 5 (conclusión*)

2.  El Sr.  GAJA (Relator Especial) dice que el nuevo 
texto propuesto, que se insertaría después de la primera 
frase, diría así: «Otra esfera es la de las violaciones come-
tidas por fuerzas de mantenimiento de la paz y que afectan 

* Reanudación de los trabajos de la 2950.ª sesión. 


