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6. El PRESIDENTE entiende que la Comision desea
tomar nota del informe sobre la marcha de los trabajos.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 10.15 horas.

3028.2 SESION
Martes 28 de julio de 2009, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Ernest PETRIC

Miembros presentes: Sr. Al-Marri, Sr. Caflisch, Sr. Can-
dioti, Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard, Sra. Esca-
rameia, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hassouna,
Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson, Sr. Kolodkin, Sr. Melescanu,
Sr. Murase, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Ojo, Sr. Pellet,
Sr. Perera, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Valencia-Ospina,
Sr. Vargas Carrefio, Sr. Vasciannie, Sr. Vazquez-Ber-
muadez, Sr. Wako, Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood,
Sra. Xue.

Expulsion de extranjeros (conclusion) (A/CN.4/604, A/
CN.4/606 y Add.1, secc. E, A/ICN.4/611, A/CN.4/617,
A/CN.4/618)

[Tema 6 del programa]

QuINTO INFORME DEL RELATOR EspeciaL (conclusion)

1. EI PRESIDENTE dice que, atendiendo a los deseos
expresados por la Comisidn en la primera parte del actual
periodo de sesiones, el Relator Especial del tema de la
expulsién de extranjeros, Sr. Kamto, ha presentado a la
Comision unos proyectos de articulo sobre la protec-
cién de los derechos humanos de las personas expul-
sadas 0 en vias de expulsion, reordenados a la luz del
debate celebrado en sesion plenaria en la primera parte
del 61.° periodo de sesiones (A/CN.4/617), por una parte,
y un nuevo proyecto de plan de trabajo con miras a la
reordenacion de los proyectos de articulo (A/CN.4/618),
por otra. El Relator Especial, como desgraciadamente no
esta en condiciones de participar en la segunda parte del
periodo de sesiones en curso, ha informado al Presidente
de que no tiene nada que objetar a que la Comision, en su
ausencia, decida el procedimiento a seguir con respecto a
estos proyectos de articulo revisados. Por consiguiente, el
Presidente propone la siguiente alternativa: bien, si asi lo
desea el Pleno, remitir esos articulos al Comité de Redac-
cién sin debate, o bien, si algunos miembros desean hacer
observaciones o formular preguntas acerca de dichos pro-
yectos de articulo, aplazar su examen hasta el proximo
periodo de sesiones de la Comision, a fin de que pueda
celebrarse un debate en presencia del Relator Especial.

2. Sir Michael WOOD plantea una cuestion de orden y
pregunta cudl seria la ventaja de remitir inmediatamente
los proyectos de articulo al Comité de Redaccion cuando

cabe suponer que no habra ninguna reunion del Comité
de Redaccién sobre este tema en el actual periodo de
sesiones puesto que el Relator Especial esta ausente y
el procedimiento normal es remitir los textos a la luz del
debate celebrado en sesion plenaria con el Relator Espe-
cial. Por su parte, tiene algunas cuestiones de fondo que
quisiera plantear.

3. EISr. PELLET muestra su extrafieza de que el Relator
Especial, habiendo presentado a la Comision sus proyec-
tos de articulo revisados, no esté presente para defender-
los. Este procedimiento, si es avalado por la Comisidn,
constituiria a su juicio un precedente lamentable.

4. El PRESIDENTE sefiala que la propuesta que ha
presentado emana del Relator Especial y que él por su
parte considera que efectivamente no es conforme al pro-
cedimiento seguido habitualmente por la Comision.

5. El Sr. VASCIANNIE desearia que la secretaria le
recordase cual fue la decisién que la Comision adopté a
este respecto en la primera parte del periodo de sesiones
en curso. Ademas, desearia saber si el Relator Especial ha
indicado cudl de las dos opciones prefiere.

6. EI PRESIDENTE tiene entendido que el Relator
Especial ha hecho saber que se inclinaba por la remisién
de los proyectos de articulo al Comité de Redaccion,
aunque sin insistir en que sea esta la solucion que se
adopte.

7. El Sr. DUGARD, apoyado por la Sra. ESCARA-
MEIA, el Sr. MELESCANU vy el Sr. HASSOUNA, no
ve qué interés tendria remitir los proyectos de articulo
al Comité de Redaccién sin que haya habido un debate
previo en presencia del Relator Especial y estima que
convendria informar a este de las preocupaciones que su
ausencia ha suscitado en la Comision.

8. EIl Sr. OJO, al igual que el Sr. Vasciannie, desearia
gue se le recuerde la decisién que la Comisién adoptd
sobre este punto en la primera parte del periodo de sesio-
nes en curso, y si al Relator Especial le parecié bien
esta decision. Si, como imagina, asi fue, y si los miem-
bros de la Comision desean debatir con él los proyectos
de articulo, entonces conviene aplazar el debate hasta
el préximo periodo de sesiones de la Comision. En los
dos documentos objeto de examen, el Relator Especial
da todo tipo de explicaciones acerca de la forma en que
ha procedido. Si la Comisidn esta satisfecha con estas
explicaciones, la cuestion de su ausencia o0 su presencia
no deberia plantearse y los proyectos de articulo deberian
remitirse al Comité de Redaccion, aun cuando ello no sea
totalmente conforme a los usos.

9. La Sra. XUE comparte globalmente la opinion de los
miembros que han intervenido hasta ahora. Es dificil, sin
duda, abordar cuestiones de fondo en ausencia del Rela-
tor Especial ya que incumbe a este recapitular el debate
del Pleno. No obstante, sefiala que los proyectos de ar-
ticulo presentados en el documento A/CN.4/617 constitu-
yen una neta mejora con respecto a los textos anteriores.
El Relator Especial, por lo tanto, ha tenido en cuenta las
observaciones de la Comisién y hay que felicitarlo por
ello. En opinion de la oradora, los proyectos de articulo
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se podrian remitir perfectamente al Comité de Redaccion
en su forma actual.

10. La Sra. Xue propone que, al comienzo del periodo
de sesiones, la Comision dedique una sesidn informal a
su plan de trabajo, a fin de que los relatores especiales
estén informados de las fechas en que se examinaran
los temas que les conciernen y que los propios miem-
bros estén mejor preparados para debatirlos. Desde
este punto de vista, seria conveniente, suponiendo que
ello sea posible y aunque solo fuera con caracter pro-
visional, indicar a los relatores especiales, al comienzo
del periodo de sesiones, en qué momento la Comision
prevé examinar su informe. El hecho de que se plan-
teen cuestiones de fondo no influye para nada en la
remision o no remisién de los proyectos de articulo al
Comité de Redaccion, y si hay que dirigir un mensaje
al Sr. Kamto, serd para indicarle en qué direccion la
Comision desea que avancen los trabajos sobre el tema
examinado.

11. El Sr. CANDIOTI plantea una cuestion de orden y
dice que convendria, bien aplazar el examen de los pro-
yectos de articulo hasta el periodo de sesiones siguiente,
como se ha sugerido, o bien proseguir el debate en sesion
privada.

12. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que se acepta la propuesta del Sr. Candioti de
proseguir el debate en sesién privada.

Asi queda acordado.

Se suspende la sesion a las 10.30 horas y se reanuda a
las 10.55 horas.

13. EI PRESIDENTE dice que, a raiz de las consultas
celebradas en sesion privada, la Comision ha decidido
aplazar el examen de los proyectos de articulo publica-
dos en el documento A/CN.4/617 y del plan de estudio
publicado en el documento A/CN.4/618 hasta el siguiente
periodo de sesiones, a fin de que sean debatidos en pre-
sencia del Relator Especial.

Se levanta la sesion a las 11.00 horas.

3029.2 SESION
Viernes 31 de julio de 2009, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Ernest PETRIC

Miembros presentes: Sr. Al-Marri, Sr. Caflisch, Sr. Can-
dioti, Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard, Sra. Escarameia,
Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Galicki, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud,
Sra. Jacobsson, Sr. Kolodkin, Sr. McRae, Sr. Melescanu,
Sr. Murase, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Pellet, Sr. Perera,
Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vargas
Carrefio, Sr. Vasciannie, Sr. Vazquez-Bermudez, Sr. Wis-
numurti, Sir Michael Wood.

Proteccion de las personas en casos de desastre
(conclusion”) (A/CN.4/606 y Add.1, secc. F, A/
CN.4/615, A/CN.4/L.758)

[Tema 8 del programa]
INFORME DEL COMITE DE REDACCION

1. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ (Presidente del
Comité de Redaccion) presenta el titulo y texto de los
proyectos de articulo 1 a 5 aprobados provisionalmente
por el Comité de Redaccion del 13 al 17 de julio de 2009,
tal como figuran en el documento A/CN.4/L.758, que
dicen asi:

«Articulo 1. Ambito de aplicacion

El presente proyecto de articulos se aplica a la proteccion
de las personas en casos de desastre.

Articulo 2. Objeto

El presente proyecto de articulos tiene por objeto facili-
tar una respuesta adecuada y eficaz a los desastres que
atienda a las necesidades esenciales de las personas inte-
resadas con pleno respeto a sus derechos.

Articulo 3. Definicion de desastre

Se entiende por “desastre” un evento o una serie de even-
tos calamitosos que ocasionan pérdidas masivas en vidas
humanas, grandes sufrimientos humanos y angustia, o
dafios materiales 0 ambientales de gran magnitud, pertur-
bando asi gravemente el funcionamiento de la sociedad.

Articulo 4. Relacion con el derecho internacional
humanitario

El presente proyecto de articulos no se aplica a las situa-
ciones en que son aplicables las normas de derecho inter-
nacional humanitario.

Articulo 5272, Obligacion de cooperar

De conformidad con los presentes articulos, los Esta-
dos cooperaran, segun corresponda, entre si, con las
Naciones Unidas y otras organizaciones interguberna-
mentales competentes, la Federacién Internacional de
Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja y el
Comité Internacional de la Cruz Roja, y con las organiza-
ciones no gubernamentales pertinentes.»

2. En su 3019.2 sesion, el 10 de julio de 2009, la
Comision remitié al Comité de Redaccion los proyectos
de articulo 1 a 3, tal como el Relator Especial los habia
propuesto en su segundo informe, en la inteligencia de
que, si no se llegaba a un acuerdo sobre el proyecto de
articulo 3, este podria remitirse nuevamente al pleno de
la Comisién con miras a la creacion de un grupo de tra-
bajo encargado de examinar el proyecto de articulo. En

“ Reanudacién de los trabajos de la 3019.2 sesion.

272 E| proyecto de articulo 5 se aprobd en la inteligencia de que una
disposicion sobre la responsabilidad principal del Estado afectado se
incluira ulteriormente en la serie de proyectos de articulo.



