ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DE LA SEGUNDA PARTE
DEL 62.° PERIODO DE SESIONES

celebrada en Ginebra del 5 de julio al 6 de agosto de 2010

3058.2 SESION
Lunes 5 de julio de 2010, a las 15.10 horas
Presidente interino: Sr. DUGARD (Vicepresidente)
Presidente: Sr. Nugroho WISNUMURTI

Miembros presentes: Sr. Al-Marri, Sr. Caflisch, Sr. Can-
dioti, Sr. Comissario Afonso, Sr. Fomba, Sr. Galicki,
Sra. Jacobsson, Sr. Kamto, Sr. McRae, Sr. Melescanu,
Sr. Murase, Sr. Niehaus, Sr. Perera, Sr. Saboia, Sr. Valen-
cia-Ospina, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Vasciannie, Sr. Vaz-
guez-Bermudez, Sir Michael Wood.

Eleccion de un nuevo Presidente

1. EI PRESIDENTE INTERINO informa a los miem-
bros de la Comision de que el 29 de junio de 2010 la Pre-
sidenta de la Comision, Sra. Xue, fue elegida miembro de
la Corte Internacional de Justicia, y que, en una carta diri-
gida a la Asesora Juridica en esa misma fecha, presentd
su dimision como Presidenta de la Comision. Transmite
sus felicitaciones a la Sra. Xue y le desea el mayor éxito
en el desempefio de sus nuevas funciones.

2. De conformidad con el articulo 105 del reglamento
de la Asamblea General, la Comision debe elegir un
nuevo presidente por el tiempo que queda hasta la expi-
racion del mandato. En 2010, la Presidencia de la Comi-
sion corresponde a uno de los miembros del Grupo de los
Estados de Asia.

El Sr. Wisnumurti es elegido por aclamacion Presi-
dente de la Comisién de Derecho Internacional por el
tiempo que queda del 62.° periodo de sesiones.

El Sr. Wisnumurti ocupa la Presidencia.

3. EI PRESIDENTE dice que es un honor haber sido
elegido. Consciente de la tarea que le incumbe, se siente
alentado por la confianza en él depositada. Rinde home-
naje a la Sra. Xue por la eficacia con que presidio la
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primera parte del periodo de sesiones. Recuerda que es
la primera mujer que ha ocupado ese puesto, y expresa
su reconocimiento por la inestimable contribucion que ha
aportado a la labor de la Comisién. Confia en poder con-
tar con la ayuda y la comprension de los miembros de la
Comision para que la segunda parte del 62.° periodo de
sesiones sea productiva y gratificante.

4. Propone que la Comisiéon modifique su programa
para incluir un nuevo tema titulado «Nombramiento para
cubrir una vacante después de la eleccion (articulo 11 del
estatuto)», y dice que celebrard consultas con los miem-
bros de la Mesa para determinar la fecha de la eleccion al
puesto dejado vacante por la Sra. Xue.

5. Si no hay objeciones, entendera que la Comision
desea aprobar esa propuesta.

Asi queda acordado.

Las reservas a los tratados (continuacion) (A/CN.4/620
yAdd.1, secc. B,A/CN.4/624 y Add.1y 2, A/ICN.4/626
y Add.1, A/CN.4/L.760 y Add.1 a 3)

[Tema 3 del programa]
InrorME DEL CoMITE DE REDACCION (continuacion)

6. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a proceder a la aprobacion de los proyectos de direc-
trices que figuran en el documento A/CN.4/L.760/Add.1.

4. Efectos juridicos de las reservas y las declaraciones interpretativas

Proyecto de directriz 4.1 (Efectividad de una reserva con respecto a
otro Estado u organizacion)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.1.

Proyecto de directriz 4.1.1 (Efectividad de una reserva expresamente
autorizada por un tratado)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.1.1.

Proyecto de directriz 4.1.2 (Efectividad de una reserva a un tratado que
tiene que ser aplicado en su integridad)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.1.2.
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Proyecto de directriz 4.1.3 (Efectividad de una reserva al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.1.3.

4.2 Efectos de una reserva efectiva

Proyecto de directriz 4.2.1 (Condicion del autor de una reserva efectiva)
Queda aprobado el proyecto de directriz 4.2.1.

Proyecto de directriz 4.2.2 (Efecto de la efectividad de la reserva en la
entrada en vigor del tratado)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.2.2.

Proyecto de directriz 4.2.3 (Efecto de la efectividad de la reserva en la
condicion de su autor en tanto que parte en el tratado)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.2.3.

Proyecto de directriz 4.2.4 (Efecto de una reserva efectiva en la
relaciones convencionales)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.2.4.

Proyecto de directriz 4.2.5 (Aplicacién no reciproca de las obligaciones
a que se refiere la reserva)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.2.5.

4.3 Efecto de una objecion a una reserva valida

Proyecto de directriz 4.3.1 (Efecto de una objecion en la entrada en
vigor del tratado entre su autor y el autor de la reserva)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.1.

Proyecto de directriz 4.3.2 (Entrada en vigor del tratado entre el autor
de una reserva y el autor una objecion)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.2.

Proyecto de directriz 4.3.3 (No entrada en vigor del tratado para el autor
de la reserva cuando se requiere la aceptacion unanime)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.3.

Proyecto de directriz 4.3.4 (No entrada en vigor del tratado entre el
autor de la reserva y el autor de una objecion de efecto maximo)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.4.

Proyecto de directriz 4.3.5 (Efectos de una objecion en las relaciones
convencionales)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.5.

Proyecto de directriz 4.3.6 (Efecto de una objecion en las disposiciones
a las que no se refiere la reserva)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.6.

Proyecto de directriz 4.3.7 (Derecho del autor de una reserva vélida a
no quedar vinculado por el tratado sin el beneficio de su reserva)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.3.7.

4.4 Efectos de una reserva en derechos y obligaciones extra-
convencionales

Proyecto de directriz 4.4.1 (Falta de efecto en los derechos y
obligaciones derivados de otro tratado)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.4.1.

Proyecto de directriz 4.4.2 (Falta de efecto en los derechos y obliga-
ciones de conformidad con el derecho internacional consuetudinario)

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.4.2.

Proyecto de directriz 4.4.3 (Falta de efecto en una norma imperativa de
derecho internacional general (jus cogens))

Queda aprobado el proyecto de directriz 4.4.3.

Quedan aprobados, en su conjunto, los proyectos de
directrices contenidos en el documento A/CN.4/L.760/
Add.1.

Efectos de los conflictos armados en los tratados
(continuacion®) (A/CN.4/622 y Add.1, A/ICN.4/627 y
Add.1)

[Tema 5 del programa]
PRIMER INFORME DEL RELATOR EsPECIAL (continuacion®)

7. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente la continuacion de su primer informe sobre
los efectos de los conflictos armados en los tratados
(A/CN.4/627 y Add.1), que abarca los proyectos de ar-
ticulos 13 a 18 aprobados por la Comisién en primera
lectura en 2008%%,

8. EIl Sr. CAFLISCH (Relator Especial) recuerda que
la Comision examind la primera parte del informe antes
de la interrupcion del 62.° periodo de sesiones y remitid
los proyectos de articulos 1 a 12 al Comité de Redaccion
(3056.% sesidn supra, parr. 97). Las observaciones ini-
ciales formuladas durante la presentacion de la primera
parte también son aplicables en general a la segunda
parte, en particular el hecho de que ya no se trata de
reformular completamente el proyecto de articulos, salvo
que sea absolutamente necesario, ni de llevar a cabo nue-
vos estudios en gran escala, sino de examinar los comen-
tarios de los Estados Miembros sobre la versidn actual
del proyecto (A/CN.4/622 y Add.1), a los que el Relator
Especial y otros miembros de la Comisidn por supuesto
podran aportar nuevas ideas.

9. A primera vista, los seis proyectos de articulos que se
van a examinar pueden parecer secundarios en compara-
cién con los ya estudiados, pero las apariencias engafian y,
como se verd, algunas de esas disposiciones pueden pres-
tarse a controversia. Ademas, todavia queda una cuestion
importante por resolver, a saber, si es necesario distinguir
entre los efectos de los conflictos armados internacionales
y los efectos de los conflictos armados no internacionales.

10. En su presentacion, el Sr. Caflisch examinara suce-
sivamente los efectos del ejercicio del derecho de legitima
defensa individual o colectiva en un tratado (art. 13), la
prohibicion de beneficio para un Estado agresor (art. 15),
las clausulas de salvaguardia o «sin perjuicio» (arts. 14,
16, 17 y 18) y otras cuestiones planteadas por los Esta-
dos Miembros, asi como cuestiones de caracter general
(dmbito de aplicacion del proyecto de articulos, responsa-
bilidad de los Estados y otras cuestiones).

* Reanudacion de los trabajos de la 3056.2 sesion.

2% Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2,
pags. 70y 71.
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11. El proyecto de articulo 13, titulado «Efecto del
ejercicio del derecho de legitima defensa individual o
colectiva en un tratado», se inspira en el articulo 7 sobre
la legitima defensa de la resolucion de 1985 del Instituto
de Derecho Internacional®’. Ambos articulos tratan de
producir un efecto «moralizador» y evitar que la existen-
cia de tratados que vinculan a un Estado prive a este del
ejercicio de su derecho de legitima defensa y, al mismo
tiempo, permita que el Estado agresor insista en la aplica-
cion estricta de esos tratados por el Estado agredido. Esos
articulos hacen referencia principalmente a los acuerdos
entre Estado agresor y Estado agredido, aunque no exclu-
yen los tratados entre el agredido y uno o mas terceros
Estados. Ademas, se preveé en ellos la posibilidad de sus-
pensién, pero no de terminacion, y solo son aplicables
en un contexto interestatal. Ahora bien, el articulo 7 de
la resolucion del Instituto de Derecho Internacional dis-
pone que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
podré ulteriormente, en el ejercicio de las funciones que
le incumben en virtud del Articulo 51 de la Carta, llegar
a la conclusién de que, en realidad, el Estado agredido es
el agresor y que se reserva las consecuencias que se deri-
ven de ello, mientras que, por las razones expuestas en el
parrafo 121, que el Relator Especial desea completar, el
proyecto de articulo 13 guarda silencio al respecto. En pri-
mer lugar, el Comité de Redaccion habia empezado por
aprobar el articulo 7 de la resolucién del Instituto de Dere-
cho Internacional en su forma actual, es decir, incluida
la Gltima frase sobre las consecuencias resultantes de la
posterior calificacion del Estado que ejerce su derecho de
legitima defensa como agresor por el Consejo de Seguri-
dad. La Comision, en sesion plenaria, se opuso a esa ver-
sion del proyecto de articulo 13 y lo devolvié al Comité de
Redaccion para que volviera a examinarlo. El texto prepa-
rado por el Comité de Redaccion, en el que se suprime
la frase controvertida, fue aprobado por la Comision, en
sesion plenaria, en primera lectura. El Relator Especial
propone que se mantenga el texto, en primer lugar porque
la Comisién no puede estar cambiando constantemente
de opinion, y también por las razones expuestas en el pa-
rrafo 122 del informe. Ademas, el proyecto de articulos
esta consagrado al derecho de los tratados, por lo que una
adicion con arreglo al criterio de la ultima frase del ar-
ticulo 7 de la resolucion del Instituto de Derecho Interna-
cional podria exceder el mandato de la Comision, aparte
de que esa cuestion esta comprendida por el proyecto de
articulo 14 (Decisiones del Consejo de Seguridad). Ahora
bien, un Estado que cree o afirma que esta ejerciendo su
derecho de legitima defensa no siempre cumple las condi-
ciones necesarias, y las medidas de suspensién que adopte
pueden ser, por tanto, ilegitimas. También pueden ser
medidas injustificadas porque, en realidad, el tratado sus-
pendido no impedia el ejercicio del derecho de legitima
defensa. Por dltimo, puede ocurrir también que dichas
medidas perjudiquen a terceros Estados.

12. Un Estado Miembro sefiald que la posibilidad de
suspender la aplicacién de tratados ofrecida a un Estado
que ejerce su derecho de legitima defensa deberia
incluirse en el marco de los parametros establecidos en
el proyecto de articulo 5 (La aplicacion de tratados resul-
tante implicitamente de su materia). Es inconcebible que
la capacidad de suspension sea mayor en situaciones de

237 \/gase la nota 138 supra.

legitima defensa que en situaciones de conflicto armado
en general. Si se incluyera esa precision, que no parece
indispensable, deberia hacer referencia al contenido de los
proyectos de articulos 4 (Indicios de la susceptibilidad de
los tratados a la terminacion, el retiro o la suspension) y 5,
lo cual no se menciona en el parrafo 124 del informe. En
su forma actual, el proyecto de articulo 13 permite consi-
derar que un Estado, en el ejercicio de su derecho de legi-
tima defensa, puede suspender la aplicacién de cualquier
norma convencional, y un Estado Miembro propuso que
se indicara, al menos en el comentario, que esa facultad
no comprende las normas convencionales aplicables en el
contexto de conflictos armados, como los Convenios de
Ginebra de 1949 y el Protocolo Adicional | de 1977. Esa
precision parece superflua por cuanto el texto del proyecto
de articulo 13 se completara con una referencia a los ar-
ticulos 4 y 5, ya que esas disposiciones se refieren al con-
tenido del tratado. A ese respecto, debe observarse que la
categoria de los tratados en cuestion figura en el primer
lugar de la lista aneja al proyecto de articulo 5.

13. El proyecto de articulo 15, titulado «Prohibicion de
beneficio para un Estado agresor», fue aprobado en 2008
en primera lectura, y se basa en el articulo 9 de la reso-
lucion de 1985 del Instituto de Derecho Internacional. El
ambito de aplicacion de ambos textos se limita a los con-
flictos entre Estados. Es expresion del proverbio francés
bien mal acquis ne profite jamais («lo mal adquirido se va
como ha venido»): el Estado agresor no debe poder des-
entenderse de las obligaciones que le incumben en virtud
de tratados por el estallido de un conflicto que ¢l ha pro-
vocado. Es un principio, una vez mas, que persigue cierta
«moralizacion» de las normas de derecho internacional en
cuestion. Por supuesto, la calificacion de un Estado como
«agresor» depende fundamentalmente de como se defina
esa palabra, y, por lo que se refiere al procedimiento, del
Consejo de Seguridad. Si este califica de agresor a un
Estado que afirme que puede declarar terminados, sus-
pender la aplicacién o retirarse de tratados, la medida
contemplada por ese Estado esta prohibida, siempre que
le beneficie, algo que podra ser evaluado por el Consejo
de Seguridad o por un arbitro o juez internacional. Por el
contrario, el Estado, si no se le califica de agresor, podra
adoptar la medida deseada en el marco de los pardmetros
establecidos en los proyectos de articulos 4 y 5. Aungque
varios Estados Miembros aprobaron el principio que se
enuncia en el proyecto de articulo 15, algunos propusie-
ron que se suprimiera la referencia a la resolucion 3314
(XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de 14 de diciembre de 1974, relativa a la definicion de
agresion, en particular para no obstaculizar la posible evo-
lucién de los acontecimientos en esa esfera y por el pre-
sunto riesgo de que el texto pudiera alentar calificaciones
unilaterales. Ninguno de los dos argumentos parece muy
pertinente, como se explica detalladamente en los parra-
fos 133 y 134 del informe. Se ha indicado que el texto del
proyecto de articulos contiene un error de redaccion: en
efecto, el Estado calificado de agresor llevara ese estigma
incluso cuando participe en conflictos ulteriores y total-
mente diferentes —en otras palabras, tendra esa califi-
cacion para siempre, a pesar de que un Estado que fue
agresor en un conflicto pueda perfectamente encontrarse
en situacion de legitima defensa en otro. De ahi la necesi-
dad de asegurarse de que el «conflicto armado» al que se
hace referencia en el texto del proyecto de articulo 15 sea
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en efecto resultado del acto de «agresién» mencionado
en la primera linea, lo cual podria lograrse afiadiendo las
palabras di a I’agression («debido a la agresién») después
de la frase du fait d’un conflit armé («como consecuencia
de un conflicto armadoy).

14. También se ha afirmado que otros factores distintos
de un acto de agresion pueden resultar importantes en
conflictos armados prolongados, por lo que las ventajas
que un Estado agresor pudiera obtener de la agresion no
solo serian resultado de esta. EI Relator Especial aprecia
la sutileza del argumento, pero considera que equivale a
aprobar el acto del agresor, y que toda atenuacion de la
norma contenida en el proyecto de articulo 15 es recha-
zable. Un Estado Miembro expresé la opinion de que la
cuestion de los efectos de los conflictos armados en los
tratados deberia separarse de las causas de esos conflic-
tos, lo cual equivaldria a pedir la supresion de los pro-
yectos de articulos 12 y 13, propuesta que evidentemente
el Relator Especial no apoya. Por Gltimo, con respecto
a la cuestion de si el ambito de aplicacion del proyecto
de articulo 15 debe limitarse a la agresién o ampliarse
para que incluya todo recurso al uso de la fuerza pro-
hibido por el Articulo 2, parrafo 4, de la Carta de las
Naciones Unidas, preferiria mantener el texto actual.
El Articulo 39 de la Carta hace referencia al concepto
de agresion, al igual que el articulo 5, parrafo 1 d, del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el
cual se refiere a la responsabilidad penal internacional
del individuo, cuya aplicacion depende de la calificacion
del Consejo de Seguridad. A juicio del Relator Espe-
cial, el objetivo del proyecto de articulo 15 debe seguir
limitandose a las consecuencias de los actos de agresion
armada cometidos por Estados que tratan de eludir las
obligaciones que les incumben en virtud de un tratado.
Sin embargo, si la Comision decide ampliar el &mbito de
aplicacion del proyecto de articulos para que incluya el
recurso al uso de la fuerza, como se establece en el Ar-
ticulo 2, parrafo 4, de la Carta, bastaria con reformular el
comienzo del texto como se indica en el parrafo 139 del
informe. En el parrafo 140, el Relator Especial propone
gue se mantenga el texto del proyecto de articulo 15 que
figuraba en el proyecto original de 2008.

15. Con respecto a las clausulas de salvaguardia o
«sin perjuicio», dice que los proyectos de articulos 14
y 16 a 18 se refieren a dmbitos del derecho internacio-
nal situados al margen del tema que se examina y sirven
para aclarar que esos ambitos no son afectados por las
disposiciones del texto. El proyecto de articulo 14 deja a
salvo las decisiones adoptadas por el Consejo de Segu-
ridad de conformidad con el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas, por lo que su funcion es similar
a la del articulo 8 de la resolucién aprobada en 1985
por el Instituto de Derecho Internacional. El proyecto
de articulo 16 dispone que el proyecto de articulos se
entiende sin perjuicio de los derechos y obligaciones de
los Estados dimanantes del derecho de la neutralidad, lo
que se omitia en la resolucion del Instituto de Derecho
Internacional. El proyecto de articulo 17 contempla las
causas de terminacion, retiro o suspensién de tratados
distintas de las establecidas en el proyecto de articulos,
pero admitidas por la Convencién de Viena de 1969,
en particular la terminacién prevista mediante acuerdo
de las partes, la que es consecuencia de una violacion

grave del tratado, o la que es debida al surgimiento de
una imposibilidad de cumplimiento, bien sea temporal o
definitiva, o a un cambio fundamental en las circunstan-
cias imperantes en la fecha de celebracion del tratado.
El proyecto de articulo 18 se refiere al restablecimiento
de las relaciones convencionales después de un con-
flicto armado.

16. El proyecto de articulo 14 dispone que el proyecto
de articulos se entiende «sin perjuicio» de los efectos
juridicos de las decisiones adoptadas por el Consejo de
Seguridad en aplicacién del Capitulo VII de la Carta. Sin
embargo, esa disposicion, que se limita a las decisiones
basadas en dicho capitulo, podria ampliarse para que
incluyera todas las obligaciones derivadas de las deci-
siones del Consejo de Seguridad, ya que el Articulo 103
de la Carta comprende todas las decisiones del Consejo
y no solo las adoptadas en el marco del Capitulo VII. De
acuerdo con lo establecido en el Articulo 103:

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los
Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la [...] Carta 'y sus obli-
gaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio internacional,
prevaleceran las obligaciones impuestas por la[...] Carta.

Como han sefialado varios Estados Miembros, es posi-
ble que los Articulos 103 y 25 (obligacion de los Esta-
dos Miembros de aceptar y cumplir las decisiones del
Consejo de Seguridad) de la Carta hagan superfluo el
proyecto de articulo 14. Sin embargo, el Relator Espe-
cial prefiere ser muy claro sobre esa cuestion y, por tanto,
mantener el proyecto de articulo.

17. De conformidad con el proyecto de articulo 16,
el proyecto de articulos no afecta en modo alguno a los
derechos y obligaciones dimanantes del derecho de la
neutralidad. Un Estado Miembro con estatuto de neutra-
lidad respaldé esa disposicion, mientras que otro expreso
el deseo de que se «subrayara» la distincion entre las
relaciones entre Estados beligerantes y las existentes
entre beligerantes y otros Estados —y, cabria afadir, la
hipdtesis de las relaciones entre Estados neutrales. El
Relator Especial considera que la Comision no podria
aceptar esa exigencia en el contexto del proyecto de ar-
ticulo 16, cuyo objetivo se limita a excluir el derecho de
la neutralidad del proyecto de articulos. Un tercer Estado
manifesté el deseo de que la neutralidad figurara en la
lista aneja al proyecto de articulo 5, en vez de incluirla
entre las clausulas de salvaguardia, aunque de esa manera
se pasaria por alto el hecho de que los estatutos de neutra-
lidad no siempre son de caracter convencional. Teniendo
en cuenta que la neutralidad es una condicién aplicable
en periodos de conflicto armado (aparte de la neutralidad
permanente, que también genera obligaciones en tiempo
de paz), no parece Util incluirla en la lista del proyecto de
articulo 5, porque ya esta comprendida en el proyecto de
articulo 7 (Disposiciones expresas sobre la aplicacion de
los tratados).

18. El proyecto de articulo 17 deja a salvo el derecho
de los Estados, en situaciones de conflicto armado, de
declarar terminados tratados, retirarse de ellos o suspen-
der su aplicacion por motivos distintos del estallido del
conflicto. Incluso cuando un Estado no pueda invocar o
no quiera invocar la existencia de un conflicto para dar
por terminado un tratado, temporal o definitivamente,
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de manera parcial o total, podra hacerlo por motivos
distintos de los previstos en la Convencion de Viena de
1969, por ejemplo, la violacion grave del tratado por la
otra parte, la imposibilidad de cumplimiento (art. 61) o
un cambio fundamental de las circunstancias (art. 62).
Por otra parte, en algunos tratados, especialmente en el
marco de conflictos no internacionales, el estallido de un
conflicto podria en si mismo calificarse de cambio funda-
mental de las circunstancias que comporta la imposibili-
dad temporal o definitiva de cumplimiento.

19. El proyecto de articulo 17 ha sido objeto de criticas.
Un Estado Miembro ha observado que bastaria sustituirlo
por una clausula en la que se hiciera referencia en gene-
ral a otras causas de terminacidn, retiro o suspension.
Aunque sea cierto, el Relator Especial indica que sigue
prefiriendo el texto actual, porque ofrece ejemplos de los
«otros motivos» que podrian invocarse y que, ademas,
son especialmente pertinentes en el contexto del estallido
de conflictos armados. Otro Estado pidid que se incluyera
un ejemplo adicional, a saber, el de la terminacién como
consecuencia de «las disposiciones del propio tratado»,
que es una referencia al articulo 57 a de la Convencion de
Viena de 1969. El Relator Especial esta de acuerdo con
esa adicion, que completara armoniosamente el actual ar-
ticulo 17 a.

20. El proyecto de articulo 18, que se examind a fondo
durante el debate dedicado a la primera parte del informe
del Relator Especial, hace referencia al derecho de los
Estados a «restablecer» las relaciones convencionales
después de la terminacion o la suspension de un tratado.
Se ha propuesto y, aparentemente, se ha convenido en
fusionarlo con el proyecto de articulo 12 (Reanudacién
de tratados suspendidos). Si asi se hace, quedara cance-
lada la funcién del proyecto de articulo 18 de clausula de
salvaguardia o «sin perjuicio».

21. En relacién con ese tipo de clausulas, se ha pro-
puesto insertar en el proyecto de articulos una norma adi-
cional que haga referencia a la obligacién de respetar el
derecho internacional humanitario y los derechos huma-
nos. El Relator Especial indica que no se opone a esa idea
en cuanto al fondo, pero que es importante tener siempre
presente el objetivo del proyecto de articulos. Las clau-
sulas de salvaguardia no deben convertirse en un fin en
si mismo, sino limitarse a lo estrictamente necesario, es
decir, preservar la seguridad colectiva, la neutralidad y
otras causas de terminacion y de suspension de los trata-
dos. La adicién de otras clausulas de salvaguardia podria
«diluir» la sustancia del proyecto, como se indica en el
parrafo 146 del informe.

22. Pasando a otras cuestiones y problemas de caracter
general, varios Estados y sus representantes han criticado
duramente el proyecto de articulos. Algunos proponen
volver a empezar desde cero. Otros consideran que hay
un exceso de doctrina, en detrimento de la préactica, o que
tanto el proyecto de articulos como la doctrina y la préc-
tica citadas se inspiran excesivamente en el pensamiento
anglosajon. En relacion con esas observaciones, cabe
sefialar que el Relator Especial realizard una investiga-
cién complementaria sobre la practica (para lo que confia
en recibir asistencia de la Secretaria), pero hace un llama-
miento a la prudencia y a no esperar demasiado de ella.

El tema de los efectos de los conflictos armados en los
tratados no cuenta con abundante practica a la que puede
accederse facilmente, mientras que son numerosos los
trabajos de caracter doctrinal que se han hecho sobre él.

23. Con respecto al ambito de aplicacion del proyecto
de articulos, se ha vuelto a formular la idea de que la Co-
mision, cuando haya terminado su trabajo sobre el tema,
emprenda un estudio sobre los efectos de los conflictos
armados en los tratados en los que son parte organizacio-
nes internacionales. Un Estado también ha expresado la
idea de que convendria limitar estrictamente el &mbito de
aplicacion al derecho de los tratados y evitar toda amplia-
cion del mismo al derecho por el que se rige el uso de la
fuerza. A juicio del Relator Especial, esa tarea parece muy
dificil: ambos temas son indisociables, si bien la atencion
se concentra prioritariamente en el derecho de los trata-
dos. Por tanto, no cabe hacer caso omiso de determinados
aspectos del derecho relativo al uso de la fuerza.

24. Por ultimo, un Estado Miembro desearia que se
completara la lista aneja al articulo 5 incluyendo en ella
los tratados sobre transporte internacional, en particu-
lar los acuerdos sobre transporte aéreo. A primera vista
parece razonable, pero de un examen mas a fondo se des-
prende que todo depende de las circunstancias, por ejem-
plo si el conflicto armado, sea internacional o interno,
afecta a la parte del territorio en la que el tratado es apli-
cable. Parece preferible, por tanto, aplicar a esos tratados
los criterios en los que se inspiran los proyectos de ar-
ticulos 4 y 5, y no incluirlos en la lista.

25. En cuanto a la responsabilidad de los Estados,
un Estado preguntd cudl es la responsabilidad de un
Estado parte en un tratado que ha provocado un con-
flicto armado cuando dicho tratado deja de ser aplica-
ble a causa del conflicto, especialmente cuando la otra
parte o las otras partes en el tratado no tenian ningln
deseo de dar por terminada su aplicacion. Ese mismo
Estado también se preguntaba si el alcance y la duracién
del conflicto y la existencia de una declaracion formal
de guerra son factores que debian tenerse en cuenta a la
hora de evaluar los efectos de los conflictos armados en
los tratados. A juicio del Relator Especial, es preferible
limitarse a los &mbitos regulados por el actual proyecto
de articulos y no aventurarse en el de la responsabilidad
internacional.

26. Por lo que se refiere al alcance del conflicto, ya se
ha mencionado ese factor en el proyecto de articulo 4 b.
La duracion del conflicto puede estar en funcion de su
alcance. En cuanto a la existencia de una declaracion
de guerra, esa exigencia es desde hace mucho tiempo
irrelevante.

27. Un Estado opina que si el proyecto de articulos no
fuera objeto de una conferencia general con miras a nego-
ciar una convencion, podria reconsiderarse la necesidad
de las numerosas clausulas «sin perjuicio» incluidas en
el proyecto de articulos. No se ha adoptado ninguna deci-
sion al respecto por lo que esa cuestion resulta prema-
tura. Ademas, incluso si el proyecto de articulos no ha de
desembocar en una convencion, sigue siendo necesario
determinar sus efectos y limites, que es precisamente lo
que se hace en esas clausulas.



186 Actas resumidas de las sesiones de la segunda parte del 62.° periodo de sesiones

28. Con respecto a las otras cuestiones suscitadas,
se observo que las consecuencias de la terminacion, el
retiro o la suspension de los tratados no se mencionan en
el proyecto de articulos. Sin embargo, el Relator Espe-
cial considera que los articulos 70 y 72 de la Conven-
cién de Viena de 1969 son aplicables por analogia, en la
inteligencia de que, si hay una notificacién en virtud del
proyecto de articulo 8, seguida de una objecién, queda
abierta la cuestion de la justificacion de la notificacion.
El Relator Especial considera que bastaria con mencionar
los articulos 70 y 72, tal vez en el comentario del pro-
yecto de articulo 8 sobre la notificacion.

29. El proyecto de articulos aprobado en 2008 no se ela-
boré en un dia o de una sola vez. La tarea se llevé a cabo
en varias etapas, y algunas veces el resto del texto no se
adecud a los cambios introducidos. Asi ocurrié cuando,
en 2008, se decidid incluir los conflictos armados no
internacionales. Un Estado pregunt6 acertadamente si se
aplicaban las mismas normas, sin distincion, tanto a los
conflictos armados internos como a los internacionales.
Parece evidente al Relator Especial que a esa pregunta
debe responderse indicando, en alguna parte del proyecto
de articulos, que esos efectos o son idénticos o son dife-
rentes; en caso contrario, el proyecto perderia parte de su
utilidad. EI Estado que formul6 esa pregunta también la
contestd observando que, en el contexto del proyecto de
articulo 2 b, en principio, y a falta de otros motivos de
terminacion o suspensién basados en los articulos 60 a
62 de la Convencion de Viena de 1969, «un Estado no
tiene derecho a considerarse exento del cumplimiento de
sus obligaciones [convencionales] a causa de un conflicto
armado interno»?%, Tanto la pregunta como la respuesta
indican la conveniencia de afiadir una norma relativa a
los conflictos armados no internacionales, en virtud de
la cual el Estado de que se trate solo podra pedir la sus-
pension de la aplicacién de tratados cuya continuacion
no esté impuesta por los proyectos de articulos 4y 5y
la lista aneja. La diferencia de trato propuesta por ese
Estado parece reflejar la diferencia entre conflictos arma-
dos internacionales y conflictos armados internos: los pri-
meros pueden producir un desastre, un verdadero seismo
entre dos 0 mas Estados, y poner en peligro su existencia
y sus relaciones internacionales, e incluso las de terce-
ros Estados, mientras que un conflicto armado interno
por lo general se traducira en una incapacidad temporal o
parcial a nivel interestatal que no debera engendrar reac-
ciones desproporcionadas que afecten a terceros Estados.
Ademas, no seria la primera vez que, en el contexto del
proyecto de articulos, la reaccion del Estado interesado
se limitara a la suspension. Cabe recordar a ese respecto
las explicaciones ofrecidas en relacion con el proyecto
de articulo 13; en efecto, un Estado que no pueda ejercer
su derecho de legitima defensa debido a la existencia de
vinculos convencionales solo tendra derecho a suspender
la aplicacion de esos vinculos y no a pedir su termina-
cién. El Relator Especial desearia oir las opiniones de
otros miembros de la Comision antes de formular cual-
quier propuesta sobre esa cuestion.

30. Por dltimo, en algin momento, que no ha llegado
todavia debido a que no se han resuelto de manera definitiva

28 Anuario... 2010, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/622
y Add.1, comentario de China sobre el proyecto de articulo 2.

todas las cuestiones importantes, la Comision debera exami-
nar la forma que desea dar al proyecto de articulos.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacién)

[Tema 1 del programa]

31. El Sr. McRAE (Presidente del Comité de Redac-
cién) anuncia que el Comité de Redaccion sobre el tema
de la proteccion de las personas en casos de desastre estara
integrado por los siguientes miembros de la Comisién:
Sr. Dugard, Sr. Fomba, Sr. Gaja, Sr. Hassouna, Sra. Ja-
cobsson, Sr. Kamto, Sr. Melescanu, Sr. Murase, Sr. Nolte,
Sr. Petri¢, Sr. Perera, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Vargas
Carrefio, Sr. Vasciannie, de pleno derecho, Sr. Vazquez-
Bermudez, Sr. Wisnumurti y Sir Michael Wood.

Se levanta la sesion a las 17.05 horas.

3059.2 SESION
Martes 6 de julio de 2010, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Nugroho WISNUMURTI

Miembros presentes: Sr. Al-Marri, Sr. Caflisch, Sr. Can-
dioti, Sr. Comissario Afonso, Sr. Dugard, Sr. Fomba,
Sr. Galicki, Sra. Jacobsson, Sr. Kamto, Sr. McRae,
Sr. Murase, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Perera, Sr. Saboia,
Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vasciannie, Sr. Vargas Carrefio,
Sr. Vazquez-Bermudez, Sir Michael Wood.

Efectos de los conflictos armados en los tratados
(continuacion) (A/CN.4/622 y Add.1, A/CN.4/627 y
Add.1)

[Tema 5 del programa]
PRIMER INFORME DEL RELATOR EsPECIAL (continuacion)

1. EI PRESIDENTE invita a la Comision a reanudar el
examen del primer informe sobre los efectos de los con-
flictos armados en los tratados, en particular los proyec-
tos de articulo 13 a 18 y otras cuestiones suscitadas por
los Estados Miembros y problemas de caracter general
(A/CN.4/627 y Add.1, parrs. 115 a 164).

2. El Sr. MURASE desea hacer dos puntualizaciones en
relacion con los proyectos de articulo 13 y 15. La pri-
mera se refiere a la dificultad para determinar cudl de las
partes en un conflicto armado puede aducir que actia en
legitima defensa; la segunda tiene que ver con la dificul-
tad para determinar si ha habido una agresion. El Relator
Especial ha subrayado la necesidad de mantener los dos
proyectos de articulo, pero el orador no esta plenamente
convencido de que la Comision deba abordar las cuestio-
nes especificas de la legitima defensa y la agresion en el
contexto del derecho de los tratados.



