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29.  El PRESIDENTE dice que, como es habitual, la 
Comisión incluirá en su informe un homenaje al Relator 
Especial, que, si la Comisión está de acuerdo, será del 
siguiente tenor:

«En su 3155.ª  sesión, el 31  de julio de 2012, la 
Comisión expresó su profundo agradecimiento al Relator 
Especial, Sr. Maurice Kamto, por la excelente contribu-
ción al tratamiento del tema que había realizado gracias 
a su labor de investigación y su vasta experiencia, lo que 
había permitido a la Comisión llevar a buen término la 
primera lectura del proyecto de artículos sobre la expul-
sión de extranjeros».

Así queda acordado.

Queda aprobada la sección B del capítulo IV en su 
totalidad.

Queda aprobado el capítulo IV en su forma enmendada.

30.  El Sr. KAMTO (Relator Especial) da las más efu-
sivas gracias al Presidente por la paciencia de que ha 
hecho muestra en la conducción de los trabajos de la 
Comisión, lo que ha permitido a esta aprobar los pro-
yectos de artículo y sus comentarios. Bien que el Pre-
sidente haya estimado que la aprobación de ese texto 
ha sido laboriosa, y sin querer contradecirlo, el Relator 
Especial recuerda que la Comisión se ha visto en peores 
dificultades y se felicita de que, en general, los exmiem-
bros y los miembros actuales hayan sido tan benévolos 
y, sobre todo, hayan aportado con entusiasmo y mucho 
rigor, pero también convicción, una contribución suma-
mente instructiva y positiva para la conclusión de los 
trabajos sobre el tema. Da las gracias también a los 
sucesivos presidentes del Comité de Redacción, que han 
hecho muestra de autoridad y extraordinaria habilidad. 
Desea asimismo expresar su gratitud a la Secretaría que, 
mediante el magnífico estudio que llevó a cabo al princi-
pio del examen del tema y la ayuda inestimable que ha 
aportado a lo largo de los trabajos y en la preparación de 
los comentarios, ha permitido que el texto aprobado en 
primera lectura haya alcanzado una calidad muy relativa 
pero inesperada. Hace votos por que la Comisión pueda 
repasar los proyectos de artículo en sus dos períodos de 
sesiones siguientes y aportar así una contribución que el 
orador cree muy esperada sobre una cuestión sumamente 
delicada e importante.

Se levanta la sesión a las 16.40 horas.

3156.ª SESIÓN

Jueves 2 de agosto de 2012, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Lucius CAFLISCH

Miembros presentes: Sr.  Candioti, Sr.  El-Murtadi 
Suleiman Gouider, Sra. Escobar Hernández, Sr. Forteau, 
Sr. Gevorgian, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson, 
Sr.  Kittichaisaree, Sr.  Laraba, Sr.  McRae, Sr.  Murase, 
Sr.  Murphy, Sr.  Niehaus, Sr.  Nolte, Sr.  Park, Sr.  Peter, 

Sr.  Petrič, Sr.  Saboia, Sr.  Singh, Sr.  Šturma, Sr.  Tladi, 
Sr. Valencia-Ospina, Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comisión de Derecho 
Internacional sobre la labor realizada en su 
64.º período de sesiones (continuación)

Capítulo V.  Protección de las personas en casos de desastre (A/
CN.4/L.803)

1.  El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar el 
capítulo V del proyecto de informe que figura en el docu-
mento A/CN.4/L.803.

A.  Introducción

Párrafos 1 a 4

Quedan aprobados los párrafos 1 a 4.

Párrafo 5

2.  El Sr.  MURPHY dice que, en la segunda frase, el 
inciso «en el aspecto relacionado con las personas nece-
sitadas de protección» parece superfluo y debería ser 
suprimido.

Queda aprobado el párrafo 5 en su forma enmendada.

Párrafo 6

Queda aprobado el párrafo 6.

Queda aprobada la sección A en su forma enmendada.

B.  Examen del tema en el actual período de sesiones

Párrafo 7

3.  El Sr.  FORTEAU dice que habría que ampliar la 
referencia a la cuestión planteada por la Comisión en la 
sección C del capítulo III del informe sobre la labor rea-
lizada en su 63.º período de sesiones369 para aclarar cuál 
era el objeto de dicha cuestión.

4.  El Sr.  CANDIOTI dice que en el párrafo  11 se 
explica cuál era el contenido de esa cuestión.

5.  El Sr. FORTEAU propone, en vista de ello, que se 
incluya al final de la primera frase del párrafo 7 una nota 
de pie de página que remita al párrafo 11.

Queda aprobado el párrafo 7 con la adición de la nota 
de pie de página.

Párrafos 8 y 9

Quedan aprobados los párrafos 8 y 9.

Párrafo 10

6.  El PRESIDENTE dice que, al final del párrafo, 
hay que añadir las palabras «tomó nota del informe del 
Comité de Redacción». La Secretaría incluirá más ade-
lante la fecha y el número de sesión correspondientes.

369 Anuario… 2011, vol. II (segunda parte), pág. 25, párr. 44.
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7.  El Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice 
que el texto propuesto es demasiado escueto. No explica 
la labor realizada sobre el tema en sesión plenaria y en 
el Comité de Redacción, cuyo resultado fue la aproba-
ción provisional de cinco proyectos de artículo. Hace 
dos años, cuando planteó la cuestión de lo que era apa-
rentemente una anomalía en la presentación de la labor 
realizada por la Comisión a la Asamblea General, la Co-
misión decidió enumerar en su informe todos los proyec-
tos de artículo aprobados provisionalmente en el período 
de sesiones y reproducir su texto completo en una nota 
de pie de página. Es consciente de que la Comisión se 
inclina a reconsiderar algunas de sus prácticas, pero el 
orador hace votos por que mantenga concretamente esta.

8.  El Sr.  PETRIČ se adhiere a las observaciones del 
Sr.  Valencia-Ospina y dice que hay que mencionar los 
proyectos de artículo examinados y aprobados provi-
sionalmente por el Comité de Redacción en el actual 
período de sesiones. En el párrafo  9 se mencionan tres 
nuevos proyectos de artículo que fueron propuestos pero 
no aprobados, lo cual podría crear cierta confusión en la 
Sexta Comisión. 

9.  El Sr. SABOIA apoya las observaciones del Sr. Valen-
cia-Ospina y el Sr. Petrič. La Comisión ha aprobado pro-
visionalmente varios proyectos de artículo tras un debate 
en profundidad en el que se tuvieron en cuenta las opinio-
nes de los miembros. Es importante que la Sexta Comisión 
tome conciencia de la labor llevada a cabo.

10.  El Sr.  NOLTE dice que cualquier decisión que se 
adopte en relación con este tema debe entenderse sin 
perjuicio de otras prácticas o la práctica futura de la 
Comisión.

11.  Sir Michael WOOD dice que hay que precisar que 
los proyectos de artículo no se han aprobado, sino que 
solo han sido aprobados provisionalmente, y no por la 
Comisión, sino por el Comité de Redacción. Además, 
no van acompañados de comentarios, que son esenciales 
para su debida comprensión; no se explican por sí solos. 
Los Estados Miembros en la Sexta Comisión podrán 
decidir entonces si desean hacer comentarios sobre los 
proyectos de artículo en ese momento.

12.  El Sr.  VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) 
propone que, por razones de conveniencia, la Comisión 
modifique el párrafo a semejanza del párrafo  297 del 
informe de la Comisión sobre la labor realizada en su 
62.º período de sesiones370. El texto de este párrafo diría 
así: «En su … sesión, celebrada el … de julio de 2012, 
la Comisión recibió el informe del Comité de Redacción 
y tomó nota de los proyectos de artículo 5 bis y 12 a 15 
aprobados provisionalmente por el Comité de Redacción 
(A/CN.4/L.812)». Al final de esta frase habría que añadir 
una llamada y la correspondiente nota de pie de página 
diría: «Los proyectos de artículo aprobados provisional-
mente por el Comité de Redacción decían lo siguiente:». 
A continuación se reproduciría en la nota de pie de página 
el texto completo de los proyectos de artículo.

Queda aprobado el párrafo 10 en su forma enmendada.

370 Anuario… 2010, vol. II (segunda parte), pág. 193.

1. P resentación por el Relator Especial de su quinto informe

Párrafo 11

Queda aprobado el párrafo 11.

Párrafo 12

13.  El Sr.  NOLTE propone que, en la séptima frase, 
se invierta el orden de los adjetivos «científicas» y 
«técnicas».

Queda aprobado el párrafo 12 en su forma enmendada.

Párrafo 13

Queda aprobado el párrafo 13.

Párrafo 14

14.  El Sr.  MURPHY propone que, en la penúltima 
frase, se sustituyan las palabras «dadas las circunstancias 
del caso y establecer un equilibrio entre» por «teniendo 
en cuenta». Así quedaría claro que el Estado tiene que 
ponderar la conveniencia de dejar sin efecto ciertas dis-
posiciones del derecho interno frente a sus obligaciones 
de proteger a la población.

Así queda acordado.

15.  El Sr. NOLTE, apoyado por el Sr. Valencia-Ospina 
(Relator Especial), propone la supresión del adjetivo 
«natural» después de la palabra «desastre» en la penúltima 
frase, que no se refiere solamente a los desastres naturales.

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 14 en su forma enmendada.

Párrafo 15

Queda aprobado el párrafo 15.

2.  Resumen del debate

a)  Observaciones generales

Párrafo 16

16.  El Sr. TLADI dice que para tener en cuenta la opinión 
expresada por él mismo y otros miembros de la Comisión 
habría que sustituir el final de la segunda frase, que ahora 
dice «como mucho, la dicotomía derecho-deber, y concep-
tos como los de denegación arbitraria del consentimiento, 
era mejor aplicarlos únicamente en casos extremos», 
por las palabras «en los pocos casos extremos en que los 
Estados denegaron arbitrariamente el consentimiento, era 
improbable que un enfoque de derecho-deber hubiera sido 
de utilidad para las personas afectadas por desastres». Por 
motivos análogos, propone que, en la tercera frase, se sus-
tituya «estaba muy poco enraizada en la práctica estatal» 
por «contaba con muy poca base en la práctica estatal».

17.  El Sr. NOLTE dice que, si bien no tiene nada que 
objetar en cuanto al fondo de la propuesta del Sr. Tladi, 
opina que, en la tercera frase, donde dice «se observó» 
debería decir «algunos miembros observaron».

Queda aprobado el párrafo 16 con las modificaciones 
propuestas por el Sr. Tladi y el Sr. Nolte.
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Párrafos 17 y 18

Quedan aprobados los párrafos 17 y 18.

Párrafo 19

18.  El PRESIDENTE dice que en la última frase de la 
versión francesa convendría sustituir las palabras mais 
d’autres ont exprimé des doutes quant à la faisabilité 
de cette proposition («otros expresaron dudas sobre la 
viabilidad de la propuesta») por alors que d’autres ont 
exprimé des doutes quant à la possibilité de réaliser cette 
proposition («otros expresaron dudas sobre la posibilidad 
de llevar a la práctica la propuesta»).

19.  Sir  Michael WOOD manifiesta estar dispuesto a 
secundar esa propuesta a condición de que el término fea-
sibility («viabilidad»), que traduce exactamente el sen-
tido correcto en inglés, se mantenga en la versión inglesa.

Así queda acordado.

20.  El Sr. NOLTE propone que, en la primera frase, se 
sustituya el artículo definido «el», que figura antes de las 
palabras «acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas», por el 
indefinido «un».

Queda aprobado el párrafo 19 en su forma enmendada.

b)  Comentarios sobre el proyecto de artículo A

Párrafo 20

21.  El Sr. MURPHY propone que, en la tercera frase, 
se sustituya la palabra «terceros», que figura antes de «y 
otros actores», por «los Estados».

22.  El Sr. FORTEAU dice que el hecho de que el pro-
yecto de artículo A se refiera a «los Estados y otros acto-
res» justifica la propuesta del Sr. Murphy.

Queda aprobado el párrafo 20 en su forma enmendada.

Párrafos 21 a 23

Quedan aprobados los párrafos 21 a 23.

c)  Comentarios sobre el proyecto de artículo 13

Párrafo 24

23.  El Sr.  NOLTE dice que el adjetivo «fundamenta-
les», que figura después de la palabra «principios» en la 
segunda frase, no agrega nada al significado esa palabra 
y, por lo tanto, propone que se suprima.

Así queda acordado.

24.  El Sr. PETRIČ pone en tela de juicio la convenien-
cia de comenzar la segunda frase con las palabras «Tam-
bién se expresó acuerdo», por cuanto dan a entender que se 
había llegado a un consenso sobre esa opinión, lo cual no 
refleja exactamente el debate de la Comisión. Propone que 
esas palabras se sustituyan por una expresión de la índole 
de «Se expresó la opinión» o «Se estimó en general que».

25.  El PRESIDENTE propone, para tener en cuenta la 
observación del Sr. Petrič, que se sustituyan las palabras 

«También se expresó acuerdo» por «Algunos miembros 
también se mostraron de acuerdo».

Así queda acordado.

Queda aprobado el párrafo 24 en su forma enmendada.

Párrafo 25

Queda aprobado el párrafo 25. 

Párrafo 26

26.  El Sr. NOLTE dice que, en la tercera frase, habría 
que sustituir la expresión «sus disposiciones internas» 
por «su legislación nacional», ya que el párrafo 26 dice 
que no es fácil eximir del cumplimiento de tales dispo-
siciones y que eso puede dar lugar a dificultades en el 
plano constitucional.

Queda aprobado el párrafo 26 en su forma enmendada.

d)  Comentarios sobre el artículo 14

Párrafos 27 y 28

Quedan aprobados los párrafos 27 y 28.

3.  Observaciones finales del Relator Especial

Párrafos 29 a 31

Quedan aprobados los párrafos 29 a 31.

Párrafo 32

27.  El Sr. MURASE dice que el párrafo 32 parece dar 
a entender que un acuerdo modelo sobre el estatuto de 
las fuerzas para casos de desastre puede utilizarse para 
regular las actividades de actores no militares, siendo 
así que los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas, 
por definición, no abarcan tales actividades. Para acla-
rar este punto, propone, en primer lugar, añadir al final 
de la primera frase las palabras «para operaciones de 
mantenimiento de la paz». En segundo lugar, dado que 
en el contexto de los desastres es necesario regular las 
actividades de actores militares y no militares en acuer-
dos separados, se pregunta si no convendría tratar las dos 
cuestiones en párrafos distintos del comentario.

28.  El Sr.  VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) 
puede aceptar la primera propuesta del Sr. Murase, puesto 
que aclara el fin del actual acuerdo modelo sobre el esta-
tuto de las fuerzas de las Naciones Unidas para opera-
ciones de mantenimiento de la paz371. Sin embargo, por 
lo que hace a la segunda propuesta, dice que el acuerdo 
modelo destinado a ser utilizado en casos de desastre que 
elabore la Comisión estará basado en el acuerdo modelo 
de las Naciones Unidas, pero se distinguirá de él en que 
abarcará las actividades de actores militares y no milita-
res. Para disipar cualquier ambigüedad, propone modifi-
car el comienzo de la segunda frase para que diga: «Sin 
embargo, la preparación por la Comisión de un acuerdo 
modelo de ese tipo, en el contexto de los desastres».

371 Modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas para las ope-
raciones de mantenimiento de la paz (A/45/594).
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29.  En la última frase, propone sustituir la parte de la 
oración que dice «el mandato de la Comisión de codificar 
y desarrollar de manera progresiva las normas del dere-
cho internacional aplicables», cuyo significado es vago, 
por «alcance del tema aprobado por la Comisión».

Así queda acordado.

30.  El Sr. NOLTE propone que, en la tercera frase, se 
incluyan las palabras «de las Naciones Unidas» después 
de las palabras «modelo de acuerdo sobre el estatuto de 
las fuerzas».

Así queda acordado. 

Queda aprobado el párrafo 32 en su forma enmendada.

Párrafos 33 y 34

Quedan aprobados los párrafos 33 y 34.

Queda aprobada la sección B en su forma enmendada.

C.	 Texto de los proyectos de artículo sobre la protección de las 
personas en casos de desastre aprobados hasta el momento por 
la Comisión

Párrafo 35

Queda aprobado el párrafo 35.

Queda aprobada la sección C.

Queda aprobado el capítulo V en su forma enmendada.

Capítulo VI.  Inmunidad de jurisdicción penal extranjera de los 
funcionarios del Estado (A/CN.4/L.804 y Add.1)

A.  Introducción (A/CN.4/L.804)

Párrafos 1 y 2

Quedan aprobados los párrafos 1 y 2.

Queda aprobada la sección A.

B.  Examen del tema en el actual período de sesiones

Párrafos 3 y 4

Quedan aprobados los párrafos 3 y 4.

1. P resentación del informe preliminar de la Relatora Especial

Párrafo 5

31.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) propone que, en la segunda frase, se inserten las 
palabras «sobre las que no hay consenso y» antes de las 
palabras «que debían examinarse». Propone además que, 
en la penúltima frase, se incluyan las palabras «incluidas 
las posibles excepciones» después de la segunda mención 
de la expresión «ratione materiae».

Queda aprobado el párrafo 5 en su forma enmendada.

Párrafo 6

32.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) quisiera proponer varias enmiendas al párrafo 6 para 
reflejar con más exactitud la presentación que hizo de su 

informe preliminar y los debates que siguieron. Su pri-
mera propuesta es modificar la primera parte de la pri-
mera frase para que diga: 

«En su presentación del informe, la Relatora Especial 
destacó que se trataba de un informe de transición, que 
tenía en cuenta la labor realizada por el anterior Relator 
Especial en sus tres informes372 y por la Secretaría en su 
memorando373, que seguirían constituyendo instrumentos 
útiles para el futuro trabajo de la Comisión, así como los 
progresos realizados en los debates de la Comisión y de la 
Sexta Comisión».

33.  En segundo lugar, la Relatora Especial propone que 
en la novena frase se sustituyan las palabras «que prote-
gen a» por la preposición «de», se inserten las palabras 
«y el derecho internacional» después de «la comunidad 
internacional» y, en la versión española, se sustituya la 
expresión «en particular», que es demasiado restrictiva, 
por «incluidos», cambio que no afecta al texto inglés. 

34.  Por último, la Relatora Especial propone que en 
la antepenúltima frase se sustituyan las palabras «y al 
mismo tiempo investigar las diversas técnicas y relacio-
nes tanto a nivel nacional como a nivel internacional» por 
la expresión «en presencia», ya que aquellas palabras no 
corresponden a ninguna de sus intervenciones durante la 
presentación de su informe preliminar.

35.  El Sr.  NOLTE pide una aclaración acerca de si la 
Relatora Especial desea que su enfoque sistémico abar-
que solo los principios y valores relativos a los derechos 
humanos o todos los valores y principios.

36.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que, donde en el texto inglés aparece la palabra 
including, en la versión española figura la expresión «en 
particular». Ha propuesto que se sustituya esa expresión 
por «incluidos» porque esta palabra traduce la idea de 
que lo que sigue es un tipo especial de principio pero no 
excluye la posibilidad de que se tengan en cuenta otros.

Queda aprobado el párrafo 6 en su forma enmendada.

Párrafo 7

37.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) propone que se modifiquen las frases penúltima y 
última para que digan: 

«La Relatora Especial recordó que el anterior Relator 
Especial se había ocupado en buena medida de estos aspec-
tos. Con todo, al no haberse alcanzado un consenso sobre 
los mismos, sería útil que la Comisión se replanteara las 
cuestiones controvertidas desde una nueva perspectiva. A 
tal efecto, la Relatora Especial anunció su voluntad de pre-
sentar desde su próximo informe proyectos de artículo».

38.  El PRESIDENTE propone que, en la tercera frase, 
se suprima la palabra «eventuales».

372 Anuario… 2008, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/601 
(informe preliminar), Anuario…  2010, vol.  II (primera parte), docu-
mento A/CN.4/631 (segundo informe), y Anuario… 2011, vol. II (pri-
mera parte), documento A/CN.4/646 (tercer informe).

373 A/CN.4/596 y Corr.1 (documento mimeografiado, disponible en 
el sitio web de la Comisión).
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39.  Sir Michael WOOD dice que, en la cuarta frase, las 
palabras «precisar el alcance efectivo del carácter fun-
cional de la inmunidad» no resultan claras en la versión 
inglesa; pregunta a la Relatora Especial si puede propo-
ner otra fórmula que mejore su redacción.

40.  La Sra.  ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora 
Especial) dice que el texto español es claro, pero que, 
para tener en cuenta la preocupación manifestada por 
Sir Michael acerca del texto inglés, propone que se sus-
tituyan las palabras «el alcance efectivo del carácter fun-
cional» por las palabras «la dimensión funcional», que 
tienen un carácter más general y reflejan mejor las obser-
vaciones hechas durante el debate, incluidas las suyas 
propias, en el sentido de que toda inmunidad tiene carác-
ter funcional.

Queda aprobado el párrafo 7 con las modificaciones 
propuestas por la Relatora Especial y el Presidente.

2.  Resumen del debate

a)  Observaciones generales

Párrafos 8 a 10

Quedan aprobados los párrafos 8 a 10.

b)  Consideraciones metodológicas

1)  El desarrollo progresivo del derecho internacional y su 
codificación

Párrafos 11 a 16

Quedan aprobados los párrafos 11 a 16.

2)  Enfoque sistémico

Párrafo 17

Queda aprobado el párrafo 17.

Párrafo 18

41.  El Sr. NOLTE, refiriéndose a la primera frase, dice 
que tanto él como Sir  Michael hicieron observaciones 
relativas a un argumento «de tendencia», pero que no las 
formularon en el contexto de un enfoque sistémico. Por 
consiguiente, se decanta por excluir el párrafo 18 de la 
sección «Enfoque sistémico» e incluirlo en una nueva 
sección titulada «Tendencias en derecho internacional». 
Convendría sustituir la primera frase del párrafo por lo 
siguiente: «Se señaló que la Comisión debía ser cautelosa 
a la hora de mantener que había una “tendencia” a limi-
tar las inmunidades ante las jurisdicciones nacionales y 
su alcance». En la segunda frase, habría que suprimir las 
palabras «referente a la práctica». Debería suprimirse la 
tercera frase, puesto que no se refiere al argumento «de 
tendencia», y mantenerse la última frase sin cambios. El 
objeto de su propuesta es poner de manifiesto el contexto 
en que se planteó y debatió el argumento, y no combi-
narlo con otro argumento.

42.  El Sr. HMOUD no ve en la propuesta del Sr. Nolte 
ninguna dificultad. Por su parte, sería partidario de 
incluir la siguiente cita del párrafo  91 de la sentencia 
dictada en la causa relativa a las Inmunidades jurisdic-
cionales del Estado: 

[…] la Corte desea subrayar que solo se pronuncia sobre la inmunidad 
de jurisdicción del Estado mismo ante los tribunales de otro Estado; 
la cuestión de si y, llegado el caso, en qué medida la inmunidad puede 
aplicarse en el marco de procedimientos penales interpuestos contra el 
representante de un Estado no se plantea en el presente caso». 

Sería partidario también de incluir una referencia al 
asunto relativo a la Orden de detención de 11 de abril de 
2000 en relación con el argumento «de tendencia»; bus-
cará la cita exacta.

43.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que no tiene nada que objetar a esos cambios. 
Propone, por consiguiente, que en la sección titulada 
«Enfoque sistémico» se suprima el párrafo  18 y que el 
párrafo  19 pase a ser el párrafo  18. Un nuevo texto en 
el que se combinen las propuestas del Sr.  Nolte y el 
Sr. Hmoud constituirá el párrafo 19 de una nueva sección 
separada que dirá lo siguiente:

«3)  Tendencias en derecho internacional

19.  Algunos miembros señalaron que la Comisión 
debía ser cautelosa a la hora de mantener que había 
una “tendencia” a limitar las inmunidades ante las 
jurisdicciones nacionales y su alcance. Se recordó 
ciertamente que en la causa relativa a las Inmunidades 
jurisdiccionales del Estado (Alemania c. Italia: inter-
vención de Grecia), la Corte Internacional de Justicia 
había rechazado el argumento referente a la práctica de 
los tribunales italianos de que existía una tendencia en 
derecho internacional según la cual la inmunidad del 
Estado se estaba restringiendo cada vez más en la apli-
cación del principio de responsabilidad civil territorial 
por acta jure imperii, cuando en realidad existía la 
tendencia contraria de reafirmar la inmunidad ante las 
jurisdicciones penales nacionales. Además, se observó 
que la decisión Pinochet no había tenido gran segui-
miento desde que se hizo pública en 1999. Algunos 
otros miembros se refirieron al voto particular con-
junto emitido por los magistrados Higgins, Kooijmans 
y Buergenthal por cuanto estos parecían indicar que, en 
el mejor de los casos, no existía norma alguna respecto 
de la inmunidad ratione materiae en lo que se refiere 
a los crímenes internacionales más graves y que podía 
haber una tendencia que indicaba otra cosa.»

44.  Sir  Michael WOOD dice que, en la última frase 
del nuevo párrafo, convendría sustituir las palabras «por 
cuanto», después de «Buergenthal», por «en la causa 
relativa a la Orden de detención, en la que».

45.  El Sr. TLADI se pregunta si la última frase, que es 
bastante ambigua, refleja adecuadamente la tendencia a 
no otorgar inmunidad.

46.  El Sr. HMOUD está de acuerdo con el Sr. Tladi y 
propone que se sustituyan las palabras «podía haber una 
tendencia que indicaba otra cosa» por «podía haber en 
realidad una tendencia a la falta de inmunidad».

47.  El Sr. HASSOUNA propone que las palabras fina-
les de la última frase sean «podía haber una tendencia 
que indicaba la ausencia de inmunidad».

Así queda acordado.
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48.  El Sr.  CANDIOTI propone la supresión de las 
palabras «desde que se hizo pública en 1999» en la frase 
que dice: «Además, se observó que la decisión Pinochet 
no había tenido un gran seguimiento desde que se hizo 
pública en 1999».

Así queda acordado.

Queda aprobado el nuevo párrafo con las modifica-
ciones propuestas por Sir Michael Wood, el Sr. Candioti 
y el Sr. Hassouna.

Párrafo 18 [antiguo párrafo 19]

Queda aprobado el párrafo 18.

3)  Valores de la comunidad internacional

Párrafo 20

49.  El Sr. NOLTE dice que, en la primera frase, habría 
que sustituir las palabras «convertir un argumento basado 
en los valores en» por «convertir valores en». En la 
última frase de la versión inglesa habría que insertar el 
verbo to have entre las palabras it would have y a solid 
foundation.

Queda aprobado el párrafo 20 en su forma enmendada.

Párrafos 21 y 22

Quedan aprobados los párrafos 21 y 22.

4)  Identificación de las cuestiones básicas

Párrafo 23

Queda aprobado el párrafo 23.

c)  Consideraciones sustantivas

Párrafo 24

50.  El Sr. NOLTE dice que, en la versión inglesa, habría 
que sustituir por on la preposición of que figura en la 
parte de la frase que dice of another State or its officials.

Queda aprobado el párrafo  24 con la modificación 
introducida en el texto inglés.

Párrafo 25

Queda aprobado el párrafo 25.

Párrafo 26

51.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que, a fin de tener en cuenta las intervenciones 
en el debate general, convendría incluir al final del pá-
rrafo la frase siguiente: «No obstante, varios miembros 
de la Comisión señalaron que tanto la inmunidad ratione 
personae como la inmunidad ratione materiae tienen un 
inequívoco carácter funcional».

52.  El Sr. NOLTE dice que la adición propuesta no le 
plantea ninguna dificultad, aunque desearía que la nueva 
frase fuera seguida de otra que dijera así: «Algunos otros 
miembros se cuestionaron si el término “funcional” era 
suficientemente inequívoco para ayudar a resolver cues-
tiones sustantivas subyacentes».

53.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) hace suya esa propuesta.

Queda aprobado el párrafo 26 en su forma enmendada.

1)  Alcance del tema

Párrafo 27

Queda aprobado el párrafo 27.

Párrafo 28

54.  Sir Michael WOOD dice que, en la segunda frase, 
habría que sustituir las palabras «la jurisdicción del 
Estado de su nacionalidad» por «la jurisdicción de su 
propio Estado». La cuestión no es cuál sea la nacionali-
dad del funcionario, sino el hecho de que esa persona sea 
funcionario de un Estado determinado.

Queda aprobado el párrafo 28 en su forma enmendada.

Párrafo 29

55.  El PRESIDENTE dice que es necesario trasladar la 
nota que figura en el párrafo 34, relativa a la causa de la 
Orden de detención de 11 de abril de 2000, al párrafo 29 
y modificar en consecuencia la redacción de la nota 
conexa al párrafo 34.

Queda aprobado el párrafo  29 sin perjuicio de la 
modificación mencionada en relación con las notas de pie 
de página.

Párrafo 30

56.  Sir  Michael WOOD dice que convendría sustituir 
las palabras «dado que algunos aspectos de la inviolabi-
lidad estaban estrechamente relacionados con la inmuni-
dad» por «dado que la inviolabilidad de la persona estaba 
estrechamente relacionada con la inmunidad».

Queda aprobado el párrafo 30 en su forma enmendada.

2)  Empleo de determinados términos

Párrafo 31

Queda aprobado el párrafo 31.

Párrafo 32

57.  El Sr. NOLTE dice que, en la primera frase de la ver-
sión inglesa, habría que sustituir el término conveyance 
por convergence.

58.  El Sr. TLADI dice que la frase está correctamente 
redactada en el texto inglés. De lo que hay que asegurarse 
es que el sentido sea el mismo y no que sea convergente.

Queda aprobado el párrafo 32.

3)  Inmunidad ratione personae

Párrafo 33

59.  El Sr. FORTEAU dice que, en la primera frase de la 
versión francesa, las palabras qui était fondée sur une loi 
no corresponden a las del texto inglés which was status 
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based. Habría que sustituir las palabras que figuran en el 
texto francés por qui était attaché à un statut.

Queda aprobado el párrafo  33 con la modificación 
introducida en la versión francesa.

Párrafo 34

60.  El Sr. HMOUD dice que en la segunda frase de la 
versión inglesa las palabras both aspects aparecen repeti-
das por error; procede corregir ese error. 

61.  El Sr. TLADI dice que, hacia el final de la primera 
frase, convendría sustituir la palabra «debate» por «eva-
luación», que es un término más exacto en este contexto. 

62.  Sir  Michael WOOD preferiría que se utilizara el 
término «examen» en vez de «evaluación».

63.  El PRESIDENTE dice que la propuesta de 
Sir  Michael se ajusta más estrechamente a la versión 
francesa.

Queda aprobado el párrafo 34 con las modificaciones 
introducidas por el Sr. Hmoud y Sir Michael Wood. 

Párrafo 35

64.  Sir Michael WOOD dice que, en la segunda frase, 
habría que suprimir el inciso «de manera limitada» y sus-
tituir las palabras «a otros altos cargos del Estado» por 
las palabras «a un estrecho círculo de altos cargos del 
Estado», que se asemejan más a los términos utilizados 
en el informe preliminar de la Relatora Especial. Ade-
más, sería partidario de suprimir las palabras «incluidos 
miembros del Parlamento».

65.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) se manifiesta de acuerdo con todas las propuestas de 
Sir Michael.

66.  El Sr. MURASE dice que la referencia a los miem-
bros del Parlamento se incluyó a propuesta suya, a tenor 
del artículo 27 del Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, aunque no se opone a su supresión.

Queda aprobado el párrafo 35 en su forma enmendada.

Párrafos 36 y 37

Quedan aprobados los párrafos 36 y 37.

4)  Inmunidad ratione materiae

Párrafos 38 a 40

Quedan aprobados los párrafos 38 a 40.

Párrafo 41

67.  El Sr.  MURPHY dice que, en la última frase, se 
debería insertar «que no estarían» antes de «sujetos a 
enjuiciamiento penal». Así se tendría mejor en cuenta 
el punto de vista expresado por algunos miembros de 
que la opinión según la cual la inmunidad de los fun-
cionarios se extendía a la comisión de actos ilícitos era 
insostenible.

68.  El Sr. HMOUD propone que se incluya al final del 
párrafo la frase siguiente: «Se observó que la Comisión 
estaría en posición de contribuir de manera positiva a 
elaborar una definición de “acto oficial” a los efectos de 
esta forma de inmunidad, señalándose que la posición por 
defecto es que no existe una regla de inmunidad si no hay 
acuerdo sobre la inmunidad respecto de ciertos crímenes». 

69.  El Sr.  NOLTE suscribe la propuesta del Sr.  Mur-
phy. En cuanto a la propuesta del Sr. Hmoud, estima que 
habría que dar un giro distinto a las palabras «Se observó 
que», ya que el Sr.  Hmoud fue el único miembro que 
adoptó el punto de vista expresado en esa propuesta. 

70.  El Sr.  HMOUD indica que tal vez podría decirse 
«Un miembro observó», si así lo prefiere el Sr. Nolte.

71.  El Sr. ŠTURMA dice que la adición a la última frase 
propuesta por el Sr. Murphy es superflua. Tal como ahora 
está redactada, esa frase viene a decir que un enfoque que 
excluya totalmente los actos ultra vires es indefendible, 
puesto que, por definición, la inmunidad presume que la 
persona que goza de ella es capaz de cometer actos ilíci-
tos sujetos a enjuiciamiento penal. La frase indica simple-
mente que puede invocarse la cuestión de la inmunidad.

72.  El Sr. SABOIA dice que, en el debate en sesión ple-
naria, expresó la opinión de que los crímenes de guerra 
cometidos por funcionarios podían estar sujetos a enjui-
ciamiento penal. Apoya las observaciones formuladas por 
el Sr. Šturma.

73.  Tras un debate en el que participan Sir  Michael 
WOOD, el Sr.  CANDIOTI y el PRESIDENTE, el 
Sr.  HMOUD propone que la nueva frase final del pá-
rrafo 41 diga así: «Un miembro observó que la Comisión 
estaría en posición de contribuir de manera positiva a ela-
borar una definición de “acto oficial” si adoptara el punto 
de vista de que, de no haber acuerdo en la existencia de 
inmunidad respecto de un crimen determinado, la posi-
ción por defecto debería ser la falta de inmunidad».

74.  El Sr.  MURPHY recuerda que ha propuesto que 
se incluyan las palabras «que no estarían» entre «actos 
ilícitos» y «sujetos a enjuiciamiento penal» por estimar 
que la idea de que un funcionario que comete un acto ilí-
cito no tiene inmunidad es insostenible. Por definición, 
la inmunidad presume que la persona que goza de ella es 
capaz de cometer actos ilícitos que no estarían sujetos a 
enjuiciamiento penal.

75.  El Sr. CANDIOTI pone de relieve que el Sr. Mur-
phy está hablando de jurisdicción penal cuando el texto 
se refiere a enjuiciamiento penal. Ambos no son sinóni-
mos. La opinión del Sr. Šturma sobre el enunciado de la 
frase parece el planteamiento más lógico.

76.  El PRESIDENTE anuncia que el examen del pá-
rrafo 41 se aplazará a la próxima sesión y hace votos por 
que los miembros de la Comisión puedan llegar a un con-
senso en el intervalo. 

Párrafos 42 y 43

Quedan aprobados los párrafos 42 y 43.
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Párrafo 44

77.  Sir  Michael WOOD dice que, en la tercera frase, 
convendría sustituir «tuviera derecho» por «gozara». La 
Comisión no debe dar a entender que los funcionarios tie-
nen derecho a la inmunidad; es antes bien el Estado del 
funcionario quien tiene inmunidad. 

Queda aprobado el párrafo 44 en su forma enmendada.

5)  Posibles excepciones a la inmunidad

Párrafo 45

Queda aprobado el párrafo 45.

Párrafo 46

78.  El Sr.  HMOUD dice que debería incluirse la nota 
de pie de página correspondiente en relación con la causa 
relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado.

Queda aprobado el párrafo  46 sin perjuicio de la 
inclusión de una nota de pie de página.

Párrafos 47 y 48

Quedan aprobados los párrafos 47 y 48.

Párrafo 49

79.  El Sr. NOLTE propone que, en la primera frase, se 
sustituya «el caso de algunas normas de jus cogens» por 
«el caso de presuntas violaciones de normas de jus co-
gens»; la cuestión del planteamiento de una excepción a la 
inmunidad no surge en cada caso de normas de jus cogens, 
sino solo en aquellos en que esas normas pueden haber sido 
violadas. En la versión inglesa de la misma frase habría 
que suprimir el término individualized. En la última frase, 
habría que sustituir las palabras «ninguna corroboración» 
por «fundamentación suficiente», porque si no la frase no 
es totalmente exacta; la Corte no encontró que no hubiera 
ninguna corroboración de la existencia de una limitación 
de la inmunidad del Estado, sino que esa posición no tenía 
fundamentación suficiente. Por último, el término «siste-
mática» debería sustituirse por «generalizada».

80.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) suscribe todas esas modificaciones.

Queda aprobado el párrafo 49 en su forma enmendada.

Párrafo 50

81.  El Sr. TLADI propone que se añada al final del pá-
rrafo una frase que diga lo siguiente: «No obstante, otros 
miembros de la Comisión observaron que en algunos 
votos particulares y votos disidentes de los magistrados 
se entendía que el jus cogens afectaba a las normas relati-
vas a la inmunidad».

Queda aprobado el párrafo 50 en su forma enmendada.

Párrafos 51 y 52

Quedan aprobados los párrafos 51 y 52.

d)  Aspectos procesales

Párrafos 53 y 54

Quedan aprobados los párrafos 53 y 54.

e)  Forma final

Párrafo 55

82.  En respuesta a una pregunta de Sir  Michael, la 
Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Especial) dice 
que la tercera frase debe corregirse del siguiente modo: 
«Sin embargo, en general, se apoyó la intención de la 
Relatora Especial de preparar y presentar proyectos de 
artículo sobre el tema, que se completarían en primera 
lectura durante el presente quinquenio».

83.  El Sr. NOLTE propone que, en la versión inglesa, 
se modifique el comienzo de la última frase de modo que 
diga While recognizing that it was too early to indicate.

Queda aprobado el párrafo  55 en su forma enmen-
dada, con la modificación introducida en el texto inglés.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.

3157.ª SESIÓN

Jueves 2 de agosto de 2012, a las 15.05 horas

Presidente: Sr. Lucius CAFLISCH

Miembros presentes: Sr.  Candioti, Sr.  El-Murtadi 
Suleiman Gouider, Sra.  Escobar Hernández, Sr.  For-
teau, Sr. Gevorgian, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sr. Kitti-
chaisaree, Sr.  Laraba, Sr.  McRae, Sr.  Murase, Sr.  Mur-
phy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park, Sr. Peter, Sr. Petrič, 
Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Šturma, Sr. Tladi, Sr. Valencia-
Ospina, Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comisión de Derecho 
Internacional sobre la labor realizada en su 
64.º período de sesiones (continuación)

Capítulo VI.  Inmunidad de jurisdicción penal extranjera de los 
funcionarios del Estado (A/CN.4/L.804 y Add.1) (conclusión)

1.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misión a proceder a la aprobación de la subsección del 
capítulo VI que figura en el documento A/CN.4/L.804/
Add.1, párrafo por párrafo.

B.  Examen del tema en el actual período de sesiones (conclusión)

3.  Observaciones finales de la Relatora Especial (A/CN.4/L.804/
Add.1)

Párrafo 1

2.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) propone que se modifique la última frase para que 
diga lo siguiente: «La Relatora Especial reiteró su volun-
tad de tomar en consideración la labor realizada por el 


