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3194.ª SESIÓN

Martes 6 de agosto de 2013, a las 15.00 horas

Presidente: Sr. Bernd H. NIEHAUS

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sra. Es
cobar Hernández, Sr. Forteau, Sr. Gevorgian, Sr. Hassouna, 
Sr. Hmoud, Sr. Huang, Sra. Jacobsson, Sr. Kittichaisaree, 
Sr.  Laraba, Sr.  Murase, Sr.  Murphy, Sr.  Nolte, Sr.  Park, 
Sr.  Peter, Sr.  Petrič, Sr.  Saboia, Sr.  Singh, Sr.  Šturma, 
Sr.  Tladi, Sr.  Valencia-Ospina, Sr.  Vázquez-Bermúdez, 
Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comisión de Derecho 
Internacional sobre la labor realizada en su 
65.º período de sesiones (continuación)

Capítulo V.  La inmunidad de jurisdicción penal extranjera de los 
funcionarios del Estado (continuación) (A/CN.4/L.820 y Add.1 
a 3) 

1.  El PRESIDENTE invita a la Comisión a que conti-
núe el examen de la parte del capítulo V del proyecto de 
informe que figura en el documento A/CN.4/L.820.

B.  Examen del tema en el actual período de sesiones (conclusión)

Párrafos 6 a 8

Quedan aprobados los párrafos 6 a 8.

C.	 Texto de los proyectos de artículo sobre la inmunidad de juris-
dicción penal extranjera de los funcionarios del Estado provi-
sionalmente aprobados hasta el momento por la Comisión 

1.  Texto de los proyectos de artículo

Párrafo 9

Queda aprobado el párrafo 9.

2.	 Texto de los proyectos de artículo con los comentarios aprobados 
provisionalmente por la Comisión en su 65.º período de sesiones 

Párrafo 10

Queda aprobado el párrafo 10.

2.  El PRESIDENTE invita a la Comisión a que exa-
mine la parte del capítulo V del proyecto de informe que 
figura en el documento A/CN.4/L.820/Add.2.

Comentario del proyecto de artículo  1 (Ámbito de aplicación del 
presente proyecto de artículos)

Párrafo 1

3.  El Sr.  MURPHY dice que, dado que la Comisión 
tiene la intención de aprobar un proyecto de artículo 
sobre las definiciones en una etapa ulterior, sería mejor 
no emplear el término «definición» en la primera oración. 
Por lo tanto, propone que se supriman las palabras «la 
definición del». Cuestiona la utilidad de la segunda ora-
ción y propone que se supriman las oraciones cuarta y 
quinta, ya que no es necesario sobrecargar el comentario 
con una descripción de los antecedentes de la redacción.

4.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial), en respuesta a la primera propuesta del Sr. Murphy, 
dice que sería preferible sustituir las palabras «a la defi-
nición del» por «al establecimiento del». En cuanto a las 
otras dos propuestas, señala que la decisión de fusionar 
los dos proyectos de artículo inicialmente propuestos por 
ella se tomó después de prolongados debates en sesio-
nes plenarias y en el Comité de Redacción, en los que se 
examinaron a fondo las razones para combinar ambos ar-
tículos y se estableció una comparación con el artículo 3 
de la Convención de las Naciones Unidas sobre las Inmu-
nidades Jurisdiccionales de los Estados y de Sus Bienes. 
Por tanto, la segunda parte del párrafo es de carácter sus-
tantivo y debería mantenerse. La mejor forma de facilitar 
la comprensión de los proyectos de artículo por la Sexta 
Comisión es reseñar la evolución del razonamiento de la 
Comisión al respecto.

5.  Sir Michael WOOD, el Sr. CANDIOTI y el Sr. VÁZ-
QUEZ-BERMÚDEZ se muestran partidarios de mante-
ner la segunda parte del párrafo.

6.  El Sr.  MURPHY retira su propuesta de suprimir la 
segunda oración y la última parte del párrafo.

Queda aprobado el párrafo 1 en su forma enmendada 
por la Relatora Especial.

Párrafo 2

7.  El Sr. TLADI dice que, en la nota de pie de página 
al final de la segunda frase, debe indicarse el proyecto de 
artículo en cuestión, a saber, el proyecto de artículo 1 del 
texto sobre la expulsión de extranjeros190.

8.  El Sr.  FORTEAU propone una corrección editorial 
en la versión francesa de la nota de pie de página al final 
del párrafo.

Queda aprobado el párrafo 2 con esas enmiendas en 
las notas de pie de página.

Párrafo 3

9.  El Sr. TLADI cuestiona la utilización de preguntas 
directas en la versión inglesa y la presentación del pá-
rrafo en general.

10.  El Sr.  HUANG dice que los fundamentos de la 
inmunidad son el derecho internacional, la igualdad de 
los Estados soberanos y la función representativa de los 
funcionarios que gozan de ella. Por tanto, no es apro-
piado decir que los funcionarios del Estado son los bene-
ficiarios de la inmunidad.

11.  El Sr. CANDIOTI dice que, si bien en el párrafo 3 
es sumamente claro, el texto en español debe ajustarse a 
la versión inglesa.

12.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que el párrafo no se ha redactado únicamente 
como una pregunta: también identifica las cuestiones que 

190 Proyecto de artículos sobre la expulsión de extranjeros aprobado 
por la Comisión en primera lectura en 2012, Anuario… 2012, vol.  II 
(segunda parte), párrs. 45 y 46.
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se abordan en el proyecto de artículo a fin de facilitar su 
comprensión tanto por los especialistas como por los que 
no lo son. Está de acuerdo con la sugerencia del Sr. Can-
dioti de ajustar el texto en español a la versión inglesa. En 
respuesta al Sr. Huang, dice que, como los funcionarios 
del Estado gozan de inmunidad en interés del Estado, este 
tiene derecho a conceder o revocar dicha inmunidad. Las 
palabras «funcionario del Estado» se están utilizando a 
título provisional, a la espera de un examen más a fondo 
del concepto en el próximo período de sesiones.

13.  Sir  Michael WOOD, apoyado por el Sr.  PETRIČ, 
propone que, en la versión inglesa del texto, se sustituya 
el término beneficiaries por persons enjoying immu-
nity, que refleja la formulación utilizada en el proyecto 
de artículo 3. El término beneficiaries no es apropiado a 
la luz del preámbulo de la Convención de Viena sobre 
Relaciones Diplomáticas, que establece que las inmuni-
dades y privilegios se conceden «no en beneficio de las 
personas».

Queda aprobado el párrafo 3 en su forma enmendada 
por el Sr. Candioti y Sir Michael Wood.

Párrafo 4

14.  Sir Michael WOOD propone que, en la quinta ora-
ción, se supriman las palabras que figuran a continuación 
de «a las que se aplica el presente proyecto de artículos», 
ya que son superfluas.

Queda aprobado el párrafo 4 en su forma enmendada.

Párrafo 5

15.  El Sr.  NOLTE dice que, dado que el párrafo tiene 
por objeto explicar el concepto de «jurisdicción penal», 
podría ser útil hacer referencia a la amplia jurisprudencia 
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Le sorprende 
en cierto modo que, según se indica en la quinta oración, 
la referencia a la jurisdicción penal extranjera debe enten-
derse como «aquel conjunto de actuaciones vinculadas a la 
actividad judicial cuya finalidad sea la eventual determi-
nación de la responsabilidad penal de un individuo, inclui-
das las acciones coercitivas». Se cita la causa relativa a la 
Orden de detención de 11 de abril de 2000 en apoyo de 
esa afirmación, pero él siempre ha interpretado que dicha 
causa se refiere a una acción que infringe la inmunidad, 
pero que no tiene en modo alguno carácter coercitivo. Por 
tanto, propone que se suprima la última parte de la quinta 
oración o que se modifique para que diga «[…] incluidas 
las acciones no coercitivas que se ejerzan con respecto a 
los beneficiarios de la inmunidad en este contexto». En la 
siguiente oración, deberían insertarse las palabras «la mera 
difusión de» antes de «una orden de detención».

16.  El Sr. TLADI señala que, en la tercera oración de la 
versión inglesa, la referencia a draft articles debería ser 
en singular, y no en plural. 

17.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que hay divergencia de opiniones sobre la 
necesidad de definir la jurisdicción penal y que se está 
esforzando por encontrar una solución de compromiso. 
Para proporcionar una definición más detallada, la Comi-
sión podría hacer referencia, no solo a la jurisprudencia 

europea, sino también a la jurisprudencia de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos y del Comité de 
Derechos Humanos. En el párrafo 5 se indica que el sig-
nificado del concepto será objeto de ulteriores desarrollos 
en el tratamiento del tema por parte de la Comisión. No 
obstante, es necesario incluir una descripción preliminar 
de la jurisdicción penal en el comentario del texto sobre 
el ámbito de aplicación del proyecto de artículos, ya que 
la jurisdicción penal extranjera es uno de los elementos 
de dicho ámbito de aplicación. La inclusión de acciones 
coercitivas entre las actuaciones cuya finalidad sea la 
eventual determinación de la responsabilidad penal de un 
individuo refleja cuestiones planteadas en los debates en 
sesiones plenarias y en el Comité de Redacción. En su 
fallo en la causa relativa a la Orden de detención de 11 de 
abril de 2000, la Corte Internacional de Justicia señaló 
que, pese a no haber sido ejecutada, la orden tenía en sí 
misma carácter coercitivo. Por consiguiente, la Sra. Esco-
bar Hernández propone que se mantenga el párrafo con 
su redacción actual. 

18.  Sir Michael WOOD propone como posible solución 
mantener las primeras cuatro oraciones del párrafo 5, que 
parecen contener los conceptos fundamentales, y supri-
mir el resto. En la versión inglesa, las palabras judicial 
processes son problemáticas. En su país, por ejemplo, 
la policía y el ministerio público no forman parte de los 
judicial processes.

19.  El Sr.  FORTEAU dice que el párrafo describe de 
manera muy útil la etapa actual de los trabajos de la Co-
misión sobre el tema. Habida cuenta de que, en su fallo 
en la causa relativa a la Orden de detención de 11  de 
abril de 2000, la Corte Internacional de Justicia calificó 
la orden de «ejecutoria» (párr.  63), propone que en la 
quinta oración se haga referencia a «acciones ejecutorias 
o coercitivas».

20.  El Sr.  GEVORGIAN se muestra de acuerdo con 
Sir  Michael Wood: las palabras judicial processes tam-
bién son problemáticas en ruso, por cuanto no abarcan 
determinadas fases previas al juicio del proceso judi-
cial en el ordenamiento jurídico ruso. Coincide con el 
Sr. Nolte en que la relación entre el fallo en la causa rela-
tiva a la Orden de detención de 11 de abril de 2000 y las 
acciones coercitivas no está plenamente justificada, y no 
está convencido de que la propuesta del Sr. Forteau per-
mita resolver el problema. 

21.  El Sr.  PETRIČ dice que tal vez la propuesta de 
Sir  Michael Wood sea la mejor solución. En aras de la 
coherencia, debería modificarse la referencia a los «bene-
ficiarios», al igual que en los párrafos anteriores. Si se cita 
la causa relativa a la Orden de detención de 11 de abril 
de 2000, el razonamiento de la Comisión debe ser sufi-
cientemente sólido para evitar cualquier malentendido, 
por lo que convendría tener en cuenta las advertencias 
del Sr. Nolte. Está de acuerdo en que las palabras judi-
cial processes son problemáticas. Si bien por el momento 
no es necesario definir qué se entiende por jurisdicción 
penal, es algo que tendrá que hacerse en algún momento, 
puesto que será fundamental en caso de controversias 
relacionadas con la inmunidad. Está de acuerdo en que 
la tercera oración del texto inglés debe decir this draft 
article en lugar de the draft articles. 
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22.  El Sr. NOLTE suscribe la propuesta de Sir Michael 
Wood de que se suprima la última parte del párrafo. Habida 
cuenta de que los lectores de los comentarios de la Comi-
sión no son necesariamente expertos en derecho interna-
cional, no identificarían inmediatamente la referencia a las 
acciones «ejecutorias» propuesta por el Sr. Forteau. Si se 
mantiene la sexta oración, debería especificarse muy clara-
mente que la Corte tuvo en cuenta la «difusión internacio-
nal» de la orden de detención (párrs. 62 y 64), indicando 
así la forma en que la orden afecta a la inmunidad.

23.  El Sr. KITTICHAISAREE suscribe plenamente las 
opiniones expresadas por el Sr.  Petrič. Propone que se 
conserven únicamente las dos primeras oraciones y que 
la nota de pie de página al final de la tercera oración, que 
refleja la esencia de lo que la Relatora Especial está tra-
tando de explicar, se traslade al final de la primera ora-
ción. En esa nota, sustituiría la palabra «progresiva» por 
«gradual» e insertaría el término «penal» después de «el 
concepto de jurisdicción».

24.  La Sra.  ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora 
Especial) dice que, si bien entiende la intención de esta 
última propuesta, teme que simplifique excesivamente 
el comentario. Si se mantuvieran únicamente las dos pri-
meras oraciones, la Comisión apenas entraría en el fondo 
de las cuestiones que ha debatido, en particular en lo que 
se debe entender por «jurisdicción penal». Aun cuando 
cabe considerar la posibilidad de suprimir las referen-
cias a los fallos de la Corte Internacional de Justicia, la 
Sra. Escobar Hernández cree que ambas son pertinentes. 
Las inquietudes en relación con las palabras judicial pro-
cesses se pueden resolver buscando otra traducción para 
la fórmula utilizada en español de «actuaciones vincula-
das a la actividad judicial». Coincide con el Sr. Petrič en 
la necesidad de mostrar prudencia en la elección de la ter-
minología. La propuesta del Sr. Forteau precisaría la refe-
rencia al fallo en la causa relativa a la Orden de detención 
de 11 de abril de 2000.

25.  El PRESIDENTE propone que la Comisión vuelva 
a examinar el párrafo 5 en su próxima reunión.

Párrafo 6

26.  Sir Michael WOOD dice que, en las oraciones ter-
cera y cuarta, las palabras «las jurisdicciones penales 
internacionales» deben sustituirse por «los tribunales 
penales internacionales».

27.  El Sr.  MURPHY, en referencia a las oraciones 
cuarta a séptima, dice que las referencias a «algún miem-
bro» y a «otro miembro» no son acertadas. Propone que 
se sustituyan por «algunos miembros». También propone 
que se inserten las palabras «las inmunidades ante» antes 
de las palabras «las denominadas jurisdicciones penales 
mixtas o internacionalizadas» en la cuarta oración, y que 
se añada «en el marco de su derecho interno» después 
de «cooperar» en la quinta oración. Podría sustituirse la 
última oración por una formulación más sencilla: «Así 
pues, la Comisión ha decidido excluir esas cuestiones del 
alcance de este tema».

28.  El Sr.  CAFLISCH dice que, de conformidad con 
la práctica general, debe sustituirse la palabra «normas» 
[normes] por «reglas» [règles] en todo el texto.

29.  El Sr.  VALENCIA-OSPINA, apoyado por el 
Sr. NOLTE, el Sr. SABOIA y Sir Michael WOOD, dice 
que comparte la opinión del Sr.  Murphy con respecto 
a las palabras «algún miembro» y «otro miembro». En 
cuanto a los aspectos sustantivos, el párrafo  6 debería 
indicar simplemente que la Comisión es consciente de la 
problemática que representa la existencia de los denomi-
nados tribunales penales mixtos o internacionalizados y 
la incidencia que pudiera tener en el presente proyecto de 
artículos la aplicación de determinadas reglas de derecho 
internacional. En la última oración se podría exponer la 
conclusión de la Comisión sobre esas cuestiones.

30.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que, al redactar los comentarios al proyecto de 
artículos, la Comisión transmite información a la Sexta 
Comisión y, en términos más generales, a la comunidad 
del derecho internacional. Si se considera preferible no 
señalar que una cuestión en particular ha sido planteada 
por un miembro de la Comisión, sino reflejar las opinio-
nes de los miembros de manera más general, la Sra. Esco-
bar Hernández no tiene inconveniente en hacerlo, siempre 
que se trate de una política general para todos los textos 
preparados por la Comisión. Aunque no puede apoyar la 
propuesta de suprimir la última oración que, en su opi-
nión, expresa la idea más importante del párrafo, puede 
aceptar que se indique de manera más específica que es la 
inmunidad de jurisdicción de los tribunales penales inter-
nacionales la que está excluida del ámbito de aplicación 
del proyecto de artículos.

31.  Sir Michael WOOD dice que no queda claro si las 
jurisdicciones penales mixtas o internacionalizadas a que 
se hace referencia en la cuarta oración son las mismas que 
los tribunales penales internacionales mencionados en la 
segunda. Ello hace que sea difícil saber si la exclusión de 
las jurisdicciones penales internacionales mencionada en 
la última oración se aplica también a los tribunales pena-
les mixtos o internacionalizados. En la última oración no 
se afirma simplemente que la Comisión excluye a los tri-
bunales penales internacionales del alcance del presente 
tema, sino que su exclusión del alcance del tema signi-
fica que ni las reglas que regulan su funcionamiento ni la 
inmunidad respecto de su jurisdicción se ven afectadas 
por el presente proyecto de artículos.

32.  El Sr.  MURPHY dice que la última oración se 
refiere únicamente a la exclusión de los tribunales y cor-
tes penales internacionales del alcance del tema, mientras 
que el párrafo en su conjunto aborda dos cuestiones: los 
denominados tribunales penales mixtos o internacionali-
zados y las obligaciones internacionales en relación con 
esos tribunales y cortes que los Estados pueden tener que 
cumplir en virtud de su legislación nacional.

33.  La Sra.  ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora 
Especial) dice que está dispuesta a proponer una serie 
de enmiendas del texto a fin de responder a las diversas 
inquietudes expresadas.

34.  El PRESIDENTE dice que la Comisión aplazará el 
examen del párrafo 6 a la espera de su reformulación por 
la Relatora Especial.

Párrafo 7

Queda aprobado el párrafo 7.
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Párrafo 8

35.  El Sr. NOLTE pide que se aclare el significado de 
«la responsabilidad penal […] que se basa en normas 
primarias de naturaleza penal» en la segunda oración y 
cuestiona la última oración.

36.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) dice que la expresión a que se refiere el Sr.  Nolte 
podría volverse a formular para que diga: «la responsa-
bilidad penal […] que se basa en las normas sustantivas 
del derecho penal». En cuanto a la última oración, varios 
miembros de la Comisión han expresado la opinión de 
que, además de su carácter procesal, la inmunidad de 
jurisdicción penal extranjera tiene también un compo-
nente sustantivo o de fondo. Su aplicación podría, en 
determinadas circunstancias, producir efectos que harían 
imposible atribuir responsabilidad penal individual a un 
funcionario del Estado.

37.  El Sr.  ŠTURMA propone que, en la segunda ora-
ción de la versión española, las palabras «normas pri-
marias de naturaleza penal» se sustituyan por «normas 
substantivas de naturaleza penal», que podrían traducirse 
al inglés como substantive rules of a criminal nature.

38.  El Sr.  SABOIA señala que, incluso en los casos 
en que la inmunidad es de índole procesal, podría tener 
efectos sustantivos en la atribución de responsabilidad 
penal. Por ejemplo, los presuntos infractores podrían 
fallecer o el plazo de prescripción podría expirar, lo 
que daría lugar a la impunidad por la comisión de actos 
delictivos.

39.  La Sra. ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Espe-
cial) apoya la nueva redacción de la segunda oración del 
texto en español propuesta por el Sr. Šturma. La última 
oración refleja una preocupación planteada en el debate, 
pero si los demás miembros de la Comisión desean que 
se suprima, ella no tiene ningún inconveniente.

40.  La Sra. JACOBSSON dice que las opiniones expre-
sadas por los miembros de la Comisión se reflejan en los 
comentarios de muchos de sus textos a modo de referen-
cia y, en particular, para su consulta por los miembros de 
la Sexta Comisión. En su opinión, la última oración es 
importante y merece conservarse.

Queda aprobado el párrafo 8 en su forma enmendada 
por la Relatora Especial.

Párrafo 9

41.  El Sr. TLADI, en referencia a la tercera oración, 
dice que la llamada a la nota de pie de página al final 
de la tercera oración debe situarse después de la pala-
bra «convencional», ya que la nota contiene únicamente 
ejemplos de práctica convencional. En su defecto, en 
la nota habría que incluir también ejemplos de práctica 
consuetudinaria.

42.  El Sr. FORTEAU señala que sería mejor suprimir 
las palabras «convencional y consuetudinario» de la ter-
cera oración y, al comienzo de la nota de pie de página 
correspondiente, suprimir las palabras «por citar única-
mente ejemplos de la práctica convencional».

43.  Sir Michael WOOD dice que es importante conser-
var las palabras «convencional y consuetudinario» en el 
texto del párrafo 9, pero apoya la propuesta de desplazar 
la llamada a la nota de pie de página para que aparezca 
después de «convencional», puesto que en la nota solo se 
dan ejemplos de esa práctica. En la segunda oración, se 
deberían suprimir las palabras «en menor medida», que 
son ambiguas y superfluas.

44.  Tras un nuevo debate en el que participaron el 
Sr.  MURASE, el Sr.  PETRIČ y el Sr.  MURPHY, la 
Sra.  ESCOBAR HERNÁNDEZ (Relatora Especial) 
dice que no tiene ningún inconveniente en suprimir las 
palabras «en menor medida» de la segunda oración. Con 
respecto a la nota de pie de página al final de la tercera 
oración, puede aceptar su supresión, ya que aporta poco 
al texto.

45.  Sir Michael WOOD propone que la nota se suprima 
pura y simplemente.

Queda aprobado el párrafo 9 en su forma enmendada.

Se levanta la sesión a las 18.00 horas.

3195.ª SESIÓN

Miércoles 7 de agosto de 2013, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Bernd H. NIEHAUS

Miembros presentes: Sr.  Caflisch, Sr.  Candioti, 
Sra.  Escobar Hernández, Sr.  Forteau, Sr.  Gevorgian, 
Sr.  Hassouna, Sr.  Hmoud, Sr.  Huang, Sra.  Jacobsson, 
Sr.  Kittichaisaree, Sr.  Laraba, Sr.  Murase, Sr.  Murphy, 
Sr.  Nolte, Sr.  Park, Sr.  Peter, Sr.  Petrič, Sr.  Saboia, 
Sr.  Singh, Sr.  Šturma, Sr.  Tladi, Sr.  Valencia-Ospina, 
Sr.  Vázquez-Bermúdez, Sr.  Wisnumurti, Sir  Michael 
Wood.

Proyecto de informe de la Comisión de Derecho Inter-
nacional sobre la labor realizada en su 65.º período 
de sesiones (continuación)

Capítulo V.  La inmunidad de jurisdicción penal extranjera de los 
funcionarios del Estado (continuación) (A/CN.4/L.820 y Add.1 
a 3)

C.	 Texto de los proyectos de artículo sobre la inmunidad de juris-
dicción penal extranjera de los funcionarios del Estado pro-
visionalmente aprobados hasta el momento por la Comisión 
(continuación)

2.	 Texto de los proyectos de artículo con los comentarios apro-
bados provisionalmente por la Comisión en su 65.º  período de 
sesiones (continuación)

1.  El PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sión a que reanuden el examen párrafo por párrafo del 
documento A/CN.4/L.820/Add.2.

Comentario del proyecto de artículo 1 (Ámbito de aplicación del pre-
sente proyecto de artículos) (continuación)


