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proteccion de la atmosfera, tal como lo habia propuesto
inicialmente el Sr. Murase en 2011'®, Fue solo tras pro-
longadas consultas y negociaciones que, en el Gltimo dia
del periodo de sesiones anterior, la Comision se pronun-
cio a favor de su inclusion, y ello solo sobre la base de un
entendimiento trascendental que quedd recogido literal-
mente en el acta resumida de su 31972 sesion'*® y figura
en el parrafo 168 del informe de la Comision a la Asam-
blea General sobre la labor realizada en su 65° periodo
de sesiones'. Teniendo en cuenta que el entendimiento
fue propuesto por el propio Relator Especial, resulta
alarmante que en su primer informe y en la presentacion
parezca restarle importancia e incluso tal vez trate de elu-
dir sus términos. El orador mismo advierte con firmeza
contra cualquier idea de reajustar el entendimiento o
prescindir de él.

44, La lectura del resumen por temas de los debates
celebrados en la Sexta Comisién en 2013 (A/CN.4/666)
—un debate soslayado en gran parte por el Relator Espe-
cial en su informe— pone de manifiesto que algunas
delegaciones acogieron con satisfaccion las limitaciones
impuestas al alcance del tema, mientras que otras seguian
dudando acerca de la conveniencia de su inclusion en
el programa de trabajo de la Comision, a pesar de —o
debido a— esas limitaciones. Como han sefialado los
Sres. Forteau, Park y Caflisch, lo que falta en el informe
es una hoja de ruta. De hecho, el informe no cumple la
promesa que figura en el parrafo 8 de proporcionar «las
bases para un entendimiento comun de los conceptos
basicos, los objetivos y el ambito del proyecto».

45. En cuanto al proyecto de directriz 1, Sir Michael
coincide con los oradores que consideran que no hay
necesidad de elaborar una definicion de la atmosfera en
la presente fase.

46. En cuanto al proyecto de directriz 2, el orador tam-
bién se suma a quienes cuestionan la formulacion del
primer apartado. El Sr. Forteau ha identificado tres tipos
de posibles dafios al medio ambiente: el dafio global,
como el cambio climatico y el agotamiento de la capa
de ozono; el dafio transfronterizo; y el dafio puramente
local que no cruza fronteras'. Hasta la fecha, el dere-
cho internacional solo se ha ocupado de los dos primeros
tipos de dafio y, al hacerlo, ha utilizado diversas normas
dificilmente armonizables y que probablemente no debe-
rian armonizarse. En cuanto al proyecto de directriz 2 b,
no se trata tanto del alcance como de la naturaleza de
la operacion. Segun el Relator Especial, el proyecto
de directrices hace referencia a «los principios basi-
cos relacionados con la proteccién de la atmdsfera, asi
como sobre su interrelacion», pero no esta claro lo que
entiende el Relator Especial por principios basicos.

47. En cuanto al proyecto de directriz 3, comparte la
inquietud casi general expresada hasta ahora respecto
de la introduccion del concepto vago de la preocupacion
comun de la humanidad. En su redaccién actual, las reper-
cusiones de esa directriz son de muy largo alcance, pues

18 Anuario... 2011, vol. Il (segunda parte), pags. 209 y ss., anexo Il.
1% Anuario... 2013, vol. I, 31972 sesién, pag. 174, parr. 31.

140 1hid., vol. Il (segunda parte).

141 \/géase la 32112 sesion supra, pag. 61, parr. 29.

parece definir lo que representa una preocupacién comun
de la humanidad en general. Las palabras «la atmdsfera
es un recurso natural esencial para sostener la vida en la
Tierra [...] por lo tanto, su proteccidn es una preocupa-
cién comln de la humanidad» parecen abrir la puerta a
argumentos analogos en relacion con muchos otros recur-
sos naturales que pueden considerarse «esencial[es] para
sostener la vida en la Tierra».

48. Teniendo en cuenta todas esas circunstancias, el
orador, como otros, duda de la oportunidad de remitir los
proyectos de directriz al Comité de Redaccion. La nece-
sidad de los proyectos de directriz introductorios 1y 2
se ha cuestionado, y el proyecto de directriz 3 no esta
maduro para enviarlo al Comité de Redaccion, ya que su
elemento fundamental —Ila «preocupacién comin»— ha
sido muy cuestionado y claramente no tendra la acepta-
cién general, al menos no sin informacidon adicional por-
menorizada sobre sus posibles implicaciones.

49. EI Sr. KAMTO, en referencia al enfoque general del
tema, sefiala que la Comision debe evitar dar la impre-
sion de estar dividida en relacion con esta cuestion. Se
debe considerar que las declaraciones de los miembros se
han hecho con el objetivo de ayudar al Relator Especial a
definir el tema y facilitar un resultado sensato y util.

50. Dado el caracter altamente técnico del tema, la Co-
mision debe tener acceso a los conocimientos especiali-
zados de los expertos. La organizacién de un seminario
sobre la atmdsfera y las amenazas existentes puede con-
tribuir a determinar mejor tanto la pertinencia como el
alcance de las directrices que pueda formular.

51. Por su parte, en estos momentos el orador no puede
posicionarse con respecto a la definicion de la atmosfera
que figura en el proyecto de directriz 1. Puesto que parece
basada fundamentalmente en un solo glosario, quizas
se deberian consultar otras fuentes. Corresponde a los
cientificos, no a los juristas, validar la definicion de la
atmasfera de la Comision. Lo mismo podria decirse, al
menos en parte, del proyecto de directriz 2 a. En cuanto
a la nocidn de preocupacion comun de la humanidad, a la
que se refiere el proyecto de directriz 3, no deberia des-
cartarse. Esa nocién incluye el concepto de patrimonio
comun que gui6 a la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. El Relator Especial debe seguir
investigando esta materia y, en su segundo informe, ha de
ofrecer una vision mas completa de la orientacion general
que propone que siga la labor de la Comision.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.

32132 SESION
Viernes 30 de mayo de 2014, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Kirill GEVORGIAN
Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sr. El-

Murtadi Suleiman Gouider, Sra. Escobar Hernandez,
Sr. Forteau, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson,
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Sr. Kamto, Sr. Kittichaisaree, Sr. Laraba, Sr. Murase,
Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park, Sr. Peter,
Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Tladi, Sr. Valencia-
Ospina, Sr. Vazquez-Bermudez, Sr. Wako, Sr. Wisnu-
murti, Sir Michael Wood.

Proteccion de las personas en casos de desastre (con-
clusion®) (A/CN.4/666, cap. 11, secc. C, A/ICN.4/668 y
Add.1, A/CN.4/L.831)

[Tema 4 del programa]
INFORME DEL COMITE DE REDACCION

1. El Sr. SABOIA (Presidente del Comité de Redac-
cion) presenta el texto y los titulos de los proyectos de
articulo 1 a 21, que constituyen el conjunto del proyecto
de articulos sobre la proteccion de las personas en casos
de desastre aprobado provisionalmente por el Comité de
Redaccion en primera lectura. Varios proyectos de ar-
ticulo ya aprobados provisionalmente por la Comisién
han sido trasladados y en consecuencia han recibido un
nuevo ndmero, por lo que su nimero anterior aparece
entre corchetes. El proyecto de articulos que figura en el
documento A/CN.4/L.831 dice lo siguiente:

Articulo 1 [1]. Ambito de aplicacion

El presente proyecto de articulos se aplica a la proteccion de las
personas en casos de desastre.
Articulo 2 [2]. Objeto
El presente proyecto de articulos tiene por objeto facilitar una
respuesta adecuada y eficaz a los desastres, que atienda las necesida-

des esenciales de las personas afectadas respetando plenamente sus
derechos.

Articulo 3 [3].  Definicion de desastre

Se entiende por «desastre» un acontecimiento o una serie de aconte-
cimientos calamitosos que ocasionen pérdidas masivas de vidas huma-
nas, grandes sufrimientos y angustia a seres humanos, o dafios mate-
riales 0 ambientales de gran magnitud, perturbando asi gravemente el
funcionamiento de la sociedad.

Articulo 4. Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) «Estado afectado» es el Estado en cuyo territorio o bajo la
jurisdiccion o el control del cual las personas, los bienes o el medio
ambiente resultan afectados por un desastre;

b) «Estado que presta asistencia» es un Estado que presta asisten-
cia a un Estado afectado a su solicitud o con su consentimiento;

c) «otro actor que presta asistencia» es una organizacion inter-
gubernamental competente, 0 una organizacion no gubernamental
pertinente o cualquier otra entidad o individuo extranjeros al Estado
afectado, que presta asistencia a ese Estado a su solicitud o con su
consentimiento;

d) «asistencia externa» es el personal de socorro, el equipo y los
bienes, y los servicios proporcionados a un Estado afectado por los
Estados u otros actores que prestan asistencia para el socorro en casos
de desastre o la reduccién del riesgo de desastres;

* Reanudacion de los trabajos de la 32012 sesion.

e) «personal de socorro» es el personal civil o militar enviado por
un Estado u otro actor que presta asistencia a fin de proporcionar soco-
rro en casos de desastre o reducir el riesgo de desastres;

f) «equipo y bienes» son los suministros, las herramientas, las
maquinas, los animales especialmente entrenados, los alimentos, el
agua potable, los suministros médicos, los medios de alojamiento, la
ropa de vestir y de cama, los vehiculos y demas objetos para el socorro
en casos de desastre o la reduccion del riesgo de desastres.

Articulo 5 [7]. Dignidad humana

Al responder a los desastres, los Estados, las organizaciones inter-
gubernamentales competentes y las organizaciones no gubernamentales
pertinentes respetaran y protegeran la dignidad inherente a la persona
humana.

Articulo 6 [8]. Derechos humanos

Las personas afectadas por los desastres tienen derecho a que se

respeten sus derechos humanos.
Articulo 7 [6]. Principios humanitarios

La respuesta a los desastres se llevara a cabo con arreglo a los prin-
cipios de humanidad, neutralidad e imparcialidad, y sobre la base de la
no discriminacion, teniendo en cuenta las necesidades de los especial-
mente vulnerables.

Articulo 8 [5]. Deber de cooperar

De conformidad con el presente proyecto de articulos, los Estados,
segun proceda, cooperaran entre si, asi como con las Naciones Unidas y
otras organizaciones intergubernamentales competentes, la Federacion
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja
y el Comité Internacional de la Cruz Roja, y con las organizaciones no
gubernamentales pertinentes.

Articulo 9 [5 bis]. Formas de cooperacion

Alos fines del presente proyecto de articulos, la cooperacion incluye
la asistencia humanitaria, la coordinacion de las operaciones internacio-
nales de socorro y de las comunicaciones y la puesta a disposicion de
personal de socorro, equipo y bienes y de recursos cientificos, médicos
y técnicos.
Articulo 10 [5ter]. Cooperacidn para reducir el riesgo de desastres

La cooperacion incluird la adopciéon de medidas que tengan por
objeto reducir el riesgo de desastres.

Articulo 11 [16]. Deber de reducir el riesgo de desastres

1. Todo Estado reducira el riesgo de desastres adoptando las medi-
das necesarias y apropiadas, incluso mediante legislacion y otras nor-
mas, con objeto de prevenir y mitigar los desastres, asi como prepararse
para ellos.

2. Las medidas para reducir el riesgo de desastres incluyen la
realizacion de evaluaciones de riesgo, la recopilacion y difusién de
informacion sobre riesgos y sobre pérdidas anteriores y la instalacion y
operacion de sistemas de alerta temprana.

Articulo 12 [9]. Papel del Estado afectado
1. El Estado afectado, en virtud de su soberania, tiene el deber

de asegurar la proteccion de las personas y la prestacion de socorro y
asistencia en su territorio.

2. El Estado afectado ejerce el papel principal en la direccién, el
control, la coordinacion y la supervision de dicho socorro y asistencia.

Deber del Estado afectado de buscar
asistencia externa

Articulo 13 [10].

El Estado afectado, en la medida en que un desastre supere su capa-
cidad nacional de respuesta, tiene el deber de buscar asistencia de otros
Estados, las Naciones Unidas, otras organizaciones intergubernamen-
tales competentes y organizaciones no gubernamentales pertinentes,
segln proceda.
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Articulo 14 [11]. Consentimiento del Estado afectado para la

asistencia externa

1. La prestacion de asistencia externa requiere el consentimiento
del Estado afectado.

2. El consentimiento para la asistencia externa no se denegara
arbitrariamente.

3. Cuando se haga un ofrecimiento de asistencia conforme al pre-
sente proyecto de articulos, el Estado afectado comunicara, cuando sea
posible, su decision sobre ese ofrecimiento.

Articulo 15 [13]. Condiciones de prestacién de la asistencia externa

El Estado afectado puede establecer condiciones para la presta-
cion de la asistencia externa. Dichas condiciones deberan ajustarse al
presente proyecto de articulos, a las normas del derecho internacional
aplicables y al derecho interno del Estado afectado. Las condiciones
deberan tener en cuenta las necesidades identificadas de las personas
afectadas por el desastre y la calidad de la asistencia. Al formular tales
condiciones, el Estado afectado deberd indicar el alcance y el tipo de la
asistencia requerida.

Articulo 16 [12]. Ofrecimientos de asistencia externa

Al responder a los desastres, los Estados, las Naciones Unidas y las
otras organizaciones intergubernamentales competentes tienen derecho
a ofrecer asistencia al Estado afectado. Las organizaciones no guber-
namentales pertinentes también pueden ofrecer asistencia al Estado
afectado.

Articulo 17 [14]. Facilitacion de la asistencia externa

1. El Estado afectado tomara las medidas necesarias, con arreglo
a su derecho interno, para facilitar la prestacion pronta y efectiva de
asistencia externa, en particular en relacién con:

a) el personal de socorro civil y militar, en ambitos como los pri-
vilegios e inmunidades, los requisitos de visados y entrada, los permi-
sos de trabajo y la libertad de circulacion; y

b) el equipo y los bienes, en ambitos como la reglamentacion
aduanera y los aranceles, la imposicion fiscal, el transporte, asi como
su disposicién ulterior.

2. El Estado afectado se asegurard de que su legislacion y otras
normas pertinentes sean facilmente accesibles, a fin de facilitar el res-
peto del derecho interno.

Articulo 18. Proteccion del personal, el equipo y los bienes de

S0COorro

El Estado afectado debera adoptar las medidas apropiadas para ase-
gurar la proteccion del personal, el equipo y los bienes de socorro pre-
sentes en su territorio con el fin de prestar asistencia externa.

Articulo 19 [15]. Terminacion de la asistencia externa

El Estado afectado y el Estado que presta asistencia y, en su caso, los
otros actores que prestan asistencia, consultaran entre si sobre la termi-
nacion de la asistencia externa y sus modalidades. El Estado afectado,
el Estado que presta asistencia, 0 los otros actores que prestan asistencia
que deseen la terminacion, suministraran la notificacion apropiada.

Articulo 20. Relacién con normas especiales u otras normas del
derecho internacional

El presente proyecto de articulos se entendera sin perjuicio de las
normas especiales u otras normas del derecho internacional aplicables
en casos de desastres.

Articulo 21 [4]. Relacidn con el derecho internacional humanitario

El presente proyecto de articulos no se aplica a situaciones en que
sean aplicables las normas del derecho internacional humanitario.

2. El Presidente del Comité de Redaccion dice que se
limitard a formular observaciones sobre las enmiendas
introducidas en los proyectos de articulo propuestos por
el Relator Especial en el presente periodo de sesiones, a
saber, los proyectos de articulo 3 bis, 14 bis y 17 a 19,
puesto que el texto de los ya aprobados provisionalmente
por la Comision solo se ha modificado ligeramente.

3. El antiguo proyecto de articulo 3 bis, actual pro-
yecto de articulo 4, se ha modificado teniendo en cuenta
las numerosas observaciones formuladas al respecto
en sesion plenaria. Las definiciones de las expresiones
«organizacién no gubernamental pertinente» y «riesgo
de desastres» se han suprimido por considerarse innece-
sarias. La de «Estado afectado», en el apartado a, se ha
completado para abarcar los desastres que se produzcan
en un territorio o una zona «bajo la jurisdiccién o el con-
trol» de un Estado. EI Comité de Redaccidn estimé que
ello no contradecia el proyecto de articulo 12 [9], aun
cuando este solo menciona el territorio del Estado afec-
tado. En cambio, se plantea la cuestion de saber, en el
caso excepcional de que un desastre afecte a dos Estados,
uno cuyo territorio se vea afectado y otro que ejerza su
jurisdiccion de jure o un control de facto sobre ese terri-
torio, cual de los dos Estados debe dar su consentimiento
para la asistencia externa si no existe ningin acuerdo
especifico entre ellos; el proyecto de articulo 14 [11]
no resuelve esta cuestién en su version actual, pero el
Comité de Redaccion considera preferible volver a exa-
minar este punto en segunda lectura. Por ultimo, a peti-
cién de varios miembros, se ha afiadido a la definicion
del a una referencia al medio ambiente. Los apartados b
y ¢ se han modificado principalmente con fines de armo-
nizacion. Se ha rechazado la propuesta de no aclarar que
los otros actores que prestan asistencia son «extranjeros»
al Estado afectado y decir Gnicamente que prestan «asis-
tencia externa», porque eso podria dar la impresién de
gue un actor nacional que preste asistencia del extran-
jero queda comprendido en el ambito de aplicacidn,
siendo asi que se acordd que el proyecto de articulos no
se aplicaba a las actividades de actores nacionales. Cabe
sefialar que algunos miembros del Comité de Redac-
cién consideraban preferible abordar esta cuestion en la
definicion de la asistencia externa, que figura en el apar-
tado d). Dicha definicion se ha simplificado, puesto que
el concepto de «necesidades» ya se menciona en el pro-
yecto de articulo 2. EI Comité de Redaccion considerd
la posibilidad de suprimir la definicion del «personal de
socorro», que le parecia que ya era conocida, del apar-
tado e [antes g], pero finalmente decidié mantenerla para
explicar, entre otras cosas, que dicho personal puede ser
civil o militar. Se ha suprimido el adjetivo «especiali-
zado», pero se explicard en el comentario que el personal
enviado para prestar asistencia por lo general tiene las
competencias necesarias. Se hard una aclaracion simi-
lar con respecto a «el equipo y los bienes necesarios»,
cuya mencion se ha suprimido de la definicion por temor
a que resulte demasiado restrictiva en la préctica. Por
Ultimo, en el comentario se aclarara que la expresion
«demas objetos» que figura en la definicion del equipo y
los bienes en el apartado f [antes €] sirve para indicar que
la lista no es exhaustiva. EI Comité rechaz6 la propuesta
de incluir una definicién separada de los «servicios nece-
sarios», ya que esa expresion no aparece en el proyecto
de articulos.
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4. En el antiguo proyecto de articulo 14 bis, actual
proyecto de articulo 18, la expresion «todas las medidas
necesarias», referente a las medidas que se deben adoptar
para asegurar la proteccion del personal, el equipo y los
bienes de socorro, se ha sustituido por «las medidas apro-
piadas» a fin de no imponer una obligacion demasiado
onerosa al Estado afectado. En el comentario se expli-
cara que se trata de una obligacién de comportamiento,
y no de resultado. Aunque las medidas que se deben
adoptar se califican de «necesarias» en los proyectos de
articulo 17 [14] y 11 [16], se puede considerar que las
acciones que describen esos articulos competen mas al
Estado que las que se esperan en virtud del proyecto de
articulo 18. No se ha aceptado la propuesta de abordar en
dos parrafos distintos la obligacién de proteccion en fun-
cién de que se aplique a actores estatales 0 no estatales,
pero en el comentario se aclarard que la expresion «medi-
das apropiadas» permite al Estado afectado jerarquizar la
obligacién segun el objeto de la proteccion, y se explicara
como la disposicién se aplica a las diversas categorias
de personal de socorro. Del mismo modo, la propuesta
de fusionar los proyectos de articulo 18 y 17 [14], por
entenderse que la proteccién prevista en el primero esta
incluida en la obligacion general de facilitar la asistencia
externa prevista en el segundo, se ha considerado poco
conveniente, ya que, como se ha sefialado anteriormente,
las obligaciones previstas en ambas disposiciones son de
naturaleza distinta.

5. El contenido de los antiguos proyectos de articulo 17
y 18 propuestos por el Relator Especial se ha sintetizado
de una manera muy simple en una clasica clausula «sin
perjuicio» en el nuevo proyecto de articulo 20, rela-
tivo a la relacion del proyecto de articulos con normas
especiales u otras normas del derecho internacional. La
expresion «normas especiales» se refiere a las otras nor-
mas, en particular convencionales, aplicables «en casos
de desastre» —retomando la formulacion del proyecto
de articulo 1—, pero también a las normas del derecho
internacional consuetudinario. La expresion «otras nor-
mas» alude a las normas del derecho internacional que
podrian ser aplicables aunque no se refieran directamente
a los desastres. Por consiguiente, el proyecto de articulos
se entiende sin perjuicio de esas distintas normas, pero,
a la inversa, se aplica en ausencia de estas, al igual que,
como se establece en el proyecto de articulo 21 [4], se
aplicaria, por ejemplo, a una situacion de desastre en una
zona de conflicto armado en la medida en que esta no
se rija por el derecho internacional humanitario. Se pro-
fundizara en esta cuestion en el comentario. Por Gltimo,
el Comité de Redaccion no ha mantenido, por falta de
consenso, el antiguo proyecto de articulo 19 relativo a
la relacion del proyecto de articulos con la Carta de las
Naciones Unidas.

6. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
mision a que aprueben, proyecto de articulo a proyecto
de articulo, el documento publicado con la signatura A/
CN.4/L.831, que contiene el conjunto de proyectos de
articulo sobre la proteccién de las personas en casos de
desastre aprobado provisionalmente por el Comité de
Redaccion en primera lectura.

Proyecto de articulo 1. Ambito de aplicacion

Queda aprobado el proyecto de articulo 1.

Proyecto de articulo 2. Objeto

Queda aprobado el proyecto de articulo 2.
Proyecto de articulo 3. Definicion de desastre
Queda aprobado el proyecto de articulo 3.

Proyecto de articulo 4. Términos empleados

7. El Sr. PARK sefiala que en el apartado a del texto
francés se define la expresion Etat touché y dice que
habria que ponerlo en consonancia con los demas proyec-
tos de articulo en que se habla de Etat affecté.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el proyecto de articulo 4.
Proyecto de articulo 5. Dignidad humana

Queda aprobado el proyecto de articulo 5.
Proyecto de articulo 6. Derechos humanos

Queda aprobado el proyecto de articulo 6.
Proyecto de articulo 7. Principios humanitarios

Queda aprobado el proyecto de articulo 7.
Proyecto de articulo 8.  Deber de cooperar

Queda aprobado el proyecto de articulo 8.
Proyecto de articulo 9. Formas de cooperacion

Queda aprobado el proyecto de articulo 9.

Proyecto de articulo 10. Cooperaciéon para reducir el riesgo de
desastres

Queda aprobado el proyecto de articulo 10.

Proyecto de articulo 11. Deber de reducir el riesgo de desastres

Queda aprobado el proyecto de articulo 11.
Proyecto de articulo 12.  Papel del Estado afectado
Queda aprobado el proyecto de articulo 12.

Proyecto de articulo 13. Deber del Estado afectado de buscar

asistencia externa
Queda aprobado el proyecto de articulo 13.

Proyecto de articulo 14. Consentimiento del Estado afectado para la
asistencia externa

Queda aprobado el proyecto de articulo 14, con la
Unica salvedad de un pequefio cambio de redaccion en la
version inglesa.

Proyecto de articulo 15. Condiciones de prestacion de la asistencia
externa

Queda aprobado el proyecto de articulo 15.
Proyecto de articulo 16.  Ofrecimientos de asistencia externa

Queda aprobado el proyecto de articulo 16.
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Proyecto de articulo 17.  Facilitacion de la asistencia externa

Queda aprobado el proyecto de articulo 17.

Proyecto de articulo 18. Proteccién del personal, el equipo y los
bienes de socorro

8. EI Sr. NOLTE propone que se aclare en el comenta-
rio que la expresién «presentes en su territorio» incluye
también al personal, el equipo y los bienes «bajo la juris-
diccién o el control» del Estado afectado, de conformidad
con la definicion que figura en el apartado a del proyecto
de articulo 4.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el proyecto de articulo 18.
Proyecto de articulo 19. Terminacion de la asistencia externa
Queda aprobado el proyecto de articulo 19.

Proyecto de articulo 20. Relacion con normas especiales u otras
normas del derecho internacional

Queda aprobado el proyecto de articulo 20.

Proyecto de articulo 21. Relacion con el derecho internacional

humanitario

Queda aprobado el proyecto de articulo 21.

Queda aprobado el proyecto de articulos que figura
en el documento A/CN.4/L.831 en su totalidad, con las
enmiendas introducidas.

Proteccion de la atmosfera (continuacion)
(A/CN.4/666, cap. I, secc. I, A/ICN.4/667)

[Tema 11 del programa]
PRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

9. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
mision a reanudar el examen del primer informe del
Relator Especial sobre la proteccion de la atmdsfera
(A/CN.4/667).

10. EI Sr. NOLTE dice que el alcance del tema de la
proteccion de la atmosfera queda circunscrito por el
acuerdo en que se basa la decisién de la Comision de
incluir el tema en su programa de trabajo. Ese acuerdo
debe tomarse en serio, se esté o0 no de acuerdo con su
contenido. El orador siempre ha apoyado la inclusion del
tema en el programa de trabajo de la Comision, pero no
cree que los miembros que tenian reservas al respecto, y
gue han mostrado su espiritu de avenencia aceptando el
acuerdo, hayan querido limitar excesivamente el alcance
del tema al exigir que su estudio se supedite a las condi-
ciones enunciadas en el acuerdo.

11. Todos coinciden en que la proteccion de la atmds-
fera es de suma importancia para la humanidad. Tam-
bién es innegable que se estd produciendo un cambio
climatico que reviste formas dramaticas. El orador esta
profundamente convencido de que toda la humanidad
debe trabajar junta para preservar la base esencial de su

existencia en la Tierra. No obstante, la principal tarea de
la Comisidn no es decir lo que cree que se debe hacer para
proteger la atmdsfera, sino preguntarse cuél debe ser su
papel en el conjunto de esfuerzos comunes por proteger
la atmdsfera y cual puede ser su contribucién apropiada a
este respecto. Al hacerse esta pregunta, los miembros de
la Comisidn deben mostrar honestidad y modestia. Deben
reconocer que la Comision no puede preservar la atmds-
fera por la simple autoridad juridica y sabiduria colec-
tiva de sus miembros. Las decisiones mas importantes
sobre la proteccion de la atmosfera deben tomarse a nivel
politico, y la Comision no puede prescribir decisiones ni
medidas especificas a ese nivel ni compensar su ausencia.
Esa es la razdn ultima por la que los miembros de la Co-
mision fijaron ciertos limites al estudio del tema cuando
se formuld el acuerdo. También es preciso tener en cuenta
gue la Comisidn pone su propia autoridad en peligro si se
extralimita en ese ambito. Se necesita mucho tiempo para
establecer una autoridad, pero a menudo muy poco para
perderla.

12.  Algunos miembros consideran que el acuerdo es
como una camisa de fuerza que coloca al Relator Espe-
cial en una situacion imposible al impedirle abordar real-
mente las cuestiones importantes que plantea el tema. El
orador no lo cree asi. A su juicio, el acuerdo deja un mar-
gen de maniobra suficiente para identificar 10s principios
generales del derecho internacional ambiental existentes
y decir que se aplican a la proteccion de la atmdsfera.
No se puede considerar que determinar el derecho exis-
tente supone ejercer presion en las negociaciones con-
vencionales, ni que consiste en «llenar las lagunas» de
los regimenes convencionales. Lo que ya existe entre los
regimenes convencionales no se puede considerar una
forma de «llenado». La identificacion de los principios
generales del derecho internacional ambiental, ya estén
basados en el derecho consuetudinario o en un principio
general del derecho, es una funcion habitual y legitima de
la Comision, y nada en el acuerdo la impide. Tal vez la
Comision no llegue muy lejos en esta tarea, pero merece
la pena tratar de lograr este modesto objetivo.

13. El orador reitera que el acuerdo deja a la Comision
un margen de maniobra suficiente para enunciar algu-
nos principios generales y constatar su aplicabilidad a la
proteccién de la atmosfera. Por lo tanto, aprueba el apar-
tado b del proyecto de directriz 2, que dice exactamente
es0. A su juicio, el Relator Especial y la Comisién deben
tratar de realizar el programa enunciado en ese proyecto
de directriz. Para alcanzar ese objetivo, podria ser (til,
por ejemplo, insistir en la obligacion de los Estados de
cooperar para proteger la atmosfera, como han sugerido
el Sr. Petri¢ y otros miembros.

14. En cuanto a los otros proyectos de directriz pro-
puestos por el Relator Especial, el orador dice que su opi-
nion al respecto se deriva de la posicion fundamental que
acaba de exponer: coincide con los miembros que, como
el Sr. Forteau, consideran que el Relator Especial ha
puesto el carro delante de los bueyes. Lo que es alin mas
importante, considera prematuro proponer un proyecto
de directriz que proclame de plano que la atmdsfera es,
por su condicion juridica, una «preocupacién comin» de
la humanidad. Naturalmente, la proteccion de la atmds-
fera es una preocupacion comin en el sentido corriente
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del término, pero todos saben cuan importante es que el
sentido o las implicaciones de un término sean razona-
blemente claros cuando se considera que este describe
una «condicién juridica». Tal vez el Relator Especial
deberia considerar la posibilidad de dejar de lado, por el
momento, el proyecto de directriz 3 y comenzar a desa-
rrollar, en su préximo informe, los principios generales
del derecho internacional ambiental antes mencionados.
El concepto de «preocupacion comin» no deberia deba-
tirse de nuevo hasta que se hayan enunciado esos prin-
cipios aplicables a la proteccion de la atmdsfera. Sera
entonces cuando podra convertirse en el buey que tira del
carro, pero en un buey de un tamafio adaptado al carro.

15. Por lo que respecta a los proyectos de directriz 1y
2 (apartado a), el orador suscribe la opinion de los miem-
bros que los han considerado intitiles, como la definicion
de la atmdsfera, o confusos, como el apartado a del pro-
yecto de directriz 2. En su version actual, este proyecto
de directriz no se refiere tinicamente al &mbito de apli-
cacion, como su titulo indica, sino también a varios con-
ceptos sustantivos que deberian examinarse en relacion
con obligaciones sustantivas, como los conceptos de
«sustancias nocivas» o de «efectos adversos sensibles».
Cabe cuestionar el interés de sobrecargar la definicion del
ambito de aplicacidn con esos conceptos, que seria mejor
debatir al mismo tiempo que los principios generales
relativos a su funcion.

16. La proteccién de la atmosfera es un tema muy
importante respecto del cual la Comisién tiene una fun-
cion esencial, aunque limitada, que desempefiar. Esa fun-
cién esencial de la Comision consiste en recordar a los
Estados que la proteccion de la atmésfera no es un &mbito
en el que no rige el derecho a excepcidn de algunos trata-
dos. El orador propone, por tanto, que el Relator Especial
y la Comisidn consideren el primer informe y este primer
debate en sesion plenaria como una valiosa introduccion
al tema, pero sin tratar de aprobar ya provisionalmente
ningun proyecto de directriz, aparte del apartado a del
proyecto de directriz 2. Esta manera de proceder favore-
ceria la sostenibilidad y el desarrollo del tema. Propone
esto como amigo del tema en cuestion, en un espiritu de
amistad hacia el Relator Especial y como miembro de la
Comision preocupado por el papel y la autoridad de esta,
ademas de por la proteccidn de la atmosfera.

17. EI Sr. VALENCIA-OSPINA desea hacer tres obser-
vaciones de caracter general. En primer lugar, al rein-
terpretar los conceptos, principios y normas de derecho
existentes, el Relator Especial corre el riesgo de llenar
involuntaria e indirectamente las lagunas del régimen
juridico de la proteccion de la atmésfera. En segundo
lugar, al mantener Gnicamente, a los efectos del proyecto
de directrices, los principios y normas relativos exclu-
sivamente a la proteccion de la atmosfera, olvida que
la mayoria de los principios del derecho internacional
ambiental, como el principio de prevencién, el princi-
pio de que quien contamina paga y el principio de pre-
caucion, también son aplicables si se considera que la
atmosfera forma parte integrante del medio ambiente. En
tercer lugar, el enfoque adoptado por el Relator Especial
en el parrafo 75 del informe aparentemente confunde el
objeto directo de la proteccion, que es la atmdsfera, con
su objeto indirecto, a saber, el entorno natural y humano.

18. Ladefinicion de atmosfera que figura en el proyecto
de directriz 1 es un punto de partida Util, pero seria prefe-
rible ampliarla a la mesosfera y la termosfera porque, por
una parte, la atmosfera no tiene ningin limite superior
bien definido y, por lo tanto, no tiene frontera precisa con
el espacio ultraterrestre, y, por otra, es preciso abarcar los
dispositivos capaces de volar mas alla de la estratosfera
que tal vez lleguen a existir algun dia gracias a los avan-
ces tecnolégicos.

19. En cuanto al proyecto de directriz 2, el orador
coincide con el Sr. Hassouna en que limita inGtilmente
el ambito de aplicacion del proyecto. Al disponer que
las actividades humanas en cuestién son las que tienen
efectos adversos sensibles para la vida y la salud huma-
nas o el medio ambiente natural de la Tierra, excluye las
actividades que, aunque introduzcan sustancias nocivas
0 energia en la atmosfera o alteren su composicién, no
tienen efectos adversos sensibles para la vida y la salud
humanas o el medio ambiente natural de la Tierra, asi
como las actividades cuyos efectos son aln descono-
cidos. Asi pues, contrariamente al deseo del Relator
Especial, las actividades destinadas a modificar las con-
diciones atmosféricas, cuyos efectos secundarios son
altamente impredecibles, podrian no estar cubiertas, lo
que se podria evitar afiadiendo la palabra «intencional-
mente» después de «alteren» en el apartado a. Asimismo,
puede haber una contradiccion entre el objeto de los pro-
yectos de directriz, a saber, proteger el entorno natural,
gue incluye la composicién y la calidad de la atmosfera,
y el apartado a, que excluye del ambito de aplicacion del
proyecto de directrices las actividades humanas que alte-
ren la atmosfera pero no tengan efectos adversos sensi-
bles para la vida y la salud humanas o el medio ambiente
natural de la Tierra. Es mejor incluir esas actividades en
el ambito de aplicacion del proyecto de directrices, y
proteger la atmésfera en si misma, que limitar el ambito
de aplicacion a las actividades que puedan tener efectos
adversos sensibles para el entorno humano o natural. Asi,
podria suprimirse la frase «y que tengan o probablemente
puedan tener efectos adversos sensibles para la vida y la
salud humanas o el medio ambiente natural de la Tierra».

20. Enrelacion con el apartado b del proyecto de direc-
triz 2, el orador dice que no responde plenamente al obje-
tivo del Relator Especial, ya que remite a los principios
fundamentales de la proteccidn de la atmoésfera sin decir
nada de su relacion con otros principios y normas del
derecho internacional ambiental, otras ramas especiali-
zadas del derecho internacional y el derecho internacio-
nal general. En lo que respecta al proyecto de directriz 3,
cabe sefialar, en primer lugar, que no se puede inferir del
apartado b que el proyecto no se extienda a las activida-
des realizadas en el espacio aéreo —estén o no sujetas a
la jurisdiccién de un Estado— vy, en segundo lugar, que,
en lo que concierne a las actividades realizadas en zonas
gue no estan bajo la jurisdiccion de un Estado, como la
alta mar o la Antartida, pueden plantearse problemas
de competencia extraterritorial. Por ualtimo, el orador
recomienda examinar mas a fondo la relacién entre los
principios consuetudinarios del derecho internacional
ambiental, como el principio de prevencién, el princi-
pio de cooperacion y la obligacion de realizar estudios
de impacto ambiental de los proyectos transfronterizos,
y la reglamentacion relativa a la atmdsfera. En particular,
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destaca la diferencia entre el principio sic utere tuo ut
alienum non laedas y el principio de prevencion, que no
deben confundirse. En conclusién, dice que seria mas
prudente examinar mas a fondo las cuestiones que plan-
tea el tema antes de remitir los proyectos de directriz al
Comité de Redaccion, en particular el proyecto de direc-
triz 1, e invita al Relator Especial a que aclare en una hoja
de ruta la forma en que pretende abordar el tema.

21. La Sra. ESCOBAR HERNANDEZ cree compren-
der cual es la preocupacion del Relator Especial cuando
indica, en el parrafo 15 del informe, que la Comision se
cefiird exclusivamente a un enfoque juridico, pero con-
sidera que esta afirmaciéon es inutil, habida cuenta del
mandato de la Comisién y de la imposibilidad de esta-
blecer una clara distincién entre los aspectos juridicos y
politicos del tema. Las indicaciones que figuran en los
parrafos 91 y 92 relativas a la continuacion de los tra-
bajos son insuficientes. El Relator Especial deberia enu-
merar en una hoja de ruta las cuestiones que considere
prioritarias y decir cémo piensa abordarlas. Si bien es
util, dada la dimension cientifica y técnica del tema, enta-
blar un dialogo con representantes de organismos inter-
gubernamentales interesados, seria conveniente elaborar
un glosario de los términos empleados, que podria figurar
como anexo del proyecto de directrices. En cambio, el
informe contiene abundante informacion sobre la prac-
tica convencional relativa a la proteccion de la atmosfera
cuya pertinencia para el tema parece escasa. Por ejemplo,
las Directivas del Consejo de la Unién Europeal*? citadas
en el parrafo 30, que se basan en el Tratado de la Unién
Europea y el Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea, no pueden en ningln caso considerarse hormas
convencionales vinculantes. Tampoco esta claro por qué
los trabajos anteriores de la Comision directa o indirec-
tamente relacionados con el tema de la proteccion de la
atmasfera se mencionan en una parte del informe relativa
a los instrumentos no vinculantes.

22. Enlo que respecta al proyecto de directriz 1, aun-
que pueda ser util definir el concepto de atmosfera a los
efectos del proyecto de directrices, tal vez ello no sea
oportuno, si lo que se pretende es cefiirse a considera-
ciones puramente cientificas y técnicas, hacerlo en un
proyecto de texto separado, cuanto mas que persiste la
duda acerca de la necesidad de englobar las cuatro capas
atmosféricas. En cuanto al proyecto de directriz 2, la
oradora dice que no se opone a la utilizacion del con-
cepto de «ambito de aplicacion», aunque la Comision
lo suela usar en proyectos de articulo, y no de directriz.
Con todo, los elementos que figuran en el apartado a no
bastan para constituir lo que se entiende cominmente
por «ambito de aplicacién». En lo que concierne al pro-
yecto de directriz 3, tanto el significado como el alcance
juridico del concepto de «preocupacion comun de la
humanidad» son problematicos. A juzgar por las expli-
caciones que figuran en el informe, se trata mas de una
inquietud de la comunidad internacional que de un ver-
dadero principio juridico que tenga el efecto de impo-
ner a los Estados una obligacion erga omnes de proteger
la atmosfera. Si bien puede ser deseable que surja una

142\/gase J. H. Jans y H. B. Vedder, European Environmental
Law: After Lisbon, 42 ed., Groningen, Europa Law Publishing, 2012,
pags. 419 a 430.

obligacion de esta indole, nada en la practica interna-
cional permite constatar su existencia. Habida cuenta de
lo que antecede, la oradora considera que es demasiado
pronto para remitir los proyectos de directriz al Comité
de Redaccion.

23. EIl Sr. CANDIOTI dice que el caracter esencial de
la proteccion de la atmdsfera, a saber, del aire respirable
como recurso vital para la especie humana, ha quedado
bien demostrado, y espera que los trabajos de la Comision
permitan sistematizar y aclarar los principios del derecho
internacional ambiental que es preciso respetar, desarro-
llar y aplicar a tal fin. Cuando la Asamblea General, de la
que la Comision es un 6rgano subsidiario, tomé nota de
la inclusion de ese nuevo tema en el programa de trabajo
de la Comisién'*, no menciond el acuerdo oficioso de
2013, cosa que no habria dejado de hacer expresamente
si hubiera considerado oportuno supeditar el tratamiento
del tema a determinadas condiciones. Ademas, como han
sefialado varios miembros, no es practica de la Comisién,
gue trabaja en un espiritu de armonia y tolerancia, impo-
ner limites ni censuras previas a sus relatores especiales.

24. Los objetivos del proyecto, que el Relator Especial
ha fijado teniendo en cuenta el imperativo de no interfe-
rir en cuestiones politicas —algo que la Comisién pro-
cura evitar en todo momento—, parecen adecuados para
responder a las exigencias de un tema de interés urgente,
habida cuenta de los efectos cada vez mas graves de los
desastres naturales debido a la degradacion de la atmds-
fera causada por actividades humanas, como se ha des-
crito anteriormente. Una sistematizacion coherente y
exhaustiva, en forma de directrices normativas, de los
principios generales que rigen la cuestion podria contri-
buir a hacer avanzar y a consolidar esta nueva dimen-
sion del derecho internacional. Si bien se debe centrar
la atencion en las implicaciones puramente juridicas de
las cuestiones relacionadas con la atmésfera, el Relator
Especial subraya acertadamente que también se deben
abordar los aspectos técnicos, y la propuesta de organi-
zar una reunion con cientificos en el proximo periodo de
sesiones, formulada por algunos miembros, merece ser
bien acogida.

25. La definicion propuesta en el proyecto de direc-
triz 2 parece fundada, ya que solo la troposfera y la estra-
tosfera estan compuestas de aire y resultan afectadas por
una degradacién causada por actividades humanas. No
obstante, algunos miembros han considerado con razén
gue quizas no convenga limitarse a esas capas inferiores,
a la vista de la evolucion tecnoldgica y del alcance cada
vez mayor de las actividades humanas.

26. El orador comparte las reservas expresadas con res-
pecto al concepto de «preocupacion comun de la humani-
dad» y al contenido del proyecto de directriz 3 a, que no
constituye tanto un intento de definir la condicion juridica
de la atmosfera, que requeriria un examen en mayor pro-
fundidad, como una reafirmacion de que la proteccion de
la atmdsfera como recurso natural vital es objeto de una
preocupacion comin de la humanidad. El concepto de
«patrimonio comdn de la humanidad» propuesto por un

143 Resolucion 68/112 de la Asamblea General, de 16 de diciembre
de 2013, parr. 6.
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miembro de la Comisién para caracterizar la atmosfera
parece constituir un punto de partida interesante, siempre
gue se recuerde que el régimen juridico de la Antartida es
especial por cuanto no excluye los derechos de soberania
clasicos.

27. Por lo que respecta a la remision de los proyectos
de directriz al Comité de Redaccion, el orador deja la
decision en manos del Relator Especial y se manifiesta
interesado por diferentes propuestas formuladas durante
los debates con el fin, entre otras cosas, de orientar los
trabajos ulteriores de la Comision hacia la elaboracién de
principios generales o hacia el desarrollo del principio de
cooperacion internacional.

28. EI Sr. SINGH subraya, en vista de las divergencias
de opinidn expresadas con respecto a los criterios esta-
blecidos por el acuerdo de 2013, que lo esencial sigue
siendo que la Comisidn lleve a cabo su labor de manera
constructiva, dotdndola de un contenido suficiente para
aportar una contribucion significativa a la codificacion y
el desarrollo de esta importante materia. Como ha dicho
el Sr. Wisnumurti, seria aconsejable que el Relator Espe-
cial propusiera una hoja de ruta o un programa de trabajo
mas preciso y que se diera prioridad a la formulacién de
proyectos de directriz relativos a los principios basicos
de la proteccion de la atmosfera, en particular a las obli-
gaciones generales que incumben a los Estados a este
respecto, en el marco de los objetivos definidos en el pa-
rrafo 13 del informe.

29. En lo que concierne al proyecto de directriz 1, es
una lastima que la definicion propuesta excluya las capas
superiores de la atmdésfera y parece que, si bien el cri-
terio de la «capa de gases» contribuye a la comprensién
del tema en el plano cientifico, esta fuera de lugar en esta
definicion, que, por los motivos ya expuestos, quizas no
sea necesaria. EI &mbito de aplicacion de las directrices
definido en el proyecto de directriz 2 parece pertinente.
En cambio, deberia aclararse el concepto de «preocupa-
cién comdn de la humanidad», al igual que el de «patri-
monio comun», para determinar si puede aplicarse a la
proteccion y preservacion de la atmosfera, excluida su
explotacion. También es preciso examinar mas a fondo
la afirmacion de que el concepto de preocupacion comun
sin duda llevard a la formulacién de obligaciones exi-
gibles erga omnes. Con estas salvedades, el Sr. Singh
apoya la remisidn de los proyectos de directriz al Comité
de Redaccion.

30. EI Sr. WAKO dice que el Relator Especial, guiado
por su entusiasmo por el tema, ha logrado en su primer
informe avanzar por el camino repleto de dificultades que
trazo el acuerdo de 2013. El Relator Especial ha tenido
debidamente en cuenta las inquietudes expresadas por
ciertos Estados en la Sexta Comision sobre el caracter
técnico del tema, asi como las de los miembros que con-
sideran que los conocimientos cientificos y técnicos de
la Comision son insuficientes, y ha propuesto que la Co-
misién consulte a expertos como ha hecho en el pasado.
Esas consultas deberian tener lugar rapidamente, porque
sin ellas parece imposible adoptar una posicién sobre
la definicion de la atmoésfera que se ha propuesto. En
cambio, el orador considera que no conviene renunciar
a definir la atmoésfera, siempre que la definicion prevista

sea de caracter cientifico. Si bien los motivos aducidos
para limitar esa definicién a las dos capas inferiores de
la atmosfera parecen justificados, dicha exclusion puede
complicar la labor realizada en otros érganos, como la
Comision sobre la Utilizacién del Espacio Ultraterrestre
con Fines Pacificos.

31. Los Estados miembros de la Organizacion Juridica
Consultiva Asiatico-Africana (AALCO) han destacado
recientemente la importancia de la inclusién del tema de
la proteccién de la atmdsfera en el programa de trabajo
de la Comisidn, ya que la necesidad de dicha proteccion
resulta tanto mas urgente cuanto que el futuro de la huma-
nidad depende en muchos aspectos de la preservacion de
la calidad de la atmosfera. El acuerdo de 2013 ha per-
mitido superar una situacioén de estancamiento y varios
Estados que antes tenian importantes reservas sobre el
proyecto han revisado su posicion al estimar que se habia
tomado una «sabia precaucion». Cabe esperar que en el
futuro no sea necesario recurrir a ese procedimiento poco
habitual, pero por el momento conviene aceptarlo y no
interpretar el acuerdo de una forma tan restrictiva que
el constante cuestionamiento de la fidelidad del Relator
Especial a sus términos frustre el proyecto. La interpre-
tacion flexible que propone el Relator Especial es, por lo
tanto, apropiada.

32. En los parrafos 13 y 92 del informe, en particular,
se establece un programa de trabajo en el que el Relator
Especial se puede apoyar para proseguir su labor. Aun-
que el orador suscribe las reservas de varios miembros
sobre el enfoque adoptado, la claridad y la redaccién de
los proyectos de directriz, estima que la labor ulterior del
Relator Especial permitira levantar esas reservas. Por
consiguiente, se muestra a favor de remitir los proyectos
al Comité de Redaccion, bien entendido que el proyecto
de directriz 1 quizas se modifique en funcion de las opi-
niones expresadas por los expertos consultados y que los
conceptos de preocupacion comun o patrimonio comun
de la humanidad habran de someterse a un examen mas a
fondo. Apoyaré la decision que tome el Relator Especial
sobre la remisién al Comité de Redaccidn de cada uno de
los proyectos de directriz.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

32142 SESION
Martes 3 de junio de 2014, a las 10.00 horas

Presidente: Sra. Concepciéon ESCOBAR HERNANDEZ
(Vicepresidenta)

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sr. Comi-
ssario Afonso, Sr. EI-Murtadi Suleiman Gouider, Sr. For-
teau, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sr. Huang, Sra. Jacobsson,
Sr. Kamto, Sr. Kittichaisaree, Sr. Laraba, Sr. Murase,
Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park, Sr. Peter,
Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Sturma, Sr. Tladi,
Sr. Valencia-Ospina, Sr. Wako, Sr. Wisnumurti.



