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elementos son de una gran relevancia para la considera-
cion de las clausulas modelo que propondré el Relator
Especial en el proximo periodo de sesiones como parte
de las directrices que conformen la guia de la practica en
esta materia.

45. En lo que respecta a la continuacién de las pro-
puestas de directriz ya presentadas a la Comision, el
Relator Especial incluye en el cuarto informe un solo
proyecto de directriz adicional, titulado «El derecho
interno y la observancia de la aplicacién provisional de
un tratado o de parte de él». El punto de partida para
su elaboracién sigue siendo lo dispuesto en la Con-
vencion de Viena de 1969, en particular el articulo 27.
Como recordaran los miembros de la Comision, con
motivo del tercer informe el Relator Especial propuso
un proyecto de directriz 1, que contenia una clausula de
limitacion referida al derecho interno de los Estados. La
opinién unénime fue en el sentido de que no convenia
generar la percepcion de que el derecho internacional
estuviese supeditado al derecho interno. No era esa la
intencidn del Relator Especial, que queria solo atender
a la preocupacion expresada por varios Estados en el
sentido de que la aplicacion provisional tenia que tener
en cuenta las reglas de derecho interno. No obstante, se
concluy6 en la Comision y en la Sexta Comisién que
una clausula como la propuesta podia poner en entredi-
cho la contundencia del articulo 27 de la Convencion de
Viena de 1969. Por ello, en la version revisada del pro-
yecto de directriz 1 que se propuso al Comité de Redac-
cion, tal clausula fue eliminada. El nuevo proyecto de
directriz no tiene como fin reabrir el debate, sino com-
pletar el proyecto de directriz que se refiere a los efec-
tos juridicos de la aplicacion provisional y tener en
cuenta, al mismo tiempo, que lo dispuesto en el articu-
lo 46 de la Convencion de Viena de 1969 podra ser
invocado en la medida del alcance del articulo 46, es
decir a la competencia para celebrar un tratado. El Rela-
tor Especial no ignora que podra decirse que el texto no
es suficiente y que se requiere que las directrices acojan
alguna referencia a la posibilidad de que el acuerdo, lato
sensu, por el que se conviene la aplicacién provisional,
establezca alguna limitacion con fundamento en el dere-
cho interno. Por su parte, a la luz del debate del anterior
periodo de sesiones en torno al proyecto de directriz 1,
cree que ello no es necesario y que ese tema debera ser
incluido en el comentario respectivo.

46. Para concluir, el Relator Especial se propone abor-
dar en el quinto informe diversas cuestiones pendien-
tes, como los efectos juridicos de la terminacién de la
aplicacién provisional respecto de tratados que otor-
gan derechos individuales y elaborar algunas clausulas
modelo que, con base en la practica, podrian completar
las directrices y constituirse en una guia de utilidad para
los Estados y para las organizaciones internacionales.
Por otro lado, el informe serviria para la elaboracién de
los comentarios que deben acompariar a los proyectos de
directriz sobre el tema que han sido sometidos a la con-
sideracién de la Comision y que han sido aprobados de
manera preliminar por el Comité de Redaccion.

Se levanta la sesidn a las 11.35 horas.
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Crimenes de lesa humanidad (conclusién®)
(A/CN.4/689, cap. Il, secc. C, A/CN.4/690,
A/CN.4/698, A/ICN.4/L.873 y Add.1)

[Tema 9 del programa]
InrorME DEL CoMITE DE REDACCION (conclusion®)

1. El Sr. STURMA (Presidente del Comité de Redac-
cién) presenta el sexto informe del Comité de Redaccion
en el 68° periodo de sesiones de la Comisidn, dedicado a
los crimenes de lesa humanidad, que figura en el docu-
mento A/CN.4/L.873/Add.1, donde se reproduce el texto
de un nuevo parrafo aprobado provisionalmente por el
Comité de Redaccion, a saber, el parrafo 7, que debe
insertarse al final del proyecto de articulo 5.

2. El orador recuerda que presentd un informe anterior
del Comité de Redaccion sobre este tema (A/CN.4/L.873)
el 9 de junio de 2016*?, durante la primera parte del
periodo de sesiones en curso. Ese informe contiene seis
proyectos de articulo aprobados provisionalmente por el
Comité de Redaccion en el actual periodo de sesiones,
incluido el proyecto de articulo 5. Durante el debate cele-
brado en sesién plenaria, se propuso que el Relator Espe-
cial redactase un documento conceptual sobre la cuestién
de la responsabilidad penal de las personas juridicas para
gue el Comité de Redaccién lo utilizara al abordar los seis
proyectos de articulo propuestos por el Relator Especial en
su segundo informe. Sin embargo, por falta de tiempo, el
Comité de Redaccion no pudo examinar la cuestion. Pos-
teriormente, la Comisidn decidi6 celebrar una reunion adi-
cional del Comité de Redaccién para tratar la cuestion de
la responsabilidad de las personas juridicas.

3. En el proyecto de articulo 5 inicialmente propuesto
en el segundo informe del Relator Especial (A/CN.4/690)
no figuraba ninguna disposicion sobre ese tema. No obs-
tante, la cuestion de la responsabilidad de las personas
juridicas en el contexto de los crimenes de lesa humani-
dad generé mucha polémica durante el debate celebrado
en sesion plenaria. Hubo divergencia de opiniones en la
Comision acerca de la conveniencia de establecer esa
responsabilidad en el proyecto de articulos. A la luz del

“ Reanudacién de los trabajos de la 33122 sesion.
432 \/éase la 33122 sesidn supra.
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debate, se solicitd al Relator Especial que redactara el
documento conceptual. EI documento, que fue presen-
tado posteriormente al Comité de Redaccion, examinaba
diversas opciones para abordar la cuestion, a fin de tener
en cuenta los distintos puntos de vista expresados en el
debate en sesion plenaria, a saber: no mencionar la cues-
tién en el proyecto de articulos; insertar una clausula «sin
perjuicio de» sobre la que se profundizase en los comen-
tarios; o elaborar todo un proyecto de articulo al respecto,
posiblemente inspirado en el articulo 26 de la Conven-
cién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

4. El Comité de Redaccion también tuvo ante si una
propuesta del Relator Especial de insertar un nuevo
parrafo 7 en el proyecto de articulo 5, que representa un
posible punto medio entre los diversos enfoques men-
cionados en el documento conceptual. La formulacion
del proyecto de parrafo 7 se basa en el enunciado del
articulo 3, parrafo 4, del Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la
venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de
nifios en la pornografia, que cuenta actualmente con 173
Estados partes. El parrafo refleja también los aspectos
basicos del articulo correspondiente de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y se com-
plementara con una explicacion en el comentario que
indique que la responsabilidad mencionada en el parrafo
se entiende sin perjuicio de la responsabilidad penal de
las personas naturales establecida en otra disposicion
del proyecto de articulo.

5. Las mismas opiniones divergentes expresadas en
los debates en sesion plenaria se mantuvieron en el
Comité de Redaccién. Las principales cuestiones objeto
de controversia fueron si —y, en caso afirmativo, de
qué manera— la responsabilidad de las personas juridi-
cas debia reflejarse en el proyecto de articulos. Se estu-
diaron diversas opciones de redaccion y formulaciones,
entre otras cosas, con miras a hacer més flexible o, por el
contrario, mas estricta la redaccién de la disposicion pro-
puesta por el Relator Especial. En Gltima instancia, una
consideracion clave para el Comité fue que el proyecto
de disposicién se basaba en una formulacion, aceptada
por gran parte de la comunidad internacional de Estados,
que se redactd deliberadamente de manera flexible. Sin
embargo, no fue posible conciliar las diferencias de opi-
nion, y el parrafo 7, en la version propuesta por el Relator
Especial, fue aprobado provisionalmente tras una vota-
cién indicativa.

6. La clausula inicial del parrafo propuesto, «Con suje-
cion a las disposiciones de su legislacién nacional», tiene
por objeto otorgar al Estado una discrecion considerable
en cuanto a las medidas que se van a adoptar; la obliga-
cién se aplica «con sujeciéon» al enfoque actual del Estado
respecto de la responsabilidad de las personas juridicas
por los delitos previstos en su legislacién nacional. Esa
flexibilidad se complementa con la indicacion de que el
Estado solo estara obligado a adoptar medidas cuando lo
estime apropiado en el contexto de los delitos menciona-
dos en el proyecto de articulo 5.

7. El proposito de la expresion «adoptard medidas» es
indicar que los Estados tienen una obligacién clara de
abordar la responsabilidad de las personas juridicas en el

contexto de los crimenes de lesa humanidad. Al mismo
tiempo, la formulacién del parrafo 7 concede al Estado
una flexibilidad notable para establecer esas medidas
en consonancia con la legislacion nacional. Reconoce y
asume la diversidad de enfoques adoptados en los siste-
mas juridicos nacionales, en particular con respecto a la
definicion de personas juridicas y las medidas que pue-
den tomarse contra las personas juridicas.

8. La segunda oracion se refiere a la cuestion de las
medidas que pueden adoptarse. «Con sujecion a los prin-
cipios juridicos del Estado, dicha responsabilidad de las
personas juridicas podra ser penal, civil o administra-
tiva». Una vez mas, la formulacién, que es la misma que
la empleada en el Protocolo Facultativo, esta concebida
para permitir la maxima flexibilidad, a fin de poder dar
cabida a las distintas tradiciones juridicas; de ahi la refe-
rencia a «los principios juridicos del Estado». La dispo-
sicién reconoce la diversidad de las soluciones adoptadas
en los sistemas juridicos nacionales, y deja que cada
Estado elija entre tres opciones para asegurar la responsa-
bilidad de las personas juridicas, a saber, la penal, la civil
y la administrativa. Todas esas cuestiones se tratardn con
mas detenimiento en el comentario correspondiente.

9. Para terminar, el orador espera que la Comision,
reunida en sesion plenaria, pueda aprobar el proyecto
de parrafo 7 del proyecto de articulo 5, en la version
presentada.

10. EIl Sr. PETER desea felicitar al Relator Especial
por la flexibilidad que ha demostrado. El orador apoya
la redaccion del nuevo parrafo, que puede aplicarse a los
contratistas militares, que son cada vez mas activos en
los conflictos armados.

11. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision desea aprobar el proyecto
de articulo 5, parrafo 7, que figura en el documento
A/CN.4/L.873/Add.1.

Asi queda acordado.

12. El Sr. KITTICHAISAREE desea dejar constancia
de su posici6n sobre dos puntos. En primer lugar, el ora-
dor subraya que entiende que la expresién «todo Estado
adoptara» del parrafo 7 del proyecto de articulo 5 signi-
fica que la aplicacion del articulo esté sujeta a las disposi-
ciones de la legislacion nacional. En segundo lugar, como
sefialé durante las deliberaciones del Comité de Redac-
cion, los instrumentos juridicos internacionales citados
en apoyo del nuevo parrafo se refieren principalmente al
enjuiciamiento de personas juridicas, ya que las personas
juridicas son las principales vias o canales para la comi-
sion de delitos; esa es la razén de ser de los instrumentos
juridicos internacionales mencionados, como el Conve-
nio Internacional para la Represion de la Financiacion del
Terrorismo, la Convencion de las Naciones Unidas con-
tra la Corrupcion y el Protocolo Facultativo de la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta
de nifos, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios
en la pornografia. Segun el orador, el parrafo 7 va, hasta
cierto punto, mas alla de la practica actual de los Estados.
No obstante, no tiene ninguna objecion al respecto, ya
que puede abrir las puertas al enjuiciamiento de personas
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juridicas por delitos de lesa humanidad. En ese sentido,
sefiala que la reaccion de los Estados en la Sexta Comi-
sién serd de crucial importancia y la Comision debera
tenerla en cuenta en la segunda lectura del proyecto de
articulo 5, parrafo 7.

13. EI PRESIDENTE dice que entiende que el Relator
Especial preparara el comentario pertinente para su inclu-
sion en el informe de la Comisién a la Asamblea General
sobre la labor realizada en su 68° periodo de sesiones.

Aplicacion provisional de los tratados (continuacion)
(A/CN.4/689, cap. 11, secc. G, A/ICN.4/699 y Add.1,
A/CN.4/L.877)

[Tema 5 del programa]
Cuarto INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

14. El Sr. MURASE desea agradecer al Relator Espe-
cial su cuarto informe sobre la aplicacion provisional
de los tratados (A/CN.4/699 y Add.1). Como ha sefia-
lado el Relator Especial, el objetivo del capitulo 11 del
informe es responder a las cuestiones planteadas en la
Sexta Comision, por lo que el andlisis que contiene no
estd necesariamente enfocado a proporcionar una base
para la formulacién de nuevos proyectos de directriz. No
obstante, el capitulo no aclara lo suficiente la relacion de
la aplicacion provisional con las demas disposiciones de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(Convencidn de Viena de 1969). La falta de claridad en
el andlisis puede deberse en parte al uso incoherente de
la terminologia, como el empleo indistinto de las expre-
siones «aplicacién provisional» y «aplicado provisional-
mente», que puede dar lugar a conclusiones erréneas.

15. En la seccién A, parece que el Relator Especial no
esta examinando la reserva a un tratado, sino la reserva a
un acuerdo de aplicacion provisional de un tratado. Aun-
que un Estado puede acordar excluir o modificar los efec-
tos juridicos de la aplicacion provisional de un tratado o
declarar unilateralmente que aplicard de manera provi-
sional un tratado con determinadas excepciones o modi-
ficaciones, ello no constituye una reserva a un tratado,
con arreglo a la definicion del articulo 2, parrafo 1 d, de
la Convencion de Viena de 1969, puesto que, por defi-
nicién, la reserva se hace al propio tratado. Tal vez la
seccion deberia haber abordado si la reserva a un tratado
puede excluir o modificar los efectos juridicos de un tra-
tado durante su aplicacion provisional, asi como después
de su entrada en vigor.

16. Laseccion B parece ser la Unica seccion del informe
directamente pertinente para el proyecto de directriz pro-
puesto en el actual periodo de sesiones. La Comision
debe proceder con cautela al extraer conclusiones o con-
secuencias generales del caso Yukos, que se refiere a la
interpretacion del articulo 45 del Tratado sobre la Carta
de la Energia, ya que deberia ocuparse mas bien del esta-
blecimiento de directrices generales sobre el derecho de
los tratados en el contexto de la nulidad de los tratados.
Asi pues, la afirmacion que hace el Relator Especial en el
parrafo 64 del informe, en relacion con el caso Yukos, en
el sentido de que «la diferencia de enfoques entre un tri-
bunal arbitral y una corte nacional puede responder a que

ambos asignan pesos distintos a los intereses de los inver-
sionistas, por un lado, y a la soberania del Estado, por
el otro», es demasiado simplista. Ademas, la decision del
Tribunal de Distrito de los Paises Bajos en ese caso no
es definitiva —se ha publicado recientemente una noti-
ficacion de apelacion— y estan teniendo lugar procesos
similares en otros paises, por lo que es prematuro tomarlo
como base para debatir las repercusiones de la cuestidn.

17. En la misma seccion, el Relator Especial examina
la pertinencia del articulo 46 de la Convencion de Viena
de 1969 y su afirmacion de que un Estado puede invalidar
el consentimiento en obligarse por un tratado cuando ese
consentimiento es una violacion manifiesta de una norma
de importancia fundamental de su derecho interno. No
obstante, no aborda dos cuestiones importantes, a saber,
si el consentimiento en obligarse por un tratado incluye
el consentimiento en aplicar provisionalmente un tratado
y como puede conciliarse el articulo 46 con el hecho de
que, en general, los Estados solo convienen en la apli-
cacion provisional de un tratado en la medida en que su
derecho interno lo permite.

18. En el andlisis de la seccion C, el Relator Especial
profundiza poco en las circunstancias en que la violacion
de un tratado aplicado provisionalmente constituye una
«violacion grave» en el sentido del articulo 60 de la Con-
vencion de Viena de 1969. En ese sentido, el articulo 60,
parrafo 3, de la Convencidn establece las circunstancias en
gue se produce una violacién grave de un tratado tras su
entrada en vigor. El Relator Especial deberia preguntarse
si se puede producir una violacion grave de un tratado apli-
cado provisionalmente en las mismas circunstancias que
se prevén en esa disposicion. Lo que es mas importante,
el orador no distingue entre la terminacién de un tratado
como tal y la terminacion de la aplicacion provisional de
un tratado. La referencia a la terminacion establecida en
el articulo 60 de la Convencion alude, evidentemente, a
la primera, mientras que la segunda se incluiria en la refe-
rencia que se hace en la misma disposicion a la «suspen-
sion de la aplicacion del tratado». Por consiguiente, no
aborda la cuestion de si una violacion grave de un tratado
aplicado provisionalmente faculta a las partes para alegar
dicha violacién como motivo, no solo de suspension de la
aplicacion provisional del tratado, sino también de termi-
nacion del propio tratado.

19. Con respecto a la seccién D, el orador recuerda
que el articulo 73 de la Convencién de Viena de 1969
establece que sus disposiciones no prejuzgaran ninguna
cuestidn que con relacion a un tratado pueda surgir como
consecuencia de una sucesion de Estados, de la responsa-
bilidad internacional de un Estado o de la ruptura de hos-
tilidades entre Estados. En su opinion, el alcance de esa
disposicion se extiende a los tratados aplicados provisio-
nalmente. Es mas, la redaccién de directrices sobre esas
cuestiones iria mas alla del alcance del presente proyecto.

20. El capitulo 11l del informe presenta un resumen de
la practica de las organizaciones internacionales en rela-
cién con la aplicacion provisional de los tratados. No
obstante, como el Relator Especial examina dos tipos de
practica muy diferentes, no esta claro qué conclusiones
pretende extraer de su analisis. En la seccion A, el Relator
Especial aborda las funciones de registro y de depositario
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de las Naciones Unidas, un tema de dudosa pertinencia
para el presente tema. Por otro lado, las secciones B a
F, en las que el Relator Especial se refiere a la practica
en relacion con los tratados en los que organizaciones
regionales son partes, son sumamente pertinentes. Sin
embargo, la Unica conclusion aparente es que la aplica-
cién provisional es importante en los tratados en que par-
ticipan organizaciones regionales. En su opinidn, como
sefiald en el anterior periodo de sesiones, los Estados y
las organizaciones internacionales no deberian ser objeto
del mismo conjunto de directrices. Es preciso realizar un
andlisis comparativo mas amplio sobre la aplicacion pro-
visional de los tratados en que solo participan Estados y
de aquellos en que participan organizaciones internacio-
nales o regionales.

21. En cuanto al proyecto de directriz 10, que parece
seguir la estructura del articulo 27 de la Convencion
de Viena de 1969, el orador lamenta que no se haya
proporcionado ningun elemento de apoyo al respecto
en el cuarto informe del Relator Especial. En su tercer
informe*®, el Relator Especial abord6 la relacion de
la aplicacion provisional con el articulo 27, pero no se
refirid a ninguna practica que apoyara su afirmacion de
que, una vez que el tratado se aplica de manera provi-
sional, el derecho interno no se puede invocar como jus-
tificacion del incumplimiento de las obligaciones que se
derivan de dicha aplicacion. Asi pues, lo que le inquieta
es la relacion del proyecto de directriz con el articulo 27.
Como se coment6 en el anterior periodo de sesiones, los
Estados a veces limitan los efectos juridicos de la apli-
cacion provisional de un tratado en consonancia con su
derecho interno. La aplicacién del articulo 27 a la aplica-
cién provisional, mutatis mutandis, puede contravenir esa
practica estatal. Se necesita un analisis mas detenido de
la relacion existente entre la aplicacion provisional y el
derecho interno antes de formular un proyecto de direc-
triz en la materia.

22. En cuanto a la labor futura sobre el tema, el orador
desearia que el Relator Especial explique como encajaran
en el proyecto de directrices las clausulas modelo sobre
la aplicacion provisional propuestas.

23. Para terminar, el orador esta de acuerdo en que
se remita el proyecto de directriz 10 al Comité de
Redaccion, en la inteligencia de que este abordara sus
preocupaciones.

24. El Sr. NOLTE elogia al Relator Especial por su
valioso informe, que ofrece un analisis minucioso del
tema. Es de agradecer que el Relator Especial haya tenido
en cuenta las propuestas formuladas por los Estados
Miembros, pero la Comision también debe integrar los
diversos aspectos del tema, hayan sido planteados o no
por los Estados Miembros, en un marco coherente.

25. En cuanto a la seccion del informe relativa a las
reservas, el orador se hace eco de la declaracion que
figura en el parrafo 36 de que «nada impediria, como
cuestion de principio, que un Estado pudiese efectiva-
mente formular reservas desde el momento de convenir
la aplicacion provisional de un tratado». No obstante,

43 Anuario... 2015, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/687.

va un paso mas alla y sefiala que cabe suponer que un
Estado que haya formulado una reserva aspira a que esta
no solo se aplique cuando el tratado entre en vigor, sino
también durante su aplicacion provisional. Seria Util para
los Estados que la Comision enunciara con claridad esa
presuncion, a efectos orientativos.

26. El orador considera que el titulo «Nulidad de los
tratados» es un tanto confuso, pues esa seccidn no aborda
tanto ese tema como los diferentes aspectos de la rela-
cién entre un tratado y el derecho interno de un Estado.
Desde un punto de vista més sustantivo, el parrafo 43 del
informe no debe preguntarse hasta qué punto el régimen
mencionado en el articulo 25 de la Convencion de Viena
de 1969 constituye una especie de subterfugio para vul-
nerar los requisitos del derecho interno de cada Estado.
El articulo 25 no es un subterfugio, sino una férmula
que ofrece la Convencion a los Estados para conciliar el
respeto de su ordenamiento juridico interno y la posible
necesidad de adaptar su derecho interno, por una parte,
con el procedimiento para quedar obligado por un tratado
e iniciar su cooperacion en virtud del tratado antes de
que pueda entrar en vigor, por otra. En efecto, es cierto
que los Estados no pueden invocar el derecho interno en
contra de las obligaciones que les impone un tratado; no
obstante, esa es precisamente la razon por la que suelen
estudiar con mucho detenimiento el alcance de su com-
promiso de aplicacién provisional de un tratado.

27. Por consiguiente, el parrafo 49 del informe esta en
lo cierto, aun siendo un tanto confuso, al destacar que
otra cosa muy distinta ocurre cuando el tratado alude
expresamente al derecho interno de los Estados nego-
ciadores y supedita su aplicacién provisional a que se
satisfaga la condicion de que no se estaria violando el
derecho interno. Es cierto que, si el propio tratado limita
el alcance de la aplicacién provisional a la medida en que
ello no dé lugar a una violacion del derecho interno, la
cuestion de la invocacién del derecho interno no se plan-
tea. Sin embargo, el parrafo 49 es engafioso porque, en tal
caso, la cuestion ya no se refiere a la validez o nulidad de
un tratado, ni a la primacia del derecho convencional o el
derecho interno, sino a la interpretacion de los tratados.

28. Mas concretamente, la cuestion de la interpreta-
cion tiene que ver con lo que dispone el tratado acerca
del alcance y el contenido de las obligaciones que esta-
blece y si limita esas obligaciones para que no vayan mas
alla de lo que permite el derecho interno de los Estados
negociadores. No hay duda de los motivos por los que
los Estados pueden tener un interés perfectamente legi-
timo en limitar el alcance de la aplicacion provisional, en
espera de la entrada en vigor del tratado; los negociado-
res claramente necesitan garantizar que sus respectivos
Estados podran, de conformidad con su derecho interno,
aplicar el tratado provisionalmente. Por lo tanto, el esta-
blecimiento de una clausula para limitar el alcance de la
aplicacién provisional en la medida en que lo permita el
derecho interno no tiene nada que ver con la situacion
prevista en el articulo 46 de la Convencién de Viena de
1969, a saber, la invocacion del derecho interno contra
una obligacion convencional existente.

29. El Relator Especial ahonda en esa cuestion refirién-
dose al ejemplo del articulo 45 del Tratado sobre la Carta
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de la Energia, que se ha interpretado de diferentes mane-
ras en el caso Yukos, por un tribunal arbitral (Yukos Uni-
versal Limited (Isle of Man) v. the Russian Federation),
por una parte, y por un tribunal de los Paises Bajos (The
Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, et al.),
por la otra. La Comisidn debe ser extremadamente pru-
dente a la hora de extraer conclusiones generales de este
caso o de apoyar una u otra de las decisiones tomadas, ya
que, como pusieron de manifiesto los razonamientos intri-
cados y contradictorios del tribunal arbitral y el tribunal
de los Paises Bajos, la cuestion de la aplicacién provisio-
nal en este caso se complicé por la interaccién inusual de
dos normas diferentes sobre la aplicacion provisional que
figuran en el citado articulo del Tratado. Por esa razon,
no se puede simplemente afirmar, como se hace en el
parrafo 54 del informe, que el articulo 45, parrafo 2 a, del
Tratado parece dar a entender que, si un Estado signatario
no entrega tal declaracion, esta aceptando la posibilidad
efectiva de aplicacion provisional del tratado, como esta-
blece el articulo 45, parrafo 1. El tribunal de los Paises
Bajos ofrecié una explicacion muy detallada de por qué
los parrafos 1 y 2 del articulo 45 actGan de manera inde-
pendiente entre si. La Comision tendrd que estudiar esa
explicacion si desea adoptar una posicion sobre las cues-
tiones juridicas que se plantearon en ese caso. El orador
no esté totalmente de acuerdo con la declaracion del Rela-
tor Especial que figura en el parrafo 65 del informe en el
sentido de que seria prematuro extraer conclusiones de la
decisidn de un tribunal interno —el tribunal de los Pai-
ses Bajos—, ya que las partes afectadas pueden recurrir
la decisién. De hecho, la Comision cita o evalta periédi-
camente las decisiones de los tribunales internos objeto
de apelacion, no por su autoridad como resolucion final
del caso, sino por la calidad de sus argumentos. En ese
caso en concreto, el tribunal de los Paises Bajos expuso
algunos argumentos de peso, basandose en el hecho de
que el articulo 45, parrafo 1, del Tratado se refiere no solo
a la Constitucion, sino también a otras «leyes o reglamen-
tos» de los Estados contratantes como limites al alcance
de la aplicacion provisional del Tratado. Ni el tribunal
arbitral ni el tribunal de los Paises Bajos consideraron
que el Estado interesado podia determinar si la aplicacién
provisional era compatible con su derecho interno, como
parece indicar el parrafo 53 del informe.

30. Aunque es innecesario e inapropiado adoptar una
posicion sobre la interaccidn entre los parrafos 1y 2 del
articulo 45 del Tratado sobre la Carta de la Energia, la
Comision debe hacer la aclaracion general de que las par-
tes en el Tratado pueden limitar la aplicacién provisional
invocando su derecho interno.

31. Por consiguiente, el orador considera que el pro-
yecto de directriz 10 propuesto deberia abordar la preo-
cupaciéon mas importante, a saber, 10s numerosos casos
en que una clausula convencional que establece la obliga-
cion de aplicar provisionalmente el tratado estéa en cierto
modo limitada por el derecho interno de los Estados
signatarios.

32. El capitulo Il del informe sobre la practica de las
organizaciones internacionales en relacién con la apli-
cacion provisional de los tratados es una mina de infor-
macion, pero el orador no estd seguro de que pueda
utilizarse como base de un proyecto de directrices. Lo

mismo cabe decir de los parrafos 88 a 101 sobre la suce-
sion de Estados.

33. Sir Michael WOOD, después de agradecer al Rela-
tor Especial su cuarto informe, dice que la Comision
puede contribuir a aclarar la legislacion y la practica en
relacién con la aplicacion provisional de los tratados, que
es un aspecto destacado del derecho de los tratados y de
importancia practica considerable.

34. Si bien los capitulos 11 'y 111 del informe contienen
informacion y andlisis interesantes, el Relator Especial
no indica qué quiere que haga la Comision con ellos.
No pueden —con una posible excepcién— constituir la
base de un proyecto de directriz. El orador se pregunta
si se han presentado simplemente para proporcionar a la
Comision informacion de fondo o si se pretende que sea
la base para un estudio y, de ser asi, cbmo se elaborara
dicho estudio. No es facil formular observaciones sobre
los capitulos sin conocer la intencién que perseguia el
Relator Especial al redactarlos.

35. El objetivo del capitulo Il parece ser determinar qué
disposiciones de la Convencion de Viena de 1969 pueden
ser pertinentes para la aplicacion provisional, aunque solo
sea por analogia. No obstante, la Comision deberia tener
cuidado con las conclusiones extraidas por analogia. Es
mejor acompafiar esa labor con ejemplos de la practica
de los Estados, cuando exista. Dicho esto, el orador esta
de acuerdo con la mayoria de las conclusiones expuestas
por el Relator Especial en el capitulo Il y comparte las
opiniones del Sr. Nolte sobre las reservas. Los parrafos
dedicados al articulo 60 de la Convencion de Viena de
1969 y la definicion de «violacion grave» que figura en
el parrafo 3 b de ese articulo son particularmente intere-
santes. No obstante, el orador apoya en gran medida la
declaracion del Sr. Murase con respecto a las cuestiones
gue deberian haberse tratado en esa parte del informe.
Por otro lado, discrepa de la conclusion del Relator Espe-
cial recogida en el parrafo 80 del informe en el sentido
de que «se considerara que violaciones triviales de dis-
posiciones que son consideradas esenciales pueden cons-
tituir una violacion grave para efectos del articulo 60 de
la Convencién de Viena de 1969», lo que parece basarse
en el texto del articulo 60, la causa relativa al Proyecto
Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia) ¥ un frag-
mento de un comentario al articulo 60 de Bruno Simma
y Christian Tams**. En ese sentido, el orador sefiala a la
atencion de los presentes el laudo parcial emitido por el
tribunal arbitral el 30 de junio de 2016 en una controver-
sia territorial y maritima entre la Republica de Croacia
y la Republica de Eslovenia (In the Matter of an Arbi-
tration under the Arbitration Agreement between the
Government of the Republic of Croatia and the Govern-
ment of the Republic of Slovenia, signed on 4 November
2009), en la que el tribunal examind con detenimiento el
sentido del articulo 60. El tribunal primero observé que
«el articulo 60, parrafo 3, apartado b, no hace alusion a
la intensidad o la gravedad del incumplimiento, sino que
exige que la disposicion violada sea esencial para la con-
secucion del objeto o del fin del tratado». A continuacion
sefialé que «en la jurisprudencia internacional, en muy

434 B, Simmay C. Tams, «Article 60», en O. Corten y P. Klein (eds.),
The Vienna Conventions on the Law of Treaties: a Commentary, vol. |1,
Oxford, Oxford University Press, 2011, pags. 1351 y ss.
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pocas decisiones se ha llevado a cabo un analisis exhaus-
tivo del articulo 60, parrafo 3» y concluy6 que del texto
del articulo 60, parrafo 3 b, y de la jurisprudencia esta-
blecida en la opinion consultiva sobre las Consecuencias
juridicas que tiene para los Estados la continuacion de la
presencia de Sudafrica en Namibia (Africa Sudocciden-
tal), no obstante lo dispuesto en la resolucién 276 (1970)
del Consejo de Seguridad y la causa relativa a las Acti-
vidades militares y paramilitares en Nicaragua y contra
Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América) se
desprende que «un tribunal que tenga que aplicar esa dis-
posicion debe determinar primero el objeto y el fin del
tratado que ha sido violado. La terminacién de un tra-
tado debido a dicha violacién prevista en el articulo 60,
parrafo 1, solo se justifica si la violacion frustra el objeto
y el fin del tratadoy» (parrafos 215 a 218 del laudo parcial).

36. EIl orador esta de acuerdo con el Relator Especial
y el Sr. Murase en que es prematuro extraer conclusio-
nes con respecto al articulo 46 de la Convencion de Viena
de 1969 de las decisiones del tribunal arbitral y el tribunal
de los Paises Bajos en el caso Yukos, pero suscribe plena-
mente la observacion general formulada por el Sr. Nolte.

37. Los parrafos del informe sobre la sucesion de los
Estados son muy interesantes. El texto de la Conven-
cién de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia
de Tratados (Convencion de Viena de 1978) puede ayu-
dar al Comité de Redaccion, ya que sus clausulas sobre
la aplicacién provisional son mas detalladas que las de la
Convencion de Viena de 1969 y la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organi-
zaciones Internacionales o entre Organizaciones Interna-
cionales de 1986.

38. En cuanto al proyecto de directriz 10, curiosamente
titulado «EI derecho interno y la observancia de la apli-
cacion provisional de un tratado o de una parte de un
tratado», el orador sefiala que no se ha ofrecido ninguna
explicacion sobre la formulacién elegida para la direc-
triz, que parece estar relacionada en parte con el examen
del articulo 46 que figura en el cuarto informe y con las
referencias al derecho interno de informes anteriores.
También puede estar relacionada con el examen del articu-
lo 27 de la Convencion de Viena de 1969 contenido en
el tercer informe, en el que el Relator Especial afirma
que ese articulo «se relaciona directamente con el carac-
ter obligatorio de un tratado. Este se encuentra deter-
minado exclusivamente por el derecho internacional,
lo que implica que su ejecucion por las partes no puede
estar sujeta o condicionada de alguna forma al derecho
interno de estas»*®. El Relator Especial parece haberse
basado sobre todo en el laudo provisional de 2009 del
caso Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. the Russian
Federation, pero, evidentemente, como ha explicado el
Sr. Murase, la situacion ha evolucionado desde entonces.

39. Las referencias al articulo 46 hechas en el informe y
en el proyecto de directriz parecen indicar que las dispo-
siciones del derecho interno en cuestion son las relativas
a la capacidad para convenir en la aplicacion provisional
de un tratado. Sin embargo, en los parrafos 49 a 63 del
cuarto informe, el Relator Especial examina la situacién

4% Anuario... 2015, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/687,
pag. 68, parr. 60.

en que el derecho interno puede limitar o definir de otro
modo los derechos y las obligaciones internacionales que
se derivan de la aplicacién provisional en los casos en que
la clausula de aplicacién provisional o el propio acuerdo
asi lo disponen haciendo referencia al derecho interno,
como el Tratado sobre la Carta de la Energia. Aunque la
pertinencia o no del derecho interno suele ser el aspecto
mas importante y polémico de la aplicacion provisional,
el proyecto de directriz 10 parece estar escrito como si
el derecho interno nunca fuera pertinente. En esa u otra
directriz, o al menos en el comentario, se debe aclarar
gue no es asi.

40. En cuanto al futuro programa de trabajo, le intere-
saria saber qué ideas tiene el Relator Especial con res-
pecto al resultado de la labor de la Comisién que puedan
desprenderse del andlisis de la relacion de la aplicacion
provisional con otras disposiciones de las Convenciones
de Viena. La propuesta de formular una recomendacion a
la Sexta Comisidn para que se revisen los reglamentos y
manuales de la Secretaria sobre sus funciones de registro
y de depositario de los tratados podria examinarse cuando
la Comision haya concluido su labor sobre el tema objeto
de examen.

41. Para terminar, el orador estd de acuerdo en remitir
el proyecto de directriz 10 al Comité de Redaccion.

42. El Sr. PARK felicita al Relator Especial por su
cuarto informe y la Gtil adicién que contiene. El orador
esta de acuerdo en que el alcance del tema debe ampliarse
para abarcar la practica de las organizaciones internacio-
nales, asi como la de los Estados. No obstante, se debe
procurar que, en aras de la claridad, el proyecto de direc-
trices no se refiera a los Estados y las organizaciones
internacionales en la misma oracion.

43. Con respecto a la cuestion de las reservas y la apli-
cacion provisional, no hay, hasta donde sabe, casos reales
de reservas registradas desde el momento de la acepta-
cién de la aplicacion provisional de un tratado. Asi pues,
la cuestion debe abordarse desde una perspectiva hipoté-
tica. En ese sentido, el orador esta de acuerdo con la opi-
nién expresada por el Relator Especial en los pérrafos 33
y 36 de su cuarto informe.

44. Habida cuenta de que la aplicacion provisional de
un tratado o de una parte de un tratado produce los mis-
mos efectos juridicos entre las partes interesadas que un
tratado que haya entrado en vigor, no hay ninguna razén
por la cual el articulo 19 de la Convencidn de Viena de
1969 y el régimen de reservas codificadas de la Conven-
cién no deban hacerse valer durante la aplicacion provi-
sional. Por consiguiente, el orador esta de acuerdo con lo
que se dice a ese proposito en el parrafo 23 del informe.

45. Una vez mas, dado que la aplicacion provisional de
un tratado o de una parte de un tratado produce los mis-
mos efectos juridicos en materia de nulidad que un tratado
que haya entrado en vigor, I6gicamente los articulos 27
y 46 de la Convencion de Viena de 1969 también deben
ser pertinentes en ese caso. Puesto que los Estados deben
cumplir condiciones muy estrictas para invocar el ar-
ticulo 46, la cuestidn que merece cierta consideracion
es si, cuando un tratado se aplica provisionalmente, el
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articulo 46, parrafo 2, debe interpretarse con flexibilidad
para que los Estados puedan invocar esa clausula con
maés facilidad. Esa cuestion debe examinarse a la luz de
la préactica de los Estados. El orador esta de acuerdo en
que el proyecto de directrices deberia abarcar las normas
establecidas en los articulos 27 y 46 antes menciona-
dos. Aunque apoya en términos generales el proyecto de
directriz 10 propuesto por el Relator Especial, propone
modificar el texto de la siguiente manera:

«Un Estado que haya consentido en la aplicacién
provisional de un tratado o una parte de un tratado no
podréa invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacién del incumplimiento del tratado o
de una parte del tratado que esta aplicando provisio-
nalmente. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Convencion de Viena
de 1969.»

46. Dado que los articulos 47 a 53 de la Convencién de
Viena de 1969 también entran en juego, mutatis mutan-
dis, cuando un tratado se aplica provisionalmente, seria
aconsejable adoptar un proyecto de directriz sobre la
aplicacion general de la Convencidn, mutatis mutandis,
en esas circunstancias.

47. Es necesario examinar la terminacion o suspension
de la aplicacion provisional de un tratado como conse-
cuencia de su incumplimiento, ya que el articulo 25 de
la Convencion de Viena de 1969 no se pronuncia sobre
esa cuestion. La suspension o terminacion pueden adop-
tar las formas previstas en el articulo 60 de la Conven-
cion, pero la dificultad en el contexto de la aplicacion
provisional radica en la nocion de violacién grave.
Cuando se aplica provisionalmente solo una parte de un
tratado, tanto el Estado autor de la violacién como el
Estado que invoca la violacion deben aplicar esa parte
del tratado. Si la violacion grave se refiere a una parte
del tratado que no se aplica provisionalmente, la situa-
cion se rige por el articulo 18. También es necesario
examinar si la nocidn de violacién grave debe aplicarse
de manera mas general a los casos en que el tratado no
ha entrado en vigor y se aplica provisionalmente, o si se
aplica de la misma manera que si el tratado ya hubiera
entrado en vigor. Dado que la Convencion de Viena de
1969 también abarca muchas otras formas de termina-
cion de la aplicacion de un tratado en los articulos 54 a
64, seria esencial plantearse si, ademas del articulo 60,
los articulos 61 y 62 son pertinentes en relacién con la
aplicacion provisional.

48. Puesto que las cuestiones relativas a la sucesion de
Estados quedan suficientemente englobadas en la Con-
vencién de Viena de 1978, la Comision no tiene que exa-
minarlas en el contexto del presente tema.

49. Con respecto a la practica de las organizaciones
internacionales y la labor de la Secretaria de las Nacio-
nes Unidas, el orador observa que los Estados utilizan
una gran variedad de formulas para convenir en la apli-
cacion provisional de los tratados. Asi, es necesario
aprobar una directriz nueva, titulada « Términos emplea-
dos», o establecer definiciones en una de las directrices
existentes. Con respecto al término «unilateral», que

figura en el Manual de Tratados** preparado por la
Seccion de Tratados de la Oficina de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de las Naciones Unidas y se destaca en
el informe, el orador se pregunta si ese énfasis guarda
relacion con el proyecto de directriz 5. El Manual de
Tratados no se basa en la practica de los Estados, sino
gue se concibe como una guia practica. Aunque la apli-
cacion provisional sea un acto unilateral de un Estado,
la cuestion debe examinarse con detenimiento y en pro-
fundidad porque esos actos unilaterales son objeto de
diversas condiciones.

50. Si bien apoya la inclusién de clausulas modelo
sobre la aplicacion provisional en el programa de tra-
bajo futuro sobre el tema, el orador alberga dudas con
respecto al resultado final del estudio de la aplicacion
provisional de los tratados que consagran los derechos
de las personas. Si el Relator Especial pretende abar-
car esferas relativas a la tributacion, las inversiones y la
proteccion de los derechos humanos, las cuestiones juri-
dicas concernidas serdn mas complejas. Para proteger
los derechos de las personas, el Estado insistira sin duda
en que se aplique plenamente una clausula de termina-
cion por analogia con la terminacion de la aplicacion
provisional, lo que dara lugar a un debate sobre el plazo
de aviso exigido antes de poder poner fin a la aplicacion
provisional de manera unilateral. En la doctrina se cita
un ejemplo pertinente, que se refiere a una controversia
entre Suiza y otro Estado respecto de la terminacion de
un tratado bilateral de tributacion que se aplicaba pro-
visionalmente. Suiza sostuvo que el principio de buena
fe imponia una obligacion a la otra parte de respetar el
plazo de aviso de seis meses para la denuncia previsto en
el tratado, mientras que el otro Estado aleg6 que la apli-
cacion provisional debia cesar de inmediato. Teniendo
en cuenta las diferencias de opinién de los Estados, la
cuestion debe abordarse con prudencia.

51. El Sr. KOLODKIN dice que estd de acuerdo
con la conclusion del Relator Especial enunciada en el
parrafo 46 de su cuarto informe, pero que ya aparecia en
su tercer informe, en el sentido de que el articulo 27 de
la Convencion de Viena de 1969 se aplica a la aplicacion
provisional de un tratado, como fue confirmado por el
Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia y, en
su opinion, en los casos Yukos y Kardassopoulos, a los
que se dedica una parte importante del cuarto informe. El
caso Yukos todavia no ha terminado; espera con interés
nuevas decisiones. No corresponde a la Comisidn exami-
nar si el tribunal arbitral o el tribunal de los Paises Bajos
llevan la razon, pero sefiala que este Gltimo no invoco
el articulo 46 de la Convencion de Viena de 1969 en su
fallo, lo que indica que no lo considerd parte del derecho
aplicable en ese caso. La Federacion de Rusia tampoco se
refiri6 al articulo 46 para apoyar sus argumentos. En ese
sentido, el orador discrepa de la declaracion del Relator
Especial que figura en el parrafo 56 de su cuarto informe
acerca de la incompatibilidad entre las disposiciones de
un tratado aplicado provisionalmente y la constitucion
de un Estado signatario: en su opinion, el tribunal de los
Paises Bajos no tuvo en cuenta la relacion existente entre
el Tratado sobre la Carta de la Energia y la Constitucion

4% Manual de Tratados (publicacion de las Naciones Unidas,
nam. de venta: S.02.V.2).
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de Rusia, sino la que hay entre el Tratado, en particular
su articulo 26, y las leyes y reglamentos de Rusia. Ese
es un aspecto esencial del fallo del Tribunal. EI tribunal
de los Paises Bajos ni siquiera se refiri6 al articulo 46 de
la Convencidn de Viena, de 1969, al examinar el dere-
cho constitucional de Rusia, en particular la separacion
de poderes y la competencia de las autoridades ejecuti-
vas y legislativas en la esfera de los tratados y la solucion
de controversias. La cuestion de la validez del consenti-
miento de Rusia a la aplicacion provisional del Tratado
no se examino.

52. En el presente contexto, las decisiones del tribunal
arbitral y el tribunal de los Paises Bajos en el caso Yukos
son interesantes, no en cuanto a la aplicabilidad del articu-
lo 46 a la aplicacion provisional de los tratados, sino
respecto de si la teoria de que el articulo 27 de la Con-
vencion de Viena de 1969 se aplica, mutatis mutandis, a
los tratados que se aplican provisionalmente debe com-
plementarse con la conclusién de que las obligaciones
derivadas de los tratados que se aplican provisionalmente
pueden restringirse si asi se dispone en el tratado o en
un acuerdo sobre su aplicacién provisional, o mediante
la legislacion nacional del Estado que aplica provisional-
mente un tratado. El proyecto de directriz 10 reproduce,
mutatis mutandis, el articulo 27, pero el Relator Especial
no ha agregado ninguna adicion, reserva ni restriccion;
no obstante, los Estados que convienen en la aplicacion
provisional de un tratado pueden restringir la obliga-
cion de aplicarlo de manera que solo atafia a las dispo-
siciones compatibles con su derecho interno. En el caso
Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. the Russian
Federation, el tribunal arbitral reconocid que «las partes
gue negocian un tratado tienen libertad de redaccion y
podrian [...] superar la “fuerte presuncion de la separa-
cion del derecho internacional y el nacional”. En efecto,
las partes en un tratado son libres de acordar cualquier
régimen particular. Ello incluiria un régimen en que cada
signatario pudiera modular (o eliminar) su obligacién
de aplicacion provisional en funcidon de la coherencia
de cada disposicion del tratado en cuestiéon con su dere-
cho interno» (péarrafo 320 de la decision provisional). El
articulo 45 del Tratado sobre la Carta de la Energia se
concibié como una cldusula de restriccion o limitacion.
Asi pues, hay practica estatal y decisiones de tribunales
gue demuestran que los Estados pueden acordar restringir
las obligaciones derivadas de un tratado aplicado provi-
sionalmente en consonancia con los limites del derecho
interno. Otra cuestion, también debatida en el laudo del
tribunal arbitral en el caso Yukos Universal Limited (Isle
of Man) v. the Russian Federation, es la importancia de
gue cualquier acuerdo de ese tipo se exprese de manera
clara'y sin ambiguedad, aunque en la préctica los Estados
no siempre logren esa claridad y falta de ambigliedad, ni
sea siempre el resultado esperado de las negociaciones.

53. El orador propone que se afiada un parrafo al pro-
yecto de directriz 10 o elaborar un proyecto de directriz
aparte para indicar que los Estados pueden ponerse de
acuerdo para restringir las obligaciones derivadas de un
tratado aplicado provisionalmente en consonancia con
los limites de su derecho interno. A ese respecto, esta de
acuerdo con lo que ya se ha dicho. Sefiala, ademas, que
el proyecto de directriz 10 deberia contener una dispo-
sicion que establezca que los Estados han de esforzarse

por redactar las clausulas de limitacion de manera claray
sin ambigliedad, y que en el comentario deberia incluirse
una formulacion similar. Entiende que el Relator Espe-
cial tiene la intencidn de preparar una clausula de limita-
cion modelo. Con esas observaciones, el orador expresa
su apoyo a que se remita el proyecto de directriz 10 al
Comité de Redaccion.

54. EIl Relator Especial no se propone formular un pro-
yecto de directriz sobre la cuestion de las reservas y la
aplicacion provisional, ya que en las disposiciones de los
tratados sobre la aplicacién provisional no se hace men-
cién a las reservas. En el parrafo 33 de su cuarto informe,
sefiala lo siguiente: «Una primera conclusion que se
deriva de este analisis es que un Estado podria formular
reservas respecto de un tratado que seré aplicado provi-
sionalmente si dicho tratado expresamente lo permite y
ello podria ocurrir si existen razones para pensar que la
entrada en vigor se demorara por tiempo indefinido». En
el parrafo 34, afiade: «en ausencia de pruebas sobre algun
tipo de practica al respecto, es innecesario hacer un anéa-
lisis en abstracto, como ya ha sido sugerido. Como coro-
lario, tampoco se ha identificado un caso en el que algin
Estado haya formulado reservas al momento de decidir
aplicar provisionalmente un tratado».

55. El orador Ilama la atencién sobre las declaracio-
nes formuladas por Italia, los Estados Unidos y el Japon
en relacién con su aplicacion provisional del Convenio
sobre el Comercio del Trigo, de 1986, en las que todos
se refieren a una aplicacion provisional del instrumento
dentro de las limitaciones de la legislacion interna. Aun-
que las declaraciones, muy similares en esencia, estan
redactadas como clausulas de limitacion, también son
reservas. No obstante, el orador no tiene conocimiento de
gue ninguno de los Estados partes en el Convenio haya
presentado objeciones a esas reservas, pese a su caracter
general, lo que hace que los deméas Estados que aplican
el instrumento tengan que aventurar qué efectos tendran
en la practica. Aungue esas reservas son pocas y solo se
aplican a un caso de aplicacion provisional, por lo que su
importancia es limitada, siguen siendo de interés: plan-
tean que tal vez valga la pena buscar otros ejemplos al
respecto y apoyan la opinion del Relator Especial que
figura en el parrafo 36 de su cuarto informe, en el sentido
de que nada impediria, como cuestion de principio, que
un Estado pudiese efectivamente formular reservas desde
el momento de convenir la aplicacion provisional de un
tratado. Esa opinion seria cierta, a menos que el tratado o
un acuerdo sobre la aplicacion provisional de este dispon-
gan otra cosa. Una vez mas, sugiere que se considere la
posibilidad de formular un proyecto de directriz sobre las
reservas y la aplicacion provisional de los tratados. Los
ejemplos citados y la falta de objeciones indican que las
clausulas de limitacién pueden revestir diversas formas.

56. Con respecto a la sucesion de Estados, el orador
opina que la Comision adopt6 un enfoque més matizado
respecto de la aplicacion provisional en su labor relativa
al proyecto de articulos sobre sucesion de Estados en
materia de tratados**’ que en su labor relativa al proyecto

437 VVéase el texto del proyecto de articulos sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados y los comentarios correspondientes
en Anuario... 1974, vol. Il (primera parte), documento A/9610/Rev.1,
pags. 174y ss.
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de articulos sobre el derecho de los tratados*®. En par-
ticular, distinguid entre la aplicacion provisional de los
tratados bilaterales y multilaterales, y también entre la
aplicacioén provisional de los tratados restringidos y otros
tratados. Las cuestiones relativas a la aplicacion provisio-
nal y la terminacion de la aplicacidn provisional de un
tratado se resuelven en funcién de la naturaleza del tra-
tado multilateral de que se trate. La Convencidn de Viena
de 1978 refleja ese enfoque.

57. Esos matices vienen en gran medida dictados por el
hecho de que la situacién conlleva la sucesion y la apli-
cacion provisional de los tratados respecto de los nuevos
Estados independientes. Tal vez la Comision deberia
seguir examinando si los detalles de la aplicacién pro-
visional dependen de la naturaleza del tratado de que
se trate. ¢ Tienen la naturaleza o el contenido del tratado
algun efecto, a la hora de acordar la aplicacion provisio-
nal, sobre quién debe ser parte en dicho acuerdo o quién
debe dar el consentimiento a la aplicacién provisional?
Por ejemplo, si un tratado multilateral solo enuncia las
obligaciones mutuas, parece que solo se podra aplicar
provisionalmente entre un Estado que acabe de iniciar el
proceso de adhesion al tratado y las partes individuales.
En ese caso, es necesario el consentimiento de todas las
partes en el tratado a su aplicacion provisional en relacion
con el Estado que se adhiere a él. Si el tratado incluye
obligaciones erga omnes, ¢Se requiere el consentimiento
de todas las partes para aplicarlo provisionalmente? De
manera analoga, ;se precisa el consentimiento de todas
las partes en un tratado por el que se establece una orga-
nizacion internacional para que pueda aplicarse provisio-
nalmente respecto de un Estado que se adhiera a él?

58. Con respecto a la terminacion de la aplicacion pro-
visional, la Convencién de Viena de 1978 es interesante
por diversas razones. Ademas de la «intencion de no pasar
a ser parte», contiene la expresion «aviso de terminacion
dado con antelacion razonable». La Convencion de Viena
de 1969 no prevé esta Ultima. Quizé valga la pena exami-
nar con mas detenimiento las disposiciones sobre la apli-
cacion provisional de la Convencién de Viena de 1978.
Los proyectos de directriz ya acordados por el Comité de
Redaccidn son de caracter un tanto general, y adoptar un
enfoque mas detallado podria ser Util para la labor de la
Comision sobre el tema.

59. Algunos tratados, como el Convenio sobre el Comer-
cio del Trigo de 1986, contienen disposiciones sobre la
aplicacion provisional que determinan la condicion de los
Estados que aplican provisionalmente el tratado como parte
0 parte provisional en él, pero otros no se pronuncian sobre
la cuestion. ¢Se podria considerar una norma general la
afirmacion de que un Estado que aplica provisionalmente
un tratado que ha entrado en vigor es parte en ese tratado,
0 deberia examinarse cada caso individualmente? Habida
cuenta de su importancia en la practica, se trata de una cues-
tion que el Relator Especial tal vez desee examinar.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.

438 Véase el texto del proyecto de articulos y los comentarios corres-
pondientes aprobados por la Comisién en Anuario... 1966, vol. II,
documento A/6309/Rev.1, parte Il, pags. 195y ss.

33262 SESION
Viernes 22 de julio de 2016, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Pedro COMISSARIO AFONSO

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti,
Sr. El-Murtadi Suleiman Gouider, Sra. Escobar Her-
nandez, Sr. Forteau, Sr. Gémez Robledo, Sr. Hassouna,
Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson, Sr. Kamto, Sr. Kittichaisaree,
Sr. Kolodkin, Sr. Laraba, Sr. McRae, Sr. Murase, Sr. Mur-
phy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park, Sr. Peter, Sr. Petric,
Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Sturma, Sr. Tladi, Sr. Valencia-
Ospina, Sr. Vazquez-Bermldez, Sr. Wako, Sr. Wisnu-
murti, Sir Michael Wood.

Organizacidn de los trabajos del
periodo de sesiones (conclusion®)

[Tema 1 del programa]

1. EIPRESIDENTE dice que la Mesa ampliada se reu-
ni6 para examinar el programa de trabajo para el resto del
periodo de sesiones. Habida cuenta de que las versiones
en esparfiol y en inglés del informe de la Relatora Espe-
cial para el tema de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los representantes del Estado (A/CN.4/701)
son las Unicas que se han publicado, varios miembros han
expresado preocupacion por que el documento se exa-
mine antes de ser traducido a todos los idiomas oficiales.
Tras amplias consultas, se ha acordado que la Relatora
Especial presentard su informe el 25 de julio —como
esta previsto en el programa de trabajo— y que todos
los miembros que deseen intervenir puedan hacerlo, que-
dando entendido que el debate no concluira en el periodo
de sesiones actual y que la Relatora Especial no hara un
resumen al respecto. En otras palabras, el debate sobre el
tema comenzara en el periodo de sesiones en curso y con-
tinuard en el de 2017. El orador entiende que los miem-
bros desean aprobar el programa de trabajo establecido.

Asi queda acordado.

Aplicacion provisional de los tratados (continuacion)
(A/CN.4/689, cap. Il, secc. G, A/ICN.4/699 y Add.1,
A/CN.4/L.877)

[Tema 5 del programa]
CuarTo INFORME DEL RELATOR ESPECIAL (COntinuacion)

2. EI PRESIDENTE invita a los miembros a proseguir
el examen del cuarto informe del Relator Especial sobre
la aplicacién provisional de los tratados (A/CN.4/699 y
Add.1).

3. El Sr. MURPHY da las gracias al Relator Especial
por su cuarto informe sobre la aplicacion provisional de
los tratados y la presentacion detallada que ha hecho en
una sesion anterior. En el capitulo Il de su informe, el

* Reanudacion de los trabajos de la 33212 sesion.
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