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tipo de implicacion en materia de responsabilidad y no
para evitar que se apliquen las normas de atribucién, ya
sea con respecto al Estado afectado o al Estado que presta
asistencia. Asi pues, seria mejor que hubiera una formu-
laciébn mas neutra, y propone sustituir las palabras «la
aplicabilidad de las» por «toda implicacion en lo concer-
niente a». En cuanto al final de esa frase, por otra parte
un poco larga, induce a pensar que el Estado afectado es
el responsable en virtud del derecho internacional, cosa
que no es asi. Por ello, el orador propone modificarla,
después de las palabras «organizacion internacional», de
modo que rece: «habida cuenta del papel principal del
Estado afectado previsto en el proyecto de articulo 10,
parrafo 2». De este modo la Comision evitaria pronun-
ciarse sobre la responsabilidad en uno u otro sentido.

79. EI Sr. NOLTE comprende la intencién del Sr. Mur-
phy, pero se pregunta si su propuesta no va demasiado
lejos, puesto que se corre el riesgo de dar la impresion
de que el Estado que envia deja de ser responsable de su
personal. Si bien las normas de la responsabilidad siguen
siendo aplicables, y ello debe estar indicado claramente,
teme, al igual que el Sr. Murphy, que la expresién «evi-
tar la aplicabilidad de las normas de derecho interna-
cional relativas a la atribucién de un comportamiento a
un Estado o a una organizacién internacional» se malin-
terprete. La Comisidn no debe inducir a pensar que con-
sidera que estas normas se aplican, pero tampoco debe
parecer que excluye su aplicacion, puesto que los Estados
que siguen ejerciendo la direccion y el control sobre su
personal no deben poder sustraerse de su responsabilidad.

80. EI Sr. FORTEAU considera que la propuesta del
Sr. Murphy va en la buena direccién y que las preocu-
paciones del Sr. Nolte son legitimas. Por ello, propone
reformular de la siguiente manera la primera parte de la
segunda frase del parrafo 29: «La Comision decidié no
incluir la expresion “que actlia en nombre de” para evi-
tar posicionarse con respecto a la aplicacion concreta
de las normas de derecho internacional relativas a la
atribucion». En cuanto al final de esta frase, considera
que habria que recuperar la redaccion del articulo 10,
parrafo 2, que alude no solo a la direccion y el contraol,
sino también a la coordinacion y la supervision de la asis-
tencia para el socorro, en particular porque la aplicacion
de las normas de atribucion puede diferir segin se haga
referencia, por ejemplo, al control de las actividades de
socorro o simplemente a su supervision. Habria que recu-
perar los cuatro términos empleados en el articulo 10,
parrafo 2: direccidn, control, coordinacidn y supervision.

81. EIl Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) com-
parte la opinion del Sr. Forteau, pero considera que, en aras
de la concisidn, bastaria con incluir la propuesta del Sr. Mur-
phy y aludir al papel del Estado afectado «previsto en el pro-
yecto de articulo 10, parrafo 2», en lugar de recuperar los
cuatro términos en cuestion. En cuanto a la cuestion de la
responsabilidad, es muy sensible desde un punto de vista no
solamente juridico sino también politico, por lo que aprueba
la propuesta del Sr. Murphy, que evita dar la impresion de
que la Comision se posiciona al respecto.

82. EIPRESIDENTE cree entender que el Relator Espe-
cial, el Sr. Murphy y el Sr. Forteau celebrardn consultas
para ultimar el texto de la segunda frase del parrafo 29.

Péarrafo 30
Queda aprobado el parrafo 30.
Pérrafo 31

83. EI Sr. NOLTE se muestra sorprendido por haber
constatado al leer la definicion de la expresion «equipo y
bienes» que no se mencionaban los programas informa-
ticos. Por ello, propone afiadir las palabras «y electroni-
cas» después de la palabra «herramientas fisicas», en la
primera frase del parrafo 31.

Queda aprobado el parrafo 31 en su forma enmendada.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.
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Proyecto de informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
68° periodo de sesiones (continuacién)

Carituro IV.  Proteccion de las personas en caso de desastre (conti-
nuacion) (A/CN.4/L.882 y Add.1)

1. EIPRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a reanudar el examen de la parte del capitulo IV
del proyecto de informe que figura en el documento
A/CN.4/L.882/Add.1, especificamente desde el parrafo 29
del comentario al proyecto de articulo 3 f, que habia que-
dado pendiente.

E. Texto del proyecto de articulos sobre la proteccion de las per-
sonas en caso de desastre (continuacion)

2. TEXTO DEL PROYECTO DE ARTICULOS CON LOS COMENTARIOS
(continuacion)

Comentario al proyecto de articulo 3 (Términos empleados)
(conclusioén)

Parrafo 29 (conclusion)

2. El Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice
que ha vuelto a redactar la segunda oracién sobre la base
de las propuestas escritas del Sr. Murphy vy el Sr. Forteau.
La redaccion resultante seria: «La Comision decidid no
incluir la expresion “que actia en nombre de” para no
prejuzgar ninguna cuestion de la aplicacion de las nor-
mas de derecho internacional relativas a la atribucion
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de un comportamiento a un Estado 0 a una organiza-
cion internacional, habida cuenta del papel principal del
Estado afectado previsto en el proyecto de articulo 10,
parrafo 2». Con esta nueva redaccion se pretende evitar el
uso del término «aplicabilidad».

3. EI Sr. FORTEAU propone sustituir «de la aplicacién
de» por «relacionada con la aplicacion de.

Asi queda acordado.

4. Sir Michael WOOD dice que el texto que sigue
a «organizacién internacional» resulta innecesario y
quiza hasta cierto punto cuestionable, por lo que debe
suprimirse.

5. El Sr. PARK propone que se suprima la ultima parte
de la oracion, como sugiere Sir Michael Wood, o bien
gue se agregue «y el proyecto de articulo 15, parrafo 1 a»
al final de la oracion, ya que ese proyecto de articulo se
refiere a los privilegios e inmunidades.

6. ElI Sr. SABOIA apoya la propuesta de suprimir la
Gltima parte de la oracion.

7. El Sr. MURPHY dice que estaria dispuesto a aceptar
tanto la propuesta a la que dio lectura el Relator Especial
como la formulada por Sir Michael Wood.

8. EIl Sr. McRAE pide una explicacion de los motivos
de la propuesta de reemplazar «aplicabilidad» por «apli-
cacion». Este Gltimo término da a entender que el dere-
cho internacional es de aplicacion, algo que no queda
implicito en el primero.

9. EI Sr. SABOIA dice que estd de acuerdo con esas
observaciones acerca del término «aplicabilidad» y apoya
la propuesta del Relator Especial, en la versién enmen-
dada por el Sr. Forteau.

10. EI Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice
que en el proyecto de articulo 10, parrafo 2, el papel del
Estado afectado se caracteriza por cuatro prerrogativas,
de las cuales solo dos, la direccién y el control, forman
parte de las normas de derecho internacional relativas a
la atribucion de un comportamiento a un Estado, como
se describe en el articulo 8 sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos*®. No
obstante, esta dispuesto a aceptar que se omita la Gltima
parte de la oracion, la que sigue a «organizacion interna-
cional», como propone Sir Michael Wood.

11.  Sir Michael WOOD dice que, tras el debate, esta
dispuesto a aceptar el texto sugerido por el Relator Espe-
cial y modificado por el Sr. Forteau.

Queda aprobado el parrafo 29 propuesto por el Rela-
tor Especial y enmendado por el Sr. Forteau.

Queda aprobado el comentario al proyecto de articu-
lo 3, con las enmiendas introducidas.

490 Resolucion 56/83 de la Asamblea General, de 12 de diciembre
de 2001, anexo. Véase el texto del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos aprobado
por la Comisién y los comentarios correspondientes en Anuario... 2001,
vol. Il (segunda parte) y correccion, pags. 26 y ss., parrs. 76 y 77.

Comentario al proyecto de articulo 4 (Dignidad humana)

Parrafo 1

12. El Sr. MURPHY dice que convendria explicar los
antecedentes de la redaccion del parrafo indicando en la
Gltima oracion que muchas de las fuentes del proyecto
de articulo sobre la dignidad humana que se citan en el
parrafo 2 proceden de clausulas de preambulos de trata-
dos. Por tanto, propone que la dltima oracion comience
asi: «Aunque con frecuencia en clausulas de preambu-
los de tratados de derechos humanos figuran referencias
generales a la dignidad humana, la Comision considerd».

13.  Sir Michael WOOD, refiriéndose a la segunda ora-
cion, dice que esa cuestion podria quedar mas clara omi-
tiendo las palabras «La Comision reconoce» y afirmando,
simplemente: «La dignidad humana es el principio fun-
damental que informa y sustenta las normas internaciona-
les de derechos humanos».

Queda aprobada la enmienda.

14. El Sr. NOLTE, respaldado por el Sr. KAMTO, dice
gue no esta de acuerdo con la propuesta del Sr. Murphy,
ya que podria sugerir al lector que el hecho de que la dig-
nidad humana se mencione en predmbulos de tratados le
resta importancia con respecto a las normas imperativas.

15. El Sr. McRAE dice que la propuesta del Sr. Mur-
phy contradice la enmienda recién aprobada que propuso
Sir Michael Wood.

16. EI Sr. KITTICHAISAREE sugiere que la propuesta
del Sr. Murphy intenta reflejar los debates celebrados en
la sesion plenaria: tal vez simplemente se podria redactar
de otro modo.

17. EI Sr. SABOIA dice que el texto de los comentarios
no debe utilizarse para reflejar lo que se dijo en los de-
bates; un comentario es una explicacién y una interpreta-
cién de los textos elaborados por la Comision.

18. El Sr. MURPHY dice que, aunque considera que su
propuesta es Util, estd dispuesto a retirarla, al no estar res-
paldada por los demas miembros de la Comision.

19. Sir Michael WOOD dice que en el comentario apa-
recen muchas veces la expresion «la Comision reconoce»
y otras similares, que perfectamente podrian omitirse para
evitar repeticiones y dar mas fuerza al texto. La Secreta-
ria podria colaborar con el Relator Especial al respecto.

20. EISr. TLADI dice que, si bien la Secretaria y el Rela-
tor Especial pueden suprimir esas repeticiones en el pre-
sente texto, no es un criterio que deba adoptarse de manera
general, ya que puede tener consecuencias de calado.

Queda aprobado el parrafo 1 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 2

21. Sir Michael WOOD dice que, para que la lista de
tratados sea exhaustiva, debe incluir la Convencion sobre
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los Derechos de las Personas con Discapacidad, que en su
articulo 3 menciona el respeto de la dignidad inherente.

Queda aprobada la enmienda.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafos 3y 4

Quedan aprobados los parrafos 3y 4.

Parrafo 5

22. El Sr. KAMTO propone que, a fin de eliminar una
aparente contradiccion, se sustituya la parte de la segunda
oracion que dice: «Aunque esa referencia es apropiada en
el contexto de los Estados, la cuestion esta menos clara en
el caso de “otros actores que prestan asistencia” pues, en el
supuesto de las entidades no estatales, hay diferentes enfo-
ques juridicos» por «Cabe considerar que solo se aplica a
los Estados, pero no necesariamente a “otros actores que
prestan asistencia”, dado que, en el supuesto de las enti-
dades no estatales, hay diferentes enfoques juridicos», y
suprimir «No obstante» en la oracion siguiente, ya que la
intencidn es reforzar el sentido de la oracién anterior.

23. EI Sr. SABOIA dice que, a su entender, la propuesta
del Sr. Kamto no implica que la exigencia de respetar la
dignidad humana no sea aplicable a los agentes no estatales:
ese seria un mensaje errado, sobre todo porgque a menudo se
delegan funciones estatales en agentes no estatales.

24. EI Sr. KAMTO dice que el Sr. Saboia ha resumido
correctamente la intencion de su enmienda.

25. El Sr. PETRIC, refiriéndose a la sugerencia for-
mulada por Sir Michael Wood de que la Secretaria, en
consulta con el Relator Especial, debe corregir el uso
repetitivo de frases como «La Comisidn reconoce» y otras
similares, dice que en el caso del parrafo 5 esa supresion
tendria consecuencias significativas; por tanto, opina que
no se puede aceptar la sugerencia como medida general.

26. El Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial),
apoyado por el Sr. HMOUD, pide ver una version escrita
de la propuesta del Sr. Kamto.

27. El PRESIDENTE dice que la aprobacion del
parrafo queda aplazada hasta que haya una versién escrita
del texto.

Parrafo 6

28. EI Sr. MURPHY sugiere que la cuarta oracion no
debe ser tan prescriptiva y para ello propone que se susti-
tuya «requiere» por «puede requerir».

29. EIl Sr. NOLTE propone sustituir, en la Gltima ora-
cién, la palabra «debe» por «deberas.

Queda aprobado el parrafo 6 con las enmiendas
introducidas.

Pérrafo 7
Queda aprobado el parrafo 7.

Queda aprobado el comentario al proyecto de articu-
lo 4, con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de articulo 5 (Derechos humanos)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.
Pérrafo 2

30. Sir Michael WOOD, refiriéndose a la primera ora-
cion, propone sustituir «y reflejadas en» por «y las refle-
jadas en»; que se suprima «asi como las afirmaciones
de», y que se ponga un punto después de «derecho in-
ternacional consuetudinario». Deberian combinarse las
oraciones segunda y tercera del modo siguiente: «Las
mejores practicas para la proteccion de los derechos
humanos recogidas en textos no vinculantes de ambito
internacional, como las Directrices Operacionales sobre
la Proteccion de las Personas en Situaciones de Desastres
Naturales y los Principios Rectores de los Desplazamien-
tos Internos, sirven para contextualizar la aplicacion de
las obligaciones vigentes en materia de derechos huma-
nos a la situacion especifica de los desastresy.

Queda aprobado el parrafo 2 con las enmiendas
introducidas.

Pérrafo 3
Queda aprobado el parrafo 3.
Parrafo 4

31. Sir Michael WOOD sefiala que el parrafo es super-
fluo y debe suprimirse.

Queda suprimido el parrafo 4.
Pérrafo 5
Queda aprobado el parrafo 5.

Parrafo 6

32. El Sr. MURPHY sugiere que el parrafo debe sim-
plificarse suprimiendo «derechos aplicables, por el
simple motivo de que no se podian tener en cuenta» y
sustituyendo «aplicables, y por temor a» por «aplicables
y expresod su inquietud pors.

Queda aprobado el parrafo 6 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 7

33. El Sr. MURPHY dice que la primera oracion con-
tiene una nocién importante —que, para el proyecto de
articulo 5, sobre los derechos humanos, la Comisién
ha utilizado como modelo el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos—, pero que esa idea debe
formularse mas claramente. Por tanto, propone que la
primera oracidon diga: «No obstante, se considera la
posibilidad de que un derecho potencialmente aplicable
sea el derecho a la vida, reconocido en el proyecto de
articulo 6, parrafo 1, del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, si un Estado se niega arbitra-
riamente a adoptar medidas efectivas para prevenir
desastres que ocasionen pérdidas de vidas o reaccionar
ante esos casos».
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34. EI Sr. NOLTE, apoyado por el Sr. VALENCIA-
OSPINA (Relator Especial), propone que en la enmienda
del Sr. Murphy se sustituya «potencialmente aplica-
ble» por «particularmente pertinente» y que se suprima
«arbitrariamente».

Se aprueba la enmienda del Sr. Murphy con las modifi-
caciones propuestas por el Sr. Nolte.

35. El Sr. KITTICHAISAREE sefiala que debe supri-
mirse «proyecto de» antes de «articulo 6, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos»,
dado que ese instrumento ya no es un proyecto.

Queda aprobada la enmienda.

36. El Sr. KITTICHAISAREE dice que prefiere que,
en la versidn en inglés, se reemplace «a loss of life» por
«losses of life» para que quede claro que no solo se hace
referencia a la pérdida de una vida.

37. EI Sr. MURPHY, apoyado por el Sr. SABOIA, dice
que la mejor solucion seria suprimir en el texto en inglés
el articulo «a» que precede a «loss of life».

Asi queda acordado.

38. Sir Michael WOOD propone que se suprima «No
obstante, se considera la posibilidad de que».

Queda aprobada la enmienda.

Queda aprobado el parrafo 7 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 8

39. EI Sr. Nolte dice que en la primera oracion, en
la version en inglés debe afiadirse la palabra «open»
(abierta) después de «question» (la cuestion) y en la
segunda oracion debe reemplazarse «latitude» (margen)
por «discretion» (margen de discrecionalidad).

40. EI Sr. MURPHY sefiala que, en la segunda oracion,
en la version en inglés debe reemplazarse «extent of the
impact» por «severity».

41. EI Sr. KAMTO dice que, en la tercera frase, seria
mejor referirse simplemente a «derechos» que a «dere-
chos sustantivos».

Queda aprobado el parrafo 8 con esas enmiendas.
Pérrafo 9

Queda aprobado el parrafo 9.

Queda aprobado el comentario del proyecto de articu-
lo 5 en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de articulo 6 (Principios humanitarios)
Pérrafo 1

42. Sir Michael WOOD propone que la segunda ora-
cion, que resulta un poco recargada, se sustituya por la

siguiente: «Los principios humanitarios a que se refiere
el articulo son subyacentes a la asistencia para el socorro
en caso de desastre». La tercera oracion debe sustituirse
por «El proyecto de articulo reconoce la importancia de
€s0s principios para la prestacion de asistencia para el
SOCOrro».

43. El Sr. MURPHY propone que simplemente se
suprima la segunda oracion, junto con las primeras pala-
bras de la tercera oracion («Partiendo de esta base»). El
resto del parrafo no cambiaria, salvo por la modificacion
de la tercera oracion que ha propuesto Sir Michael Wood.

Queda aprobado el parrafo 1 con las enmiendas
introducidas.

Pérrafo 2
Queda aprobado el parrafo 2.
Parrafo 3

44. Sir Michael WOOD propone que se modifique la
Gltima parte de la cuarta oracion, a partir de «las conside-
raciones elementales de humanidad», de modo que se cite
integramente el conocido pronunciamiento de la Corte
Internacional de Justicia en la causa relativa al Canal de
Corfl. La redaccidn resultante seria: «entre los principios
generales y bien arraigados se encuentran “las considera-
ciones elementales de humanidad, ain mas exigibles en
tiempo de paz que en tiempo de guerra”».

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.

Parrafo 4

45. Sir Michael WOOD, apoyado por el Sr. VALEN-
CIA-OSPINA (Relator Especial), propone que, en la
primera oracion, se suprima «la Comisidn considera,
no obstante, que». Habria que refundir de la manera
siguiente las oraciones segunda y tercera: «En la esfera
de la asistencia humanitaria, el principio de neutralidad
requiere que la asistencia se preste independientemente
de cualquier contexto politico, religioso, étnico o ideol6-
gico». Debe suprimirse la oracion final.

46. La Sra. JACOBSSON propone que, en la primera
oracion, se sustituya «el contexto de los conflictos arma-
dos» por «el derecho aplicable a los conflictos armados.

Queda aprobado el parrafo 4 con esas enmiendas.
Pérrafo 5

Queda aprobado el parrafo 5.
Péarrafo 6

47. El Sr. MURPHY propone que, en aras de la cohe-
rencia con una enmienda introducida anteriormente por
Sir Michael Wood, se afiada la palabra «discapacidad» al
final de la segunda oracion y se incluya en la nota una
referencia a la Convencidn sobre los Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad.

Queda aprobado el parrafo 6 en su forma enmendada.
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Parrafo 7

48. Sir Michael WOOD propone que, en la primera ora-
cidn, se suprima «La Comision sefialé que». En la tercera
oracién, debe suprimirse «la Comision considerd que»
y, en la version en inglés, hay que sustituir, ademas, «to
encompass» por «encompasses». En la quinta oracion,
en la version en inglés debe sustituirse «adopted by the
Commission» por «useds.

Queda aprobado el parrafo 7 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 8

Queda aprobado el parrafo 8.

Parrafo 9

49, El Sr. NOLTE, refiriéndose a la tercera oracion,
donde se dice que las mujeres y las nifias «tienen mas
probabilidades» de sufrir los efectos de los desastres,
explica que en muchas sociedades tradicionales se espera
que los hombres permitan a las mujeres y a las nifias huir
a un lugar seguro en caso de guerra o de desastre. Por ese
motivo, los nifios y los hombres también pueden verse
afectados desproporcionadamente por los desastres. Asi
pues, preferiria que se sustituyera «Tienen mas probabili-
dades de verse» por «Con frecuencia se ven».

50. EI Sr. MURPHY apoya esa propuesta y sugiere que,
en la misma oracion, después de «expuestas a riesgos»,
se reemplace «a» por «incluida». En la segunda oracién,
se debe poner una coma después de la palabra «context»
en la version en inglés y, en la Gltima oracion, en lugar de
«enfoque de género», debe decir «enfoque que tenga en
cuenta las cuestiones de génerox.

51. EI Sr. FORTEAU propone que, en la primera ora-
cion, se inserte «a menudo» [souvent] entre «desastres» y
«afectan». La version en francés de todo el parrafo debe
revisarse en consonancia con la version en inglés.

Queda aprobado el parrafo 9 con las enmiendas
introducidas.

Queda aprobado el comentario al proyecto de articu-
lo 6 en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de articulo 7 (Deber de cooperar)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

52. EIl Sr. MURPHY dice que, en la primera oracion,
en la version en inglés convendria sustituir «law» por
«obligations that have been undertaken by States». En
la dltima oracion, después de la referencia a la Conven-
cién sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad, debe sustituirse «es aplicable, entre otros casos» por
«reafirma las obligaciones internacionales existentes en
lo que respecta a las personas con discapacidady, a fin de
reflejar mejor el sentido del articulo 11 de la Convencion.

Queda aprobado el parrafo 2 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 3

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafo 4

53. Sir Michael WOOD dice que seria preferible que en
la primera oracion se hable «del Estado afectado», y no
«de un Estado soberano», y que se suprima «dentro de
los limites del derecho internacional» para armonizar la
redaccion con la del parrafo 2 del proyecto de articulo 10.

Queda aprobado el parrafo 4 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 5

Queda aprobado el parrafo 5.

Parrafo 6

54. El Sr. MURPHY propone suprimir «No obstante,
quedé entendido que» al principio de la tercera oracion.

55. Sir Michael WOOD sugiere que, en la segunda
oracion, se sustituya «establece» por «refleja». Propone
gue se suprima la cuarta oracién, ya que la obligacion
de cooperar no necesariamente es siempre reciproca.
Cuestiona la exactitud de la ultima oracién, porque la
expresion «segun proceda» en el proyecto de articulo 7
parece establecer tanto el nivel de cooperacién como los
actores con los que debe tener lugar.

56. EI Sr. NOLTE coincide en que la obligacion de co-
operar no es siempre reciproca. Ademas, el proyecto de
articulo se refiere inicamente a la obligacion de cooperar
de los Estados, no de las organizaciones internaciona-
les. Por consiguiente, apoya la propuesta de Sir Michael
Wood de que se suprima la cuarta oracion.

57. EI Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice
que esta de acuerdo con las propuestas de reemplazar
«establece» por «refleja» y suprimir la cuarta oracion y
el principio de la tercera. En respuesta a la observacion
final de Sir Michael Wood, dice que la frase «segun pro-
ceda» en el proyecto de articulo 7 no califica el nivel de
cooperacion ni implica que debe haber cooperacion en un
determinado nivel, sino que se refiere a los diversos acto-
res con los que puede cooperar el Estado.

Se aprueba el parrafo 6 con las enmiendas aceptadas
por el Relator Especial.

Parrafo 7

58. Sir Michael WOOD propone que se suprima «y
entre» en la primera oracion, ya que el proyecto de articu-
lo no trata de la cooperacidn entre los agentes que prestan
asistencia; trata de la cooperacion entre los Estados y de
los Estados con los actores que prestan asistencia.

59. EI Sr. Valencia-Ospina (Relator Especial) acepta la
enmienda.

Queda aprobado el parrafo 7 en su forma enmendada.
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Pérrafos 8y 9
Quedan aprobados los parrafos 8 y 9.

Queda aprobado el comentario al proyecto de articu-
lo 7, con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de articulo 8 (Formas de cooperacion en la
respuesta a los desastres)

Parrafo 1

Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

60. EI Sr. MURPHY dice que la primera oracion es tan
larga y complicada que seria aconsejable ponerle fin en
«acuiferos transfronterizos», suprimir la palabra «que» y
afiadir una nueva oracion, que empiece por «Ese parrafo
explica».

Queda aprobado el parrafo 2 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 3

Queda aprobado el parrafo 3.

Parrafo 4

61. EIl Sr. MURPHY dice que, en la tltima oracidn, en
la version en inglés debe reemplazarse «technological
transfer» por «technology transfer». La frase «que abar-
que, entre otras, las imagenes de satélite» deberia figurar
justo después de «el intercambio de informacion».

62. EISr. KITTICHAISAREE, apoyado por el Sr. FOR-
TEAU y el Sr. SABOIA, dice que la enmienda propuesta
por el Sr. Murphy cambia completamente el significado
de la oracion.

63. El PRESIDENTE sugiere que se deje el parrafo en
suspenso para poder buscar una formulacién adecuada.

Asi queda acordado.

Parrafos 5a 8

Quedan aprobados los parrafos 5 a 8.

Comentario al proyecto de articulo 9 (Reduccion del riesgo de
desastres)

Parrafos 1 a 3

Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.
Parrafo 4

64. Sir Michael WOOD cuestiona la necesidad de la
primera oracién y sugiere que se suprima. En la segunda
oracion, en lugar de «soberania del Estado», preferiria la
expresion «igualdad soberana». Entiende que en la ter-
cera oracion se expone la bien conocida distincién entre
la obligacién negativa de no matar y la obligacién posi-
tiva de prevenir que se mate. Por tanto, quiza sea conve-
niente cambiar la redaccion.

65. EI Sr. MURPHY dice que, de entrada, no resulta evi-
dente la relacion que tiene la segunda oracion con el deber
de los Estados de reducir el riesgo de desastres. Supone

gue lo que en esa oracién se intenta decir es que, si bien
la Comisién acepta el principio fundamental de la sobe-
rania del Estado, esta soberania da lugar a la obligacion
de adoptar determinadas medidas para reducir el riesgo de
desastres. En esa oracion, tal vez convendria sustituir «la
obligacion de los Estados» por «las obligaciones adqui-
ridas por los Estados». Habria que simplificar la tercera
oracion, de modo que diga: «La proteccion conlleva una
obligacion positiva de los Estados de adoptar las medidas
necesarias y apropiadas con objeto de evitar los dafios de
desastres inminentes». Esa redaccion establece un vinculo
con la cuarta oracion, en la que se mencionan dos asuntos
relacionados con el deber de adoptar medidas preventivas.
En la dltima oracién, en la version en inglés deberia afa-
dirse «inspiration» después de «draws».

66. EI Sr. NOLTE, apoyado por el Sr. SABOIA, sefiala
que el texto del parrafo 4 del comentario ya ha sido apro-
bado en primera lectura. Ahora solo deben realizarse
modificaciones menores.

67. EI Sr. MURPHY dice que, en sus reacciones al
parrafo 4 aprobado en primera lectura, los Gobiernos han
opinado que la frase «independientemente de la proce-
dencia de la amenaza», en la tercera oracion, da una des-
cripcion totalmente erronea de las decisiones adoptadas
en los dos asuntos que se citan en la cuarta oracion. La
afirmacion que figura en la cuarta oracion de que «[a]si se
confirma en decisiones de tribunales internacionales» es
manifiestamente incorrecta.

68. ElI PRESIDENTE sugiere que la Comision sus-
penda el examen del parrafo 4 hasta que pueda prepararse
un nuevo texto.

Asi queda acordado.
Parrafo 5

69. EI Sr. NOLTE propone que, en la segunda oracion,
se sustituya la frase «Muchos Estados han celebrado» por
«Los Estados y las organizaciones internacionales han
adoptado».

70. Sir Michael WOOD propone que, en la segunda
oracidn, se suprima «la Cuarta Conferencia Ministerial
Asiatica sobre la Reduccién del Riesgo de Desastres
(2010), que culmino en» y que se incluya una nota al pie
de pagina relativa a esa Conferencia, que no debe figurar
en una lista de instrumentos multilaterales.

Queda aprobado el parrafo 5 con las enmiendas
introducidas.

Parrafos 6 a 12
Quedan aprobados los parrafos 6 a 12.
Parrafo 13

71. Sir Michael WOOD propone que, en la version en
inglés, se sustituya «qualifier» por «word».

Queda aprobado el parrafo 13, en su forma enmen-
dada en el texto en inglés.

Parrafo 14

72. Sir Michael WOOD propone que se suprima la
segunda oracion.
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73. El Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial)
sugiere que, en lugar de ello, se suprima «Dado que» y
«especificarlas en el texto del parrafo 1 podria haber dado
lugar a una falta de claridad».

Queda aprobado el parrafo 14 con esas enmiendas.
Péarrafo 15

74. El Sr. MURPHY dice que, en la versién en inglés,
la expresion «hazard’s characteristics» (caracteristicas
del peligro), que aparece en la primera oracion, resulta
un poco extrafia; sugiere que se sustituya por «potential
hazards» (posibles peligros).

75. EI Sr. SABOIA dice que vale la pena mantener la
nocion de «caracteristicas» en relacion con los peligros,
porque las medidas que los Estados adopten durante la
fase previa al desastre dependen de la indole o caracteris-
ticas del riesgo de que se trate.

76. EI Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) pro-
pone sustituir en la version en inglés «hazard’s characte-
ristics» por «the characteristics of hazards».

Queda aprobado el parrafo 15, con las enmiendas
introducidas por el Relator Especial en el texto en inglés.

Parrafo 16

77. Sir Michael WOOD propone modificar la redaccion
de la primera oracion para que diga: «La Terminologia
sobre Reduccidn del Riesgo de Desastres preparada por
la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del
Riesgo de Desastres en 2009 ilustra el significado de cada
uno de los tres términos utilizados —prevencion, mitiga-
cion y preparacion». En la version en inglés, convendria
suprimir la palabra «refined» en la Gltima oracion.

78. ElI Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial)
dice que la finalidad de la ultima oracion es simplemente
recordar que la Asamblea General podria seguir perfi-
lando la Terminologia sobre Reduccién del Riesgo de
Desastres.

79. EIl Sr. McRAE propone sustituir, en la version en
inglés, «refined interpretation» Por «refinements».

80. EI Sr. FORTEAU propone sustituir, en la versién
en francés, «d’une interprétation plus poussée» por
«d’aménagements et de précisions».

Queda aprobado el parrafo 16 con las enmiendas
introducidas.

Pérrafos 17 a 23
Quedan aprobados los parrafos 17 a 23.

Comentario al proyecto de articulo 10 (Papel del Estado afectado)

Parrafo 1

81. EISr. MURPHY dice que no esta claro por qué debe
incluirse «de conformidad con el derecho internacional»
en la tercera oracion, que hace referencia al parrafo 1 del

proyecto de articulo, pero no en la cuarta oracion, que se
refiere al parrafo 2. Por tanto, propone que se suprima.

82. EI Sr. NOLTE dice que el parrafo 1 hace referencia
a una obligacién, que es de caracter legal, y el parrafo 2,
a un papel, que no lo es. Le preocupa que si se suprime
«de conformidad con el derecho internacional» se pierda
el énfasis en el caracter legal de la disposicién contenida
en el parrafo 1 del proyecto de articulo.

83. EI Sr. HMOUD hace suya la propuesta del Sr. Mur-
phy y dice que, si la Comisién mantiene la expresion «de
conformidad con el derecho internacional» en el comen-
tario, da la impresion de que la obligacion a que se hace
referencia en el proyecto de articulo 10, parrafo 1, se cir-
cunscribe al derecho internacional vigente. Sin embargo,
la intencion en los debates de la Comisidn en los ulti-
mos afios ha sido que la disposicidon genere una nueva
obligacion.

84. EI Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice
que no tiene nada que objetar a la propuesta de que se
suprima «de conformidad con el derecho internacional»
en la tercera oracidn, ya que el sentido queda claro.

Tras esos comentarios, queda aprobado el parrafo 1
en su forma enmendada.

Pérrafo 2
Queda aprobado el parrafo 2.

Parrafo 3

85. EI Sr. FORTEAU, apoyado por el Sr. NOLTE, pro-
pone que se suprima la Gltima oracién, que se presta a
confusion.

86. ElI Sr. MURPHY dice que, contrariamente a lo
que se indica en la primera oracion del parrafo 3, en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 10 no se reconoce que
el deber del Estado de asegurar la proteccion se des-
prenda de su soberania. Propone reformular la primera
oracién, de modo que diga: «EIl deber del Estado afec-
tado de asegurar la proteccidn de las personas y la presta-
cién de asistencia para el socorro en caso de desastre en
su territorio, reconocido en el parrafo 1, se deriva de su
soberania.

87. EI Sr. VALENCIA-OSPINA (Relator Especial) dice
que no tiene nada que objetar a las modificaciones pro-
puestas por el Sr. Murphy y el Sr. Forteau.

Queda aprobado el parrafo 3 con las enmiendas
introducidas.

Parrafo 4

88. EI Sr. FORTEAU propone insertar en la primera
oracion «en particular» antes de «por el Magistrado
Alvarez», ya que la idea del vinculo entre los derechos
soberanos y los deberes correspondientes del Estado no
solo la ha expresado el Magistrado Alvarez.

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.
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Parrafo 5

89. El Sr. MURPHY, respaldado por el Sr. PETRIC,
dice que, en la Gltima oracion, la frase «habida cuenta de
su empleo como término técnico en otros ambitos de la
labor de la Comision y ajenos a esta» podria interpretarse
como una calificacion poco util del término «responsabi-
lidad»; por tanto, propone que se suprima.

90. EI Sr. NOLTE, haciéndose eco de la preocupacion
expresada por el Sr. Murphy, sugiere que, simplemente,
se suprima la Gltima oracion. Propone que en la primera
oracion se suprima «que se beneficia del principio de no
intervenciony, ya que los Estados afectados no se benefi-
cian de ese principio con respecto a todos los territorios a
los que se refiere el proyecto de articulo 10.

91. La Sra. JACOBSSON esta de acuerdo con la pro-
puesta del Sr. Nolte de que se suprima la Ultima oracion,
ya que simplemente explica un término que la Comision
ha decidido no utilizar.

92. El Sr. KITTICHAISAREE respalda la propuesta
del Sr. Nolte acerca de la primera oracion. En cuanto a
las oraciones segunda y tercera, propone refundirlas en
una, que diga: «La Comision consideré que el término
“deber” era méas adecuado que “responsabilidad”, que se
ha utilizado con distintos significados en otros ambitos de
la labor de la Comisidn y ajenos a esta».

93. EI Sr. McRAE dice que no esta de acuerdo con la
supresion de la frase «habida cuenta de su empleo como
término técnico en otros ambitos de la labor de la Comi-
sion y ajenos a esta» en su totalidad y sugiere, en cambio,
que se sustituya por «habida cuenta de su empleo en otros
ambitos». La oracién explica entonces por qué el uso del
término «responsabilidad» puede dar lugar a confusion.

94. EI Sr. KAMTO dice que esta dispuesto a aceptar las
propuestas del Sr. Murphy y del Sr. McRae, pero no esta
de acuerdo con la del Sr. Kittichaisaree. Las oraciones
segunda y tercera son necesarias para explicar el signifi-
cado que da la Comisién al término «deber» en el proyecto
de articulo 10, dado que se utiliza para referirse a una obli-
gacion en otros proyectos de articulo del texto. En muchas
disposiciones del proyecto, las palabras «deber» y «obliga-
cién» se han traducido al francés como «obligation», que
no refleja la distincion establecida en inglés entre los dos
términos («duty» y «obligation», respectivamente).

95. EI Sr. SABOIA dice que las enmiendas propuestas
por el Sr. Kittichaisaree y el Sr. McRae son un intento
de transmitir un mensaje sutil: la nocién de responsabi-
lidad estd implicita en el término «deber» tal como se
utiliza en el proyecto de articulo 10. La propuesta del
Sr. McRae tal vez refleje mejor el enfoque sumamente
prudente que desea adoptar la Comision.

96. EI Sr. MURASE apoya la propuesta del Sr. McRae y
sugiere, ademas, que se agregue una nota al pie de pagina
después de «otro &mbitos» para referirse al principio 21 de
la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano (Declaracion de Estocolmo)**, en

41 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacion de las
Naciones Unidas, nim. de venta: S.73.11.A.14), primera parte, cap. I.

que se dispone que los Estados tienen la responsabilidad
de velar por que las actividades que se lleven a cabo den-
tro de su jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al
medio de otros Estados. Recuerda que la traduccion de la
palabra «responsibility» como «devoir» en la version en
francés de la Declaracion de Estocolmo ha suscitado un
amplio debate en la Comision sobre la distincion entre
los términos «duty» (deber) y «responsibility» (responsa-
bilidad) y sobre cudl de los dos resultaba mas adecuado
para el proyecto de articulo 10.

97. EI Sr. FORTEAU dice que apoya la enmienda pro-
puesta por el Sr. Kittichaisaree.

98. El PRESIDENTE sugiere que el examen del
parrafo 5 se deje en suspenso hasta la préxima sesion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

33342 SESION
Miércoles 3 de agosto de 2016, a las 15.00 horas
Presidente: Sr. Pedro COMISSARIO AFONSO

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sr.
El-Murtadi Suleiman Gouider, Sra. Escobar Hernan-
dez, Sr. Forteau, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sr. Huang,
Sra. Jacobsson, Sr. Kamto, Sr. Kittichaisaree, Sr. Laraba,
Sr. McRae, Sr. Murase, Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte,
Sr. Park, Sr. Peter, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh,
Sr. Sturma, Sr. Tladi, Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vazquez-
Bermudez, Sr. Wako, Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
68° periodo de sesiones (continuacién)

Carituro IV.  Proteccidn de las personas en caso de desastre (conti-
nuacion) (A/CN.4/L.882 y Add.1)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sién a reanudar la aprobacién de la parte del capitulo IV
del proyecto de informe que figura en el documento
AJ/CN.4/L.882/Add.1, parrafo por parrafo, comenzando por
el parrafo 4 del comentario del proyecto de articulo 9 y el
parrafo 5 del comentario del proyecto de articulo 10, cuya
aprobacion se suspendid en la sesion anterior y de los que
la secretaria ha preparado una nueva version que tiene en
cuenta las propuestas hechas por los miembros (documento
sin signatura distribuido en la sala, en inglés Unicamente).

E. Texto del proyecto de articulos sobre la proteccion de las per-
sonas en caso de desastre (continuacion)

2. TEXTO DEL PROYECTO DE ARTICULOS CON LOS COMENTARIOS
(continuacion)

Comentario al proyecto de articulo 9 (Reduccion del riesgo de
desastres) (conclusion)





