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116. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que la
adicion propuesta por el Sr. Nolte introduce una comple-
jidad en la reflexion que prefiere evitar. Ademas, no tiene
la certeza de que «en la aplicacion del tratado» signifique
lo mismo que «en razén de la obligacion convencional».

117. EIl Sr. NOLTE dice que «en la aplicacion del tra-
tado» es la expresion estandar, y no «en razén de la obli-
gacion convencional». La ortodoxia sugiere que se aclare
la oracidon como él propone.

118. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que se
puede resolver la cuestion sustituyendo en la version en
inglés «by virtue» por «because».

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

33402 SESION
Lunes 8 de agosto de 2016, a las 15.00 horas
Presidente: Sr. Pedro COMISSARIO AFONSO

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti,
Sr. EI-Murtadi Suleiman Gouider, Sra. Escobar Hernan-
dez, Sr. Forteau, Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sr. Huang,
Sra. Jacobsson, Sr. Kittichaisaree, Sr. Laraba, Sr. McRae,
Sr. Murase, Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park,
Sr. Peter, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Sturma,
Sr. Tladi, Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vazquez-Bermudez,
Sr. Wako, Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
68° periodo de sesiones (continuacion)

Carituro V. Identificacion del derecho internacional consuetudi-
nario (conclusion) (A/CN.4/L.883 y Add.1)

1. EIPRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sion a que reanuden el examen, parrafo por parrafo, de la
parte del capitulo V del proyecto de informe que figura
en el documento A/CN.4/L.883/Add.1. Propone comen-
zar por la primera nota a pie de pagina que figura en el
parrafo 3 del comentario a la conclusion 11, cuya aproba-
cién quedo suspendida.

C. Texto del proyecto de conclusiones sobre la identificacion
del derecho internacional consuetudinario aprobado por la
Comisién en primera lectura (conclusiéon)

2. TEXTO DEL PROYECTO DE CONCLUSIONES CON LOS COMENTARIOS CORRES-
PONDIENTES (conclusion)

Comentario al proyecto de conclusién 11 (Tratados) (conclusion)

Parrafo 3 (conclusion)

2. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que,
hechas las verificaciones correspondientes, la decision
del Tribunal Especial para Sierra Leona en la causa Sam

Hinga Norman, citada en la nota, confirma la pertinencia
de las propuestas hechas por el Sr. Murphy en la sesion
anterior. Asi pues, la nota se modificard como sigue: la
remision a los parrafos 18 a 20 sera sustituida por una
remision a los parrafos 17 a 20; en el texto entre parénte-
sis, el adjetivo «pertinentes» se insertara después de «dis-
posiciones» y, en la version en inglés, las palabras «have
come» se reemplazardn por «had come».

3. EIl Sr. SABOIA desea saber cudl es la situacion de
las ratificaciones de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y si esa decision indica de manera expresa que
las disposiciones «pertinentes» de la Convencidn son la
expresion del derecho internacional consuetudinario.

4. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que, en
esa decision, dictada en 1996, el Tribunal sefialaba que
la Convencion sobre los Derechos del Nifio habia sido
ratificada por 193 Estados. Haciendo valer mas adelante
que es la convencion internacional méas aceptada, con-
cluye que sus disposiciones se convirtieron en normas
de derecho internacional consuetudinario practicamente
en el momento en que el instrumento entré en vigor.
En la medida en que de la lectura completa del fallo se
desprende claramente que la Convencidn solo ha sido
examinada desde la perspectiva de la obligacién de no
reclutar a nifios en las fuerzas armadas, enunciada en su
articulo 38, que cita expresamente el Tribunal, el orador
considera que seria exagerado decir que el Tribunal llegd
a la conclusion mencionada con respecto al conjunto de
disposiciones de la Convencion, y de ahi la inclusion del
adjetivo «pertinentes» después de «disposiciones».

5. EIl Sr. SABOIA dice que no se opone a los cambios
propuestos, aunque su interpretacion de esa decision
difiere de la del Relator Especial, que, segln €1, es excesi-
vamente restrictiva.

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.
Parrafos 5a 8

Quedan aprobados los parrafos 5 a 8.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 11 con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de conclusion 12 (Resoluciones de organiza-
ciones internacionales y conferencias intergubernamentales)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.
Parrafo 2

6. EI Sr. NOLTE propone suprimir, en la primera ora-
cion, las palabras «los Estados en el ambito de», ya que
no son los Estados sino las organizaciones internacio-
nales, como sujetos de derecho internacional, quienes
aprueban las resoluciones, decisiones y demas actos a
que se hace referencia en el parrafo 2.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.
Pérrafos 3y 4

Quedan aprobados los parrafos 3y 4.
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Parrafo 5

7. El Sr. MURPHY propone completar la Gltima ora-
cion afadiendo, después del término «consenso», la
expresion «al igual que las declaraciones generales y las
explicaciones de posiciones».

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.
Péarrafo 6

8. El Sr. MURPHY considera exagerada la afirmacion
hecha en la tercera nota del parrafo, donde se indica que
la formula «[a]firma que el genocidio es un crimen de
derecho internacional» que figura en la resolucién 96 (I)
de la Asamblea General, de 11 de diciembre de 1946, «da
a entender que el parrafo es declaratorio del derecho in-
ternacional consuetudinario vigente» y propone matizarla
reemplazando la expresién «da a entender» por «puede
llevar a pensar».

9. EI Sr. KITTICHAISAREE dice que la resolucion 96
(1) de la Asamblea General reconoce el genocidio como
un crimen de derecho internacional y refleja la voluntad
de elaborar un convenio para prevenirlo y castigarlo. Por
consiguiente, el orador no ve ninguna razon para modifi-
car la nota como propone el Sr. Murphy.

10. Sir Michael WOOD (Relator Especial), haciéndose
eco de la declaracion del Sr. Kittichaisaree, dice que la
expresion «da a entender» es muy débil y que un verbo
mas asertivo, como «indica», le habria convencido mas.
Por tanto, considera que la redaccidn actual deberia ser una
solucién de compromiso aceptable para el Sr. Murphy.

Queda aprobado el parrafo 6.
Pérrafo 7

Queda aprobado el parrafo 7.
Péarrafo 8

11. El Sr. MURPHY sefiala que, mientras que el
parrafo 3 del proyecto de conclusion 12 hace hincapié
en que una disposicion de una resolucién aprobada por
una organizacion internacional puede reflejar una norma
de derecho internacional consuetudinario, el parrafo 8 del
comentario, que se supone que debe explicar esa dispo-
sicién, remite a la resolucidn en su conjunto. Habria que
resolver esa incoherencia.

12.  Sir Michael WOOD (Relator Especial) coincide
con el Sr. Murphy en que es preciso poner el comentario
en conformidad con el parrafo 3 del proyecto de conclu-
sion 12 y propone a tal fin afiadir las palabras «las dis-
posiciones de» antes de «una resolucién» en la primera
oracién y comenzar la Ultima oracion por «Una disposi-
cién de una resolucion» en lugar de «Una resolucidn».

Queda aprobado el parrafo 8 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 12 con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de conclusion 13 (Decisiones de cortes y
tribunales)

Pérrafos 1y 2

Quedan aprobados los parrafos 1y 2.

Parrafo 3

13. EI Sr. NOLTE considera que, en la version en inglés,
seria necesario aclarar la estructura de la primera oracion,
en la que el término «those» puede referirse tanto a «deci-
sions» como a «courts and tribunals», e incluso a «ques-
tionsy. También deberia afiadirse al final de la segunda
oracion la expresion «y otros tribunales», ya que el valor
de las decisiones sobre cuestiones de derecho interna-
cional no solo depende de la reaccién de los Estados, sino
también de la de los tribunales que no las han dictado.

14. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que la
palabra «those» que figura en la primera oracién remite
al término «decisions» y que tal vez habria que repetir
ese término a fin de evitar cualquier confusion. El orador
apoya la adicion propuesta por el Sr. Nolte en la segunda
oracion.

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.
Pérrafo 4
Queda aprobado el parrafo 4.

Parrafo 5

15. El Sr. FORTEAU considera extrafio que la defini-
cion del término «decisiones» que figura en la primera
oracion no contenga ninguna referencia a los fallos, por
lo que propone que la palabra «fallos» se afiada al princi-
pio de la lista de ejemplos.

16. Sir Michael WOOD (Relator Especial) esta de
acuerdo con esa propuesta. La oracion diria, por tanto:
«el término “decisiones” incluye los fallos y las opinio-
nes consultivas, asi como las providencias».

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.
Péarrafo 6

Queda aprobado el parrafo 6.
Parrafo 7

17. EI Sr. FORTEAU dice que la expresion «y es menos
probable que reflejen un determinado interés nacionaly
que figura en la tercera oracion da la impresion de poner
en duda la independencia de los tribunales nacionales y
deberia suprimirse.

18. EI Sr. NOLTE no interpreta esas palabras como el
Sr. Forteau y considera, por tanto, que no es necesario
suprimirlas.

19. La Sra. ESCOBAR HERNANDEZ dice que una
solucion de compromiso podria ser sustituir la palabra
«interés» por «perspectiva.

20. EI Sr. FORTEAU no insiste en que se suprima esa
expresion, aunque no esta seguro de entender qué seria
una «perspectiva» nacional.

21. El Sr. SABOIA considera que, a diferencia de la
palabra «interés», de fuertes connotaciones, el término
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«perspectiva» propuesto por la Sra. Escobar Hernandez
no hace pensar que la Comision pone en tela de juicio la
independencia de los tribunales nacionales y, por lo tanto,
representa una buena solucion.

22. El Sr. McRAE dice que reemplazar el término
«interésy» por «perspectivay modificaria el sentido de la
oracion y que corresponde al Relator Especial decidir qué
es lo mas adecuado.

23. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que el
término «perspectiva» refleja mejor que «interés» la idea
que trata de expresar en ese contexto, ya que, si bien es
cierto que cuando un tribunal nacional debe decidir sobre
una norma de derecho internacional no deberia tener en
cuenta los intereses nacionales en el sentido de que no
deberia estar sesgado, nada le impide, en cambio, adoptar
una perspectiva nacional. Asi pues, acepta reemplazar el
término «interés» por «perspectiva».

Queda aprobado el parrafo 7 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 13 con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de conclusién 14 (Doctrina)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.
Pérrafo 2

24. El Sr. NOLTE, observando que la funcién de la doc-
trina no se limita a la recopilacion de la practica de los
Estados, propone sustituir la expresion «a la hora de reco-
pilar de manera sistematica la practica de los Estados» por
«a la hora de recopilar y valorar la practica de los Esta-
dos», y suprimir «y sintetizarlas.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.
Pérrafo 3

25. El Sr. NOLTE propone suprimir, en la primera
frase, la palabra «notablemente», que no considera (til,
ya que mas adelante en ese parrafo se insiste en que la
calidad de la doctrina puede diferir «en gran medida».

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.

Parrafo 4

26. EI Sr. NOLTE dice que, aunque no cabe duda de
gue es importante celebrar consultas con distintas fuentes
lo mas representativas posible, no se deberia desalentar el
recurso a la doctrina como medio auxiliar para la identi-
ficacion de las normas de derecho internacional consue-
tudinario dando a entender que no se puede invocar esa
doctrina excepto si es representativa de todas las regiones
del mundo, ya que ese requisito seria simplemente impo-
sible de satisfacer. Por consiguiente, el orador propone
eliminar la Gltima oracion.

27. EIl Sr. TLADI considera infundada la preocupacion
del Sr. Nolte, pues la Gltima oracion no enuncia en nin-
guna parte la obligacion de tener en cuenta la doctrina de
todas las regiones, como ponen de manifiesto la expresion

«en la medida de lo posible». Por tanto, se opone a la
supresion propuesta.

28. Los Sres. VAZQUEZ-BERMUDEZ, SABOIA,
HMOUD y WAKO apoyan al Sr. Tladi.

29. EI Sr. NOLTE dice que su propuesta solo pretendia
evitar que se pusiera en tela de juicio el uso de la doc-
trina, pero, dado que varios miembros parecen conven-
cidos de que la oracién en cuestién no representa ningun
riesgo en ese sentido, no insistird para que se suprima.

Queda aprobado el parrafo 4.
Parrafo 5
Queda aprobado el parrafo 5.

Parrafo 6

30. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ dice que, dado
que el segundo parrafo introductorio de la quinta parte
ya explica en detalle las razones por las que la labor de la
Comision tiene una importancia especial, el parrafo 6 es
superfluo y deberia suprimirse.

Queda suprimido el parrafo 6.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 14 en su forma enmendada.

SEXTA PARTE. OBJETOR PERSISTENTE

Parrafo introductorio

31. El Sr. NOLTE propone sustituir «podra quedar
exento» por «quedara exento» puesto que la oracion
retoma la norma del objetor persistente enunciada en el
parrafo 1 de la conclusion 15, en el que se establece que
una norma de derecho internacional consuetudinario a la
gue un Estado haya objetado mientras se encontraba en
proceso de formacion «no sera oponible a ese Estado».

32. EI Sr. PARK tiene sus reservas en cuanto al empleo
del término «norma» en la expresién «norma del objetor
persistente». Considera que la Comisién deberia adoptar
una posicion méas mesurada y que seria preferible limi-
tarse a hablar de «objetor persistente» por tres motivos:
en primer lugar, porque la sexta parte se titula simple-
mente «Objetor persistente»; en segundo lugar, porque,
para algunos juristas, no se trata de una norma, sino de
una doctrina; y por ultimo, porque las opiniones de los
miembros de la Comision difieren sobre ese punto. Si se
decide mantener el término «norma», el orador desearia
que se refleje en el acta de la sesion que prefiere hablar de
«objetor persistente».

33. El Sr. PETRIC esta de acuerdo con el Sr. Park y
también desea que quede reflejado en el acta.

34. EI Sr. SABOIA apoya la propuesta del Sr. Park
sobre esta cuestion tan controvertida. Seria incluso mejor
suprimir todo el parrafo introductorio.

35. El Sr. MURASE tiene reservas con respecto a la
segunda oracién del parrafo introductorio. En efecto, la
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«norma del objetor persistente» no guarda relacién con la
identificacion del derecho internacional consuetudinario,
sino con su aplicacidn, y deberia aclararse.

36. EI Sr. STURMA comparte las preocupaciones de
los Sres. Park y Petri¢, y propone reemplazar el término
«norma» por «doctrina» 0 «concepto».

37. La Sra. JACOBSSON coincide con la opinién de
los Sres. Park y Saboia. Tiene serias reservas en cuanto al
péarrafo introductorio, que seria preferible suprimir.

38. El Sr. KITTICHAISAREE propone reformular la
primera oracion para que diga lo siguiente: «La sexta
parte consta de un Unico proyecto de conclusion, que se
refiere al caso en que un Estado haya objetado de manera
persistente a una norma de derecho internacional consue-
tudinario incipiente».

39. El Sr. McRAE se hace eco de las propuestas de los
Sres. Kittichaisaree y Sturma. EIl orador propone reem-
plazar el término «norma» por «concepto» en la primera
oracién y suprimir todo lo que hay después de «objetor
persistente».

40. Sir Michael WOOD (Relator Especial) coincide
en que no es necesario ofrecer tantas aclaraciones en el
parrafo introductorio, pero considera que, en aras de la
coherencia, es importante mantener un parrafo introduc-
torio. Propone modificar la primera oracion para que diga
«La sexta parte consta de un Unico proyecto de conclu-
sion relativo al objetor persistente» y suprimir el resto del
pérrafo.

Queda aprobado el parrafo introductorio de la sexta
parte en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 15 (Objetor persistente)

Parrafo 1

41. EI Sr. MURASE dice que, en la pendltima oracién,
habria que reemplazar «no estard obligado por ella» por
«no se le podra imponer». Ademas, propone insertar la
siguiente oracién: «Ese concepto no esta relacionado con
la identificacion del derecho internacional consuetudina-
rio, sino con su aplicacion; no obstante, la Comisién con-
sider6 apropiado examinarlo».

42. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ esta de acuerdo
con el Sr. Murase en que la palabra «obligado» no es la
adecuada en ese proyecto de conclusion. Propone susti-
tuir «no estara obligado por ella» por «esa norma no le es
oponible» para retomar la formulacion del parrafo 1 del
proyecto de conclusién 15.

43. El Sr. PETRIC esta de acuerdo con el Sr. Vazquez-
Bermudez. Ademas, propone la supresion de la Ultima
oracion del parrafo.

44. EIPRESIDENTE dice que esa oracion es la sintesis
del conjunto del parrafo.

45. El Sr. SABOIA propone bien suprimir la Gltima
oracion, bien reemplazar el término «norma» por «con-
cepto». También considera que se deberia tener en cuenta

la propuesta del Sr. Murase de afiadir una oracién que
aclare que esa cuestion no esta relacionada con la identi-
ficacion del derecho internacional consuetudinario.

46. EI Sr. NOLTE dice que habria que explicar al
lector el sentido del término «oponible». Cuando una
norma no es oponible a un Estado, evidentemente ello
entrafia que no es aplicable a ese Estado, pero no signi-
fica que no exista. Por consiguiente, se trata de una cues-
tion de alcance ratione personae. En cuanto al término
«normay, el hecho de no calificar la objecion persistente
de «norma» no significa que no lo sea. El proyecto de
conclusion 15 establece claramente una norma. Por lo
tanto, el orador no ve inconveniente en que se mantenga
la redaccidn actual del parrafo. Podria reformularse, en
cierta medida, teniendo en cuenta las diversas propuestas
que se han hecho, pero no es necesario reabrir un debate
de fondo sobre ese tema.

47. EI PRESIDENTE esta de acuerdo con el Sr. Nolte.

48. EIl Sr. PARK recuerda que se ha decidido suprimir
el término «normax» en el parrafo introductorio y consi-
dera que deberia hacerse lo mismo en la Gltima oracién
del pérrafo 1.

49. El Sr. MURPHY no ve inconveniente en que el
texto se mantenga en su forma actual. No obstante, sefiala
que si la propuesta del Sr. Vazquez-Bermudez se acepta,
habria que reformular la segunda oracién del parrafo sus-
tituyendo la expresién «un Estado que» por «cuando un
Estado» y las palabras «y mantenga» por «y mantiene».
Con respecto a las observaciones del Sr. Murase, esta de
acuerdo en que la objecion persistente no guarda relacion
directa con la identificacion del derecho internacional
consuetudinario. Aunque no esta convencido de que sea
necesario mencionar algo en ese sentido, tampoco se
opone a ello. En cuanto a la dltima oracién, si se decide
mantenerla, convendria sustituir «generalmente» por «a
veces», entrecomillar el término «norma» y afiadir, justo
después, las palabras «o “doctrina”».

50. EI Sr. NOLTE dice que la objecion persistente esta
relacionada con la identificacion del derecho interna-
cional consuetudinario, pues de lo que se trata aqui es de
determinar el &mbito de aplicacion de las normas. No est&
convencido de que sea necesario afiadir la oracion pro-
puesta por el Sr. Murase.

51. El Sr. TLADI est4 de acuerdo con el Sr. Nolte en
que el proyecto de conclusion 15, tal como esta formu-
lado, enuncia una norma. El debate a ese respecto tiende
a indicar que no hubo acuerdo en sesién plenaria sobre el
hecho de que esa norma estuviera establecida en la prac-
tica, aungque no se haya indicado en el comentario, como
suele hacerse en primera lectura, que la cuestion suscitaba
diferencias de opinién entre los miembros de la Comision.

52. Sir Michael WOOD (Relator Especial) apoya la
propuesta del Sr. Vazquez-Bermudez de reformular la
segunda oracidon del parrafo 1 para hablar de no oponi-
bilidad, siempre que también se introduzcan los cambios
propuestos por el Sr. Murphy. En cuanto a la Gltima ora-
cién, el orador preferiria sustituir «generalmente» por
«a menudo» mMas que por «a Veces», pero no se opondra
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a que se opte por este Gltimo término. También apoya
la propuesta del Sr. Murphy de hablar de «“norma” o
“doctrina”». La cuestion planteada por el Sr. Murase es
pertinente, pero considera que la objecion persistente
esta relacionada con la identificacion del derecho inter-
nacional consuetudinario, ya que estd vinculada a la
determinacién del ambito de aplicacién de las normas de
derecho internacional consuetudinario. Por ese motivo, el
orador preferiria que la oracion se modifique para que se
lea como sigue: «Esa cuestion no estd Unicamente rela-
cionada con la identificacion de las normas de derecho
internacional consuetudinario; estd vinculada en par-
ticular al &mbito de aplicacién ratione personae».

53. El Sr. McRAE propone afadir, al final del parrafo,
la oracion siguiente: «Esta cuestion a menudo se plantea
en relacion con la identificacion de normas de derecho
internacional consuetudinario».

54. EI Sr. NOLTE dice que entrecomillar el término
«norma» y no la expresion «norma del objetor persis-
tente» llevaria a pensar que no se trata de una norma.

55. El Sr. PETRIC considera que, si bien la tiltima ora-
cién del pérrafo tiene una vocacion pedagdgica, conven-
dria afiadir una nota en que se cite a dos o tres juristas que
califiquen de norma la objecion persistente.

56. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ esta de acuerdo
con el Sr. Murphy en la reformulacion de la dltima ora-
cién y apoya la propuesta hecha por el Sr. McRae. Con-
sidera preferible entrecomillar Gnicamente el término
«normay, a fin de tener en cuenta las diferencias de opi-
nion a ese respecto.

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada
por los Sres. Murphy, McRae y Vazquez-Bermudez.

Parrafo 2

57. El Sr. KITTICHAISAREE propone suprimir la
expresion «y puede facilitar el desarrollo del derecho
internacional consuetudinario», en la segunda oracién,
manteniendo la nota a pie de pagina del final de la frase.

58. EI Sr. MURPHY dice que se pretende transmitir la
idea de que la existencia de ese concepto incita a los Esta-
dos a interactuar en pos de la formacién de una norma de
derecho, a fin de evitar que algunos de ellos decidan opo-
nerse. Con respecto a la nota, convendria sustituir «pos-
sibility» por «ability» en el texto en inglés.

59. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ dice que seria
preferible suprimir la segunda oracién. La cuestion de la
naturaleza del derecho internacional consuetudinario no
forma parte del tema que se examina y requeriria un ana-
lisis mas detallado. Ademas, la nota no sirve para aclarar
la segunda parte de la oracidn, a la que esta vinculada, y
podria dar lugar a confusién.

60. EIl Sr. PARK propone sustituir «la norma» por «la
“norma” o la “doctrina”» al principio de la primera frase
y en la segunda frase.

61. EI Sr. SABOIA dice que, como el Sr. Vazquez-
BermUdez, considera preferible suprimir toda la oracion.

62. Sir Michael WOOD (Relator Especial) propone
reemplazar «La norma del objetor persistente», en la
primera frase, por «El objetor persistente». No tiene
inconveniente en que se suprima la segunda oracion,
pero considera atil mantener el contenido de la nota al
final de la segunda frase, que podria insertarse al final
de la nota siguiente. Se reemplazard «possibility» por
«ability», como ha propuesto el Sr Murphy, y se man-
tendra el resto del texto, incluido el término «norma»
que figura en la oracion.

63. EI Sr. MURPHY dice que, si se suprime la segunda
oracion, se podrian fusionar en una sola las dos oraciones
restantes, afladiendo una coma, seguida de la conjuncion
«y» y suprimiendo la expresion «En cualquier caso».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.
Parrafos 3a 9

Quedan aprobados los parrafos 3 a 9.
Parrafo 10

64. EI Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ propone afiadir «0
de obligaciones erga omnes» después de la expresion de
«ius cogens», pues se ha decidido excluir las obligacio-
nes erga omnes del &mbito de aplicacion del proyecto de
conclusiones.

65. EI Sr. NOLTE no esta seguro de que se haya deci-
dido excluir del &mbito de aplicacion del proyecto todos
los aspectos de las obligaciones erga omnes. Un nimero
considerable de normas de derecho internacional con-
suetudinario pueden, en efecto, dar lugar a obligacio-
nes erga omnes y seria conveniente tener en cuenta esas
obligaciones.

66. EI Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ dice que la cues-
tion de las obligaciones erga omnes se abordara en el
contexto del tema «lus cogens» y que no es necesario
examinarla en relacion con el presente tema.

67. EI Sr. TLADI aclara que la exclusion de las obliga-
ciones erga omnes se enuncia en el parrafo 5 del comenta-
rio al proyecto de conclusion 1. Al igual que el Sr. Nolte,
el orador tampoco considera que las obligaciones erga
omnes deban ser excluidas del &mbito de aplicacion del
proyecto de conclusién, pero se ha decidido otra cosa.

68. EI Sr. MURPHY no ve ningn motivo para repetir
lo que ya se dice en el parrafo 5 del comentario al pro-
yecto de conclusion 1. Por consiguiente, el parrafo 10
deberia suprimirse.

69. EI Sr. TLADI se opone a esa supresion.

70. EI Sr. SABOIA considera que el parrafo tiene todo
el sentido dentro de ese proyecto, pues seria muy grave
gue una norma de ius cogens pudiera impugnarse por la
oposicion de algunos objetores persistentes.

71. ElI Sr. HMOUD duda de la oportunidad de men-
cionar las obligaciones erga omnes en el parrafo porque,
aungue son un aspecto del ius cogens, se distinguen de
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este en que se refieren principalmente a los efectos de
esas obligaciones para los Estados.

72. El Sr. STURMA propone, para atender a las preo-
cupaciones expresadas por algunos miembros, poner un
punto final después de «ius cogens» y suprimir el resto
de la oracion.

73. EI PRESIDENTE cree entender que los miembros
de la Comision aprueban esa propuesta.

Queda aprobado el parrafo 10 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 15 con las enmiendas introducidas.

SEPTIMA PARTE. DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO PARTICULAR

Parrafo introductorio

74. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ dice que, a raiz
de una propuesta formulada por el Sr. Murase en una
sesion anterior, ha redactado una oracién que propone
insertar después de la primera frase y ha modificado la
segunda oracion, de modo que el conjunto se leeria como
sigue: «Si bien el derecho internacional consuetudinario
(general) es vinculante para todos los Estados, el dere-
cho internacional consuetudinario particular se aplica a
un nimero limitado de Estados. Aunque las normas de
derecho internacional consuetudinario particular no son
demasiado frecuentes».

75. EI Sr. MURPHY apoya la propuesta, pero no ve la
necesidad de poner entre paréntesis la palabra «general»
porque cree recordar que la Comision ya ha utilizado
la expresion «derecho internacional consuetudinario
general» en el pasado.

76. Sir Michael WOOD (Relator Especial) también
apoya la propuesta del Sr. Vazquez-Bermudez, que pro-
pone modificar ligeramente afiadiendo las palabras «las
normas de» antes de «derecho internacional consuetudi-
nario». Duda que la Comision ya haya utilizado la expre-
sion «derecho internacional consuetudinario general», al
contrario que la Asociacion de Derecho Internacional,
que pone la palabra «general» entre paréntesis. En cual-
quier caso, la idea de generalidad ya se refleja en la
oracion, pues se afirma que el derecho internacional con-
suetudinario es vinculante para todos los Estados.

77. EI Sr. HMOUD dice que, en este caso, la palabra
«general» es redundante y podria suprimirse.

78. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ est4 de acuerdo
en que esa palabra no es indispensable y no ve inconve-
niente alguno en que se suprima.

79. EI Sr. McRAE propone suprimir la palabra «dema-
siado», que considera innecesaria, antes del término
«frecuentes».

80. Sir Michael WOOD (Relator Especial) sefiala que,
mas adelante en el documento, en el parrafo 3 del comen-
tario a la conclusion 16, se hace una distincion entre el
derecho internacional consuetudinario general y el dere-
cho internacional consuetudinario particular. Por con-
siguiente, no ve ninguna razon para suprimir la palabra

«general» de la introduccion y considera que debe man-
tenerse, aunque sin el paréntesis. Ademas, subraya que
la expresion «es vinculante para todos los Estados» debe
leerse a la luz de los proyectos de conclusion precedentes
y recuerda que puede haber excepciones a esa regla. A
fin de que los miembros tengan claras las modificaciones
que se han aceptado, el orador da lectura a la propuesta
del Sr. Vazquez-Bermudez en su forma enmendada oral-
mente: «Si bien las normas de derecho internacional
consuetudinario general son vinculantes para todos los
Estados, las normas de derecho internacional consuetu-
dinario particular se aplican entre un nimero limitado de
Estados. Aungue no son frecuentes».

Queda aprobado el parrafo introductorio de la sép-
tima parte en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 16 (Derecho internacional
consuetudinario particular)

Parrafos 1 a 6

Quedan aprobados los parrafos 1 a 6.

Parrafo 7

81. EI Sr. MURPHY propone, en el texto en inglés,
afiadir la palabra «alone» después de «them» en la penul-
tima oracién para indicar con mayor claridad que la acep-
tacion de la norma como derecho se aplica Gnicamente a
los Estados interesados.

82. Tras un intercambio de opiniones en el que parti-
cipan los Sres. VAZQUEZ-BERMUDEZ, NOLTE vy
MURPHY, Sir Michael WOOD (Relator Especial) pro-
pone reemplazar «them» por «themselves».

Queda aprobado el parrafo 7 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 16 con las enmiendas introducidas.

83. El PRESIDENTE invita a los miembros a volver
al parrafo 1 de la seccion titulada «Identificacion del
derecho internacional consuetudinario — Comentario
general», en relacién con el cual el Relator Especial ha
elaborado una propuesta de modificacion (documento sin
signatura distribuido en la sala, en inglés Gnicamente).

Comentario general (conclusion®)

Péarrafo 1 (conclusion®)

84. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que la
modificacion consiste en insertar, al final de la primera
oracion, una nota a pie de pagina que diga lo siguiente:
«Como suele ocurrir con los resultados de la labor de la
Comision, los proyectos de conclusion deben leerse jun-
tamente con los comentarios».

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario general en su forma
enmendada.

Queda aprobada la seccion C con las enmiendas
introducidas.

* Reanudacion de los trabajos de la 33382 sesion.
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Documento A/CN.4/L.883
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion®)

Pérrafos 10 a 12 (conclusién®)

85. EI PRESIDENTE invita a los miembros a aprobar
los parrafos 10 a 12, que faltan por completar, de manera
gue la primera oracién de cada uno de ellos comience con
la férmula siguiente: «En su 3340? sesidn, celebrada el
8 de agosto de 2016, la Comision». Si no hay objecio-
nes, considerara que los miembros desean aprobar dichos
parrafos con esas modificaciones.

Asi queda acordado.

Queda aprobada la seccion B con las enmiendas
introducidas.

Queda aprobado el capitulo V del proyecto de informe
de la Comision en su totalidad, con las enmiendas
introducidas.

86. EIPRESIDENTE felicita al Relator Especial por su
excelente labor y da las gracias a todos los miembros de
la Comision por su contribucion a los debates.

87. Sir Michael WOOD (Relator Especial) esta particu-
larmente satisfecho con la fructifera colaboracion que ha
habido en este contexto con los miembros de la Comision
y destaca que el establecimiento de un grupo de trabajo
ha sido muy util y ha contribuido a mejorar la calidad de
los proyectos de comentario.

CarituLo VI. Los acuerdos ulteriores y la préactica ulterior en
relacion con la interpretacion de los tratados (continuacion®)
(A/CN.4/L.884 y Add.1y 2)

88. EI PRESIDENTE invita a los miembros a que aprue-
ben las modificaciones (documento sin signatura distribuido
en la sala, en inglés Gnicamente) que se propone introducir
en los subtitulos contenidos en los proyectos de comenta-
rio que figuran en los documentos A/CN.4/L.884/Add.1 y
Add.2. El documento, al que va a dar lectura, incluye tam-
bién, en aras de la claridad e integridad, las enmiendas ya
aprobadas en la 3336% sesion, asi como los subtitulos cuya
redaccion no sufre ningn cambio.

Documento A/CN.4/L.884/Add.1

C. Texto de los proyectos de conclusion sobre los acuerdos ulte-
riores y la practica ulterior en relacién con la interpretacion
de los tratados aprobados por la Comisién en primera lectura
(continuacion”)

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE CONCLUSION Y LOS COMENTARIOS CORRES-
PONDIENTES (Continuacion”)

Comentario al proyecto de conclusion 2 [1] (Regla general y medios de
interpretacion de los tratados) (conclusion™)

Parrafo 1, primera oracion — la relacion entre los articulos 31 y 32

Parrafo 1, segunda oracion — las reglas de interpretacion de la
Convencion de Vienay el derecho internacional consuetudinario

Parrafo 2 — el articulo 31, parrafo 1

Parrafo 3 — el articulo 31, parrafo 3

™ Reanudacion de los trabajos de la 33362 sesion.

Péarrafo 4 — otra practica ulteriormente seguida en el sentido del
articulo 32

Parrafo 5 — «una sola operacion combinada»

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 2 [1] en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 3 [2] (Los acuerdos ulteriores
y la préctica ulterior como medios auténticos de interpretacion)
(conclusiéon™)

Quedan suprimidos todos los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 3 [2] en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 4 (Definicion de acuerdo ulte-
rior y de préctica ulterior) (conclusion™)

Aspectos generales

Parrafo 1 — definicién de «acuerdo ulterior» segin el articulo 31,
parrafo 3 a)

Parrafo 2 — definicion de la practica ulterior en virtud del articulo 31,
parrafo 3 b)

Parrafo 3 — «otra» practica ulterior

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 4 en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusién 5 (Atribucién de la practica
ulterior) (conclusién™)

Parrafo 1 — comportamiento que constituye practica ulterior

Queda insertado un nuevo subtitulo antes del
parrafo 9: Parrafo 2 — comportamiento que no constituye
practica ulterior.

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 5 en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 6 (Identificacion de los acuerdos
ulteriores y la préctica ulterior) (conclusion™)

Pérrafo 1, primera oracion — la expresion «acerca de la interpretacion»

Parrafo 1, segunda oracion — inaplicacion temporal de un tratado o
modus vivendi

Parrafo 2 — variedad de formas

Parrafo 3 —identificacion de la practica ulterior prevista en el articulo 32

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 6 en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 7 (Posibles efectos de los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior en la interpretacion)
(conclusiéon™)

Parrafo 1, primera oracion — aclaracion del sentido de un tratado



33402 sesion—8 de agosto de 2016 453

Pérrafo 1, segunda oracion — restriccion, ampliacion o determinacion,
de algun otro modo, del sentido de un término

Parrafo 2 — otra practica ulterior en el sentido del articulo 32

Parrafo 3 — distincion entre la interpretaciéon y la modificacion o
enmienda

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sién 7 en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 8 [3] (Interpretacion de los
términos de un tratado como susceptibles de evolucionar con el
tiempo) (conclusién™)

Quedan suprimidos todos los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 8 [3] en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusién 9 [8] (Peso de los acuer-
dos ulteriores y la préctica ulterior como medios de interpretacion)
(conclusion™)

Parrafo 1 — peso: claridad, especificidad y otros factores

Parrafo 2 — peso: repeticion de una practica

Parrafo 3 — peso de otra practica ulterior en el sentido del articulo 32

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 9 [8] en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 10 [9] (Acuerdo de las partes
acerca de la interpretacion de un tratado) (conclusion™)

Pérrafo 1, primera oracién — «entendimiento comdn»

Pérrafo 1, segunda oracién — posibles efectos juridicos del acuerdo en
el sentido del articulo 31, parrafo 3 a) y b)

Parrafo 2 — formas de participacion en la practica ulterior

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 10 [9] en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusion 11 [10] (Decisiones adoptadas
en el marco de una conferencia de Estados partes) (conclusion™)

Parrafo 1 — definicion de las conferencias de Estados partes
Parrafo 2, primera oracion — efectos juridicos de las decisiones

Parrafo 2, segunda oracion — las decisiones pueden constituir un
acuerdo ulterior o una practica ulterior

Parrafo 2, tercera oracion — las decisiones pueden ofrecer una diversi-
dad de opciones préacticas

Parrafo 2 en su totalidad

Parrafo 3 — un acuerdo acerca de la interpretacion del tratado

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 11 [10] en su forma enmendada.

ek

Reanudacion de los trabajos de la 33372 sesion.

Comentario al proyecto de conclusién 12 [11] (Instrumentos
constitutivos de organizaciones internacionales) (conclusion™)

Aspectos generales

Parrafo 1 — aplicabilidad de los articulos 31 y 32

Queda suprimido el subtitulo «Parrafo 1, segunda ora-
cion — pertinencia de los acuerdos ulteriores y la practica
ulterior como medios de interpretacion de los instrumen-
tos constitutivos de organizaciones internacionalesy.

Pérrafo 2 — acuerdos ulteriores y préctica ulterior que «provienen», o
«son expresion», de la reaccion de los Estados miembros

La propia practica de una organizacion internacional

Pérrafo 4 — sin perjuicio de cualquier «norma de la organizacion»

Quedan aprobados los subtitulos.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 12 [11] en su forma enmendada.

Documento A/CN.4/L.884/Add.2

Comentario al proyecto de conclusién 13 [12] (Pronunciamientos de
o6rganos de expertos creados en virtud de los tratados) (conclusion”®)

Parrafo 1 — definicion de la expresion «organo de expertos creado en
virtud de un tratado»

Parrafo 2 — primacia de las normas del tratado

Parrafo 3, primera oracion — «puede dar lugar o referirse a un acuerdo
ulterior o una préctica ulterior»

Pérrafo 3, segunda oracién — presuncion contra el silencio como
aceptacion

Pérrafo 4 — sin perjuicio de otra contribucién

Quedan aprobados los subtitulos.

89. EI PRESIDENTE invita a los miembros a reanudar
el examen de los parrafos del documento A/CN.4/L.884/
Add.2 cuya aprobacioén quedé suspendida.

Comentario al proyecto de conclusion 1 [la] (Introduccion)

(conclusion™)

Pérrafo 1 (conclusion™)

90. EI Sr. NOLTE (Relator Especial) propone insertar,
al final de la primera oracion, la misma nota que afa-
di6 Sir Michael Wood en el documento A/CN.4/L.883/
Add.1 que la Comision acaba de aprobar, cuyo texto es
el siguiente: «Como suele ocurrir con los resultados de la
labor de la Comision, los proyectos de conclusion deben
leerse juntamente con los comentarios»®®,

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de conclu-
sion 1 [1a] en su forma enmendada.

Comentario al proyecto de conclusién 13 [12] (Pronunciamientos de
organos de expertos creados en virtud de los tratados) (continuacion)

™ Reanudacion de los trabajos de la 33372 sesién.
504 \Véase el parrafo 84 supra.
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Péarrafo 20 (conclusion™)

91. EI Sr. NOLTE (Relator Especial) dice que, en con-
sulta con el Sr. Forteau, ha completado la cita que figura
entre paréntesis en la nota de modo que se lea como
sigue: «Los Estados partes no pueden limitarse a igno-
rar las [comunicaciones individuales] y deben tomarlas
en consideracion de buena fe (bona fide) [...] la falta de
reaccién equivaldria a una violacions.

Queda aprobado el parrafo 20 en su forma enmendada.

92. El Sr. NOLTE (Relator Especial) recuerda que
el proyecto de comentarios se ha aprobado hasta el
parrafo 23 y que, al haberse expresado opiniones diver-
gentes sobre la cuestion de si los pronunciamientos de
organos de expertos creados en virtud de tratados cons-
tituyen una practica ulterior, ha tratado de reflejarlas fiel-
mente en los parrafos 24 y siguientes. No aceptara que
se suprima esa Ultima parte del proyecto, como parecen
desear algunos miembros, pero estd dispuesto a conden-
sar el texto y, a tal fin, eliminar algunos parrafos y rea-
grupar otros. En particular, los parrafos 23 y 26 podrian
fundirse en uno solo, como propuso el Sr. Murphy en una
sesion anterior, ya que se refieren a la jurisprudencia de
los tribunales regionales y nacionales. Por tanto, el Rela-
tor Especial invita a los miembros a examinar en primer
lugar esos dos parrafos y después los parrafos 24 y 25,
que también podian fundirse en uno.

93. EI Sr. HMOUD dice que es importante examinar
el texto propuesto por el Relator Especial en su contexto
general y no centrarse primero en un aspecto y luego en
otro con miras a su aprobacion. La consideracion de algu-
nos aspectos que no forman parte del tema examinado,
como la cuestion de las reservas, plantea problemas,
como Ya han sefialado el Sr. Forteau y otros miembros de
la Comision. Asi pues, el orador desearia que el Relator
Especial expusiera claramente cOmo se propone estructu-
rar todos los parrafos.

94. EI Sr. NOLTE (Relator Especial) dice que el Unico
motivo por el que propone fusionar los parrafos 24 y 25
es que se refieren a la Comisién, mientras que tanto el
parrafo 23 como el parrafo 26 se refieren a los tribunales.

95. EI Sr. SABOIA dice que no tiene objeciones a la
propuesta del Relator Especial relativa a los parrafos 23
y 26.

96. EI PRESIDENTE, recordando que el parrafo 23 ya
ha sido aprobado, invita a los miembros de la Comisién a
examinar el parrafo 26.

Sk

Parrafo 26 (conclusion™)

97. Sir Michael WOOD dice que la segunda oracion,
gue da a entender, a través de la nota, que la Camara de
los Lores considera en general que los pronunciamientos
de dérganos de expertos creados en virtud de tratados care-
cen de valor, no parece Util y deberia suprimirse.

98. EI Sr. SABOIA esta de acuerdo con la propuesta de
Sir Michael Wood.

Queda aprobado e insertado en el parrafo 23 el
parrafo 26 en su forma enmendada.

-

Parrafos 24 y 25 (conclusion™)

99. EI Sr. NOLTE (Relator Especial) propone acortar
y fundir en un solo texto los parrafos 24 y 25, a fin de
responder a la preocupacion expresada por el Sr. Forteau,
para quien las citas de la Guia de la Practica sobre las
Reservas a los Tratados® se referian a la validez de las
reservas. Por consiguiente, propone insertar las palabras
«comentario de la» antes de «Guia» en la primera linea
del pérrafo 24, reemplazar el punto de la primera oracion
por una coma y suprimir todo el texto desde la segunda
oracion del parrafo 24 hasta «como lo recuerda la expre-
sion “deberdn tener en cuenta”» en la primera oracion
del parrafo 25. Los parrafos 24 y 25 modificados cons-
tituirian un nuevo pérrafo 24, que se situaria después del
nuevo parrafo 23 aprobado.

100. EI Sr. MURPHY dice que, si los miembros de la
Comisién desean mantener las citas hechas en los pérra-
fos 24 y 25, tal vez sea mejor modificar esos parrafos con-
servando Unicamente la primera oracion del parrafo 24 y
trasladando el resto, a saber, la cita de la directriz 3.2.3
y su comentario correspondiente, a una nota a pie de
pagina. Esa primera oracion podria afadirse al final del
nuevo parrafo 23, que se referiria, por consiguiente, a los
tribunales regionales de derechos humanos, los tribunales
nacionales y la Guia de la Préctica sobre las Reservas a
los Tratados.

101. EI Sr. NOLTE (Relator Especial) apoya la pro-
puesta del Sr. Murphy, que considera un buen compro-
miso. Propone no reproducir en la nueva nota la totalidad
de la directriz y su comentario, sino Unicamente el frag-
mento a partir de «Obviamente».

Quedan aprobados los parrafos 24 y 25 en su forma
enmendada y fundidos en un solo parrafo.

g

Parrafos 27 y 28 (conclusion™)

Quedan suprimidos los parrafos 27 y 28.

.

Parrafos 29 a 35 (conclusion™)

102. El Sr. NOLTE (Relator Especial) dice que los
parrafos 29 a 35, que estan estrechamente ligados, son
esenciales, ya que explican cdmo lleg6 la Comision a la
redaccién de una clausula «sin perjuicio». Propone adop-
tarlos sin modificaciones, pues ya los ha sintetizado, pero
se declara dispuesto, si los miembros de la Comision lo
desean, a suprimir la oracién que comienza por «Como
una forma de practica» en el parrafo 30, asi como la pri-
mera oracioén del parrafo 31, y a fundir esos dos parrafos
en uno. De ese modo, habria un primer parrafo en el que
se describiria la posicion de los miembros que conside-
ran que los pronunciamientos de los 6rganos de exper-
tos creados en virtud de tratados quedan englobados
en el alcance del tema, un segundo parrafo en el que se
expondria la posicion contraria, y otros tres parrafos, en
los que se presentarian las conclusiones de la Comisién
al respecto.

505 Véase el texto de las directrices que componen la Guia de la
Practica sobre las Reservas a los Tratados aprobada por la Comisién
y los comentarios correspondientes en Anuario... 2011, vol. Il (tercera
parte) y Corr.1, pags. 25y ss. Véase también la resolucion 68/111 de la
Asamblea General, de 16 de diciembre de 2013, anexo.
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103. Sir Michael WOOD, que considera que los tribu-
nales internacionales y nacionales se ponen en tela de jui-
cio de manera un tanto injusta en el parrafo 29, dice que
preferiria atenerse a indicar que hay opiniones divergen-
tes sobre la cuestion.

104. EI Sr. MURPHY se hace eco de la opinién de
Sir Michael Wood. Los parrafos examinados dan la
impresion de que se trata de exponer los diversos puntos
de vista de los miembros de la Comisién y que la cues-
tién, dejada en suspenso, no se zanjara sino en segunda
lectura, una vez se conozcan las reacciones de los Esta-
dos. Ahora bien, el propoésito de la clausula «sin perjui-
cio» no es dejar en suspenso la cuestion con miras a una
decisidn ulterior, sino sefialar que los pronunciamientos
de los 6rganos de expertos creados en virtud de tratados
son pertinentes en determinados contextos, aunque no
constituyan acuerdos ulteriores ni practica ulterior en el
sentido del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de
Viena de 1969.

105. EI Sr. SABOIA también apoya la opinion de
Sir Michael Wood. EIl orador propone sustituir la
expresion «no han explicado claramente la pertinencia
de los pronunciamientos» por «no han determinado de
manera definitiva la pertinencia de los pronunciamien-
tos». También propone trasladar la dltima oracidn del
parrafo 29, que se refiere a la Comision, al principio
del pérrafo 30.

106. El Sr. NOLTE (Relator Especial) dice que,
en la fase de primera lectura, es apropiado describir
los diferentes puntos de vista y dejar que los Estados
reaccionen como consideren conveniente. Invita a los
miembros de la Comisidn a aprobar el resto del texto
desde esa dptica.

107. EIl Sr. HMOUD desearia que los parrafos exami-
nados se formulen de manera que reflejen que la practica
aceptada es la practica en el sentido del articulo 32 de la
Convencion de Viena de 1969.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

33412 SESION
Martes 9 de agosto de 2016, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Pedro COMISSARIO AFONSO

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti, Sr. El-
Murtadi Suleiman Gouider, Sra. Escobar Hernandez,
Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sr. Huang, Sra. Jacobsson, Sr.
Kamto, Sr. Kittichaisaree, Sr. Laraba, Sr. McRae,
Sr. Murase, Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park, Sr.
Peter, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Singh, Sr. Sturma,
Sr. Tladi, Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vazquez-Bermudez, Sr.
Wako, Sr. Wisnumurti, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
68° periodo de sesiones (continuacion)

Carituro VI. Los acuerdos ulteriores y la préactica ulterior en
relacion con la interpretacion de los tratados (conclusién)
(A/CN.4/L.884y Add.1y 2)

1. EI PRESIDENTE invita a la Comision a reanudar el
examen de la parte del capitulo VI que figura en el docu-
mento A/CN.4/L.884.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion”®)

Parrafos 9 a 11 (conclusion”)

Quedan aprobados los parrafos 9 a 11, en el enten-
dimiento de que la Secretaria incluira los detalles que
falten.

Queda aprobada la seccion B en ese entendimiento.

2. El PRESIDENTE invita a la Comision a reanudar
el debate sobre la parte del capitulo VI que figura en el
documento A/CN.4/L.884/Add.2.

C. Texto de los proyectos de conclusion sobre los acuerdos ulte-
riores y la practica ulterior en relacién con la interpretacion
de los tratados aprobados por la Comision en primera lectura
(conclusion)

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE CONCLUSION Y LOS COMENTARIOS CORRES-
PONDIENTES (conclusion)

Comentario al proyecto de conclusién 13 [12] (Pronunciamientos de
organos de expertos creados en virtud de los tratados) (conclusion)

Parrafo 29 (conclusion)

3. EI Sr. NOLTE (Relator Especial) dice que, tras cele-
brar consultas con los miembros de la Comision inte-
resados, propone que el texto del parrafo se modifique
para que diga: «Las decisiones judiciales no siempre han
explicado plenamente la pertinencia de los pronuncia-
mientos de 6rganos de expertos creados en virtud de tra-
tados a los efectos de la interpretacion de un tratado, ya
sea desde el punto de vista de las reglas de interpretacion
recogidas en la Convencién de Viena de 1969 o de otro
modo[™@l, [.a Comision ha examinado las alternativas que
figuran a continuaciony.

Queda aprobado el parrafo 29 en su forma enmendada.
Parrafos 30 a 33 (conclusién)

4. EISr. NOLTE (Relator Especial) sugiere que se combi-
nen elementos de los parrafos 30, 31 y 33 en un parrafo 30
reformulado. Asi, la primera oracion del parrafo 30 se
mantendria, con su nota de pie de pagina; la segunda ora-
cién se suprimiria; la tercera oracion se mantendria, con su
nota de pie de pagina, y la Gltima oracion se trasladaria a
la nota de la frase precedente. El parrafo reformulado con-
tinuaria con la Gltima oracion del parrafo 31, con su nota
de pie de pagina. A continuacion iria el parrafo 33, modifi-
cado para que diga: «Estos miembros consideraron que el
proyecto de conclusién 12 [11], parrafo 3, podria contribuir
a resolver la cuestioni™@, |_a practica de una organizacion
internacional en la aplicacion de su propio instrumento

* Reanudacion de los trabajos de la 33352 sesion.





