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29, que tiende a dar una gran libertad a los Estados
ribereños en esta materia. Aunque no propone una
enmienda, encuentra inaceptable el principio enunciado
en el artículo 29. En sus contestaciones, los tres gobier-
nos tratan del problema por entero; las observaciones
de otros gobiernos se refieren a la jurisdicción que se
atribuye al Estado ribereño en el artículo 29 y, en parti-
cular al párrafo 3 de ese artículo, y a otros aspectos
de la cuestión.
54. Sir Gerald FITZMAURICE estima que el Rela-
tor Especial no ha expuesto de una manera exacta la
opinión del Gobierno de Su Majestad. No se trata de
una oposición rotunda al principio enunciado en el ar-
tículo 29; en realidad, el documento dice claramente
que el Gobierno de Su Majestad no deja de comprender
esa idea. Lo único que ha señalado es que los artículos
29 y 32 han de ser estudiados más detenidamente antes
de que sea posible formarse una opinión sobre la posi-
bilidad de hallar una fórmula aceptable para este prin-
cipio, que es fundamentalmente nuevo.

Se levanta la sesión a las 17.50 horas.
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Régimen de alta mar (tema 1 del programa) (A/
2934, A/CN.4/99 y Add.l a 5) (continuación)

CONSERVACIÓN DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR
(continuación)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a seguir
examinando las observaciones de los gobiernos sobre
los artículos provisionales referentes a la conservación
de los recursos vivos de la alta mar.
2. El Sr. PAL recuerda que en el artículo 2 de los
artículos provisionales relativos al régimen de alta mar,
la Comisión ha definido parcialmente la libertad de la
alta mar, y en particular la libertad de pesca y que,
en el comentario a ese artículo, ha subrayado que toda
libertad, si se quiere que se ejerza en interés de todos
los que tienen derecho a gozar de ella, ha de estar regla-
mentada. Los artículos 24 a 30 son, en consecuencia,
disposiciones reguladoras, pero el artículo 24 reafirma,
además, la libertad de la pesca. El Gobierno de la India
no tiene nada que oponer a ese artículo. Los artículos 25

a 30 son disposiciones reguladoras propiamente dichas,
mientras que los artículos 31 a 33 tratan de la solución
de los conflictos, y el Sr. Pal cree saber que el Gobierno
de la India se interesa sobre todo por las disposiciones
reglamentarias propiamente dichas.
3. En su comentario, la Comisión reconoce los inte-
reses especiales, tanto del Estado ribereño como de los
demás Estados interesados en la pesca en alta mar, y
el Gobierno de la India ha partido de este principio.
De todos modos, los artículos 25 al 30 no definen el
Estado ribereño y por lo tanto el Gobierno de la India,
en su enmienda al artículo 26, ha propuesto que se
fije a 100 millas de la costa el límite de la zona de la
alta mar contigua.1 La propuesta de la India sobre el
artículo 25 equivale a delimitar la parte de la alta mar
de que se trata, concediendo al Estado ribereño facul-
tades en materia de reglamentación. Desde luego, en las
otras partes de la alta mar los nacionales de todos los
Estados gozarían de libertad de pesca. Cuando se cum-
plen las tres condiciones —que sea dentro de la zona de
100 millas, que los nacionales del Estado ribereño se
dediquen a la pesca y que los nacionales de otros Esta-
dos no se dediquen a ella— los intereses especiales que
el Estado ribereño puede reivindicar son perfectamente
legítimos. Por lo que respecta al artículo 26 la pro-
puesta de la India tendría también por efecto fijar a 100
millas de la costa la zona marítima contigua ; el Estado
ribereño tendría en ella facultades en materia de regla-
mentación, mientras que más allá de dicha zona serían
aplicables las disposiciones generales del artículo. Es
evidente pues que tanto por lo que respecta al artículo 25
como al artículo 26, el Gobierno de la India propone
que se concedan facultades en materia de reglamenta-
ción al Estado ribereño en la zona marítima contigua
cuyos límites quedan fijados. Esta idea fundamental
inspira también sus enmiendas a los otros artículos que,
de todos modos, no habrían de suscitar ninguna difi-
cultad.

4. Respecto de los artículos 31 a 33, tiene entendido
que el Gobierno de la India reservará su actitud hasta
que se haya adoptado una decisión sobre la cuestión del
procedimiento arbitral. El Sr. Pal se reservará también
el derecho de insistir sobre las propuestas de la India,
si el debate lo requiere.
5. El Sr. SANDSTRÓM dice que para tener una idea
exacta de los artículos relativos a la conservación de los
recursos vivos de la alta mar, no hay que considerarlos
por separado ; así el artículo 25, cuando se examina
en relación con los artículos 28 y 29, se presenta bajo
un aspecto muy distinto. El párrafo 1 del artículo 28
se aplica también a los casos comprendidos en el artícu-
lo 25, y los artículos 28 y 29 reconocen al Estado ribe-
reño lo que podrían llamarse sus derechos naturales;
además, este Estado tendrá siempre la facultad de adop-
tar medidas de conservación. No conviene extender más
esos derechos en detrimento de los derechos de otros
Estados interesados en la pesca en las mismas aguas.

6. Lo único que cabe considerar, es estipular que un
Estado cuyos nacionales se dediquen a la pesca en la
zona marítima de que se trate, habrá de ponerse en
contacto con el Estado ribereño antes de adoptar me-
didas de conservación.
7. Sir Gerald FITZMAURICE dice que la lectura de
las observaciones de los gobiernos a los artículos pro-
visionales, le ha producido una sensación de optimismo,

1 A/CN.4/99.
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atenuada, sin embargo, por cierta decepción. En su
conjunto las disposiciones no han suscitado ninguna
objeción grave y, por lo tanto, puede deducirse que,
en términos generales, se consideran aceptables; esto
es muy alentador. Pero, en cambio, las observaciones
de algunos gobiernos hacen dudar de que sea posible
lograr los objetivos esenciales que la Comisión persigue.
8. La cuestión de las pesquerías está ligada al pro-
blema de la delimitación del mar territorial. Teniendo
en cuenta que, en muchos casos, el deseo de disponer
de un mar territorial extenso procede de preocupacio-
nes respecto de las pesquerías, la Comisión había abri-
gado la esperanza de que mediante los artículos refe-
rentes a la conservación de los recursos vivos se lograría
modificar esas reivindicaciones y llegar más adelante a
un acuerdo, bastante general, sobre la anchura que ha
de tener el mar territorial. Desgraciadamente parece
que hay pocas posibilidades de que esa esperanza se
convierta en realidad, porque nada permite suponer que
los gobiernos interesados estén dispuestos a considerar
suficientes las propuestas de la Comisión relativas a las
pesquerías. En realidad, a juzgar por sus observaciones,
que representan al parecer una corriente de opinión, el
Gobierno de Islandia no parece considerar los artículos
de la Comisión como una solución concebida para re-
emplazar la jurisdicción exclusiva en materia de pes-
querías costeras, sino como algo adicional. Si así fuese,
la Comisión tendría que reconocer su fracaso en esta
materia. Esto no justificaría que se retirasen los artícu-
los provisionales sobre pesca, que tienen un valor con-
siderable; pero probablemente hará más difícil conse-
guir un acuerdo sobre un régimen de alta mar y un
régimen del mar territorial que sean aceptables para
todo el mundo.
9. Refiriéndose a las enmiendas de los Gobiernos de
China y de la India (A/CN.4/99), Sir Gerald Fitz-
maurice hace observar que las primeras conciernen
únicamente al caso concreto de un país que sólo tenga
intereses eventuales en lo que respecta a la pesca en
una zona contigua. A reserva de que la China precise
su actitud, estima que las disposiciones del artículo 28
responden perfectamente a esta situación.
10. En cuanto a las enmiendas de la India, Sir Gerald
estima, como el Sr. Sandstrôm, que ya se ha dado satis-
facción al Gobierno de dicho país. Las disposiciones
del artículo 25 muestran una intención deliberada de
no limitar la región marítima a una zona costera, y por
otra parte, este artículo se aplica evidentemente a una
zona contigua a la costa, lo que concuerda sin duda
alguna con el deseo de la India.
11. Al conceder al Estado ribereño un derecho espe-
cífico hasta una distancia de 100 millas de la costa, la
enmienda de la India al artículo 26 va más allá de lo
deseable. Sir Gerald se pregunta si el Gobierno de la
India se ha dado cuenta de que el artículo 29 responde
efectivamente a todas sus exigencias. Los técnicos en
materia de pesca estiman que, debido a los desplaza-
mientos de los peces, sería extraordinariamente difícil
fijar los límites de la región marítima en que se podrían
adoptar medidas de conservación y, por esa razón, no
se ha fijado ningún límite determinado. Sir Gerald está
convencido de que las disposiciones del artículo 29
establecen un sistema mejor que el de conceder al
Estado ribereño el derecho de adoptar medidas de
conservación dentro de unos límites determinados.
12. El Sr. PAL explica que la enmienda de la India
al artículo 25 se basa en la idea de que no es conve-

niente reconocer a un Estado el derecho de adoptar
medidas de conservación en zonas marítimas contiguas
al litoral de otro Estado, sólo porque en el pasado
los nacionales del primero se hayan dedicado a pescar
en esas zonas. El Gobierno de la India quiere evitar
esa situación y sus propuestas tienen, por lo tanto, un
doble objetivo: impedir que un Estado que se dedica
a la pesca en una región marítima contigua a la costa
de otro Estado adopte medidas de conservación por
iniciativa propia, y conceder este poder de reglamentar
al Estado ribereño.

13. El Sr. ZOUREK hace observar que algunos go-
biernos, como el del Reino Unido, han subrayado la
necesidad de que se defina la expresión "conservación
de los recursos vivos de la alta mar". Esta cuestión
merece ciertamente ser examinada.

14. Otros gobiernos, como el de Noruega, han plan-
teado la cuestión de si los artículos propuestos por la
Comisión se han de aplicar también a la pesca de la
ballena y de las focas, que están ya reglamentadas por
convenciones internacionales. La pesca de la ballena
está reglamentada en el plano mundial. Esta observa-
ción, que plantea el problema de la relación entre el
nuevo convenio y los anteriores, merece ciertamente
ser tenida en cuenta.

15. Otra importante cuestión suscitada por los gobier-
nos es la solución de los conflictos. En el anterior pe-
ríodo de sesiones se opuso a la propuesta de encargar
la solución de los conflictos a una llamada comisión
arbitral, cuyas decisiones obligarían a las partes. Este
sistema no constituye en realidad un arbitraje, pues el
objeto de lo que generalmente se entiende por arbitraje
es resolver los conflictos surgidos entre Estados toman-
do como base el derecho y mediante arbitros elegidos
por las partes interesadas. La conservación de los recur-
sos vivos del mar supone por lo general, la promulga-
ción de nuevas disposiciones, cosa que corresponde a
los Estados. Confiar esta tarea a una comisión arbitral
equivaldría, para los Estados, a renunciar a una parte
de sus poderes de soberanía en favor de una comisión
internacional.

16. Algunos gobiernos han insistido además en que es
necesario definir los derechos del Estado ribereño. Es-
to es, desde luego, el meollo de la cuestión y la Comi-
sión ha hecho muy bien en basar su estudio del régimen
de alta mar en lo relativo a la conservación de los re-
cursos vivos, porque la mayoría de los Estados no rati-
ficarían una reglamentación concerniente a la alta mar,
al mar territorial y a la plataforma continental, si no
contuviese una solución de este problema que fuese
aceptable para los Estados ribereños. Algunos gobier-
nos, en particular el de la India, afirman que en mate-
ria de conservación, el proyecto de artículos no da una
protección adecuada al Estado ribereño. La detallada
exposición que el Sr. Pal ha hecho de las propuestas de
la India es muy convincente, sobre todo si se tiene en
cuenta la evolución de los territorios aún insuficiente-
mente desarrollados, para los cuales los productos del
mar no constituyen una fuente de grandes beneficios
comerciales, sino que son muchas veces el único medio
de alimentar a sus densas poblaciones. Sería pues equi-
tativo dar mayores prerrogativas al Estado ribereño, co-
mo sugieren las propuestas de la India, y ello no entraña-
ría una discriminación contra otros Estados cuyos ciu-
dadanos se dediquen a la pesca en la región de que se
trate.
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17. El PRESIDENTE hace observar que la discusión
ha puesto de manifiesto dos aspectos particulares de la
cuestión. Respecto del primero, o sea, la naturaleza y el
alcance de las propuestas del Gobierno de la India, dice
que las precisiones que ha dado el Sr. Pal han sido de
gran utilidad porque han desvanecido la aprensión cau-
sada por las observaciones del Gobierno de la India a
los artículos 24 a 30, a saber, que el Estado ribereño de-
bería gozar de derechos de conservación exclusivos en
una zona de alta mar contigua a sus costas. Le satisfa-
ce observar que las propuestas no encierran esta reivin-
dicación : la tercera condición enunciada por el Sr. Pal,
según la cual la región interesada debe ser una región
en la que no se dediquen a la pesca los nacionales de
otros Estados, contribuye mucho a hacer aceptables las
propuestas de la India.
18. El otro aspecto de la cuestión es la reivindicación
de derechos de conservación exclusivos por parte de
ciertos gobiernos, como los de Islandia y Brasil. A este
respecto, hay que hacer una distinción entre el derecho
de adoptar medidas de conservación en una región de-
terminada y el de impedir que otros Estados se dediquen
a la pesca en dicha región. La Comisión sólo se ocupa
ahora del primer derecho ; el segundo no es una cuestión
de conservación, sino que pertenece al régimen del mar
territorial. A este respecto señalará que, en sus obser-
vaciones, el Gobierno de Islandia no formula ninguna
objeción respecto de las propuestas de la Comisión que
se refieren a zonas de la alta mar situadas más allá de lo
que considera como zona contigua.
19. La observación del Sr. Zourek respecto de la defi-
nición de la expresión "conservación de los recursos vi-
vos de la alta mar" es pertinente; de todos modos, no
hay que olvidar que, en virtud de su mandato, la Comi-
sión ha de evitar el estudio de los detalles técnicos, sobre
todo teniendo en cuenta que su informe está destinado a
la Asamblea General.
20. El Sr. SALAMANCA dice que por lo que respec-
ta a los nuevos derechos de conservación propuestos, la
cuestión esencial es la de su alcance. El hecho de que el
Sr. Pal no haya mencionado el arbitraje, parece implicar
que piensa en una zona contigua determinada, sobre la
cual el Estado ribereño tendría jurisdicción exclusiva en
materia de conservación. A este respecto, el Sr. Sala-
manca recuerda la propuesta que el Sr. García-Amador
hizo en el séptimo período de sesiones2, propuesta que,
en sustancia, ha sido incorporada al artículo 29.
21. Respecto de la definición de la frase "conservación
de los recursos vivos de la alta mar", el Sr. Salamanca
reconoce que el examen de los detalles técnicos no es
de la competencia de la Comisión. Su finalidad es llegar
a un acuerdo sobre el conjunto del problema de garan-
tizar una protección eficaz de los recursos vivos del mar
adyacente a las costas de un Estado ribereño y, en ese
sentido, ha realizado algunos progresos.
22. Se ha insistido luego en la situación especial de los
países insuficientemente desarrollados. No cabe duda
de que la Comisión debe prestar toda su atención a ese
aspecto del problema, sin olvidar que los principios que
se adopten habrán de ser de carácter muy general, debi-
do sobre todo, a que no es posible prever la evolución de
la investigación técnica y científica. Habrá que mante-
ner, pues, las grandes líneas del proyecto actual.
23. El Sr. FRANÇOIS, Relator Especial, dice que, a
pesar de las precisiones que ha dado el Sr. Pal, subsisten

•A/CN.4/SR.296, párrafo 16.

aún sus dudas respecto al verdadero alcance de las pro-
puestas del Gobierno de la India ya que, como ha hecho
observar el Presidente, la idea fundamental formulada
en las observaciones de este Gobierno a los artículos 24
a 30 es difícilmente compatible con el texto de sus en-
miendas a los artículos 25 y 26, según la interpretación
que les ha dado el Sr. Pal. Lo que ha causado las apren-
siones ha sido la afirmación, contenida en dichas obser-
vaciones, de que el Estado ribereño ha de tener "el de-
recho exclusivo y prioritario de adoptar medidas de con-
servación para proteger los recursos vivos del mar en
una faja de extensión razonable de la alta mar contigua
a sus costas" ; estas aprensiones no han sido disipadas
por la imprecisión de la actitud de la India respecto del
procedimiento de arbitraje previsto en los artículos 31
a 33. Convendría quizá encargar a un pequeño subcomité
que examinara con más detalle las consecuencias preci-
sas de la aceptación de las enmiendas de la India que
son, desde luego, más importantes que todas las conside-
raciones de carácter general. Así, sería posible aproxi-
marse algo a la actitud de la India, concediendo una
mayor protección al Estado ribereño, sin concederle el
derecho exclusivo de adoptar medidas de conservación.

24. El Sr. PAL acepta esta propuesta, pero pide que
el subcomité no se limite a examinar las enmiendas de
la India, sino que examine todas las modificaciones su-
geridas.
25. El Sr. FRANÇOIS, Relator Especial, dice que a
su juicio, el subcomité no ha de examinar las otras en-
miendas, a menos que susciten dudas similares, cosa
que hasta ahora no ha ocurrido. Por el momento, el
subcomité debería limitarse a estudiar los problemas que
plantean las enmiendas de la India, mientras sigue la
discusión general en la Comisión. Si surgiesen otros
puntos dudosos podrían ser remitidos al subcomité.

26. El Sr. KRYLOV considera que la propuesta del
Relator Especial es prematura. La discusión general
continúa aún y si se crease un subcomité convendría, co-
mo ha propuesto el Sr. Pal, no limitar su labor al exa-
men de las enmiendas de un solo gobierno. En su con-
junto, el proyecto de artículos no ha sido objeto de gran-
des críticas por parte de los gobiernos, y la Comisión no
debería ciertamente delimitar la extensión de la zona de
la alta mar de que se trata sin efectuar un estudio más
detenido.
27. El orador ha visto con interés que el Gobierno de
la India reserva su actitud respecto de los artículos 31
a 33, en espera de que se haya tomado una decisión de-
finitiva sobre la cuestión del procedimiento arbitral. Co-
mo durante seis años ha sido miembro de la Corte In-
ternacional de Justicia, ha podido apreciar el valor de
ese tribunal supremo; también ha podido darse cuenta,
en cuestiones como la de las pesquerías, de la importan-
cia del asesoramiento técnico de que dispone la Corte
permanente de arbitraje, en cuya labor ha decidido parti-
cipar la Unión Soviética. Ahora bien, los artículos 26 a
30 contienen todos una disposición relativa al arbitraje.
Las dificultades derivadas de las eventualidades a que
se refieren estos artículos han de ser confiadas a la Cor-
te permanente de arbitraje, y la Comisión debe limitarse
a las cuestiones de principio que examinó en su anterior
período de sesiones.

28. El PRESIDENTE reconoce que más adelante po-
drá ser útil confiar a un subcomité el examen de todas
las enmiendas propuestas por los gobiernos y de las de-
más cuestiones pertinentes.
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29. EL SR. Z O U R E K DICE QUE UN SUBCOMITÉ PODRÍA
hacer UNA LABOR ÚTIL; DE TODOS MODOS, ESTÁ DE ACUERDO
con EL SR. KRYLOV EN QUE SERÍA PREMATURO CREARLO DESDE
AHORA.

30. SIR GERALD F I T Z M A U R I C E DECLARA QUE LA COMI-
sión NO HA DE OLVIDAR QUE LOS ARTÍCULOS APROBADOS EN EL
anterior PERÍODO DE SESIONES SON EL RESULTADO DE UNA TRAN-
sacción ENTRE DOS TENDENCIAS, LA DE LOS QUE DEFIENDEN
enérgicamente LOS INTERESES DEL ESTADO RIBEREÑO Y LA QUE
sostienen LOS ESTADOS QUE POSEEN UNA GRAN INDUSTRIA PES-
quera DE ULTRAMAR. LA COMISIÓN SE HA ACERCADO BASTAN-
TE, MÁS QUE NUNCA, AL LOGRO DE SU OBJETIVO ESENCIAL —SA-
tisfacer LAS NECESIDADES ESPECIALES DEL ESTADO RIBEREÑO—
reconociéndole AMPLIAS ATRIBUCIONES EN MATERIA DE ME-
didas UNILATERALES.

31. PERO ESTE SISTEMA NO PODRÍA SER ACEPTADO POR LOS
otros ESTADOS SI NO EXISTIERA UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL
estrechamente INTEGRADO AL PROYECTO, A FIN DE QUE LOS PAÍ-
ses QUE CONSIDEREN INACEPTABLES LAS MEDIDAS INTRODUCIDAS
por EL ESTADO RIBEREÑO DISPONGAN DE ALGUNA FORMA DE
RECURSO. SE HA RECONOCIDO, POR LO GENERAL, QUE LAS DIS-
posiciones SOBRE ARBITRAJE SON INDISPENSABLES, Y LO QUE
principalmente SE DISCUTE ES SI EL ESTADO RIBEREÑO HA DE
estar OBLIGADO A SOMETER A LA COMISIÓN DE ARBITRAJE LAS
medidas DE CONSERVACIÓN QUE HAYA DECIDIDO ADOPTAR, AN-
tes DE PONERLAS EN PRÁCTICA. LA COMISIÓN DE DERECHO
INTERNACIONAL SE DECIDIÓ FINALMENTE CONTRA ESTA EXIGEN-
cia CON OBJETO DE SALVAGUARDAR LOS INTERESES DEL ESTADO
RIBEREÑO. EN ESTAS CONDICIONES, TODA PROPUESTA ENCAMI-
nada A SUPRIMIR LAS CLÁUSULAS REFERENTES AL ARBITRAJE DES-
truiría EN GRAN PARTE EL VALOR DEL PROYECTO QUE, EN SUS
líneas GENERALES, PUEDE SER ACEPTADO POR TODOS.

32. REFIRIÉNDOSE A LA CUESTIÓN DEL PROCEDIMIENTO, SIR
GERALD ESTIMA QUE SERÍA PREFERIBLE QUE LA COMISIÓN NO
entrase POR AHORA EN DETALLES Y QUE LO RESERVASE PARA
cuando EXAMINE, ARTÍCULO POR ARTÍCULO, EL PROYECTO REFE-
rente A LA ALTA MAR. LOS MIEMBROS DE LA COMISIÓN PO-
drán ENTONCES PRESENTAR SUS ENMIENDAS, JUNTO CON LAS
que HAYAN SUGERIDO LOS GOBIERNOS.

33. EL SR. S A N D S T R O M DICE QUE SERÍA MUY ÚTIL DIS-
poner DE UN ANÁLISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS GOBIERNOS.

34. EL SR. SPIROPOULOS ESTIMA TAMBIÉN QUE SERÍA
útil QUE EL RELATOR ESPECIAL RESUMIESE TODAS LAS OBSERVA-
ciones DE LOS GOBIERNOS, ARTÍCULO POR ARTÍCULO, INDICANDO
SI HAN DE SER TOMADAS EN CONSIDERACIÓN O NO, Y POR QUÉ
RAZONES.

35. EL SR. LIANG, SECRETARIO DE LA COMISIÓN, DICE
que ESO ES PRECISAMENTE LO QUE HA HECHO EL RELATOR ES-
pecial EN SU INFORME, QUE ESTARÁ TERMINADO DENTRO DE
unos DÍAS.

36. EL SR. F R A N Ç O I S , RELATOR ESPECIAL, DICE QUE LA
segunda PARTE DE SU INFORME NO TRATARÁ DE LOS ARTÍCULOS
sobre LA CONSERVACIÓN DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR POR-
que NO QUIERE ANALIZAR LAS OBSERVACIONES DE LOS GOBIERNOS
antes DE QUE LA COMISIÓN SE HAYA PRONUNCIADO SOBRE AL-
gunos PRINCIPIOS GENERALES. UNA VEZ HAYA RECIBIDO CIER-
tas ORIENTACIONES A ESTE RESPECTO, DEDICARÁ UN CAPÍTULO SU-
plementario DE SU INFORME A DICHOS ARTÍCULOS.

37. LOS PUNTOS QUE, A SU JUICIO, LA COMISIÓN HABRÍA DE
examinar ANTES DE PROCEDER AL ESTUDIO DETALLADO DE LOS
ARTÍCULOS, SON LOS SIGUIENTES. PRIMERO, LAS PROPUESTAS DE
los ESTADOS UNIDOS (A/CN.4/99/ADD.L, PÁGINA 11), DE
que SE INSERTE LA PALABRA "HABITUALMENTE" DESPUÉS DE LA
palabra "DEDICAN" EN EL PÁRRAFO 1 DEL ARTÍCULO 26 Y DE
que SE SUSTITUYAN, EN ESTE MISMO PÁRRAFO, LAS PALABRAS

"SE DEDICAN A LA PESCA EN UNA ZONA DE LA ALTA MAR" POR
las PALABRAS "SE DEDICAN HABITUALMENTE A LA PESCA EN EL
mismo BANCO O BANCOS EN CUALQUIER ZONA O ZONAS DE LA
alta MAR", Y LAS PALABRAS "CONSERVACIÓN DE LOS RECURSOS
VIVOS DEL MAR" POR LAS PALABRAS "CONSERVACIÓN DE DICHO
banco O BANCOS DE PESCA". TODAS ESTAS ENMIENDAS PLAN-
tean IMPORTANTES CUESTIONES DE PRINCIPIO. EN SEGUNDO
LUGAR, LAS OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS (PÁGINA 15), EN PARTICULAR LA PROPUESTA DE QUE
en CASO DE QUE ALGUNOS ESTADOS HAYAN AUMENTADO Y MAN-
tenido LA PRODUCTIVIDAD DE LOS BANCOS DE PESCA Y NO SEA
probable QUE UN AUMENTO EN LAS ACTIVIDADES PRODUZCA UN
aumento DEL RENDIMIENTO SOSTENIBLE, SE PIDA A LOS ESTA-
dos QUE HAYAN PARTICIPADO EN LOS ÚLTIMOS AÑOS EN LA EX-
plotación DE ESOS BANCOS, QUE SE ABSTENGAN DE HACERLO.
EN TERCER LUGAR, LA CUESTIÓN DE PRINCIPIO QUE PLANTEAN LOS
GOBIERNOS DE BÉLGICA Y DE SUECIA, A SABER SI LAS MEDIDAS
unilaterales INSTITUIDAS POR UN ESTADO RIBEREÑO HABRÁN DE
mantenerse MIENTRAS ESTÉ SOMETIDA A ARBITRAJE UNA DIFE-
rencia ENTRE DOS ESTADOS PRODUCIDA POR DICHAS MEDIDAS.
38. POR ÚLTIMO, LA COMISIÓN HA DE EXAMINAR LA COMPO-
sición DE LA COMISIÓN DE ARBITRAJE. SE HABRÁ OBSERVADO
que EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS HA PROPUESTO UNA
solución MUY DISTINTA DE LA QUE HABÍA ADOPTADO LA COMI-
sión EN SU ANTERIOR PERÍODO DE SESIONES.
39. EL SR. SPIROPOULOS ESTÁ DE ACUERDO CON EL
procedimiento PROPUESTO POR EL RELATOR ESPECIAL.
40. EL PRESIDENTE ESTIMA QUE UNA VEZ CONCLUIDA
la DISCUSIÓN GENERAL SOBRE LA CONSERVACIÓN, Y EN ESPERA
de QUE EL RELATOR ESPECIAL HAYA TERMINADO SU INFORME,
la COMISIÓN PODRÍA ABRIR UN DEBATE GENERAL SOBRE EL PRO-
yecto DE ARTÍCULOS REFERENTES A LA ZONA CONTIGUA Y A LA
plataforma CONTINENTAL.
4 1 . EL SR. E D M O N D S DICE QUE NO HABÍA PREVISTO QUE
las CUESTIONES DE DETALLE SE EXAMINARÍAN INMEDIATAMENTE.
A JUZGAR POR LO QUE OCURRIÓ EN EL ANTERIOR PERÍODO DE SE-
SIONES, LAS DISCUSIONES GENERALES NO DAN MUY BUENOS RE-
sultados YA QUE LA COMISIÓN TIENE LA TENDENCIA DE VOTAR
sobre LOS PRINCIPIOS, DEJANDO QUE UN COMITÉ DE REDACCIÓN
formule SUS DECISIONES EN TEXTOS PRECISOS. ESTA MANERA
de PROCEDER HA DADO ALGUNAS VECES RESULTADOS INESPERA-
dos Y POCO SATISFACTORIOS. EL SR. EDMONDS ACONSEJA PUES
encarecidamente QUE LA COMISIÓN PASE LO MÁS RÁPIDA-
mente POSIBLE AL EXAMEN DETALLADO DE LOS TEXTOS EXISTEN-
TES. SI NO PUEDE EXAMINAR EL PROYECTO DE ARTÍCULOS SI-
guiendo EL ORDEN NORMAL PORQUE EL INFORME DEL RELATOR
ESPECIAL NO ESTÁ AÚN PREPARADO, QUIZÁ FUESE ÚTIL QUE EXA-
minara ALGUNAS DE LAS ENMIENDAS PROPUESTAS POR LOS GO-
biernos O POR SUS MIEMBROS.
42. EL SR. Z O U R E K ESTIMA QUE LA COMISIÓN PERDERÍA
tiempo SI INTERRUMPIESE SUS DELIBERACIONES PARA ESPERAR
el INFORME DEL RELATOR ESPECIAL, TENIENDO EN CUENTA, SO-
bre TODO, QUE ESTE INFORME NO TRATARÁ DE LOS ARTÍCULOS RE-
ferentes A LA CONSERVACIÓN. LA COMISIÓN PODRÍA, DESDE
LUEGO, EXAMINAR LOS PUNTOS DE CARÁCTER GENERAL QUE
ha INDICADO EL RELATOR ESPECIAL Y, DESPUÉS LAS ENMIENDAS
propuestas POR LOS GOBIERNOS Y POR SUS MIEMBROS.
43. EL PRESIDENTE HACE OBSERVAR QUE LA COMISIÓN
tiene QUE DECIDIR QUÉ CUESTIONES HABRÁ DE EXAMINAR UNA
vez TERMINADA LA DISCUSIÓN GENERAL, MIENTRAS ESPERA EL
informe DEL RELATOR ESPECIAL. HA SUGERIDO QUE SE PASE
al EXAMEN DE LOS ARTÍCULOS REFERENTES A LA ZONA CONTIGUA
y A LA PLATAFORMA CONTINENTAL, PORQUE, EN GENERAL, ESTOS
artículos NO HAN DADO LUGAR A OBSERVACIONES DE LOS GO-
BIERNOS.
44. EL SR. F R A N Ç O I S , RELATOR ESPECIAL, DICE QUE EL
GOBIERNO DEL REINO UNIDO ES EL ÚNICO QUE HA FORMULADO
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observaciones a esos artículos. Personalmente hubiera
preferido empezar con los artículos provisionales refe-
rentes al régimen de alta mar y al mar territorial.

45. El Sr. KRYLOV dice que no hay razón alguna
para que la Comisión no examine los artículos referentes
a la zona contigua, teniendo en cuenta, en particular, las
observaciones del Gobierno de Islandia.
46. Sir Gerald FITZMAURICE cree que la Comisión
ha de examinar los puntos que ha indicado el Relator
Especial, para que éste pueda preparar un análisis de
las observaciones de los gobiernos a los artículos referen-
tes a la conservación. Estos análisis han resultado siem-
pre de gran utilidad.

La Comisión decide continuar en la próxima sesión
la discusión general de los artículos relativos a la conser-
vación de los recursos vivos de la alta mar.

Se levanta la sesión a las 13 horas.
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Régimen de alta mar (tema 1 del programa) (A/
2934, A/CN.4/99 y Add.l a 5) {continuación)

CONSERVACIÓN DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR
(continuación)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisión a proseguir
el debate general sobre el proyecto de artículos relativos
a la conservación de los recursos vivos de la alta mar.
2. El Sr. EDMONDS dice que la Comisión, al exami-
nar este tema en su anterior período de sesiones, se guió
por los cinco principios siguientes : primero, que dentro
de su mar territorial el Estado ribereño goza de plena
jurisdicción sobre las pesquerías ; segundo, que fuera de
dicha zona los subditos de todos los Estados disfrutan
de los mismos derechos en materia de pesca; tercero,
que el Estado ribereño tiene un interés especial en los re-
cursos vivos de la zona marítima contigua a sus costas,
y que este interés debe ser reconocido y protegido por el
derecho internacional ; cuarto, que, a los efectos prácti-
cos, en la regiones donde pescan los subditos de más de
un Estado es imprescindible que se protejan los derechos
de unos y otros mediante acuerdos bilaterales o multila-
terales ; y quinto, que es muy conveniente resolver por

arbitraje las controversias que surjan sobre los derechos
de pesca en la alta mar. En estos principios, que en
esencia son los que reconoció y formuló la Conferencia
Técnica Internacional para la Conservación de los Re-
cursos Vivos del Mar1, se inspiran los proyectos de ar-
tículos aprobados por la Comisión en su último período
de sesiones.2

3. Con el fin de obtener mayor claridad y de formular
algunos principios omitidos en los proyectos de artículos,
el Sr. Edmonds ha elaborado un nuevo texto que dice :

"Artículo 24
"Todos los Estados tienen el derecho de que sus

nacionales se dediquen a la pesca en alta mar, a reser-
va de sus obligaciones convencionales, de los princi-
pios de derecho internacional aplicables en la materia
y de las disposiciones sobre la conservación de los re-
cursos vivos de la alta mar que figuran en los artícu-
los siguientes.

"Artículo 25
"1. El Estado cuyos nacionales se dediquen a la

pesca en una zona cualquiera de la alta mar donde no
pesquen los nacionales de otros Estados, podrá regla-
mentar y fiscalizar la pesca en esa zona con objeto de
conservar los recursos vivos de la alta mar.

"2. A los efectos de este artículo y de los artículos
siguientes, se entenderá por conservación de los re-
cursos vivos del mar la organización de las activida-
des de pesca de modo que se consiga :

"a) Como resultado inmediato, aumentar o, por
lo menos, mantener el promedio de rendimiento de los
recursos vivos del mar que pueda sostenerse;

"b) Como resultado final, obtener el mayor rendi-
miento que sea posible sostener para asegurar el su-
ministro máximo de productos del mar comestibles y
de otra naturaleza; y

"c) Aumentar el rendimiento de diversas especies
mediante la selección y el control.

"Artículo 26
"1. Si los nacionales de dos o más Estados se de-

dican habitualmente a la pesca en el mismo banco o
bancos de pesca, en una o varias zonas de la alta mar,
dichos Estados, a petición de cualquiera de ellos, en-
tablarán negociaciones con objeto de adoptar de co-
mún acuerdo las medidas necesarias para la conser-
vación de dicho banco o bancos de pesca.

"2. Si los Estados interesados no pudiesen llegar
a un acuerdo, dentro de un plazo prudencial, sobre la
necesidad de la conservación o sobre la conveniencia
de las medidas de conservación propuestas por uno
de ellos, cualquiera de las partes podrá acudir al pro-
cedimiento previsto en el artículo 31, en cuyo caso la
comisión arbitral determinará, según la naturaleza del
conflicto :

"a) Si es necesario adoptar medidas de conserva-
ción para mantener la productividad máxima del ban-
co o de los bancos de pesca de que se trate ;

"b) Si la medida o las medidas especiales propues-
tas son apropiadas y, si lo son, cuáles son las más
apropiadas, teniendo en cuenta, en particular:

*En adelante, esta Conferencia será llamada "Conferencia
de Roma".

'Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo pe-
ríodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), págs. 10 a 13.


