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33852 SESION
Miércoles 2 de agosto de 2017, a las 10.00 horas
Presidente: Sr. Georg NOLTE

Miembros presentes: Sr. Argliello Gomez, Sr. Aurescu,
Sr. Cissé, Sra. Escobar Hernandez, Sra. Galvao Teles,
Sr. Gémez Robledo, Sr. Grossman Guiloff, Sr. Hassouna,
Sr. Jalloh, Sr. Laraba, Sra. Lehto, Sr. Murase, Sr. Murphy,
Sr. Nguyen, Sra. Oral, Sr. Ouazzani Chahdi, Sr. Park,
Sr. Peter, Sr. Petri¢, Sr. Rajput, Sr. Reinisch, Sr. Ruda
Santolaria, Sr. Saboia, Sr. Sturma, Sr. Tladi, Sr. Valencia-
Ospina, Sr. Vazquez-Bermudez, Sir Michael Wood.

Proteccién del medio ambiente en relacion con los con-
flictos armados (conclusion”) (A/CN.4/703, cap. 11,
secc. D)

[Tema 4 del programa]
INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

1. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ (Presidente del
Grupo de Trabajo) dice que el Grupo de Trabajo se
establecié en la 33752 sesion de la Comision con el
objetivo fundamental de formular recomendaciones en
la sesion plenaria sobre la forma de proceder en rela-
cion con el tema.

2. El Grupo de Trabajo celebr6 dos sesiones, los dias
26 y 27 de julio de 2017, en las que tuvo ante si los pro-
yectos de comentario preparados por la anterior Relatora
Especial con respecto a los proyectos de principio 4, 6, 7,
8, 14, 15, 16, 17 y 18, que habian sido aprobados provi-
sionalmente por el Comité de Redaccion en 2016 y de los
que la Comision habia tomado nota ese afio. EI Grupo de
Trabajo desea expresar su profundo reconocimiento a la
anterior Relatora Especial, la Sra. Marie Jacobsson, por
su notable contribucion al tema.

3. Al examinar el camino a seguir, el Grupo de Trabajo
insistio en la importancia del tema. Observd, en particular,
el continuo interés manifestado al respecto por los Esta-
dos y por otros érganos como el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente y el Comité Internacional
de la Cruz Roja. En este sentido, el Grupo de Trabajo
sefialé que ya se habia realizado una labor sustancial sobre
el tema y subrayd la necesidad de concluir, mantener y
tomar como base los trabajos realizados hasta el momento.
El Grupo de Trabajo hizo hincapié en la necesidad de man-
tener el impulso en la labor sobre el tema.

4. A tal efecto, el Grupo de Trabajo consideré que lo
mas apropiado era recomendar que la Comision nom-
brara un nuevo Relator Especial para el tema, a ser posi-
ble en el actual periodo de sesiones, para que ayudara a
concluir de manera satisfactoria la labor sobre el tema.

5. Asimismo, el Grupo de Trabajo observo que, ademas
de aspectos relacionados con los proyectos de principio,

* Reanudacion de los trabajos de la 33752 sesion.

como la terminologia y la estructura general del texto, asi
como la conclusion de los proyectos de comentario, habia
otros ambitos que podian seguir examinandose. En este
sentido, se hizo referencia a la complementariedad con
otras ramas relevantes del derecho internacional, como el
derecho ambiental internacional, la proteccion del medio
ambiente en situaciones de ocupacion, cuestiones relacio-
nadas con la responsabilidad en sentido general («respon-
sibility») y la responsabilidad en razén de una obligacién
(«liability»), la responsabilidad de los actores no estatales
y la aplicacion general del proyecto de principios a con-
flictos armados que no tengan caracter internacional.

6. El orador da las gracias a todos los miembros de la
Comisién que han participado en el Grupo de Trabajo por
enriquecer los debates mantenidos.

7. El PRESIDENTE entiende que la Comision desea
tomar nota del informe oral del Presidente del Grupo de
Trabajo.

Asi queda acordado.

8. EIPRESIDENTE dice que la Mesa tiene la intencion
de dar curso a la propuesta del Grupo de Trabajo de nom-
brar a un nuevo Relator Especial sobre el tema. Por con-
siguiente, solicita, en nombre de la Mesa, que se celebren
consultas cuanto antes para que la Comision pueda adop-
tar una decision sobre la base de una recomendacion de la
Mesa antes de que concluya el actual periodo de sesiones.
Invita a los miembros a que compartan con él o con cual-
quier otro miembro de la Mesa sus opiniones sobre esta
importante cuestion.

Proyecto de informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
69° periodo de sesiones (continuacion)

Carituro V. Aplicacion provisional de los tratados (continuacion)
(A/CN.4/L.901 y Add.1y 2)

9. El PRESIDENTE invita a la Comision a reanu-
dar el examen de la parte del capitulo V del proyecto
de informe que figura en el documento A/CN.4/L.901/
Add.1. Recuerda que, en la sesién anterior, se dejé en
suspenso el examen de los parrafos 1 y 2 del comenta-
rio general e invita al Relator Especial a que comunique
cualquier novedad a ese respecto.

C. Texto de los proyectos de directriz sobre la aplicacién provi-
sional de los tratados aprobados provisionalmente hasta el
momento por la Comisién (continuacion)

2.  TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ, CON SUS COMENTARIOS, APRO-
BADOS PROVISIONALMENTE POR LA COMISION EN SU 69° PERIODO DE
SESIONES (continuacion)

Comentario general (conclusion)

Parrafos 1y 2 (conclusion)

10. ElI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
propone, sobre la base de todas las observaciones y pro-
puestas recibidas de los miembros de la Comisidn, que
el parrafo 1 se suprima y que el parrafo 2, que se con-
vertiria entonces en parrafo 1, se modifique, atendiendo
a las observaciones formuladas en la sesion anterior, de
manera que diga lo siguiente:



342 Actas resumidas de las sesiones de la segunda parte del 69° periodo de sesiones

«El propdsito del proyecto de directrices es prestar
asistencia a los Estados, las organizaciones internacio-
nales y otros interesados sobre el derecho y la practica
relativos a la aplicacion provisional de los tratados. Estos
pueden encontrar dificultades, entre otras cosas, en lo que
respecta a la forma del acuerdo de aplicar provisional-
mente un tratado o una parte de un tratado, el comienzo
y la terminacion de la aplicacion provisional, y sus efec-
tos juridicos. El objetivo del proyecto de directrices es
dirigir a los Estados, las organizaciones internacionales
y otros interesados hacia respuestas que se ajusten a las
normas existentes o a las soluciones que parezcan mas
apropiadas para la practica contemporanea.»

11. El orador propone ademas que se inserte, al final
de la primera oracién de ese parrafo, una nota a pie de
pagina que diga lo siguiente: «Como siempre ocurre con
la labor de la Comisidn, el proyecto de directrices ha de
leerse con los comentarios». Ese texto, que reproduce la
formula utilizada en una nota a pie de pagina aprobada
por la Comision el afio anterior en relacion con el tema
«Identificacion del derecho internacional consuetudi-
nario», deberia resolver los problemas planteados en la
sesion anterior con respecto al parrafo 1.

12. El PRESIDENTE dice que entiende que la Comi-
sion desea aprobar el nuevo parrafo 1 propuesto por el
Relator Especial, en el entendimiento de que el anterior
parrafo 1 se suprimira.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario general en su forma
enmendada.

Comentario al proyecto de directriz 4 (Forma) (conclusion)

Parrafo 4 (conclusion)

13. El PRESIDENTE recuerda que el examen del
parrafo 4 del comentario al proyecto de directriz 4 se
aplazd para modificar su redaccion. Invita al Relator
Especial a que presente el nuevo texto propuesto.

14. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que, para tener en cuenta las observaciones for-
muladas por los miembros de la Comision en la sesion
anterior, el parrafo se modifique de manera que diga lo
siguiente:

«El apartado b reconoce la posibilidad de que,
ademas de un tratado distinto, la aplicacion provisio-
nal también pueda convenirse mediante “otro medio
o0 arreglo”, lo que amplia el abanico de posibilidades
para lograr un acuerdo de aplicacion provisional. La
Comision consider6 que dicha referencia adicio-
nal confirmaba la naturaleza inherentemente flexible
de la aplicacion provisional. A fin de proporcionar
mas orientacion, se citan dos ejemplos de ese tipo de
“medio o arreglo”, a saber, la aplicacion provisional
convenida mediante una resolucion aprobada en el
seno de una organizacion internacional o en una confe-
rencia intergubernamental.»

15. El orador propone ademas que las dos notas a pie
de pagina del final de la segunda frase del parrafo 4, que,

con la adicién de una nueva nota en el parrafo 1, han
pasado a ser las notas siguientes, se fusionen en una sola
nota a pie de pagina invirtiendo su orden, como propone
un miembro de la Comision aludiendo a la necesidad de
ajustarse a la practica habitual de edicién de la Comision.

16. En cuanto a la ultima nota a pie de pagina del
parrafo 4, cuya numeracion no varia, el orador propone,
después de haberlo consultado con miembros de la Co-
mision, suprimir las oraciones segunda, tercera y cuarta
y sustituirlas, al final de la nota, con un texto modificado
sobre el establecimiento de la Comisién Preparatoria de
la Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de
los Ensayos Nucleares que incluya una referencia a un
articulo inédito de Y. Fukui, seguida de un hipervinculo a
una version preliminar electronica.

17. El Sr. MURPRHY, en referencia a la Ultima nota a pie
de pagina del parrafo, dice que, para evitar la inclusion
de un largo hipervinculo al articulo de Y. Fukui, la Comi-
sion deberia utilizar la formula «vol. [no publicado ain]»
como hace en otros lugares de la nota a pie de pagina.

Asi queda acordado.

18. El Sr. PARK, observando que, en la version revi-
sada de la propuesta de parrafo 4, se utiliza la expresion
«resolucion aprobada en el seno de una organizacion in-
ternacional» en lugar de «resolucion aprobada por una
organizacion internacional», pregunta si el texto del pro-
pio proyecto de directriz 4 b no deberia modificarse en
consecuencia.

19. El Sr. MURASE dice que, después de leer el ar-
ticulo de Y. Fukui, no est4 convencido de su pertinencia,
ya que el autor parece referirse al funcionamiento provi-
sional en lugar de a la aplicacion provisional.

20. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ dice que el texto
del péarrafo 4 debe ajustarse al del proyecto de direc-
triz 4 b, y no a la inversa. Por lo tanto, la Comision
debe utilizar la expresion «por una organizacion inter-
nacional», al menos por el momento. El asunto se podra
volver a abordar en segunda lectura.

21. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) esta
dispuesto a aceptar las propuestas del Sr. Murphy vy el
Sr. Vazquez-Bermuadez. No obstante, cree que el articulo
de Y. Fukui debe citarse porque el autor si habla de la
aplicacién provisional.

22. EI Sr. MURPHY dice que, si la Comision decide
reproducir el texto del proyecto de directriz 4 b en el
parrafo 4, debe hacerlo integramente, a fin de reflejar ese
texto fielmente.

23. El PRESIDENTE, apoyado por el Sr. GOMEZ
ROBLEDO (Relator Especial) y el Sr. JALLOH, dice
gue no es necesario reproducir integramente el texto del
proyecto de directriz 4 b. El debate en la Comisién sobre
la eleccidn entre las expresiones «en el seno de una orga-
nizacion internacional» y «por una organizacion interna-
cional» se ha centrado en determinar si la Comision debe
reproducir fielmente el texto del proyecto de directriz 4
en la medida en que se cita en el parrafo 4.
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24. Sir Michael WOOD dice que, en aras de la claridad,
seria util reproducir el texto del proyecto de directriz 4 b
integramente, especialmente porque asi se facilitaria
la transicion entre el parrafo 4 y la propuesta de nuevo
parrafo 5 del comentario.

25. EI Sr. VALENCIA-OSPINA dice que, si el texto del
proyecto de directriz 4 b se reproduce integramente, la
referencia a «dos ejemplos» en el parrafo 4 deberd cam-
biarse por «cuatro ejemplos».

26. Sir Michael WOOD, apoyado por el Sr. MUR-
PHY, dice que la Comisién seguira citando dos ejem-
plos: las resoluciones aprobadas de diversas formas y las
declaraciones.

27. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) dice
que no se opone a reproducir integramente el texto del
proyecto de directriz 4 b. Cree que debe mantenerse la
referencia a «dos ejemplos».

En ese entendimiento, queda aprobado el parrafo 4 en
su forma enmendada.

Nuevo pérrafo 5

28. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
propone la insercion de un nuevo parrafo 5 que diga lo
siguiente:

«Del mismo modo, aunque la practica sigue siendo
algo excepcional, la Comision considerd conveniente
incluir una referencia a la posibilidad de que un Estado
0 una organizacion internacional pudieran hacer una
declaracion a efectos de la aplicacion provisional de
un tratado o de una parte de un tratado en los casos
en que ese instrumento guardase silencio o no se con-
viniese de otro modo. No obstante, la declaracién
ha de ser inequivocamente aceptada por los demas
Estados u organizaciones internacionales de que se
trate, por oposicion a una mera no objecion o aquies-
cencia tacita, que podria crear incertidumbre. Si bien
la mayoria de la practica existente se refleja en forma
de aceptacion expresada por escrito, la directriz man-
tiene cierto grado de flexibilidad para permitir otras
formas de aceptacion, a condicion de que sea expresa.
La Comision evitd emplear el término “unilateral” para
no confundir las normas que regulan la aplicacion pro-
visional de los tratados con el régimen juridico de los
actos unilaterales de los Estados.»

29. EIl orador también propone afadir, después de
la palabra «excepcional», una nota a pie de pagina con
una remision a, entre otras cosas, algunos parrafos de
sus informes segundo y tercero®”® sobre la aplicacion
provisional por la Republica Arabe Siria de la Conven-
cién sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion,
el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccidn.

30. El Sr. MURPHY dice que, en la primera oracion,
debe suprimirse la expresién «Del mismo modo» para que
el parrafo comience con las palabras «Aunque la préctica».

4% Anuario... 2014, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/675
(segundo informe), y Anuario... 2015, vol. Il (primera parte), docu-
mento A/CN.4/687 (tercer informe).

31. EI Sr. PARK dice que la segunda oracion del nuevo
parrafo 5 propuesto se ha redactado en términos dema-
siado concluyentes, en particular porque se basa en un
Unico precedente, relacionado con la Republica Arabe
Siria, por lo que la Comision corre el riesgo de proce-
der Unicamente al desarrollo progresivo del derecho in-
ternacional. En su version actual, el parrafo no distingue
entre las diversas situaciones que pueden plantearse en
relacion con las convenciones multilaterales y los acuer-
dos bilaterales, por ejemplo. El orador propone sustituir
las palabras «ha de ser inequivocamente aceptada» por
«deberia ser aceptada».

32. EI PRESIDENTE, hablando en calidad de miembro
de la Comisién, dice que, si bien comparte la preocupa-
cién del Sr. Park, preferiria sustituir la palabra «inequi-
vocamente», que establece un umbral demasiado alto,
por «con suficiente claridad», lo que haria que el ejem-
plo relacionado con la Republica Arabe Siria fuera méas
adecuado.

33. Sir Michael WOOD propone sustituir la palabra
«inequivocamente» por «claramente» y, mas adelante en
la misma oracion, suprimir las palabras «o aquiescencia
tacita, que podria crear incertidumbre».

34. El PRESIDENTE propone sustituir, en la tercera
oracion, la palabra «expresa» por «clara» a fin de evitar
cualquier ambigiiedad innecesaria. En lo que respecta a la
supresion propuesta por Sir Michael Wood en la segunda
oracidn, el orador considera que la aquiescencia es dife-
rente de la no objecién, por lo que debe mantenerse la
referencia. Bastaria con suprimir la palabra «tacita».

35. El Sr. JALLOH dice que esta satisfecho con la
segunda oracién en su versién actual. En todo caso, la
Comision deberia evitar diluirla, que es lo que ocurriria
con la supresion propuesta por Sir Michael Wood. La ter-
cera oracidn seria mas elegante si se dividiera en las dos
siguientes oraciones: «La mayoria de la practica existente
se refleja en forma de aceptacion expresada por escrito.
La directriz mantiene cierto grado de flexibilidad para
permitir otras formas de aceptacion, a condicion de que
esta sea expresa».

36. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) dice
gue ha elegido la palabra «inequivocamente» basandose
en su interpretacion del debate mantenido en el Comité de
Redaccion, segln la cual es preciso establecer un umbral
maés alto para determinar la aceptacion por otros Estados
u organizaciones internacionales de la declaracion de un
Estado en el sentido de que esta aplicando provisionalmente
un tratado o una parte de un tratado. Al mismo tiempo, no
es partidario de endurecer los requisitos impuestos a los
Estados a ese respecto y, por lo tanto, podria acceder a
sustituir la palabra «inequivocamente» por «claramente».
Reconoce que la palabra «técita» en la segunda oracion
puede ser redundante, pero prefiere mantener el término
«aquiescencia». En cuanto al resto del parrafo, acepta las
propuestas de redaccion del Sr. Jalloh para la tercera ora-
cion y la propuesta del Sr. Murphy de suprimir la expresién
«Del mismo modo» de la primera oracién.

37. El PRESIDENTE pregunta si el Relator Especial
esta de acuerdo en que, en la pendltima oracion, la pala-
bra «expresa» se sustituya por «clara.


https://undocs.org/sp/A/CN.4/675
https://undocs.org/sp/A/CN.4/687
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38. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) dice
que no se opone a esa modificacion si eso es lo que pre-
fiere la mayoria de los miembros.

39. El Sr. MURPHY dice que preferiria mantener la
palabra «expresa» porque refleja mejor el entendimiento
general alcanzado entre los miembros del Comité de
Redaccién.

40. EI PRESIDENTE dice que le preocupa que, si se
aprueba la palabra «expresa», quedaria fuera el caso de la
aplicacién provisional por la Republica Arabe Siria de la
Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Pro-
duccién, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Qui-
micas y sobre su Destruccion al que se hace referencia
en la nota a pie de pagina, ya que no estd seguro de que
todos los Estados hayan aceptado expresamente esa apli-
cacion provisional.

41. Sir Michael WOOD, apoyado por el PRESIDENTE
y el Sr. JALLOH, propone que, en la pendltima oracion,
las palabras «sea expresa» se sustituyan por «se exprese
de manera clara».

42. El Sr. OUAZZANI CHAHDI propone que, en
la pendltima oracion del texto en francés, la palabra
«expresse» se sustituya por «explicite», que es mas clara
y ofrece mayor flexibilidad.

Asi queda acordado.

43. Sir Michael WOOD dice que, en la segunda oracion,
la expresion «o aquiescencia tacita, que podria crear incer-
tidumbre» es innecesaria y confusa, ya que la aquiescencia
es una conocida forma de acuerdo. Por lo tanto, al mante-
ner el término técnico «aquiescencia» se socavaria ligera-
mente la nocion de que el comportamiento aquiescente, si
es claro, puede, de hecho, expresar un acuerdo.

44. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ propone supri-
mir la expresion «o aquiescencia tacita, que podria
crear incertidumbre» e insertar un punto después de «no
objecion».

45. El Sr. CISSE propone que, a fin de conciliar los
diversos puntos de vista expresados, en la segunda ora-
cién se sustituya la palabra «inequivocamente» por las
palabras «clara y expresamente» [clairement et expres-
sément]. La palabra «tacita» debe suprimirse, porque la
aquiescencia es inherentemente tacita.

46. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) dice
gue, en el ejemplo de aplicacion provisional enunciado en
la nota a pie de pagina propuesta, el hecho de que ningln
Estado parte formulara una objecion a la aplicacion pro-
visional de la Convencidn por la Republica Arabe Siria
fue interpretado por el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, en su calidad de depositario de la Conven-
cién, como la aceptacion por esos Estados partes de dicha
aplicacién provisional. Por ese motivo, basta con termi-
nar la segunda oracion con las palabras «no objecion».

47. EI PRESIDENTE entiende que los miembros de la
Comision desean aprobar la siguiente version del nuevo
parrafo 5 propuesto:

«Aunque la préactica sigue siendo algo excepcional,
la Comision consideré conveniente incluir una refe-
rencia a la posibilidad de que un Estado o una orga-
nizacion internacional pudieran hacer una declaracion
a efectos de la aplicacién provisional de un tratado o
de una parte de un tratado en los casos en que ese ins-
trumento guardase silencio 0 no se conviniese de otro
modo. No obstante, la declaracion ha de ser claramente
aceptada por los demas Estados u organizaciones inter-
nacionales de que se trate, por oposicion a una mera no
objecion. La mayoria de la practica existente se refleja
en forma de aceptacion expresada por escrito. El pro-
yecto de directriz mantiene cierto grado de flexibilidad
para permitir otras formas de aceptacién, a condicion
de que esta se exprese de manera clara. La Comisién
evitd emplear el término “unilateral” para no confundir
las normas que regulan la aplicacion provisional de los
tratados con el régimen juridico de los actos unilatera-
les de los Estados.»

Asi queda acordado.
Queda aprobado el nuevo parrafo 5.

Queda aprobado el comentario al proyecto de direc-
triz 4 con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de directriz 5 [6]" (Comienzo de la aplicacién
provisional)

Parrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.
Pérrafo 2

48. EIl Sr. TLADI propone suprimir la palabra «both»
del texto en inglés.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafo 3

49. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que, en la segunda oracion, se supriman las palabras
«tanto a la entrada en vigor general del propio tratado
como».

50. EI Sr. PARK considera que el texto que el Rela-
tor Especial propone suprimir es necesario y debe
mantenerse.

51. EIPRESIDENTE dice que le preocupa que la supre-
sion propuesta introduzca ambigiiedad, en el sentido de
gue un tratado pueda entrar en vigor para un Estado como
obligacion internacional y también en su derecho interno
en virtud de una decisién auténoma de los legisladores
nacionales de aplicar el tratado, incluso si todavia no ha
entrado en vigor a nivel internacional. Por lo tanto, pro-
pone insertar, en la segunda oracion, las palabras «como
obligacion de derecho internacional» después de la ter-
cera vez que aparece la expresion «entrada en vigor» y
antes de las palabras «para ese Estado».

* Se indican entre corchetes los nimeros de los proyectos de direc-
triz en los documentos A/CN.4/L.901/Add.1 y 2 objeto de examen en
esta sesion.
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52. EI Sr. MURPHY dice que, a su entender, la aplica-
cién provisional solo funciona hasta el momento en que
el tratado entra en vigor para los Estados que lo hayan
estado aplicando provisionalmente en sus relaciones
mutuas, con independencia de que haya o no entrado en
vigor para los demas signatarios. La propuesta del Presi-
dente, de hecho, introduciria un nuevo concepto que no
refleja el enfoque adoptado por la Comisidon con respecto
a la cuestion en otras partes del comentario. En Gltima
instancia, el problema que plantea la propuesta del Presi-
dente es bastante tangencial y el orador preferiria que el
texto se mantuviera en su version actual.

53. EI PRESIDENTE dice que no pretende plantear un
nuevo problema, sino asegurarse de que esté claro para
el lector que el objeto del parrafo sigue correspondiendo
al ambito del derecho internacional y de las obligaciones
que este impone.

54. El Sr. PARK recuerda que en el Comité de Redac-
cién se habl6 de dos tipos de entrada en vigor: objetiva
y subjetiva. Esta distincién parece estar implicita en la
Gltima oracidn, que contiene la expresion «la referencia
general a la “entrada en vigor”».

55. EI Sr. STURMA es partidario de mantener la redac-
cién actual, ya que se desprende claramente del texto de
los proyectos de directriz y los comentarios que la Comi-
sion trata la aplicacion provisional de los tratados como
cuestion de derecho internacional.

56. EI
propuesta.

PRESIDENTE dice que desea retirar su

57. Sir Michael WOOD dice que, en la segunda oracion,
la expresion «para ese Estado 0 esa organizacion interna-
cional en particular» no refleja que se refiere a la entrada en
vigor entre pares de partes en un tratado. Por consiguiente,
propone sustituir esa expresion por «entre los Estados o
las organizaciones internacionales de que se trate» a fin de
reproducir el texto del proyecto de directriz.

58. El PRESIDENTE sefiala que la férmula mas sen-
cilla en ese contexto podria ser «entre los Estados o las
organizaciones internacionales en particular».

59. EI Sr. JALLOH pregunta si el Relator Especial
podria considerar la posibilidad de mantener la version
original del parrafo, dado que la expresion «la entrada en
vigor del propio tratado» aparece bastantes veces en el
proyecto, en particular en el parrafo 5 del comentario al
proyecto de directriz 3, al que se hace referencia en la
nota a pie de pagina del parrafo 3. Ello no solo permitiria
responder a la preocupacion expresada por el Presidente,
sino que también evitaria nuevas dificultades relacio-
nadas con la compatibilidad con las disposiciones y los
comentarios anteriores.

60. EI orador propone que, por razones de estilo, la
ultima oracion se modifique para que diga: «La Comision
decidi6 mantener la referencia general a la “entrada en
vigor”, como ya se indicé en el comentario al proyecto de
directriz 3».

61. El PRESIDENTE dice que la primera propuesta
del Sr. Jalloh reabriria toda la cuestion relativa a la

conveniencia de restablecer o no el texto original. No obs-
tante, no parece haber ninguna objecién a la aprobacion de
su segunda propuesta de modificacion de la ultima oracion.

Asi queda acordado.

62. El Sr. VAZQUEZ-BERMUDEZ, apoyado por el
Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial), dice que
la mejor solucién para sustituir la expresion «para ese
Estado o esa organizacién internacional en particular» en
la segunda oracidn parece ser el texto utilizado en el pro-
pio proyecto de directriz, a saber, «entre los Estados o las
organizaciones internacionales de que se trate.

63. EI Sr. PARK propone que, en la segunda oracion,
se inserten las palabras «en este proyecto de directriz 5»
entre «de manera que “entrada en vigor”» y «se refiere».

64. El PRESIDENTE dice que en la primera oracion
del parrafo ya se aclara que se esta haciendo referencia al
proyecto de directriz 5.

65. EI Sr. MURPHY dice que la propuesta del Sr. Park
para la segunda oracidn da a entender que el proyecto de
directriz 5 se aparta del proyecto de directriz 3, cuando en
realidad la segunda oracion indica que retoma la férmula
empleada en el proyecto de directriz 3.

66. EI PRESIDENTE dice que entiende que la Comi-
sion desea modificar la segunda oracién de manera que
diga lo siguiente: «La expresion “antes de su entrada en
vigor” retoma la formula empleada en el proyecto de
directriz 3, de manera que “entrada en vigor” se refiere a
la entrada en vigor entre los Estados o las organizaciones
internacionales de que se trate».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.
Parrafos 4y 5
Quedan aprobados los parrafos 4y 5.

Parrafo 6

67. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que el parrafo se modifique de la siguiente manera:

«La oracion final “que establezca el tratado o se
acuerden de otro modo” confirma que el acuerdo de
aplicar provisionalmente un tratado o una parte de
un tratado se basa en una disposicion enunciada en
el tratado que se aplica provisionalmente, en un tra-
tado distinto, cualquiera que sea su denominacion par-
ticular, o en otros medios o arreglos que establezcan un
acuerdo para la aplicacion provisional, y esta sujeto a
las condiciones y los procedimientos previstos en esos
instrumentos.»

Queda aprobado el parrafo 6 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de direc-
triz 5 [6] con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de directriz 6 [7] (Efectos juridicos de la
aplicacion provisional)
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Parrafo 1

68. EI Sr. MURPHY dice que, en su opinion, el pro-
yecto de directriz 6 estd redactado en términos dema-
siado amplios. Por lo tanto, propone aiadir al final del
parrafo una oracion que diga: «Se dijo que el proyecto de
directriz era muy amplio, cuando deberia establecer que
el acuerdo de aplicacion provisional de un tratado o de
una parte de un tratado crea una obligacion vinculante de
aplicacion de ese tratado o de una parte del mismo».

69. EIPRESIDENTE, hablando en calidad de miembro
de la Comision, manifiesta cierta preocupacion porque la
oracion propuesta por el Sr. Murphy parece dar a enten-
der que el proyecto de directriz contradice la posicion
enunciada en esa oracién. No esta seguro de que esa sea
realmente la intencién con que se redactd el proyecto de
directriz.

70. EI Sr. PARK dice que tiene entendido que el Rela-
tor Especial propondra un nuevo parrafo 5 que tendra
en cuenta la preocupacion del Sr. Murphy, por lo que la
nueva oracién propuesta parece redundante.

71. EI Sr. MURPHY dice que, si bien algunos miem-
bros afirman que el proyecto de directriz 6 [7], en su
forma actual, es compatible con el contenido de la nueva
propuesta de parrafo 5 de su comentario, él considera
que el proyecto de directriz no refleja lo que se dice en el
parrafo 5. Esta dispuesto a modificar la version en inglés
de la oracién que ha propuesto sustituyendo «provide
that» por «be written to state that» a fin de indicar que
puede haber una mejor forma de redactar el proyecto de
directriz.

72. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comision, dice que desea
plantear una cuestion conexa relativa al parrafo 2. La ter-
cera oracion del parrafo 2 indica que los efectos juridi-
cos de la aplicacién provisional se derivan del tratado o
el instrumento escogido por los Estados o las organiza-
ciones internacionales de que se trate. No obstante, como
esa oracion es muy ambigua, el orador propone insertar
en ella las palabras «del acuerdo de aplicacion provisio-
nal» antes de «del tratadoy» para asi reflejar mejor lo que
la Comision quiere decir. El efecto juridico no se puede
derivar de un tratado que no ha entrado en vigor, sino del
acuerdo de aplicarlo provisionalmente. La modificacion
del parrafo 2 que propone podria hacer innecesario el
texto discrepante propuesto por el Sr. Murphy.

73. El Sr. MURPHY, apoyado por el Sr. GROSSMAN
GUILOFF, dice que, si bien est totalmente de acuerdo
con la esencia de la enmienda del parrafo 2 propuesta
por el Presidente, esta no elimina el problema de todos
los péarrafos del comentario, a saber, que se refieren a
los efectos juridicos de un tratado o de parte de un tra-
tado aplicado provisionalmente. Por consiguiente, enun-
cian expresamente una idea equivocada que complica la
redaccidn de la directriz en si.

74. EIPRESIDENTE, hablando en calidad de miembro
de la Comision, dice que el propio proyecto de directriz
podria interpretarse adecuadamente siempre que en el
comentario se aporten argumentos convincentes.

75.  Sir Michael WOOD esta de acuerdo con el Sr. Mur-
phy en que el proyecto de directriz esta redactado en tér-
minos demasiado amplios. Por ello, propone sustituir,
en la enmienda propuesta por el Sr. Murphy, las pala-
bras «era muy amplio» por «estaba redactado en térmi-
nos muy amplios». El proyecto de directriz propiamente
dicho quiz4 pueda examinarse en segunda lectura.

76. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que la Comision vuelva a examinar el texto de todo
el comentario al proyecto de directriz 6 y luego estudie el
tenor exacto de la oracién propuesta por el Sr. Murphy y
decida ddnde ubicarla. De hecho, esta expresa una opi-
nién que contrasta con el resto del comentario, que fue
ampliamente debatido en el Comité de Redaccion. Por
esa razon, la oracidn en el texto en inglés deberia comen-
zar con las palabras «A view».

77. El Sr. TLADI dice que seria justo y conforme a la
préctica de la Comision que el primer parrafo del comenta-
rio reflejase la preocupacion del Sr. Murphy por la manera
en que esta redactado el texto del proyecto de directriz.

78. EI PRESIDENTE dice que la nueva oracion dira lo
siguiente: «Se dijo que el proyecto de directriz 6 estaba
redactado en términos muy amplios, cuando deberia esta-
blecer que el acuerdo de aplicacion provisional de un
tratado o de una parte de un tratado crea una obligacién
vinculante de aplicacion de ese tratado o de una parte del
mismos.

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.
Pérrafo 2

79. EIl PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comision, dice que, si la tercera oracién no se
modifica como ha propuesto, el comentario podria enten-
derse en el sentido de que un tratado que carece de valor
juridico y no es vinculante produce un efecto vinculante,
cuando no interesa a la Comision dar a entender tal cosa.

80. EISr. STURMA dice que, si bien el Presidente tiene
razon en lo fundamental, ese no es el sentido que se ha
querido dar al texto, en cierto modo desafortunado, de ese
parrafo. En su opinion, lo que se quiere decir es que ese
efecto juridico puede derivarse de la disposicion relativa
a la aplicacién provisional contenida en el propio tratado
o0 de otro instrumento o acuerdo.

Se suspende la sesion de las 11.40 horas a las 12.10 horas
para que se puedan celebrar consultas sobre la redac-
cién del parrafo 2.

81. EI PRESIDENTE dice que, tras la celebracion de
consultas, un pequefio grupo de miembros propone com-
plementar la tercera oracion de manera que diga: «Ese
efecto juridico se deriva del acuerdo de aplicacion pro-
visional del tratado por los Estados o las organizaciones
internacionales de que se trate, que puede expresarse en
las formas previstas en el proyecto de directriz 4».

82. EIl Sr. GROSSMAN GUILOFF pregunta si debe
hacerse referencia Unicamente al tratado o también a una
parte del tratado.
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83. EI PRESIDENTE dice que la oracién no indica que
el efecto juridico se derive de la totalidad del tratado; da a
entender que puede derivarse de alguna parte del tratado.

84. Sir Michael WOOD propone adaptar el comienzo
de la cuarta oracion para que diga: «En los casos en que
ese acuerdo».

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

85. El Sr. SABOIA pregunta si la version definitiva de
esa parte del informe tan modificada se podra consultar
en Internet.

86. EI Sr. LLEWELLYN (Secretario de la Comision)
responde que, aproximadamente dos semanas después de
finalizado el periodo de sesiones, se dispondra en Internet
de una version preliminar del informe en inglés.

Parrafo 3

87. EISr. STURMA sefiala que la referencia a la Colec-
cion de Tratados en la nota a pie de pagina debe ser a la
compilacion de tratados (Treaty Series).

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.

Parrafo 4

88. Sir Michael WOOD sefiala que, para mantener la
coherencia con el parrafo 2, deben suprimirse las pala-
bras «o el instrumento elegido» de la Gltima oracién.

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.

Nuevo parrafo 5

89. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
propone la insercion de un nuevo parrafo 5 que diga lo
siguiente:

«No obstante, ha de hacerse una distincién impor-
tante. Como cuestion de principio, la finalidad de la
aplicacion provisional no es desplegar todo el abanico
de derechos y obligaciones que se derivan del consen-
timiento de un Estado o una organizacion internacional
en quedar obligados por un tratado o una parte de un
tratado. La aplicacion provisional de los tratados sigue
siendo distinta de su entrada en vigor, en la medida en
gue no esta sujeta a las mismas normas de derecho de
los tratados en situaciones como la terminacion de los
tratados o la suspension de su aplicacion, establecidas
en la seccion tercera de la Convencion de Viena de
1969. El articulo 25, parrafo 2, prevé una manera muy
flexible de terminar la aplicacion provisional de un tra-
tado o de una parte de un tratado, sin perjuicio de la
cuestion de la responsabilidad por incumplimiento de
una obligacién que emana de un tratado o de una parte
de un tratado aplicados provisionalmente.»

90. EI Sr. MURPHY dice que el nuevo parrafo 5 resulta
Gtil para abordar algunas de las cuestiones que plante6 en
el Comité de Redaccidn. Entiende que la referencia que se
hace en la tercera oracion a la «seccion tercera de la Con-
vencion de Viena de 1969» en realidad debe ser a «la parte
V, seccion tercera, de la Convencion de Viena de 1969».

Queda aprobado el nuevo parrafo 5 en su forma
enmendada.

Parrafo 5

91. EI Sr. MURPHY dice que, en la tercera oracién,
la palabra «afecta» podria sustituirse por «modifica»
porque, a su juicio, el parrafo aborda la cuestion de
si la aplicacion provisional de un tratado puede tener
consecuencias en los derechos y obligaciones de los
Estados de que se trate. Todos los miembros de la Co-
misién convendran sin duda en que la aplicacion provi-
sional no puede modificar los derechos y obligaciones
de los Estados pero, si el orador lo ha entendido bien,
en su labor sobre el tema de los acuerdos ulteriores y
la préctica ulterior en relacidn con la interpretacion de
los tratados, la Comision estimé que el comportamiento
de los Estados después de la firma podia tener efectos
en la interpretacién de los derechos y obligaciones y, de
ser ello cierto, entonces «modifica» podria ser la palabra
maés apropiada.

92. El PRESIDENTE dice que ha querido plantear
fundamentalmente la misma cuestidn, pero con una pro-
puesta distinta, a saber, insertar una nota a pie de pagina
al final de la tercera oracion que diga lo siguiente: «No
obstante, la practica ulterior de una o varias partes en un
tratado puede constituir un medio de interpretacion del
instrumento en el sentido de los articulos 31 o0 32 de la
Convencion de Viena de 1969». La nota a pie de pagina
también incluiria una referencia al texto del proyecto de
conclusiones sobre los acuerdos ulteriores y la practica
ulterior en relacion con la interpretacién de los tratados
aprobado en primera lectura*?’. El orador no es partida-
rio de sustituir la palabra «afecta» por «modificay, ya que
ello socavaria el sentido de la oracidn; el hecho de que la
practica ulterior pueda afectar a la interpretacion puede
ser un efecto sin constituir una modificacion.

Queda aprobado el parrafo 5 como parrafo 6 comple-
mentado con una nota a pie de pagina.

Queda aprobado el comentario al proyecto de direc-
triz 6 [7] con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de directriz 7 [8] (Responsabilidad en caso de
violacion)

Parrafo 1

93. EI Sr. GROSSMAN GUILOFF propone que, para
facilitar la lectura, la Gltima oracion pase a ubicarse antes
de la pendltima oracion.

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.

Parrafo 2

94. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que se suprima el parrafo 2.

Asi queda acordado.
Parrafo 3

Queda aprobado el parrafo 3 como parrafo 2.

427 Anuario... 2016, vol. Il (segunda parte), pags. 92 y ss., parrs. 75
y 76.
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Parrafo 4

95. La Sra. GALVAO TELES propone sustituir las
palabras «el proyecto de articulos» por «los articulos» en
la primera oracion.

Queda aprobado el parrafo 4 como parrafo 3 en su
forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al proyecto de direc-
triz 7 [8] con las enmiendas introducidas.

Comentario al proyecto de directriz 8 [9] (Terminacion en el momento
de la notificacion de la intencion de no llegar a ser parte)

Pérrafo 1
Queda aprobado el parrafo 1.

Parrafo 2

96. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone sustituir la referencia al «proyecto de directriz 6»
por «proyecto de directriz 5».

Asi queda acordado.

97. El Sr. GROSSMAN GUILOFF propone modificar
el inicio de la segunda oracion de manera que diga «De
conformidad con el proyecto de directriz 5, la aplicacion
provisional continGa.

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafo 3

98. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que el parrafo se modifique de la siguiente manera:

«No es posible recoger en una Unica formulacion
todas las posibilidades juridicas que pueden existir si
el tratado ha entrado en vigor para el Estado o la orga-
nizacién internacional que aplica provisionalmente
un tratado o una parte de un tratado, en relacién con
otros Estados u otras organizaciones internacionales
que aplican provisionalmente el mismo tratado o una
parte de él.»

99. EI Sr. JALLOH dice que le interesaria conocer
el razonamiento del Relator Especial con respecto al
parrafo 3, en particular a su relacion con los parrafos 2
y 4. Se pregunta si, en aras de la claridad, no seria prefe-
rible suprimir el parrafo 3 y modificar el parrafo 4 para
fusionarlo con el péarrafo 2, dada la estrecha relacion
entre ambos parrafos desde el punto de vista conceptual.

100. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
dice que no considera apropiado, en la actual coyuntura,
volver a explicar la génesis del proyecto de directriz y
su comentario. Al presentar los proyectos de comenta-
rio al Grupo de Trabajo para que los examinara, penso
que seria posible obviar la necesidad de celebrar largos
debates durante el proceso de aprobacién en sesion ple-
naria. No se opondréa a la supresion del parrafo 3 si con
ello se facilita el proceso de aprobacion, pero, en algin
momento, la Comisidn tendra que volver a examinar las
cuestiones que en él se abordan.

101. EI Sr. JALLOH dice que también considera, como
el Relator Especial, que en este momento la Comisién no
debe reabrir cuestiones que ya se han debatido. Teniendo
€s0 en cuenta, no ve ningln problema en mantener el
parrafo 3 en su versidn actual.

Queda aprobado el parrafo 3.
Pérrafo 4

102. El Sr. JALLOH propone que, en aras de la clari-
dad, la expresion «segundo caso mencionado» que figura
en la primera oracion se sustituya por «segundo caso
mencionado en el parrafo 1 del comentario al presente
proyecto de directriz».

Queda aprobado el parrafo 4 en su forma enmendada.
Parrafo 5
Queda aprobado el parrafo 5.

Parrafo 6

103. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
propone que las dos primeras oraciones se modifiquen de
manera que digan lo siguiente:

«Si bien las Convenciones de Viena de 1969 y 1986
solo prevén que ese tipo de acuerdo alternativo se cele-
bre entre los Estados “negociadores” y, en su caso, las
organizaciones internacionales “negociadoras”, el pro-
yecto de directriz 8 contiene la férmula mas general
de “o se haya convenido de otro modo”. Con esa for-
mulacion seguiria haciéndose referencia a los Estados
0 las organizaciones internacionales que negociaron el
tratado, pero también se podria incluir a los Estados y
las organizaciones internacionales que no participaron
en la negociacion del instrumento.»

104. EI Sr. MURPHY dice que la tercera oracion seria
maés clara si las palabras «esa restriccion» se sustituye-
ran por «la formulacion limitada de las Convenciones de
Viena, si eso es o que se quiere decir.

Queda aprobado el parrafo 6 en su forma enmendada.
Pérrafo 7

Queda aprobado el parrafo 7.
Pérrafo 8

Queda aprobado el comentario al proyecto de direc-
triz 8 [9] con las enmiendas introducidas.

105. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
mision a examinar la parte del capitulo V que figura en el
documento A/CN.4/L.901/Add.2.

Comentario al proyecto de directriz 9 [10] (Derecho interno de los
Estados o reglas de las organizaciones internacionales y observancia
de los tratados aplicados provisionalmente)

Parrafo 1

106. EISr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que, en la segunda oracion de la version en inglés,
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se inserten las palabras «it deals» después de «specific-
ally» y las palabras «their rules» se sustituyan por «the
rules of the organization». La Ultima oracion debe modi-
ficarse para que diga: «El primer parrafo se refiere a la
norma aplicable a los Estados y el segundo, a la norma
aplicable a las organizaciones internacionales».

Asi queda acordado.

107. Sir Michael WOOD propone que, en la primera
oracion, la expresién «las leyes internas de los Estados»
se sustituya por «el derecho interno de los Estados».
Asi se retomaria el titulo del proyecto de directriz y se
evitaria toda interpretacion en el sentido de que solo se
hace referencia a las leyes. Sera necesario introducir esa
modificacion cada vez que aparezca la expresion en el
proyecto.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 1 en su forma enmendada.

Parrafo 2

108. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
propone que la segunda oracion se modifique como
sigue: «Por consiguiente, debe examinarse a la vez que
el contenido de esos articulos y otras normas de derecho
internacional aplicables».

109. Sir Michael WOOD acoge favorablemente la pro-
puesta y dice que la oracién podria leerse mejor si se uti-
lizara la expresién «junto con esos articulos» en lugar de
«a la vez que el contenido de esos articulos».

Queda aprobado el parrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafo 3

110. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) pro-
pone que el parrafo se modifique de la siguiente manera:

«Al igual que la regla general del articulo 27, el
proyecto de directriz 9 [10] establece que la aplica-
cion provisional de un tratado o de una parte de un
tratado se rige por el derecho internacional. Asi pues,
su ejecucion por las partes no puede depender de las
leyes internas de estas ni estar condicionada por ellas.
Cualesquiera que sean las disposiciones del dere-
cho interno de un Estado o las reglas internas de una
organizacién internacional, estas no podrén invocarse
para justificar que no se cumplan obligaciones inter-
nacionales que emanen de la aplicacién provisional
de un tratado o de una parte de un tratado. Asimismo,
tampoco podran invocarse el derecho interno o las
reglas para eludir la responsabilidad a que pueda
dar lugar su incumplimiento. No obstante, como se
indica en el proyecto de directriz 11 [12], los Estados
y las organizaciones internacionales de que se trate
podran convenir en limitaciones derivadas del dere-
cho interno o de las reglas como parte de su acuerdo
sobre la aplicacién provisional.»

111.  El Sr. MURPHY, refiriéndose a la primera oracion,
dice que no cree que en el proyecto de directriz se afirme

realmente que la aplicacion provisional se rige por el
derecho internacional. Por lo tanto, propone modificar y
fusionar las oraciones primera y segunda de manera que
digan: «Al igual que la regla general del articulo 27, el
proyecto de directriz 9 [10] establece que la aplicacion
provisional de un tratado o de una parte de un tratado no
puede depender de las leyes internas respectivas ni estar
condicionada por ellas».

112.  Sir Michael WOOD propone que, en la segunda
oracion, se suprima la palabra «internas» antes de las
palabras «de una organizacion internacional».

113. El Sr. JALLOH dice que, en la tercera oracion, las
palabras «el incumplimiento» podrian ser mas adecuadas
gue «que no se cumplan».

114. EIPRESIDENTE dice que, si bien esta de acuerdo
con el Sr. Murphy en que el proyecto de directriz 9 no
establece expresamente que la aplicacion provisional de
un tratado o de una parte de un tratado se rige por el dere-
cho internacional, considera que si lo establece de forma
implicita. Por consiguiente, propone simplemente susti-
tuir la palabra «establece» por «implica» en la primera
oracion y no introducir mas cambios. En su opinion, es
importante afirmar que la aplicacién provisional se rige
por el derecho internacional.

115. El Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
dice que esta de acuerdo con la propuesta de sustituir
la palabra «establece» por «implica» sin introducir mas
cambios en la primera oracion, ya que esta contiene una

importante afirmacién. Puede aceptar la propuesta del
Sr. Jalloh.

116. EI PRESIDENTE dice que él tiene otra propuesta,
a saber, la insercion, en la segunda oracion, de las pala-
bras «como regla general» después de las palabras «no
puede», ya que la formula actual es, en su opinion, dema-
siado categorica. El texto propuesto constituiria una refe-
rencia implicita a la importante excepcion de la que se
ocupa el proyecto de directriz 11 [12].

117.  Sir Michael WOOD dice que no cree que la pala-
bra «implica» sea adecuada en el contexto de la primera
oraciéon. A su juicio, la oracién se debe modificar para
gue diga: «Al igual que la regla general del articulo 27,
el proyecto de directriz 9 [10] refleja el principio de que
la aplicacion provisional de un tratado o de una parte de
un tratado se rige por el derecho internacional». Al final
de la cuarta oracion, las palabras «su incumplimiento»
deben sustituirse por «el incumplimiento de tales obliga-
ciones», en referencia a las obligaciones internacionales
gue emanan de la aplicacidn provisional.

118. El Sr. MURPHY propone dividir la primera ora-
cion en dos. La primera diria: «La aplicacion provisio-
nal de un tratado o de una parte de un tratado se rige por
el derecho internacional», y la segunda: «Al igual que
la regla general del articulo 27, el proyecto de direc-
triz 9 [10] establece que la aplicacion provisional de
un tratado o de una parte de un tratado no puede, como
norma general, depender de las leyes internas respectivas
ni estar condicionada por ellas».
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119. La Sra. GALVAO TELES, refiriéndose a la
segunda oracién propuesta por el Sr. Murphy, dice que
las palabras «las leyes internas respectivas» deben susti-
tuirse por «el derecho interno de las partes».

120. Sir Michael WOOD propone que la oracion ter-
mine con las palabras «el derecho interno o las reglas de
las partes ni estar condicionada por ellos».

121. EI PRESIDENTE dice que la Comisién reanudara
el examen del parrafo 3 en la préxima sesion plenaria.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

33862 SESION
Miércoles 2 de agosto de 2017, a las 15.00 horas
Presidente: Sr. Georg NOLTE

Miembros presentes: Sr. Argilello Gémez, Sr. Aurescu,
Sr. Cissé, Sra. Escobar Hernandez, Sra. Galvao Teles,
Sr. Gémez Robledo, Sr. Grossman Guiloff, Sr. Hassouna,
Sr. Jalloh, Sr. Laraba, Sra. Lehto, Sr. Murase, Sr. Mur-
phy, Sr. Nguyen, Sra. Oral, Sr. Ouazzani Chahdi, Sr. Park,
Sr. Peter, Sr. Petri¢, Sr. Rajput, Sr. Reinisch, Sr. Ruda Santo-
laria, Sr. Saboia, Sr. Sturma, Sr. Tladi, Sr. Valencia-Ospina,
Sr. Vazquez-Bermudez, Sir Michael Wood.

Proyecto de informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su
69° periodo de sesiones (continuacion)

CarituLo V. Aplicacion provisional de los tratados (conclusion)
(A/CN.4/L.901y Add.1y 2)

1. EI PRESIDENTE invita a la Comisidn a proseguir
su examen de la parte del capitulo V que figura en el
documento A/CN.4/L.901/Add.2.

C. Texto de los proyectos de directriz sobre la aplicacion provi-
sional de los tratados aprobados provisionalmente hasta el
momento por la Comision (conclusién)

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ, CON SUS COMENTARIOS, APRO-
BADOS PROVISIONALMENTE POR LA COMISION EN SU 69° PERIODO DE
SESIONES (conclusion)

Comentario al proyecto de directriz 9 [10]" (Derecho interno de los
Estados o reglas de las organizaciones internacionales y observancia
de los tratados aplicados provisionalmente) (conclusion)

Parrafo 3 (conclusion)

2. EIPRESIDENTE invita a la Comision a examinar la
nueva version del parrafo 3 del Relator Especial, distri-
buida a los miembros, con el siguiente tenor:

«La aplicacion provisional de un tratado o de una
parte de un tratado se rige por el derecho internacional.

* Se indican entre corchetes los nimeros de los proyectos de direc-
triz en el documento A/CN.4/L.901/Add.2 objeto de examen en esta
sesion.

Al igual que la regla general del articulo 27, el pro-
yecto de directriz 9 [10] establece que la ejecucion de
un tratado aplicado provisionalmente por las partes
no puede, como norma general, depender de sus res-
pectivas disposiciones de derecho interno o reglas ni
estar condicionada por ellas. Cualesquiera que sean
las disposiciones del derecho interno de un Estado o
las reglas de una organizacion internacional, estas no
podran invocarse para justificar el incumplimiento de
obligaciones internacionales que emanen de la apli-
cacion provisional de un tratado o de una parte de un
tratado. Asimismo tampoco podran invocarse el dere-
cho interno o las reglas para eludir la responsabilidad
a que pueda dar lugar el incumplimiento de tales obli-
gaciones. No obstante, como se indica en el proyecto
de directriz 11 [12], los Estados y las organizaciones
internacionales de que se trate podran convenir en
limitaciones derivadas del derecho interno o de las
reglas como parte de su acuerdo sobre la aplicacién
provisional.»

3. EI Sr. MURPHY propone, en la segunda frase, reem-
plazar la expresion «la ejecucién de un tratado aplicado
provisionalmente por las partes» por «la aplicacién pro-
visional de un tratado por un Estado o una organizacion
internacional» y eliminar la palabra «respectivas».

Queda aprobado el parrafo 3 en su forma enmendada.
Pérrafo 4

4. EI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial) dice
que, en la primera frase, las palabras «la vulneracién
del» deben ser sustituidas por «la incompatibilidad con
el» y que, en la dltima frase, la expresion «seria ilicita
con arreglo al derecho internacional» debe ser reem-
plazada por «no estaria en conformidad con el derecho
internacional».

5. Sir Michael WOOD propone suprimir en la primera
frase la expresion «y, en caso afirmativo, en qué condi-
ciones», que parece dar a entender que un Estado tiene
derecho a imponer condiciones o limitaciones que no
estén previstas en los acuerdos relativos a la aplicacion
provisional.

6. El PRESIDENTE dice que, por lo que tiene enten-
dido, varios Estados han aprobado legislacion nacional
que fija las condiciones en las cuales un tratado puede ser
aplicado provisionalmente. Asi pues, no se trata mera-
mente de si un Estado conviene en la aplicacion provi-
sional de un tratado, sino también de cdmo lo hace. No
obstante, si la Comisidn no tiene objeciones a la elimina-
cion, el orador no se opondra.

Queda aprobado el parrafo 4 en su version enmendada
por el Relator Especial y Sir Michael Wood.

Parrafo 5

7. ElI Sr. GOMEZ ROBLEDO (Relator Especial)
dice que, al inicio de la segunda frase, se debe sustituir
la expresion «Suponer otra cosa» por «Cualquier otro
planteamiento».

Queda aprobado el parrafo 5 en su forma enmendada.





