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al Sr. Padilla Nervo, quien ha relacionado la cuestion
de los intereses del Estado riberefio y de los Estados
que pescan en ultramar con la de los Estados pequefios
y los econdémicamente mas poderosos. KEsta generali-
zacidon no tiene ninguna validez general porque, como
ha dicho el Sr. Sandstrom, existen muchas excepciones
de la misma, ya que un cierto nimero de pequefios pai-
ses tienen intereses vitales en las pesquerias de ultra-
mar. No hay duda alguna de que algunos Estados
riberefios tienen un interés especial en pesquerias de
ultramar, mientras que otros, por falta de incentivos
economicos, nunca han demostrado interés alguno por
la cuestion, La Comision ha reconocido que el mero
hecho de ser un Estado riberefio no concede a ningtn
pais el derecho de tener privilegios especiales. Esta es
la idea fundamental en que se inspira el articulo 29.
Una vez establecido el principio del reconocimiento de
un derecho especial, la Comision decidié que, para evi-
tar que tal derecho sea ejercido en detrimento de los
demas Estados, deben imponérsele restricciones, y el
parrafo 2 del articulo 29 enuncia las condiciones que
deben cumplirse para que estén justificadas las medidas
de conservacion que el Estado riberefio adopte unilate-
ralmente. La necesidad de regular el derecho del Es-
tado riberefio proviene de la posibilidad de que el
principio de conservacidn se aplique como si fuera un
principio de apropiacion.

33. El Sr. Padilla Nervo acepta las condiciones de
los incisos @) y b) del parrafo 2 del articulo 29, pero
ha planteado objeciones serias a las disposiciones refe-
rentes al arbitraje obligatorio y ha expresado su pre-
ferencia por las disposiciones del Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas, en virtud del cual la
manera de solventar las controversias queda al arbitrio
de las partes. Si bien la Comisién ha preferido el mé-
todo de arbitraje obligatorio automatico, adoptado en
1948 por la Novena Conferencia Interamericana cele-
brada en Bogot4, el orador admite que quiza esta solu-
cibn no goce del apoyo universal. Sin embargo, la
Comision no tiene por qué preocuparse de esta cuestion
en lo inmediato, salvo en lo que se refiere al tipo de
arbitraje que ha de adoptarse. Las controversias que
la Comision ha tenido presentes son mdas que nada las
de caricter técnico que puedan surgir con motivo de
las pesquerias situadas en las regiones de la alta mar
en las que la Comisién ha reconocido el interés espe-
cial del Estado riberefio. El principio del arbitraje tiene
una importancia esencial para el funcionamiento del
sistema propuesto por la Comisién. Los Estados ribe-
refios pueden tener la seguridad de que la cuestién del
arbitraje obligatorio no se planteara cuando hayan cum-
plido las condiciones enumeradas en el parrafo 2 del
articulo 29 y hayan obrado de buena fe.

34. El Sr. AMADO dice que en la discusién no se ha
empleado nunca la expresion “industria pesquera”. Sin
embargo, el ripido vy enorme desarrollo de la pesca,
debido a las investigaciones cientificas y a los progre-
sos técnicos, es precisamente lo que explica en realidad
las nuevas disposiciones que la Comisién estd inten-
tando codificar. La idea de conservar los recursos vivos
del mar ha nacido de la necesidad de una proteccién
contra la pesca en gran escala llevada a cabo por gran-
des grupos industriales, que entrafie la posibilidad del
abuso y el riesgo de despojar al mar de productos de
un interés vital. La Conferencia de Roma ha reconoci-
do las obligaciones de los Estados que pescan en regio-
nes de la alta mar y la situacién especial en que se en-
cuentran los Estados riberefios —el orador se refiere

por ejemplo, al caso de Perd— cuyo especial interés en
la zona de la alta mar contigua a su costa es de una
importancia primordial. La extension de unos dere-
chos que anteriormente se limitaban a una zona de 3
millas ha dejado el camino abierto para el Estado ribe-
reflo, excluido hasta ahora de tales derechos en zonas
del mar que tienen para él una importancia vital,

35. El Sr. Padilla Nervo estima que la Comisién no
ha hecho bastante a este respecto ; en consecuencia, debe
decidir si se podria mejorar més la situacion del Estado
riberefio. El orador no niega que en materia de arbitra-
je prefiere el método voluntario que, aunque quiza algo
anticuado, ofrece sdlidas ventajas. Estd dispuesto a
hacer lo imposible por atender a los deseos del Sr. Pa-
dilla Nervo, pero cree que al mismo tiempo conviene no
destruir el trabajo 1itil que se ha realizado ya.

36. El PRESIDENTE declara terminado el debate
general sobre la conservacion de los recursos vivos del
mar.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.
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1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a prose-
guir el examen del tema 1 del programa: régimen de
alta mar.

2. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, presenta el
addéndum (A/CN.4/97/Add.l1) de su informe sobre
el régimen de alta mar y el régimen del mar territo-
rial y sefiala la imposibilidad de recoger en este docu-
mento todas las observaciones formuladas por los
Gobiernos, por ser algunas excesivamente detalladas y
por tratarse en otros casos de cambios de redaccion de
los que podria ocuparse un comité de redaccién. Si los
articulos se examinan en orden seflalara cuiles son
las observaciones mas importantes de los Gobiernos
y cuando sea necesario expondra su propia opinién al
respecto.

Asi queda acordado.
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ArticuLo 1. DEFINICION DE LA ALTA MAR

3. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, manifiesta
con respecto a las observaciones del Gobierno de Fili-
pinas que como la Comisiéon discutié en su sexto pe-
riodo de sesiones la cuestion de los grupos de islas y,
con caricter provisional, decidié no insertar ninguna
disposicion especial,! convendria tratar esta cuestién
junto con el problema de los “grupos de islas” en el
capitulo sobre el mar territorial.

4. Se darfa satisfaccién a los Gobiernos de Turquia
y de Israel si en el capitulo sobre el mar territorial
se diera una definicién de las aguas interiores, como
se propone en el parrafo 6 del addéndum a su informe.

5. La propuesta de Yugoeslavia parece considerar que
la zona contigua no forma parte de la alta mar. La
Comisién no comparte esta opinion, pues ha reconocido
que la zona contigua forma parte de la aita mar.

6. Por lo tanto, el Relator estima que no debe modi-
ficarse el texto de este articulo.

7. EI Sr. KRYLOV comprende que es peligroso for-
mular definiciones, pero comparte hasta cierto punto
la opinién de Israel, a quien se podria dar satisfaccién
indicando en el comentario que la expresion “alta mar”
se emplea en este articulo en sentido general. Algunas
aguas —Ilos mares interiores por ejemplo— tienen ca-
racteristicas especiales y no debe suponerse que la alta
mar comprenda sélo las grandes extensiones abiertas.
Es evidente que esta cuestion preocupa también al
Gobierno de Turquia.

8. El Sr. SANDSTROM dice que se podria dar satis-
faccion a estos gobiernos, hasta cierto punto si el
capitulo sobre el régimen del mar territorial precediera
al capitulo sobre el régimen de alta mar.

9. Faris Bey EL.-KHOURI comparte la opinion del
Relator Especial de que no conviene modificar el ar-
ticulo. El problema planteado por Filipinas puede resol-
verse aplicando el articulo 10 del proyecto de articulos
referentes al régimen del mar territorial. Si las islas
forman un grupo pero estin bastante separadas unas
de otras, cada una de ellas tendrd su mar territorial
y la zona comprendida entre estos mares territoriales
habra de considerarse como alta mar,

10. Sir Gerald FITZMAURICE opina como el Re-
lator Especial, pero cree que deben tenerse en cuenta
las observaciones de Israel y Turquia, aunque sélo sea
para hacer constar en acta las razones que ha tenido
la Comision para rechazar sus propuestas. Respecto a
las observaciones de Turquia, estima, como el Sr. Kry-
lov, que en general no es necesario mencionar expre-
samente las aguas interiores, porque no forman parte
del mar. No obstante, desde que se introdujo el sistema
de lineas de base rectas algunas partes del mar se
consideran como aguas interiores y deben distinguirse
del mar territorial y de la alta mar. Se hace cargo de
la preocupacién de Turquia de que no pueda aplicarse
la expresiéon “aguas interiores” a un mar interior, pero
comparte la opinion del Relator de que un mar interior
seria geograficamente un lago y no podria considerarse
mas que como aguas interiores. La cuestiéon planteada
por el Sr. Krylov se resuelve igualmente. Existen dos
tipos de mar interior. Es evidente que mares como
el Mediterraneo y el Baltico, cuyas costas forman parte
del territorio de varios Estados riberefios, no son aguas

* A/CN.4/SR.319, parrs. 57 a 66.

interiores; por otra parte un mar cuyas costas perte-
nezcan todas al territorio de un solo pais también
quedaria comprendido en esta definicion.

11. El Sr. PAL hace observar que el Gobierno de
Israel formula dos criticas: en primer lugar, que la
definicién de la alta mar por referencia al mar terri-
torial y a las aguas interiores adolece de falta de
precision porque esas dos expresiones, a su vez, no
estan claramente definidas. En segundo lugar, que no
tiene sentido referirse a las aguas interiores porque
éstas nunca forman parte de la alta mar, ya que siem-
pre estan separadas de ella por el mar territorial. Esta
segunda critica carece de fundamento. Se ha definido
la alta mar excluyendo del concepto general de mar
dos partes distintas del mar; puesto que se considera
que el mar territorial es parte del mar, el hecho de
excluirlas de un modo expreso no es absurdo ni esta
fuera de lugar. En cambio, la primera critica pone de
relieve un defecto de la definicién actual. La Comisidén
sabe muy bien que es dificil encontrar una definicién
precisa del mar territorial aceptable para todos los
Estados. Probablemente tendri que resignarse a la
actual imprecision de que adolecen su definicion del
mar territorial y, en consecuencia, la de la alta mar.
Por lo que se refiere a las aguas interiores, en los
articulos no se intenta ni tan sélo definirlas, pero de
lo poco que indican acerca de ellas parece despren-
derse que hasta ahora se consideraba que las aguas
interiores formaban parte del mar. No obstante, tanto
el Sr. Krylov como Sir Gerald Fitzmaurice han ha-
blado de aguas interiores refiriéndose a mares rodeados
de tierra. Esto obliga a la Comisién a definir la expre-

sién “aguas interiores” en el sentido en que se emplea
en los articulos.

12. El Sr. SPIROPOULOS comparte hasta cierto
punto la opinién del Sr. Pal. Es evidente que se tro-
pieza con inconvenientes si se define una expresién
utilizando otros términos cuyo significado no es preciso.
Pero quisiera saber cual es el valor prictico de una
definicién. Reconoce que existen casos especiales de
aguas interiores, como el Mar Negro, pero hay que
admitir que ninguna definicién abarca todos los casos.
De todas formas, para definir la alta mar habrd que

tener en cuenta los demas principios del derecho inter-
nacional,

13. El Sr. FRANGOIS, Relator Especial, explica que
se llegd a la definicion de la alta mar que se da en
este articulo mediante un proceso de eliminacién y que
su valor depende, por tanto, del significado que se
atribuya a la expresion “aguas interiores” y “mar terri-
torial”. Como el fin principal del informe es presentar
un conjunto organico de disposiciones, no se podra
explicar ninguna definicién hasta que se hayan exami-
nado los restantes capitulos del informe. Propone que
se apruebe el articulo con caracter provisional, y que
se examine de nuevo teniendo en cuenta las conclu-

siones a que se llegue en el examen del resto del in-
forme.

14. El Sr. KRYLOV apoya la propuesta del Sr.
Sandstrom de que se discuta primero el capitulo refe-
rente al mar territorial. No propone que se modifique
este articulo ; lo inico que desea es que en el comentario

correspondiente se haga constar que ciertas aguas tienen
caracteristicas especiales.

15. El Sr. SANDSTROM dice que queda otra solu-
cién: definir la alta mar como las aguas no compren-
didas en el mar territorial.
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16. El PRESIDENTE considera que la primera ob-
servacién del Sr. Sandstrom es muy acertada. La
Comisién examina por vez primera el conjunto de los
articulos referentes al derecho del mar, y al tratar del
articulo 1 debe seguirse un criterio que convenga al
conjunto de las disposiciones. Los términos utilizados
en el capitulo sobre el mar territorial deben tener un
significado preciso a fin de que el lector del capitulo
siguiente, relativo a la alta mar, no tenga ninguna duda
sobre el sentido de esa expresion. Esto no impide, como
es natural, que se inserte en el comentario la referencia
propuesta por el Sr. Krylov.

17. El Sr. SPIROPOULOS comparte esta opinién.

18. El Sr. ZOUREK dice que algunos Gobiernos han
destacado en sus observaciones la imprecision de algu-
nas de las definiciones empleadas. El significado de la
expresién “mar territorial” se precisara en otro lugar,
pero conviene que el comentario al articulo 1 resuelva
las cuestiones planteadas definiendo las aguas interiores.
Es cierto que la definicién es demasiado estricta y en
el debate se han citado algunos casos, como los mares
interiores, en los que no es aplicable el régimen de
alta mar. En el proyecto tampoco se ha previsto el
caso de los mares polares. En el comentario habria que
decir que el articulo en cuestién no es aplicable a estos
dos casos.

19. Las observaciones formuladas por el Gobierno de
Filipinas son importantes, pues es posible que todos
los Estados islefios compartan esta opinién. La Comision
podria estudiar la posibilidad de volver a introducir
en el proyecto el articulo sobre los grupos de islas
que se habia suprimido en el séptimo periodo de sesio-
nes, pero finicamente son caricter provisional, segin
cree el orador.?

20. El Sr. PAL estima que el simple hecho de definir
las aguas interiores no resolverd quizas todos los
problemas relacionados con los mares rodeados de
tierra, porque en los articulos tinicamente se habla de
las aguas interiores como formando parte del mar
abierto. No hay nada en el proyecto que se pueda
aplicar a las cuestiones relacionadas con los mares
rodeados de tierra y, aunque ahora se amplie la defi-
nicién de aguas interiores para que abarque estos ma-
res, no cabrd ampliar del mismo modo la aplicacion
de los articulos. En todo caso, es preciso hablar de esta
cuestién en el comentario.

21. El1 PRESIDENTE estima que debe aprobarse la
proposicién del Relator Especial de que se apruebe
el articulo con caricter provisional hasta que se exa-
mine todo el capitulo relativo al mar territorial.

Ast queda acordado.

ARTicULO 2. LIBERTAD DE LA ALTA MAR

22. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, opina que
la enmienda propuesta por Bélgica se debe probable-
mente a que en inglés y en francés la palabra jurisdic-
cién sd emplea con distinto sentido. La enmienda dard
mas precisién al articulo.

23. Por el contrario, la propuesta del Gobierno de la
India no esta justificada, pues la disposicién que pro-
pone es innecesaria por ser totalmente evidente.

24. Por lo que respecta a la enmienda propuesta por
Israel, la cuestion del derecho aéreo se examinarid mas
adelante,

* A/CN.4/SR.319, pirrs. 57 y 66.

25. La enmienda propuesta por el Reino Unido en el
parrafo 21 afecta tinicamente a la redaccién del texto,
v es aceptable.

26. La enmienda propuesta por el Reino Unido en
el parrafo 23, para que se afiada otro punto: “la liber-
tad de investigacidn, experimentacién y exploracién”
fué aprobada ya en la 335a. sesién, cuando el orador
y el Sr. Pal presentaron sus proposiciones.? Quiza con-
vendria remitirse a dicha sesién. Otra solucién seria
aplazar el estudio de este problema hasta que se tome
una decisién sobre las propuestas presentadas por el
Sr. Pal y por él mismo.

27. Por lo tanto, propone que se apruebe el articulo
en la forma en que ha sido enmendado por Bélgica y
por el Reino Unido (parr. 21), aplazando la decisién
sobre la propuesta del parrafo 23 del Reino Unido.

28. Sir Gerald FITZMAURICE manifiesta que el
parrafo 25 no refleja los propdsitos del Gobierno del
Reino Unido. No se trata de afiadir una sexta libertad,
como se sefiala en el documento, sino de afiadir a la
lista de las limitaciones que figuran en el penfiltimo
parrafo del comentario a este articulo (A/2934, pa-
gina 3) las palabras propuestas en el pirrafo 25.

29. El Sr. PAL dice que si las conclusiones del Rela-
tar Especial se refieren tinicamente a las cuatro liber-
tades que figuran en el articulo en la forma en que
estd redactado actualmente, dichas conclusiones pueden
considerarse aceptables. Pero si la propuesta del Reino
Unido tiene por objeto afiadir otro punto permitiendo
la libertad de investigacién, experimentacion y explo-
racion, entonces surgiran dificultades.

30. EI Sr. FRANGOIS, Relator Especial, no se opone
a que se examine mas adelante la cuestién de la quinta
libertad, pero opina que es éste €l momento de discutir
la propuesta del Reino Unido, y el Sr. KRYLOV com-
parte esta opinién.

31. Sir Gerald FITZMAURICE explicando las ra-
zones por las cuales el Reino Unido ha presentado su
propuesta, sefiala que en el segundo parrafo del comen-
tario se indica claramente que las cuatro libertades
enumeradas no son necesariamente las finicas. En los
parrafos 53 y 55 del Informe del Relator Especial
(A/CN.4/97) se llama la atencién sobre la inquietud
provocada en los circulos cientificos internacionales por
las propuestas de la Comisién sobre la plataforma con-
tinental. El hecho de suprimir la libertad de investiga-
cidn, experimentacion y exploracién de la lista concreta
de las libertades de que pueden disfrutar todos los
paises en la alta mar, ha originado, con razén, el temor
de que un Estado pueda ejercer sus derechos sobre
la plataforma continental impidiendo las investigaciones
cientificas. Es evidente que esta quinta libertad es tan
importante como las otras cuatro enunciadas en este
articulo.

32. El PRESIDENTE declara que teniendo en cuen-
ta la importancia de la propuesta del Reino Unido,
la Comisién la examinard junto con el proyecto del
Relator Especial y con la propuesta del Sr. Pal, en la
forma en que han sido enmendados por el Sr. Krylov,
pues ambos textos son compatibles.

33. El Sr. AMADO hace observar que no debe per-
derse de vista que la aprobacién de la propuesta del
Reino Unido sentard un precedente para las peticiones
de que se reconozcan nuevas libertades. La lista de las

* A/CN.4/SR.335, parrs. 35 y 36.
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cuatro libertades, en la forma en que estda redactagla,
es completamente satisfactoria y la frase “inter alia”
prueba que puede ampliarse.

34. Aunque aprecia el deseo del Gobierno de Bélgica
de que el texto sea completo, no puede dejar de sefia-
lar que en su texto hay repeticiones inttiles y que los
términos “‘soberania” y “autoridad” son dificilmente
compatibles; convendria suprimir las palabras “juris-
diccién” y “‘autoridad’ ’del texto propuesto por el
Gobierno de Bélgica y del elaborado por el Relator
Especial.

35. El PRESIDENTE sefiala que a este respecto
debe tenerse en cuenta el segundo parrafo del comen-
tario a este articulo (A/2934, pag. 3).

36. El Sr. SANDSTROM comparte la opinién del
Sr. Amado sobre la propuesta del Reino Unido. La
quinta libertad propuesta no es de la misma clase que
las restantes que, por decir asi, son libertades cotidia-
nas, mientras que la libertad de investigacién no se
ejerce frecuentemente y, por lo tanto, tiene menos im-
portancia. En todo caso, la Comision podria incluir
en este articulo la primera parte de la propuesta del
Relator Especial que figura en el parrafo 57 de su
informe (A/CN.4/97).

37. El Sr. SPIROPOULOS es de la misma opinién
que el Sr. Sandstrém y el Sr. Amado y dice que ante-
riormente el derecho internacional comprendia sélo las
tres libertades clasicas: libertad de navegacidn, libertad
de pesca y libertad para colocar cables y tuberias sub-
marinos. La quinta libertad propuesta por el Reino
Unido esti reconocida ya en el comentario; el articulo
enuncia solo las libertades mas importantes. No con-
viene aumentar el ntimero de libertades; ni siquiera la
cuarta libertad debia ser mencionada en el articulo, pues
no trata de la utilizacién del mar como tal, sino mas
bien del uso del espacio aéreo.

38. La palabra “jurisdiccién” de la primera frase es
apropiadisima y no es necesario afiadir ninguna otra.
No obstante, no se opone a que se sustituya por la
palabra “soberania”. El orador no ve ninguna ventaja
en la enmienda del Reino Unido. En la época actual
ningin Estado reclamara su jurisdiccidén sobre la alta
mar. No cree que esta cuestién tenga gran importancia
pero, en principio, no es partidario de modificar textos
ya aprobados si no es para mejorarlos.

39. El Sr. KRYLOV dice que no esta de acuerdo
con la {ltima observaciéon del Sr. Spiropoulos. La
enmienda del Reino Unido valdria para prever casos
que pueden presentarse.

40. En cuanto a las declaraciones del Sr. Amado, la
repeticion es de gran utilidad a veces, pues precisa el
significado de un término; insiste en las dificultades
que presenta el empleo del término jurisdiccion, pues
los juristas del continente lo emplean con un significado
distinto del que le atribuyen los ingleses.

41. Si se aprueba la propuesta del Reino Unido rela-
tiva a una quinta libertad habra que incluir asimismo
una disposicion en la que se haga constar que el derecho
de investigacién, experimentacién y exploracién no se
ejercerd en perjuicio de la humanidad. No comparte
la opinién del Sr. Sandstrom de que esta libertad sea
de una importancia relativa. También conviene tener
en cuenta otros aspectos importantes de la cuestién
planteada por el Relator Especial y el Sr. Pal. En vista
del interés mostrado por otros érganos a este respecto,

convendria que la Comisidon resolviera si es competente
en este asunto.

42. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, insiste
en la necesidad de que este articulo clave esté redactado
con precision. Como el Sr. Amado, no cree oportuno
emplear las dos palabras “soberania” y “jurisdiccion”,
pues de esta forma su significado sera dudoso. La
referencia a una “autoridad”, sin precisar si es nacional
o internacional, también es ambigua. Teniendo en cuen-
ta la explicacion que figura en la segunda frase del
comentario, es preferible conservar la redaccién actual
del texto empleando ftinicamente la palabra “juris-
diccién”,

43. Sir Gerald FITZMAURICE dice que en vista
de las observaciones de los Sres. Amado, Sandstrom y
Spiropoulos, no insistird en que se afiada una quinta
libertad en el articulo 2 y si la Comisién decide que
su enmienda no es conveniente o es innecesaria, que-
dara satisfecho con la declaraciéon contenida en la
primera frase del segundo parrafo del comentario. Pero
si la decision tiene caracter definitivo y la Comision
incluye en el articulo 2 el texto presentado por el
Relator Especial o el del Sr. Pal, entonces se mencio-
nard la cuestion de las investigaciones cientificas sin
haber hecho referencia a ella anteriormente en la pri-
mera parte del articulo. Por lo tanto, seria mejor
tratar de esta cuestién en el comentario. Otra razon
que justifica su inclusién en el comentario es que la
incorporacién de la propuesta del Sr. Pal en el proyecto
de articulos podria ser causa de que algunos gobiernos
consideraran inaceptable todo el proyecto, pues la pro-
puesta no se limita a la restriccidn de la libertad del
mar que deseaba introducir el Sr. Pal. Seria mejor
restringir su alcance suprimiendo la segunda frase.

44. Volviendo a la propuesta del Reino Unido de que
se inserten en el articulo 2 las palabras “podrd preten-
der”, el orador explica que su propdsito es conseguir
que el texto esté redactado con mas propiedad, pues
en sentido estricto ningtin Estado puede pretender ejer-
cer su jurisdiccion exclusiva en ninguna parte de la
alta mar; incluso si materialmente lo intentara, su
tentativa no tendria valor juridico. Por otra parte, po-
dria darse el caso de que un Estado reclamara un mar
territorial de 200 millas de anchura, basandose en esta
pretensién. Sin embargo, la cuestion no tiene gran
importancia y el orador no insiste en que se apruebe
esta enmienda.

45, Comparte sin reservas la opinién del Secretario
de que en el texto del articulo figure {inicamente la
palabra jurisdiccién, especialmente si se tiene en cuen-
ta que en el comentario se hace mencién a la soberania
y a la autoridad.

46. Faris Bey rL-KHOURI afirma que ningdn Es-
tado tendra la pretension absurda de someter toda la
alta mar a su jurisdiccién. Por lo tanto, basta con la
frase “ninguna de sus partes”.

47. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, estima que
si se rechaza la propuesta del Reino Unido de afiadir
una quinta libertad, la Comisién tendrd que decidir
primeramente si conviene insertar una disposicién rela-
tiva a las investigaciones cientificas y, en caso afirma-
tivo, en doénde.

48. El orador estima que el término “jurisdiccién”
tiene un sentido amplio y frecuentemente da lugar a
interpretaciones erréneas; considera aceptable la pro-
puesta del Gobierno de Bélgica, pues en el comentario
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aprobado el pasado afio se hace referencia a “soberania”
y “autoridad”.

49. El Sr. AMADO explica que los estudiantes de
derecho internacional le han preguntado frecuente-
mente el significado de las palabras “soberania” y “ju-
risdiccién”, y que aunque no tiene la intencién de
insistir en su sugerencia, agradeceria que la Comision,
como 6rgano cientifico, no proponga textos que puedan
dar lugar a dudas y confusién. El texto aprobado en
el periodo de sesiones anterior le ha parecido satisfac-
torio por la explicacién que da el comentario. No obs-
tante, si la Comisidén decide emplear la palabra “sobe-
rania”, habida cuenta de la gran importancia que se
atribuye en América Latina a este término, ha de
insistir en que no se empleen otras palabras.

50. El Sr. SANDSTROM estima que la enmienda
propuesta por el Gobierno de Bélgica es de dudosa
eficacia, y que la palabra “autoridad” puede estar en
contradiccion con el hecho de que el Estado riberefio
ejerza algunos derechos en la zona contigua. Estima
que en el articulo 2 deben emplearse las palabras “so-
berania” o “jurisdiccién”, sin que tenga preferencia
por cualquiera de estos términos.

51. El Sr. PAL declara que la redaccién actual del
articulo 2 le parece satisfactoria y que no es necesario
ampliar este articulo en la forma propuesta por el
Gobierno de Bélgica.

52. La libertad de investigacion, experimentacion y
exploracién se refiere tinicamente a las cuestiones enu-
meradas en los tres primeros apartados del articulo 2,
en cuyo caso la propuesta del Reino Unido no podra
considerarse como un precedente peligroso por lo limi-
tado de su alcance, aunque no cree que, en realidad,
sea una libertad de la alta mar en sentido estricto. No
obstante, como Sir Gerald Fitzmaurice no insiste en
su propuesta, la Comision puede escoger entre la que
€l ha presentado y la del Relator Especial que figura
en el pArrafo 52 de su informe (A/CN.4/97). Como
ya indico,* esta propuesta no trata de la cuestién fun-
damental, es decir, de si los Estados estan o no autori-
zados a experimentar armas atémicas en la alta mar.
El Relator Especial, después de hacer referencia en el
parrafo 51 de su informe a los argumentos en pro y en
contra, deja el problema sin solucién en el parrafo 52,
y presenta un texto sobre una cuestion totalmente dis-
tinta como es prohibir a los Estados que utilicen la
alta mar de modo que impidan injustificadamente que
otros Estados disfruten esta libertad.

53. El Sr. ZOUREK, que comparte plenamente la
opinién del Sr. Pal, dice que la Comision debe hacer
constar inequivocamente que ningtin Estado tiene dere-
cho a efectuar experiencias en la alta mar con armas
de destruccion en masa, porque esto supone indudable-
mente un peligro para la humanidad, hace radiactivas
las aguas del mar y contamina diversas especies de
peces. Si se tiene en cuenta que en el Pacifico la zona
de peligro es de 400.000 millas cuadradas, poco cabe
sostener que estas experiencias no afectan al régimen
de la alta mar. No hay duda de que es dificil conciliar
esta opinién con la del Relator Especial, que acepta la
tesis favorable a las experiencias, defendida en un
articulo publicado en el Yale Law Journal, y llega a la
conclusién de que estas experiencias, incluso si repre-

* A/CN.4/SR.335, parr. 36.

sentan una infraccién de la libertad de la alta mar,

son permisibles siempre que puedan considerarse “ra-
zonables”,

54. El Sr. SPIROPOULOS observa que si se rechaza
la propuesta del Reino Unido de afadir un quinto
punto al articulo 2, habra que conservar en el comen-
tario la referencia a las investigaciones cientificas. No
obstante, la cuestién planteada por el Sr. Pal es total-
mente distinta y debe considerarse aparte.

55. El Sr. PADILLA NERVO expresa su satisfac-
cién por la decision de Sir Gerald Fitzmaurice de no
insistir en que se apruebe la propuesta del Reino Unido.
Si es correcta la suposicion del Sr. Pal de que la
libertad de investigacién es consecuencia de las otras
libertades enumeradas en el articulo 2 no es necesario
afiadir el punto propuesto, sobre todo si se tiene en
cuenta la declaracién que figura en el segundo parrafo
del comentario. Sin embargo, no cree que ésa haya sido
la intencién del Gobierno del Reino Unido, pues los
organismos cientificos temen que esté en peligro la
libertad de investigacién en las aguas que cubren la
plataforma continental. Tiene entendido que la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) ha transmitido al
Consejo Econdmico y Social una resolucién, y desearia
saber si el Consejo ha examinado ya esta cuestion y,
si es asi, con qué resultado. Quiza a la Comisién le
interese saber que varios Estados latinoamericanos han
tomado de mutuo acuerdo ciertas decisiones relativas

a la exploracién y explotaciéon de la plataforma conti-
nental.

56. Por lo que se refiere a las experiencias atémicas
en la alta mar, que es un problema totalmente distinto,
estima que la Comisién no debe adoptar una actitud
definida a causa de las consecuencias politicas a que
daria lugar. Se ha enviado a los gobiernos, para que
formulen las observaciones que estimen pertinentes, el
proyecto de estatuto del organismo internacional para
la energia atomica cuya creacién se ha propuesto, pro-
yecto que se discutira en una conferencia internacional
en la que se examinaran también los efectos de las
experiencias en relacion con la utilizacién pacifica de
la energia atomica. También se ocupa de algunos aspec-
tos del problema la Subcomisién de Desarme, sin haber
adoptado todavia una decisién definitiva. Por tltimo,
la Comisién Cientifica para el Estudio de los Efectos
de la Radiacién Atémica acaba de empezar sus traba-
jos y aun no ha llegado a ninguna conclusién. Por estas
razones, la Comision, que no posee los conocimientos
técnicos necesarios para estudiar todos los complicados
problemas que plantean las expetiencias atomicas, no
puede decidir cuiles pueden autorizarse, ni qué res-
tricciones deben imponerse, y debe proceder con pru-
dencia en esta materia.

57. Si se menciona esta cuestién en el comentatio,
conviene limitarse a declarar que ningtin Estado debe
usar la alta mar en perjuicio de la humanidad. Una

disposicidn general de este tipo serfa undnimemente
aprobada.

58. Sir Gerald FITZMAURICE desea precisar que
si no insiste en que se apruebe la enmienda del Reino
Unido proponiendo que se afiada otro punto al articu-
lo 2, es a condicién de que se conserve en el comen-
tario la referencia a las investigaciones cientificas. Si se
suprime dicha referencia, los circulos cientificos se
inquietaran seriamente, pensando equivocadamente que
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la Comisién trata de prohibir las investigaciones cien-
tificas.

59. El Sr. Pal no ha interpretado correctamente los
propositos del Reino Unido, pues las investigaciones
se efecttan periédicamente; por ejemplo, la determina-
cién de las condiciones meteorologicas y de los depo-
sitos minerales del subsuelo del mar, que no se men-
cionan expresamente en el texto actual del articulo 2.

60. El Sr. SPIROPOULOS y el Sr. PADILLA
NERVO estiman acertadamente que hay una diferen-
cia fundamental entre la propuesta del Relator Espe-
cial y la del Sr. Pal. La primera es una proposicion
juridica, consecuencia logica del articulo 2, y aunque
no cabe oponerse a ella, es innecesaria. Por el contrario,
la segunda prohibe la utilizacién de la alta mar para
ciertos fines y puede suscitar muchas controversias
desde el punto de vista politico. E1 Sr. Padilla Nervo
ha expuesto una serie de argumentos poderosos en
contra de la aprobacién de dicho texto y el orador esta
convencido de que la Comisién no debe pronunciarse
sobre esta cuestién.

61. El Sr. PAL dice que es cierto que la primera
frase del texto del Relator Especial no afiade nada
nuevo en cuanto al fondo, pero todo el mal estd en la
segunda frase, donde se trata de aprobar indirectamente
los ensayos de nuevas armas en alta mar. No hay duda
alguna de que esta segunda frase no es pertinente en
relacion con el articulo 2 en su version actual y no hay
razén para hacerla figurar en el comentario al articulo.
No obstante, si se incluye, también hay que incluir el
texto que ha propuesto el orador, que es mas apro-
piado que el del Relator Especial porque intenta definir
a la libertad en si y subraya que por libertad del mar
no cabe entender un libertinaje sin restriccion alguna.
La linea que separa ambos conceptos es el espiritu de
justicia, y la Comisién no tiene por qué abstenerse de
sefialar lineas limitrofes, sobre todo si se tiene en
cuenta que, por desgracia, los hombres tienden a inte-
resarse mas por su propia felicidad que por la de los
demas.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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Add.1 a 5) (continuacion)

ArricuLo 2. LIBERTAD DE LA ALTA MAR (conclusion)

1. E1 PRESIDENTE hace observar que en la sesion
anterior se decidi6 que no habia que afiadir a las
libertades enumeradas en el articulo 2, una quinta liber-
tad, la de realizar investigaciones cientificas, pero que
debia mantenerse en el comentario la referencia que a
ella se hace (A/2934, pag. 3). La Comisién ha de
decidir adn si hay que incluir en el comentario un
pasaje redactado segtin el texto que propuso? el Sr. Pal,
o en la forma que indica el Relator Especial en el pa-
rrafo 52 de su informe (A/CN.4/97).

2. El Sr. SALAMANCA dice que tanto el Relator
Especial como el Sr. Pal reconocen que los ensayos de
armas atémicas pueden poner en peligro la libertad de
la alta mar, ya que, mientras se efecttian, se declaran
cerradas a la pesca zonas de varios centenares de millas
cuadradas. El Sr. Pal hace destacar claramente que
ningiin Estado puede ejercer sus derechos en alta mar
en perjuicio de otros Estados.

3. La Comisién no debe olvidar que la Asamblea Ge-
neral, reconociendo la importancia de los problemas
relacionados con los efectos de las radiaciones ioni-
zantes en el ser humano y en su medio ambiente, cred,
por la resolucién 913 (X), un comité cientifico encar-
gado de estudiar esas radiaciones, y que, basindose
en las conclusiones de dicho comité, existe la posibili-
dad de que prohiba las experiencias atémicas en alta
mar.

4. Es dificil prever la suerte de los articulos provi-
sionales que se estin examinando, pero aun suponiendo
que se aprueben, pasara algiin tiempo antes de que sus
disposiciones se apliquen en la practica internacional.
Entre tanto, estima que se puede encontrar una solucién
que esté en armonia con el caricter exclusivamente
juridico de la labor de la Comisién y con las decisiones
de la Asamblea General acerca del problema de las
radiaciones. La Comisién tiene que resolver, en reali-
dad, un problema de redaccién y el Sr. Salamanca est4
dispuesto a aceptar cualquiera de los dos textos, ya
que ambos dicen que la libertad de la alta mar estd
sujeta a ciertas condiciones; principio evidentemente
juridico y ajeno a toda consideracién politica.

5. El Sr. Pal desea aclarar todo malentendido res-
pecto de su propuesta, a la que algunos miembros de
la Comisiéon han repetidamente atribuido un caricter
politico. Quiza adoptan esa actitud influidos por razo-
nes de prudencia o de conveniencia politica. En el
articulo 2 la Comisién trata de la libertad de la alta
mar. En consecuencia es perfectamente légico, perti-
nente y legitimo definir esa libertad, y decir que no
abarca los actos de ciertas categorias. Por lo tanto, ha
de desmentir que su propuesta tenga caricter politico,
cuando en realidad contiene una definicién puramente
juridica de los limites de la libertad de la alta mar.

6. E! Sr. EDMONDS no comparte la opinién del
Sr. Salamanca porque estima que no se trata tnica-
mente de un problema de redaccién. Como ya indico
en otra ocasion,? las dos propuestas que la Comisién
discute se refieren a dos cuestiones muy diferentes y
tienen finalidades completamente distintas. El texto del

*A/CN.4/SR.335, parr. 36.
* A/CN.4/SR.335, parr. 56.



