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la Comisién trata de prohibir las investigaciones cien-
tificas.

59. El Sr. Pal no ha interpretado correctamente los
propositos del Reino Unido, pues las investigaciones
se efecttan periédicamente; por ejemplo, la determina-
cién de las condiciones meteorologicas y de los depo-
sitos minerales del subsuelo del mar, que no se men-
cionan expresamente en el texto actual del articulo 2.

60. El Sr. SPIROPOULOS y el Sr. PADILLA
NERVO estiman acertadamente que hay una diferen-
cia fundamental entre la propuesta del Relator Espe-
cial y la del Sr. Pal. La primera es una proposicion
juridica, consecuencia logica del articulo 2, y aunque
no cabe oponerse a ella, es innecesaria. Por el contrario,
la segunda prohibe la utilizacién de la alta mar para
ciertos fines y puede suscitar muchas controversias
desde el punto de vista politico. E1 Sr. Padilla Nervo
ha expuesto una serie de argumentos poderosos en
contra de la aprobacién de dicho texto y el orador esta
convencido de que la Comisién no debe pronunciarse
sobre esta cuestién.

61. El Sr. PAL dice que es cierto que la primera
frase del texto del Relator Especial no afiade nada
nuevo en cuanto al fondo, pero todo el mal estd en la
segunda frase, donde se trata de aprobar indirectamente
los ensayos de nuevas armas en alta mar. No hay duda
alguna de que esta segunda frase no es pertinente en
relacion con el articulo 2 en su version actual y no hay
razén para hacerla figurar en el comentario al articulo.
No obstante, si se incluye, también hay que incluir el
texto que ha propuesto el orador, que es mas apro-
piado que el del Relator Especial porque intenta definir
a la libertad en si y subraya que por libertad del mar
no cabe entender un libertinaje sin restriccion alguna.
La linea que separa ambos conceptos es el espiritu de
justicia, y la Comisién no tiene por qué abstenerse de
sefialar lineas limitrofes, sobre todo si se tiene en
cuenta que, por desgracia, los hombres tienden a inte-
resarse mas por su propia felicidad que por la de los
demas.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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ArricuLo 2. LIBERTAD DE LA ALTA MAR (conclusion)

1. E1 PRESIDENTE hace observar que en la sesion
anterior se decidi6 que no habia que afiadir a las
libertades enumeradas en el articulo 2, una quinta liber-
tad, la de realizar investigaciones cientificas, pero que
debia mantenerse en el comentario la referencia que a
ella se hace (A/2934, pag. 3). La Comisién ha de
decidir adn si hay que incluir en el comentario un
pasaje redactado segtin el texto que propuso? el Sr. Pal,
o en la forma que indica el Relator Especial en el pa-
rrafo 52 de su informe (A/CN.4/97).

2. El Sr. SALAMANCA dice que tanto el Relator
Especial como el Sr. Pal reconocen que los ensayos de
armas atémicas pueden poner en peligro la libertad de
la alta mar, ya que, mientras se efecttian, se declaran
cerradas a la pesca zonas de varios centenares de millas
cuadradas. El Sr. Pal hace destacar claramente que
ningiin Estado puede ejercer sus derechos en alta mar
en perjuicio de otros Estados.

3. La Comisién no debe olvidar que la Asamblea Ge-
neral, reconociendo la importancia de los problemas
relacionados con los efectos de las radiaciones ioni-
zantes en el ser humano y en su medio ambiente, cred,
por la resolucién 913 (X), un comité cientifico encar-
gado de estudiar esas radiaciones, y que, basindose
en las conclusiones de dicho comité, existe la posibili-
dad de que prohiba las experiencias atémicas en alta
mar.

4. Es dificil prever la suerte de los articulos provi-
sionales que se estin examinando, pero aun suponiendo
que se aprueben, pasara algiin tiempo antes de que sus
disposiciones se apliquen en la practica internacional.
Entre tanto, estima que se puede encontrar una solucién
que esté en armonia con el caricter exclusivamente
juridico de la labor de la Comisién y con las decisiones
de la Asamblea General acerca del problema de las
radiaciones. La Comisién tiene que resolver, en reali-
dad, un problema de redaccién y el Sr. Salamanca est4
dispuesto a aceptar cualquiera de los dos textos, ya
que ambos dicen que la libertad de la alta mar estd
sujeta a ciertas condiciones; principio evidentemente
juridico y ajeno a toda consideracién politica.

5. El Sr. Pal desea aclarar todo malentendido res-
pecto de su propuesta, a la que algunos miembros de
la Comisiéon han repetidamente atribuido un caricter
politico. Quiza adoptan esa actitud influidos por razo-
nes de prudencia o de conveniencia politica. En el
articulo 2 la Comisién trata de la libertad de la alta
mar. En consecuencia es perfectamente légico, perti-
nente y legitimo definir esa libertad, y decir que no
abarca los actos de ciertas categorias. Por lo tanto, ha
de desmentir que su propuesta tenga caricter politico,
cuando en realidad contiene una definicién puramente
juridica de los limites de la libertad de la alta mar.

6. E! Sr. EDMONDS no comparte la opinién del
Sr. Salamanca porque estima que no se trata tnica-
mente de un problema de redaccién. Como ya indico
en otra ocasion,? las dos propuestas que la Comisién
discute se refieren a dos cuestiones muy diferentes y
tienen finalidades completamente distintas. El texto del
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Sr. Pal no es aceptable porque es demasiado categdrico;
hay muchos inventos de los cuales podria decirse que
son perjudiciales para cierta parte de la humanidad,
por ejemplo el automovil,

7. Desea hacer observar también al Sr. Salamanca que
la pesca sblo se prohibe temporalmente en zonas situa-
das a cierta distancia del lugar donde se efecttian los
ensayos atomicos.

8. Faris Bey e.-KHOURI dice que la finalidad de la
propuesta del Sr. Pal se halla en realidad compren-
dida en el texto del Relator Especial, que prohibe los
ensayos de nuevas armas cuando limitan el ejercicio de
los derechos de otros Estados en alta mar. Quiza el
texto pueda modificarse ligeramente para que esto
quede mas explicito.

9. Ia disposiciéon que propone el Sr. Pal tropezaria
con dificultades de aplicacién porque seria necesario
que un 6rgano compuesto de expertos decidiese qué
ensayos pueden ser peligrosos.

10. Sir Gerald FITZMAURICE estima acertada la
interpretacién del texto del Relator Especial que ha
dado Faris Bey el-Khouri. A su juicio, la Comisién,
que es un organo integrado por juristas, no puede ir
mas lejos de ese texto ya que, en la materia que ahora
discute, su tarea consiste en codificar el derecho exis-
tente y no en formular reglas de lege ferenda. El Rela-
tor Especial ha subrayado el corolario implicito en la
libertad de la alta mar, a saber, que esta libertad no
puede ejercerse en detrimento del derecho que los otros
Estados tienen de ejercerla. En cambio lo que el Sr. Pal
propone es, en realidad, una nueva regla juridica que
prohibe la utilizacién de la alta mar para determinados
fines.

11. El Sr. SANDSTROM cree también que las dos
propuestas tienen un caracter totalmente distinto y con-
sidera preferible el texto del Relator Especial, por las
razones que ha dado Sir Gerald Fitzmaurice.

12. Tl Sr. ZOUREK estima que la primera frase del
texto del Sr. Pal se limita a enunciar el principio
formulado en la tercera frase del primer parrafo del
comentario, que dice: “Los Estados estan obligados a
abstenerse de cualquier acto que pueda acarrear per-
juicio al uso que los nacionales de otros Estados puedan
hacer de la alta mar”. En la segunda frase, no hace
sino declarar que los ensayos de nuevas armas estaran
también sujetos a esta limitacion.

13. El Sr. Edmonds ha dicho que otros inventos
modernos pueden ser también peligrosos, pero entre
ellos y las nuevas armas atomicas existe una diferencia
radical, ya que, al contrario de lo que ocurre con los
ensayos de estas armas en alta mar, no ponen en
peligro la vida de nacionales de otros Estados y, ade-
mas, la magnitud del peligro es de orden muy distinto.
Tampoco esta de acuerdo en que se diga que la
Comisién no tiene suficientes elementos de juicio para
tomar una decisién. Basta mencionar los trabajos efec-
tuados por varios autores japoneses, especialistas de
derecho internacional, y en particular los del Sr. Kaoru
Yasui, profesor de esta materia en las Universidades
de Hosei y de Kagawana. No abriga la menor duda de
que la Comisién esti examinando una cuestién pura-
mente juridica, relacionada con la definicién de la liber-
tad de la alta mar, y que si aeeptasé la limitacién pro-
puesta por el Sr. Pal, no irfa ni un punto maés alld del
derecho existente, ya que esa disposicion es una conse-

cuencia logica de la norma establecida en el segundo
parrafo del comentario.

14. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
no es necesario modificar su texto como ha propuesto
Faris Bey el-Khouri, porque trata de las libertades del
mar en general y no tiene el caracter restrictivo que le
atribuyen, al parecer, algunos miembros de la Comision.

15. La verdadera diferencia que existe entre su texto
y el del Sr. Pal es que el primero prohibe las activida-
des que impidan “injustificadamente” a los demas Es-
tados el ejercicio de sus derechos, mientras que el
texto del Sr. Pal excluye toda utilizacién de la alta
mar que pueda ser peligrosa para el ser humano. Como
ha sefialado Sir Gerald Fitzmaurice, el texto del Sr. Pal
va demasiado lejos, porque ciertas actividades, aunque
acarreen perjuicio para otros Estados, pueden ser jus-
tificadas; por esta razén estd convencido de que hay
que introducir en el texto el concepto de lo “razonable”.

16. Como ya dijo en la 335a. sesién,® estd dispuesto
a aceptar la propuesta del Sr. Krylov, suprimiendo la
referencia a los Estados.

17. El PRESIDENTE dice que el texto del Relator
Especial ha de leerse teniendo en cuenta la tercera frase
del comentario y esti destinado a salvaguardar el ejer-
cicio de las libertades enumeradas en el articulo 2,
mientras que el texto que propone el Sr. Pal tiene una
finalidad totalmente distinta: proteger a los seres hu-
manos contra los efectos perjudiciales de ciertos experi-
mentos cientificos.

18. El Sr. PADILLA NERVO dice que si el texto
del Relator Especial se incorpora al comentario, por
las razones que expuso en la sesién anterior, habria que
modificar la segunda frase en la forma siguiente: “Las
investigaciones cientificas y los ensayos de nuevas
armas estaran también sujetos a este principio general
de derecho internacional”. Asi quedaria claro — como
desea Sir Gerald Fitzmaurice — que la Comisién no
crea un nuevo derecho. En cambio, si la Comisién
rechaza la primera frase del proyecto del Relator Es-
pecial y acepta la tercera frase del comentario, habria
que insertar en €l la segunda frase modificada en la
forma que acaba de proponer.

19. EI Sr. PAL estima que si se adopta esta solucidn,
la palabra “experimentos” debiera reemplazar a la ex-
presion “ensayos de nuevas armas”, porque estos ensa-
yos pueden haberse efectuado ya, pero no han sido
reconocidos atin como legales.

20. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice qite
estd dispuesto a retirar la segunda frase de su texto
v que acepta que se inserte en el comentario en la
forma propuesta por el Sr. Padilla Nervo.

21. El Sr. ZOUREK cree que la Comisién ha de
votar en primer lugar el texto del Sr. Pal, ya que en
realidad se trata de una enmienda. Si quedase recha-
zado, seria preferible mantener la tercera frase del
comentario insertando a continuacién la primera frase
de la propuesta del Relator Especial.

22, Sir Gerald FITZMAURICE pide que las dos
frases del texto del Relator Especial se voten por
separado. No hay motivo alguno para considerar que
las investigaciones cientificas son las Ginicas actividades
que pueden acarrear perjuicio para los derechos de los
demas Estados, sobre todo si se tiene en cuenta que la

* A/CN.4/SR.335, parr. 50.
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libertad de realizarlas ni siquiera se menciona en el
articulo 2.

23. Celebra que el Relator Especial haya decidido
retirar la segunda frase de su texto, pero deplora que
esté dispuesto a introducir la misma declaracién en el
comentario. A su entender, la Comision tendria que
formular una declaracion de caracter general en el
sentido de que la libertad del mar no puede ser ejercida
en perjuicio de los derechos de los demas Estados.

24. El Sr. KRYLOV esta de acuerdo con Sir Gerald
Fitzmaurice en que no es conveniente hacer una refe-
rencia explicita a los ensayos de nuevas armas; lo que
es necesario es una declaracién general como la que
Sir Gerald propone.

25. Hay que votar en primer lugar el texto del Sr. Pal,
porque es el mas categorico.

26. El Sr. PAL dice que si la Comisién sigue el con-
sejo de Sir Gerald Fitzmaurice, su propuesta carecerd
de objeto ya que con ella se trata de limitar el derecho
mencionado en la segunda frase del texto del Relator
Especial; en ese caso, la retiraria.

27. El Sr. PADILLA NERVO esti de acuerdo con
el Sr. Zourek en que la tercera frase del comentario
es preferible a la primera frase del texto del Relator
Especial. Habia sugerido su enmienda con el proposito
de tomar en consideracién la propuesta del Sr. Pal,
pero si éste la retira y si se suprime, ademas, la segunda
frase del texto del Relator Especial, no hay necesidad
de hacer referencia alguna a los ensayos de nuevas
armas.

28. El Sr. AMADO propone que, en vez de adoptar
el texto del Relator Especial, se mantenga la tercera
frase del comentario, que tiene toda la amplitud nece-
saria.

29. El Sr. SANDSTROM dice que la finica diferen-
cla que existe entre los dos textos es que el Relator
Especial ha introducido el concepto de “justificacion”
de las actividades, con mucho acierto a su parecer, ya
que es la condicién que rige el ejercicio de los derechos
en alta mar. Si se mantiene la tercera frase del comen-
tario, no se opondra a que se modifique en este sentido
ni a que se mtroduzca este concepto en el texto del
articulo 2.

30. Estd de acuerdo con Sir Gerald Fitzmaurice en
que hay que votar por separado las dos frases del
proyecto del Relator Especial.

31. El Sr. PADILLLA NERVO hace observar que
cuando la Comision haya elegido entre la tercera frase
del comentario y la primera frase del texto del Relator
Especial, que en realidad dicen lo mismo, podra decidir
si ha de hacerse o no una referencia expresa a los
ensayos de nuevas armas.

32. El Sr. ZOUREK estima que la Comision ha de
votar en primer lugar la propuesta del Sr. Amado,
propuesta que hace suya.

33. El Sr. EDMONDS supone que si se rechaza el
texto del Relator Especial, no se modificard la redac-
cién del comentario.

34. El Sr. PAL dice que si se afiade al comentario
una nueva frase como la que ha propuesto el Sr. Nervo,
mantendra su enmienda.

35. El Sr. PADILLA NERVO dice que como el
Relator Especial ha retirado la segunda frase de su

texto, la enmienda que habia propuesto ya no tiene
objeto.

36. El PRESIDENTE hace observar que la tercera
frase del comentario sélo se referird, pues, a las cuatro
libertades enumeradas en el articulo 2.

37. El Sr. ZOUREK dice que si no se procede a
votacién, se corre el riesgo de que el debate se abra
de nuevo, cosa que decididamente no llevaria a ningtn
lugar. Sea cual fuere el texto que quede aprobado, se
habra de referir no sélo a las cuatro libertades enume-
radas, sino también a la libertad de realizar investiga-
ciones cientificas. Pero esto se puede dejar sin temor
alguno al cuidado del Relator Especial.

38. Sir Gerald FITZMAURICE hace observar que
la frase del comentario tiene toda la amplitud necesa-
ria. Pero si algunos miembros de la Comisién abrigan
aun ciertas dudas, lo tnico que hay que hacer es cam-
biarla de lugar en el comentario.

39. El PRESIDENTE comparte esta opinion.

40. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, indica
que habra que introducir algunas modificaciones en el
comentario al articulo 2 para que en el informe no se dé
la impresion de que el asunto esta todavia sujetc a
exarmen.

41. El Sr. AMADO insiste en que la frase del comen-
tario tiene la gran ventaja de ser muy amplia.

42. Contestando al PRESIDENTL, que ha dicho que
esta cuestion puede dejarse al cuidado del Relator
Especial, el Sr. FRANCOIS, Relator Especial, pide
a la Comision que le dé instrucciones mas precisas a
este respecto.

43. El Sr. SALAMANCA no ve la utilidad de votar
sobre este asunto. El texto aprobado en el séptimo pe-
riodo de sesiones (A/2934) contiene un principio gene-
ral que, al parecer, concuerda con lo que el Sr. Pal
ha propuesto. Estd convencido de que el Relator Es-
pecial puede redactar perfectamente un texto que refleje
con fidelidad lo que piensa la Comision.

44, El Sr. ZOUREK dice que la Comisién ha de
redactar un informe para la Asamblea General y que,
para lograr una claridad absoluta, tendria que dar
instrucciones algo mas precisas al Relator Especial.

45. El PRESIDENTE pone a votacién la propuesta
de mantener la tercera frase del primer parrafo del
comentario al articulo 2.

Por 11 votos contra minguno, y 1 abstencion, queda
aprobada la propuesta.

46. Sir Gerald FITZMAURICE explica su absten-
cion diciendo que no tiene nada que oponer a la pro-
puesta en si, pero que ha preferido abstenerse por las
consecuencias que podrian atribuirsele, teniendo en
cuenta lo dicho en el debate.

47. El Sr. ZOUREX, apoyado por el Sr. AMADO,
propone que la frase se coloque de modo que quede
perfectamente claro que es aplicable a todos los usos
que puedan hacerse de la alta mar, comprendidas las
mvestigaciones cientficas y los experimentos con armas
termonucleares.

Por unanimidad queda aprobada la propuesta del
Sr. Zourek.
48. El PRESIDENTE hace observar que la Comision
se ha de decidir respecto del texto del articulo 2 pro-

puesto por el Relator Especial, que figura en el parrafo
26 del addéndum a su informe (A/CN.4/97/Add.1).
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49. El Sr. KRYLOV, teniendo en cuenta los argu-
mentos incontrovertibles del Sr. Amado, estid de acuer-
do en que al final de la primera frase del articulo,
s6lo se emplee la palabra “soberania”.

50. El PRESIDENTE dice que en vista de las difi-
cultades que surgen cuando se trata de interpretar la
palabra “jurisdiccion”, es también partidario de “so-
berania”.

51. El Sr. PADILLA NERVO, apoya asimismo la
propuesta del Sr. Amado, de que se emplee finicamente
la palabra “soberania”, y se supriman las palabras
“jurisdiccién” y “o autoridad”.

52. Como el término “pretender” envuelve un factor
subjetivo, se opone a la propuesta del Reino Unido
de que se incluya en el articulo. Complicaria innecesa-
riamente su interpretacion.

53. El Sr. PAL pide que se acepte la inserciéon de la
palabra ‘“pretender”, como propone el Reino Unido.
Este nuevo concepto mejora el texto.

54. El PRESIDENTE sefiala que el articulo 1 de
la Carta de las Naciones Unidas no sélo habla de los
“actos de agresién” sino también de las ‘“‘amenazas
a la paz”. Puede ser 1til subrayar la idea de intenci6n.

55. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisidn, estima
que el verbo “pretender” ha de interpretarse en el
sentido de “reivindicar”, y no estd de acuerdo con
los que ven en él la idea de intencidn. “Pretender” es
un acto que puede ser demostrado con pruebas ma-
teriales.

56. Faris Bey e.-KHOURI propone que en la pri-
mera frase del texto del Relator Especial se inserten
las palabras “cualquier parte de” después de la palabra
“someter”.

57. El Sr. PADILLA NERVO, apoyado por el Sr.
AMADO, dice que la propuesta ha de votarse por
partes. En primer lugar, la propuesta formulada por
el Reino Unido en el parrafo 21 para que se inserte
la palabra “pretender” (A/CN.4/97/Add.1); en se-
gundo lugar, la propuesta de Faris Bey el-Khouri, de
que se inserten las palabras tomadas de la propuesta
del Reino Unido que figuran en el parrafo 21; y por
tltimo, la propuesta de suprimir las palabras “jurisdic-
cién” y “o autoridad”, dejando tinicamente la palabra
“soberania”. El orador, por su parte, solo puede aceptar
la dltima propuesta; si se aprobasen las dos primeras,
se complicaria inttilmente la labor de la Asamblea Ge-
neral cuando pase a examinar el informe de la Comi-
sién en su 11° periodo de sesiones.

58. El PRESIDENTE pone a votacién la propuesta
del Reino Unido de que se inserte la palabra “preten-
der”, propuesta que figura en el parrafo 21.

Por 7 votos contra 4, y 1 abstencién, queda aprobada
la propuesta del Reino Unido.

59. El Sr. PADILLA NERVO y el Sr. AMADO
explican que han votado en contra de la propuesta por
las razones que ya han expuesto.

60. El Sr. SALAMANCA dice que también ha
votado en contra de la propuesta por las mismas ra-
Zones.

61. El Sr. ZOUREK declara que ha votado en contra
de la propuesta porque no ve la necesidad de insertar
la palabra “pretender” sin mas precisiones. El concepto

tendria que concretarse afiadiendo, por ejemplo, la pa-
labra “legitimamente”.

62. El PRESIDENTE pone a votacién la propuesta
de Faris Bey el-Khouri de que en el texto del
Relator Especial, que figura en el parrafo 26, se
inserten las palabras “cualquier parte de” después de
la palabra “someter”.

Por 8 votos contra 4, queda aprobada la propuesta
de Faris Bey el-Khouri,

63. El Sr. PADILLA NERVO dice que ha votado
en contra de la propuesta por las razones que ya ha
expuesto.

64. ElI PRESIDENTE pone a votaciéon la propuesta
del Sr. Amado de que se supriman en el texto del
Relator Especial que figura en el parrafo 26, las pala-
bras “jurisdiccion” y “o autoridad”.

Por 10 wotos contra 2, y winguna abstencion, queda
aprobada la propuesta del Sr. Amado.

65. El PRESIDENTE pone a votacién el texto que
figura en el parrafo 26 del informe del Relator Espe-
cial, en su totalidad y con las enmiendas introducidas.

Por 11 votos contra ninguno, y 1 abstencion, queda
aprobado en su totalidad y con las enmiendas introdi-
cidas, el texto propuesto como articulo 2 por el Relator
Especial en el pirrafo 26 del documento A/CN.4/97/
Add.1.

66. El Sr. KRYLOV, refiriéndose a la tercera liber-
tad enumerada en el articulo 2, sefiala a la atencién
de la Comision la observaciéon del Gobierno de Suecia
respecto de la posibilidad de transmitir por debajo del
mar energia eléctrica por medio de cables de alta ten-
si6n.t

Se levanta la sesién a las 13 horas.
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