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zar en el lugar del delito. A su juicio, no hay pues
ninguna razon para prohibir que la persecucion incesan-
te comience en la zona contigua.

77. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el Relator
Especial y el Sr. Sandstrom tienen perfectamente razén
cuando distinguen entre un buque que sale de un puerto
después de haber cometido un delito y un buque que
entra en la zona contigua de un Estado riberefio con
la intencién de cometerlo. En el segundo caso seria
improcedente permitir la persecucion incesante en la
zona contigua ; es mis estd de acuerdo con el Sr. Amado
en que eso es completamente inadmisible. Ademas,
este sistema podria incitar a comenzar la persecucion
incesante en alta mar.

78. Hay que limitar de un modo o de otro el ejercicio
del derecho de persecucién incesante y la base juridica
de esta limitacién estd en la diferencia evidente que
hay entre la condicién juridica del mar territorial y la
de la zona contigua. Sigue convencido, por tanto, de
que la persecucion incesante no puede comenzar en la
zona contigua, en la que un Estado riberefio no tiene
soberania,

79. El Sr. HSU se pregunta si los poderes de inspec-
ci6n atribuidos al Estado riberefio en el articulo refe-
rente a la zona contigua resultarian totalmente ilusorios
si se aprobara la propuesta de Sir Gerald Fitzmaurice.

80. El PRESIDENTE pone a votacién la enmienda
de Sir Gerald Fitzmaurice de que se suprima la tercera
frase del parrafo 1 del articulo 22.

Por 7 votos contra 3, y 4 abstenciones, queda rechaza-
da la enmienda.

81. El Sr. ZOUREK cree que quienes han votado
contra la enmienda lo han hecho pensando en que sdlo
puede invocarse el derecho de persecucién incesante
cuando se han infringido las leyes y reglamentos del
Estado riberefio en su mar territorial o en sus aguas
interiores. Convendria declarar esto mas explicitamente
en el texto para evitar toda posibilidad de mala inter-
pretacion.

82. EIl Sr. SANDSTROM indica que el texto tiene
que ser claro y preciso y hace observar que en los articu-
los provisionales sobre conservacion de los recursos, el
término “contigua” se usa en otro sentido.

83. El Sr. PAL hace observar que es preciso emplear
la expresion “zona contigua” en su sentido técnico
tnicamente, y en ningtn otro.

84. El Sr. ZOUREK esti de acuerdo con el Sr. Sand-
strom, pero dice que la expresién “zona contigua” ha
acabado por adquirir un significado técnico y se ha de
mantener. En los articulos provisionales sobre conser-
vacion de los recursos convendri emplear otros térmi-
nos para que no haya ninguna posibilidad de confusién.

Se levanta la sesién a las 13 horas.
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binod Par, Sr. Carlos Saramanca, Sr. A. E. F.
SANDSTROM, Sr. Georges SCELLE, Sr. Jean SPIROPOU-
LOS, Sr. Jaroslav ZOoUREK.

Secretaria: Sr. Liang, Secretario de la Comision.

También presente: Sr. M. CANYES, representante de
la Unién Panamericana.

Bienvenida al representante de la Unién
Panamericana

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Canyes,
que asistird a las sesiones de la Comisién como repre-
sentante de la Unioén Panamericana, y afiade, para infor-
macion de los presentes, que el Consejo Interamericano
de Juristas, en su tercera reunion, celebrada en la ciudad
de México durante los meses de enero y febrero de
19536, ha tomado una decisién muy parecida a la de la
Comision respecto de la cooperacion con organismos
interamericanos para coordinar mejor las actividades de
interés comin,

2. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, hablan-
do en nombre del Secretario General de las Naciones
Unidas, hace suyas las palabras de bienvenida pronun-
ciadas por el Presidente. En cumplimiento de la deci-
si6on adoptada por la Comisién en su anterior periodo
de sesiones, asisti6 a la tercera reunién del Consejo
Interamericano de Juristas y estd agradecido a la Se-
cretaria de la Organizacién de Estados Americanos y
al Gobierno de México por la amabilidad con que le
atendieron.

3. El Sr. CANYES, dando las gracias al Presidente
por sus amables palabras, dice que se siente muy hon-
rado de poder asistir a las deliberaciones de tan emi-
nente grupo de juristas, presididas por un hombre que
tanto ha trabajado para fomentar la cooperacién entre
las organizaciones interregionales. Facilitard con mucho
gusto todos los datos e informaciones que se deseen.

Nombramiento de un comité de redaccién

4. El PRESIDENTE propone que se nombre un co-
mité de redaccién compuesto por Sir Gerald Fitzmauri-
ce, los Sres. Francois, Padilla Nervo y Scelle, con el
Sr. Zourek como Presidente.

Ast queda acordado.
5. El Sr. SCELLE dice que, por razones de salud,
quizas no pueda asistir a todas las reuniones del comité.

6. El PRESIDENTE dice que si esto ocurriera po-
drian consultarse en privado al Sr. Scelle ciertas cues-
tiones, especialmente las que afectaran al texto francés.
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Régimen de alta mar (tema 1 del programa)
(A/2934,A/CN.4/97/Add.3, A/CN.4/99 y Add.1

a 6) (continuacién)

CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR
(reanudacion del debate de la 338a. sesion)

7. E1 PRESIDENTE invita a la Comisién a reanudar
el examen de los articulos provisionales relativos a la
conservacion de los recursos vivos de la alta mar, La
mayoria de los presentes ha exptesto ya su opinion en el
debate general y la Comision podra ahora pasar al
examen detallado de cada articulo. Las propuestas de
algunos gobiernos afectan a todo el proyecto; otras se
refieren a cuestiones de detalle.

Articuro 24. DERECHO DE PESCA

8. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
tanto el Gobierno de los Estados Unidos como el del
Reino Unido han propuesto una definicién de la conser-
vacion de los recursos para que se inserte en el articu-
lo 24. Estos textos, que siguen en sustancia la definicién
adoptada en la Conferencia Técnica Internacional para
la Conservacidén de los Recursos Vivos del Mar,! figu-
ran en los parrafos 4 y 6, respectivamente, del addén-
dum a su informe (A/CN.4/97/Add.3). La Comisién
podria decidir la cuestién de principio y dejar que el
Comité de Redaccién redactara la definicién.

9. El Sr. EDMONDS dice que ningéin gobierno se
ha opuesto al texto del articulo 24 propuesto por la
Comisién, y que en la 338a. sesién? él propuso otro
texto, con el propdsito, primero, de que el proyecto
reconozca explicitamente un derecho en vez de la reivin-
dicacién de un derecho, ya que esta tiltima puede no dar
lugar a una accidn coercitiva o puede carecer de funda-
mento juridico, y, segundo, para dejar sentado, mediante
la frase “de los principios de derecho internacional
aplicables en la materia” que el derecho de pesca esti
sujeto a ciertos principios de derecho internacional que
no se mencionan en los articulos provisionales.

10. Propone ahora que se afiada un segundo parrafo
que diga:

“A los efectos de estos articulos, la conservacién
de los recursos vivos del mar se ha de entender como
el conjunto de actividades que permitan conseguir el
mayor rendimiento que sea posible sostener para
asegurar el maximo suministro de productos del mar
comestibles y de otra naturaleza”.

11. El PRESIDENTE cree que quizé seria preferible,
para ordenar mejor el debate, dejar para el final el
examen del articulo 24, que es una especie de intro-
duccion.

12. El Sr. SALAMANCA dice que, como la primera
enmienda del Sr. Edmonds a la redaccién actual del
articulo no ha dado lugar a cambio alguno en el texto
espafiol, es de suponer que constituye una simple modifi-
caciéon de estilo y puede remitirse al Comité de Re-
daccién.

13. El Sr. SANDSTROM estima también que la en-
mienda se refiere sdlo a una cuestién de interpretacién.
La versidn francesa del texto, aprobada el afio pasado,
era perfectamente clara. Advierte que el Sr. Edmonds
se ha separado algo de dicho texto al atribuir el dere-

1En lo sucesivo esta Conferencia se denominard la “Confe-
rencia de Roma”.
2 A/CN.4/SR.338, parr. 3.

cho de dedicarse a la pesca a los Estados en lugar de
atribuirlo a sus nacionales.

14. El Sr. SCELLE hace suya esta observacion,

15. El Sr. ZOUREK prefiere el texto francés aprobado
en el anterior periodo de sesiones después de larga y
detallada discusion sobre la forma que habia de darsele.
El texto propuesto por el Sr. Edmonds induce a error
porque parece indicar que son tnicamente los Estados
los que tienen el derecho de dedicarse a la pesca.

16. El PRESIDENTE estima que el Comité de Re-
daccién es competente para decidir si la primera en-
mienda del Sr. Edmonds constituye una modificacién
de fondo. Si decide afirmativamente, puede remitir de
nuevo la cuestién a la Comisidn.

17. El Sr. SPIROPOULOS estima que debe conser-
varse el articulo 24 aprobado en el anterior periodo de
sesiones y cuyo texto era idéntico en los tres idiomas,
porque siguen siendo validas las razones que indujeron
a adoptar aquella forma de redaccion.

18. Sir Gerald FITZMAURICE hace observar que
hay una diferencia apreciable entre el texto inglés, que
contiene la palabra “claim”, y los textos francés y espa-
fiol, pero cree que el Comité de Redaccién podra resolver
esta discrepancia,

19. El Sr. PADILLA NERVO hace observar que la
traduccion espafiola de la propuesta del Sr. Edmonds
sigue refiriéndose a los nacionales de los Estados.

20. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, dice
que la traduccion espafiola es inexacta, lo que no ocurre
con la francesa.

21. Personalmente estima que la primera enmienda
del Sr. Edmonds afecta a algo mas que el estilo, porque
si la Comisién mantiene la frase aprobada el afio pasado
“All States may claim for their nationals” (“Todos los
Estados tienen el derecho de que sus nacionales”) ello
significa que los Estados protegeran los derechos de sus
nacionales.

22, El Sr. SCELLE hace observar que siempre inter-
pretd el articulo 24 en el sentido de que los Estados
pueden reivindicar, para sus nacionales y para si mis-
mos, el derecho de dedicarse a la pesca en alta mar.

23. EI PRESIDENTE infiere de todo lo dicho que la
Comisién estima que la primera enmienda del Sr. Ed-
monds (sustitucion de las palabras “All States may
claim for their nationals right” por “All States have
the right”) constituye una cuestién de estilo que propone
se remita al Comité de Redaccién.

Ast queda acordado.

24. El Sr. SALAMANCA estima que la segunda en-
mienda del Sr. Edmonds, consistente en que después
de las palabras “obligaciones convencionales” se afiada
“de los principios de derecho internacional aplicables
en la materia”, no es una cuestion de estilo. Prefiere el
texto primitivo porque todas las normas relativas a
derechos de pesca son de lege ferenda.

25. El PRESIDENTE insiste en que deberia apla-
zarse, hasta que la Comisiéon termine el estudio del
capitulo relativo al derecho de pesca, el examen de esa
enmienda y de las propuestas formuladas por los Es-
tados Unidos y el Reino Unido para que en el articu-
lo 24 se inserte una definicién.

26. Sir Gerald FITZMAURICE dice que no se opone
a ello, pero tiene que advertir que la decisién definitiva
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que se adopte sobre la definicién puede modificar la
actitud de algunos miembros de la Comision respecto de
los demas articulos del proyecto. Si se alteran sustan-
cialmente, o se rechazan, las definiciones propuestas por
los Gobiernos del Reino Unido y de los Estados Unidos,
algunos miembros podrin verse obligados a modificar
la actitud que han tomado sobre las demds disposiciones
y a pedir que se abra de nuevo el debate.

27. El Sr. SPIROPOULOS duda mucho de que sea
acertado aplazar la decisién acerca de la definicidén y
lamentaria que la Comision tuviera que volver a discutir
los demis articulos.

28. EI PRESIDENTE propone que la Comision apla-
ce el examen de la segunda enmienda del Sr. Edmonds,
consistente en la insercién de las palabras “de los prin-
cipios de derecho internacional aplicables en la materia”
hasta que haya terminado la discusién de los demas
articulos del proyecto y que, por el momento, apruebe
una definicién de la conservacion de los recursos andloga
a la de la Conferencia de Roma.

Asi queda acordado.

Articuro 25

29. El 5r. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
por inadvertencia dejé de mencionar en el addéndum a
su informe la observacion del Gobierno de China (A/-
CN.4/99), que piensa que los articulos 25 y 26 favore-
cen a los Estados cuyos nacionales se dedican ya a la
pesca en ciertas zonas y no tienen en cuenta los intereses
de aquellos Estados cuyos nacionales puedan algiin dia
empezar a pescar en ellas. El Gobierno de la India ha
hecho la misma observacion, pero el Sr. Frangois estima
que no hay necesidad de modificar el texto porque en
el articulo 27 se establecen las garantias necesarias, que
quizad han pasado inadvertidas.

30. EIl Gobierno de la India no dice claramente si su
propuesta de que a los efectos del articulo 26 se reco-
nozcan al Estado riberefio derechos especiales en una
zona contigua a sus costas, de 100 millas de anchura,
es aplicable también al articulo 25.

31. El Gobierno de Yugoeslavia ha propuesto que se
limite a 12 millas la zona en la cual el Estado riberefio
estd autorizado a ejercer ciertos derechos para la pro-
teccion de los recursos vivos, pero no es probable que
esta propuesta sea aceptada, porque todo el mundo estd
de acuerdo en que las medidas de conservacidén que se
pudieran tomar dentro de zona tan estrecha serian del
todo insuficientes.

32. El Secretario Ejecutivo de la Comisién Interna-
cional de las Pesquerias del Atlantico del Noroeste3
opina que la palabra “conservacién” podria ser un freno
para el desarrollo de las pesquerias que constituye el
proposito de ciertas organizaciones internacionales; para
desvanecer esta critica, el Relator Especial propone que
en el comentario se aclare la cuestion, pero cree que
en los articulos ha de mantenerse la palabra porque
esta ya consagrada en el lenguaje técnico.

33. El Sr. PAL dice que, a su juicio, la propuesta
del Gobierno de la India tiene un doble fin: conferir
al Estado riberefio el derecho de adoptar medidas de
conservacion en la zona contigua a sus costas y prohibir
a los demas Estados que adopten medidas de esta natu-
raleza en dicha zona. El articulo 25, modificado por la

* A/CN.4/100.

propuesta del Gobierno de la India, cumplira estos fines
si se tienen en cuenta ademas los articulos 27 y 29. Esta
propuesta es muy moderada, pues, cuando en la zona
contigua a la costa s6lo pescan los nacionales del Estado
riberefio, sblo el Estado riberefio tendrad el derecho de
adoptar medidas de conservacién que seran obligato-
rias para los nacionales de otros Estados si vienen a
pescar en dicha zona.

34. El Sr. Pal hace observar, ademas, que el plan de
los articulos, en la forma en que se presentan actual-
mente, revela el deseo de convertir el principio de los
derechos adquiridos en un principio de justicia indiscu-
tible. Los articulos 25 y 26 y el parrafo [ del articulo 29
limitan también la libertad de la pesca en alta mar.
Segtin el articulo 25, algunos Estados estan autorizados
a promulgar normas que, en virtud del articulo 27,
seran obligatorias para los nacionales de otros Estados,
sin que estas normas estén sujetas a ninguna de las
condiciones fijadas en el parrafo 2 del articulo 29. Esto
parece contrario al principio de la libertad de pesca en
alta mar pero se trata en este caso de Estados avanzados
que tienen, por decirlo asi, una especie de derecho adqui-
rido, mientras que el articulo 29 prevé la intervencién
de un Estado riberefio, que quizas esta atin insuficiente-
mente desarrollado por lo que respecta a la pesca. En
resumen, seglin los articulos 25 y 26, ciertos Estados
que tienen derechos adquiridos pueden adoptar medidas
unilaterales en perjuicio de otros Estados, sin estar obli-
gados a observar a este respecto las disposiciones del
articulo 29 y, sin embargo, con arreglo a este mismo
articulo un Estado riberefio que intente adoptar dichas
medidas, quizds por razones urgentes, debe observar
las disposiciones del parrafo 2. El Sr. Pal no comprende
por qué las garantias establecidas en el parrafo 2 del
articulo 29, si son necesarias, no han de ser aplicables
expresamente a todas las medidas de conservacion, cual-
quiera que sea el Estado que las tome, a no ser que
las adopten de comin acuerdo todos los interesados y
hasta este momento. Al hacer esta observacién no olvida
las disposiciones del parrafo 1 del articulo 32, que sélo
son aplicables para los fines previstos en este articulo;
de todas formas, si se desea que sean aplicables a todos
los casos convendria decirlo clara y expresamente,

35. Propone, pues, reunir los articulos 25 y 29 en tres
parrafos que digan asi:

“1. El Estado cuyos nacionales se dediquen a la
pesca en una zona cualquiera de la alta mar contigua
a sus costas donde no pesquen los nacionales de otros
Estados, podra reglamentar y fiscalizar la pesca en
esa zona con objeto de conservar los recursos vivos
del mar.

“2. El Estado cuyos nacionales se dediquen a la
pesca en una zona cualquiera de la alta mar que
no sea contigua a sus costas ni a la costa de cualquier
otro Estado, y donde no pesquen los nacionales de
otros Istados, podra reglamentar y fiscalizar la pesca
en esa zona con objeto de conservar los recursos
vivos del mar.

“3. En cualquier zona de la alta mar contigua a
sus costas, cada Estado podra adoptar unilateralmente
todas las medidas de conservacién que procedan, tanto
si sus nacionales o los de otros Estados se dedican
a la pesca en esa zona como si no, quedando entendido
que el Estado cuyos nacionales se dediguen o puedan
dedicarse a la pesca en esa zona podra pedir al Estado
riberefioc que entable negociaciones con €l respecto
de dichas medidas.”
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36. De todas formas, por lo que respecta a los parra-
fos 1 y 2, el Sr. Pal reconoce que una solucién mas
sencilla seria, quizas, afiadir a la versidon actual del
articulo las palabras “salvo si se trata de una zona
de la alta mar contigua a las costas de otro Estado”
como propone el Relator Especial en el addéndum a
su informe (A/CN.4/97/Add.3, parr. 3).

37. El Sr. SANDSTROM sefiala que el articulo 25
estd estrechamente relacionado con el 28 y con el 29.
En estos dos tltimos se conceden al Estado riberefio
todos los derechos a que pueda aspirar razonablemente.
Se podrian aplicar al articulo 25 las condiciones estable-
cidas en el parrafo 2 del articulo 29, pero su alcance
quedaria necesariamente restringido por el hecho de que
afectarian sdlo a los nacionales de un Estado. Los ar-
ticulos, en su conjunto, constituyen una buena solucién
del problema, porque dan toda la importancia que se
merece al concepto fundamental de que se ha de regla-~
mentar la pesca con miras a la conservacién de los recur-
sos vivos del mar. Si finicamente los nacionales de un
Estado pescan en determinada zona, es muy logico que
sea ese Estado el que adopte las medidas de conserva-
cién. No estaria justificado conceder al Estado riberefio
prerrogativas exageradas en la materia.

38. El Sr. PAL, contestando al Sr. FRANCOIS, Re-
lator Especial, que ha dicho que los parrafos 1 y 3 de
su propuesta se contradicen, indica que no existe con-
tradiccion sino redundancia. Explica que al redactar
estos parrafos deseaba colocar el pirrafo 1 en el mismo
plano que el articulo 25 del proyecto actual, es decir,
que su aplicacidon no estuviera sometida a las condicio-
nes sefialadas en el parrafo 2, mientras que la aplicacién
del parrafo 3 podia estar sujeta a esas condiciones.

39. Sir Gerald FITZMAURICE dice que esta dis-
puesto a aceptar la propuesta del Sr. Pal de que en
el articulo 25 se inserten los mismos criterios prescritos
en el parrafo 2 del articulo 29. Pero deberia darseles
otra forma y seria necesario aclarar ciertas cuestiones
incidentales.

40. En su opinién, las propuestas del Gobierno de la
India derivan de una mala comprensiéon del propdsito
y de los efectos de los articulos provisionales. Los cri-
terios del parrafo 2 del articulo 29 sblo se aplican
cuando un Estado riberefio se vea en la necesidad im-
periosa de poner inmediatamente en vigor ciertas me-
didas de conservacion, como se indica en el inciso a),
y con sujecion a las condiciones del inciso ¢). El caso
del articulo 25 es totalmente distinto, porque se trata
de un solo Estado, y porque, préma facie, no hay razéon
para exigirle el cumplimiento de condiciones determi-
nadas, ya que las medidas que pudiera adoptar se apli-
carian en primer lugar exclusivamente a sus nacionales.
La Comisién advirtié que otros Estados podrian luego
dedicarse a la pesca en la misma zona; para ese caso
se redactd el articulo 27, y se previd, en el parrafo 2,
el arbitraje en caso de desacuerdo. El Sr. Pal reconoceri
sin duda que, aunque el articulo 25 no enuncia real-
mente ningin criterio como el articulo 29, su efecto
en definitiva es el mismo. No obstante, es natural esta-
blecer una distincion entre un Estado que promulga
normas aplicables a sus nacionales y el Estado riberefio
que adopta unilateralmente medidas de conservaciéon
que también son aplicables a los de otros Estados. Esta
fué la base de la decisién adoptada por la Comisidn, y
estima que la disposicién del parrafo 2 del articulo 27
constituye una solucién de justo medio.

41. Si en el articulo 25 han de establecerse criterios que
tengan el mismo efecto que los del parrafo 2 del ar-
ticulo 29, es preciso tener en cuenta vatias cuestiones.
En el articulo 25, el Estado de que se trate legisla
prima facie para sus nacionales, y en consecuencia no
se le pueden poner cortapisas ni obligarle a que legisle
Unicamente sobre medidas de conservacién. Debe, pues,
dejarse bien claro que las disposiciones del articulo no
restringen el derecho del Estado a legislar para sus
nacionales en otros respectos.

42. También seria necesario modificar los textos de los
incisos @), b) y ¢) del parrafo 2 del articulo 29 por las
diversas circunstancias que pueden concurrir ; por ejem-
plo, no es necesario exigir que se apliquen con urgencia
las medidas referentes a los nacionales. Con estas mo-
dificaciones de estilo puede aceptarse la propuesta.

43. El orador supone que, si se aprueban estas en-
miendas se resolvera la cuestién planteada por el Sr. Pal
y que éste no insistird en su propuesta de que se proceda
a una nueva redaccién. El orador se opone a ello, pues
estd convencido de que la propuesta del Sr. Pal y la
del Gobierno de la India se basan en una concepcién
errénea de la conservacion de los recursos vivos, en la
que han introducido la idea de las zonas. En realidad,
la conservacién de los recursos vivos, como indicd ya
anteriormente,* depende tinicamente del comportamiento
del pescado, que no respeta para nada el concepto de
limites geograficos.

44. La propuesta del Sr. Pal de que se fije una zona
de 100 millas y la cuestién planteada en su propuesta
quedan resueltas por las disposiciones del articulo 29,
que, en realidad, van mas lejos que los pirrafos 1 y 3
del Sr. Pal, ya que ni siquiera prevén que los nacionales
del Estado riberefio deban dedicarse activamente a pes-
car en esa zona. Sin embargo, el parrafo 2 del Sr. Pal
impediria que un Estado no riberefio tomara medidas
de conservacion dentro de una zona de 100 millas de
anchura. Esto no redundaria en beneficio de la conser-
vacion de los recursos vivos. En el texto actual el Estado
riberefio tiene ya el derecho de tomar esas medidas. Si
no lo hiciese, ;qué razones habria para impedir que
otros Estados cuyos nacionales se dedicasen a la pesca
en esa zona adoptasen medidas para reglamentar y fisca-
lizar la pesca? Pase lo que pase, no se podrd impedir
que los Estados pesquen en esa zona, que, por hipd-
tesis, se considera alta mar, y el Gnico efecto de la
propuesta de la India seria impedirles que tomasen me-
didas de conservacién, lo cual no beneficiaria a nadie
y menos al Estado riberefio.

45. El Sr. PAL comprende perfectamente que Sir
Gerald Fitzmaurice diga que si se insertan en el articu-
lo 25 las disposiciones del parrafo 2 del articulo 29
habra que redactarlo de nuevo, en parte. Su tinico pro-
posito es afirmar una cuestién de principio. Una solu-
cidn posible seria insertar estas disposiciones en el
articulo 27. Los articulos 25 y 26, en la forma en que
podria aprobarlos la Comision, con o sin las enmiendas
propuestas, se aplicaran tinicamente a los regionales de
los Estados que hayan establecido una reglamentacién
y si, mas adelante, los nacionales de otros Estados vi-
nieran a pescar en la misma zona, las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 29, incorporadas al articulo 27,
permitirian apreciar la validez de las medidas adoptadas
antes de obligar a los nuevos pescadores. Si se adopta
esta solucion, el orador aceptaria ~—como ya ha decla-

* A/CN.4/SR.349, parr. 37,
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rado— que en vez de redactar de nuevo el articulo 25
como ha propuesto, se aftadieran simplemente las pala-
bras propuestas por el Relator Especial: “salvo si se
trata de una zona de la alta mar contigua a las costas
de otro Estado”.

46. En las paginas 26 y 27 del documento A/CN.4/99
se exponen todas las razones de la preocupaciéon que
siente el Gobierno de la India.

47. Se reserva hacer observaciones acerca de los inte-
reses especiales del Estado riberefio hasta que se exa-
minen los articulos 28 y 29.

48. EI PRESIDENTE dice que los seis casos hipoté-
ticos previstos en los articulos 25 al 30 deben exami-
narse por separado, comenzando por el mas sencillo —el
del articulo 25— y pasando luego al que le siga en
complejidad. Las cuestiones de forma deben dejarse
pendientes hasta que se haya llegado a un acuerdo sobre
los problemas de fondo.

49. Sir Gerald FITZMAURICE sefiala que el Sr. Pal
se ha adherido a su propuesta de modificar el articulo 25
sin tratar, sin embargo, de responder a sus criticas.
Pregunta si la propuesta del Sr. Pal y del Gobierno de
la India se basa en la idea de que al prohibir las medidas
de conservacion habra que prohibir también la pesca en
esas zonas. Si es asi, dicha idea es totalmente errénea.
Las normas vigentes autorizan a los nacionales de un
Estado a pescar en cualquier parte de la alta mar. La
propuesta de la India impediria que los Estados toma-
ran medidas para la reglamentacion de la pesca que se
aplicarian a sus propios nacionales. Es evidente que esto
no redundaria en beneficio de la conservacién de los
recursos vivos ni en beneficio del Estado riberefio. Si
se aprobara la propuesta quedarian incompletas las dis-
posiciones del régimen de alta mar, ya que no se podra
tomar ninguna medida de conservacion si el Estado ribe-
refio no lo hace asi y los demas Estados no estan auto-
rizados para ello. El orador indica que nada impide
que el Estado riberefio se niegue a aceptar las medidas
tomadas por otro Estado, en cuyo caso habra que
acudir al procedimiento arbitral,

50. El Sr. PAL responde que no puede explicar me-
jor la actitud del Gobierno de la India, que se expone
claramente en las paginas 26 y 27 del documento A/
CN.4/99. No obstante, afiade que ni el Gobierno de la
India ni él proponen que se niegue a alguien el derecho
de pesca, salvo si las necesidades de conservacién exi-
gen que se prohiba la pesca.

51. El Sr. PADILLA NERVO dice que ya ha insis-
tido en la conveniencia de reconocer el interés especial
de un Estado riberefio en la conservacién de los recursos
vivos en cualquier zona de la alta mar contigua a sus
costas.’ Es perfectamente natural que un Estado ribe-
reflo se preocupe de la posibilidad de que otro Estado
pueda reglamentar las actividades de pesca en zonas
situadas lejos de su costa. Como es necesario reglamen-
tar la situacion entre el Estado riberefio y los demds
Estados —y nadie puede negar que los intereses del
primero son los que han de prevalecer— y como la
opinién del Gobierno de la India ha despertado gran
interés en muchos Estados, no cree que nadie pueda
negarse a que se afiada al articulo 25 la frase propuesta
por el Sr, Pal.

52. El PRESIDENTE dice que si un Estado ribe-
refio tiene un interés especial en la zona ——independien-

® A/CN.4/SR.338, parrs, 8 a 16.

temente de que sus nacionales pesquen o no en ella—
sus derechos quedan protegidos por las disposiciones del
articulo 29. Si un Estado riberefic no tiene ese interés
especial o adopta una actitud de indiferencia, no hay
ninguna razén para que tenga derecho a impedir que
otros Estados cuyos nacionales se dedican a la pesca en
dicha zona puedan aplicar medidas de conservacion. Ello
redundaria en beneficio exclusivo del Estado riberefio.
De todos modos, este problema queda resuelto por las
disposiciones de los articulos 28 y 29. Convendria cir-
cunscribir el debate al articulo 25.

53. El Sr. SPIROPOULOS dice que el Sr. Padilla
Nervo ha hablado de la preocupacion que puede tener
un Estado riberefio por las medidas de conservacion
que tome otro Estado en zonas situadas lejos de su
costa. Pero esto es precisamente lo que ocurre en la
actualidad desde el punto de vista juridico. Quienes
insisten en que los articulos provisionales colocan en
una situacién desventajosa al Estado riberefio no
han de olvidar que la Comisién, en vez de querer
adoptar medidas perjudiciales para los Estados ribere-
fios, lo que quiere, en realidad, es ampliar sus actuales
derechos.

54. El Sr. PAL dice que la “situacién juridica actual”
mencionada por el Sr. Spiropoulos no ayudard apenas
a la Comisién. Con arreglo a las normas del derecho
internacional en vigor, las disposiciones previstas en los
articulos 25 y 26 sélo seran obligatorias para los nacio-
nales en los Estados que las hayan adoptado. Como se
indica en varias observaciones de los gobiernos, no se
trata en modo alguno de que un Estado pueda, en ese
caso, promulgar leyes que obliguen a los nacionales de
otro Estado. Propone que la Comision estudie en primer
lugar la conservaciéon de los recursos vivos en las
zonas de la alta mar no contiguas a los Estados ribere-
flos y, a continuacién, en la zona contigua al tratar de
los articulos 28 y 29,

55. El Sr. ZOUREK indica que, segin el articulo
25, un Estado tiene el derecho —y no la obligacién—
de reglamentar y fiscalizar la pesca en determinadas
zonas de la alta mar. Teniendo en cuenta los poderosos
recursos de las flotas pesqueras modernas industrializa-
das, es evidente que esta f6rmula no es ya apropiada.
Los recursos vivos de la alta mar estin realmente
amenazados. El orador propone que en la tercera linea
se sustituya la palabra “podra” por “debera”.

56. En cuanto a los intereses del Estado riberefio, los
argumentos aducidos en favor de que se afiada la frase
propuesta por el Sr. Pal son muy convincentes. El caso
de que un Estado riberefio lleve su indiferencia hasta
el extremo de no tomar ninguna medida de conservacién
puede presentarse, pero rarisimamente. De todos modos,
hay que encontrar la manera de resolver esta cuestion.

57. Después de haber indicado el Sr. SANDSTROM
que en el parrafo 1 del articulo 32 se citan las normas
enunciadas en el parrafo 2 del articulo 29, el Sr.
Pal sefiala que, a este respecto, ha dicho ya que era
perfectamente natural aplicar también dichas normas
al articulo 25,

58. Sir Gerald FITZMAURICE dice que la primera
cuestion planteada por el Sr. Zourek responde mucho
mejor al espiritu de conservacion de los recursos vivos
que la propuesta del Sr. Pal. En cambio, su segunda
cuestiéon parece incompatible con la primera.

59. Sigue sin comprender los argumentos del Sr.
Padilla Nervo basados en la preocupacién del Estado
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riberefio por las medidas de conservacién que adopte
otro Estado en una zona de la alta mar contigua a
sus costas, Si el Estado riberefio tiene un interés
especial todos sus derechos quedaran protegidos por
las disposiciones de los articulos 28 y 29. Pero, si él
no lo tiene —y, a pesar de lo que dice el Sr. Zourek,
es un hecho que muchos Estados riberefios no muestran
interés alguno por lo que sucede fuera de su propio
mar territorial— otros Estados, cuyos nacionales se
dedican a la pesca en esa zona, pueden tener ese interés
especial. Hasta ahora no hay ningiin precedente que
muestre la necesidad de un principio que impediria
que se tomaran medidas de conservacién por el mero
hecho de que una zona esté préxima a la costa de un
Estado riberefio.

60. El Sr, PAL, respondiendo a Sir Gerald Fitzmauri-
ce, dice que la preocupacion de ciertos Estados ribere-
flos quizas no se deba a la posibilidad de que los nacio-
nales de otros paises pesquen cerca de sus costas, sino
a la posibilidad de que las medidas de conservacién
adoptadas por los paises que disponen de flotas pesque-
ras poderosas y bien organizadas impidan que sus pro-
pios nacionales pesquen en las zonas proximas a sus
costas.

61. El Sr. PADILLA NERVO dice que los Estados
riberefios, a pesar de los medios que tienen para evitarlo,
temen verse obligados a acatar las medidas de conserva-
ci6n adoptadas por Estados distantes. No debe olvidarse
que muchos Estados riberefios no poseen flotas pesque-
ras importantes y que por una u otra razén no han
podido explotar hasta ahora los recursos de la zona
maritima contigua a sus costas. Por eso, la Comisién
debe reconocer su interés especial que no entrafia per-
juicio alguno para el objetivo general que es la conser-
vacién de los recursos vivos.

62. A este respecto, estd de acuerdo con el Sr. Zourek
en que se debe obligar a los Estados a adoptar medidas
de conservacién.

63. El PRESIDENTE sefiala que el articulo 25
se reflere a un caso muy limitado y que las medidas
adoptadas en virtud de este articulo no afectaran
para nada al Estado riberefio, ni siquiera si tuviere
un interés especial. La Comisién no se ha enfrentado
atin con el problema principal, que es el interés especial
del Estado riberefio. Al estructurar estos articulos, la
Comisién ha de pensar en el porvenir sin descuidar
los intereses de los Estados que desde hace mucho
tiempo poseen una industria pesquera.

Se levanta la sesién a las 18.10 horas.
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR
(continuacion)

Arricuro 25 (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando los articulos provisionales relativos a la
conservacion de los recursos vivos de la alta mar y
recuerda la enmienda a los articulos 25 y 29 propuesta
en la sesion anterior por el Sr. Pal' y la enmienda al
articulo 25 propuesta por el Sr. Zourek?. En cuanto a
esta dltima, quiere sefialar que el ejercicio del derecho
reconocido en el articulo 30 puede convertir en obliga-
cion la facultad reconocida en el articulo 25.

2. El Sr. SPIROPOULOS estd convencido de que
las discrepancias reveladas por el debate no son tan
profundas como parece, y de que con un poco de
esfuerzo se podria lograr un acuerdo. Las discrepan-
cias reflejan la oposicién entre el punto de vista sobre
el articulo 25, relativo a los derechos de los Estados
en materia de reglamentar la pesca en alta mar, y las
propuestas de algunos miembros de la Comisién —en
particular los Sres. Pal y Padilla Nervo— que piden
un trato de preferencia para el Estado riberefio en
materia de reglamentacién de la pesca. Cree que si
se invierte el orden, es decir, si se determinan en primer
lugar los derechos del Estado riberefio, todo lo demds
quedara resuelto.

3. Comprende perfectamente lo que piensa el Sr.
Padilla Nervo acerca de la preocupacién que ha de
experimentar el Estado riberefio ante el hecho de que
otros Estados adopten medidas de conservacién en zonas
del mar situadas frente a las costas de aquél, porque
la idea de una potente flota pesquera operando en
las proximidades de una costa constituye algo como
un espantajo. Sin embargo, como sefiald en la sesién
anterior, ésta es la actual situacion juridica. En con-
secuencia, para conseguir el acuerdo serd necesario
que tanto los partidarios del Estado riberefio como los
del Estado pesquero hagan concesiones.

4. Los articulos, en su conjunto, reconocen al Estado
riberefio derechos de que antes no gozaba; es mas, le
conceden casi todos los derechos que pueda reivindicar,
porque la tnica limitacién impuesta es que se cumpla
la condicion del articulo 29 relativa a la existencia de

*A/CN.4/SR.350, parr. 35.
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