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sién de los conflictos a la Corte Internacional de Justi-
cia.

91. El Sr. EDMONDS admite que los textos espafiol
y francés del articulo 8 no corroboran su tesis. Pero en
cambio no puede admitir que la frase del parrafo 87 del
comentario que dice “es esencial que los Estados... estén
obligados a someter a arbitraje la controversia” signi-
fique necesariamente que el arbitraje haya de ser obli-
gatorio. En su calidad de juez, se resistiria mucho a in-
terpretar el texto en ese sentido. Coincide, sin embargo,
con el Sr. Padilla Nervo en que la Comisién debe dejar
bien claro si el articulo 8 es una simple orientacién o
una disposicién legal. En todo caso, ha de hacerse con-
cordar el comentario con el articulo.

92. E1Sr. SANDSTROM dice que existe una diferen-
cia entre el caso de la plataforma continental y el de la
conservacién de los recursos vivos de la alta mar, pero
s6lo de grado. La necesidad de asesoramiento técnico
no es tan grande en el primer caso como en el segundo.

93. Apoya la propuesta de Faris Bey el-Khouri de que
se sometan los conflictos a la Corte Internacional de
Justicia. Si se rechaza, votard en favor del articulo en
su forma actual.

94. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que la obligacién de recurrir al arbi-
traje que se impone en el articulo 8, a pesar de no ser
tan indispensable como en el caso de los conflictos so-
bre los recursos vivos de la alta mar, es, sin embargo,
muy necesaria, porque los derechos conferidos al Esta-
do riberefio sobre la plataforma continental pueden
afectar a los derechos de los demas Estados. Por ello
incluyé en el altimo parrafo del preAmbulo que proponia
para los articulos sobre la plataforma continental la
frase “sin perjuicio de los derechos que tienen los de-
mas Estados conforme al principio de la libertad de los
mares”®, reconociendo asi la dualidad del derecho en la
plataforma continental.

95. Los que se oponen al articulo 8 lo hacen porque
se oponen a todo sistema de arbitraje en materia de alta
mar. En cambio, los partidarios del arbitraje en las
controversias sobre la conservacién de los recursos vivos
de la alta mar deberian, 1dgicamente, propugnarlo tam-
bién en lo relativo a la plataforma continental, porque
€n ambos casos el Estado riberefio disfruta de dere-
chos que pueden afectar a los de los demas Estados.
Si la Comisién dispusiera de mas tiempo, el orador,
en lugar de limitarse a hacer una declaracién de prin-
cipio, hubiera completado el articulo con disposiciones
detalladas sobre el 6rgano y el procedimiento de arbi-
traje, andlogas a las de los articulos 31 a 33 relativos
a la conservacién de los recursos vivos del mar. Pero no
insistird en ello, aunque el sistema de arbitraje previs-
to es imperfecto.

96. Hablando como Presidente, dice que se han for-
mulado a la Comisién las siguientes propuestas. La pri-
mera, presentada por el Sr. Zourek, la mis diferente
del proyecto, es que se suprima el articulo 8'°, La segun-
da, de Sir Gerald Fitzmaurice, es que se mantenga sub-
tancialmente', La tercera, de Faris Bey el-Khouri, es
que se conserve, pero que se modifique diciendo que
las disputas habrdn de someterse a la Corte Internacio-
nal de Justicia'® ILa cuarta, del Sr. Salamanca, es que
se modifique para que los Estados recurran a los medios

®* A/CN.4/SR.357, parr. 44.
¥ Véase el parr. 69 supra.
 Véase el parr. 83 supra.
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de solucién pacifica de controversias previstos en el
Articulo 33 de la Carta, y que en el comentario se amplie
esta disposicion®,

97. El Sr. SANDSTROM propone que se modifique
el articulo en la forma siguiente:

“Toda controversia entre Estados concerniente a la
interpretacién o a la aplicacién de los presentes articu-
los se someterd, si lo solicita una de las partes, a la
Corte Internacional de Justicia o a arbitraje, a menos
que las partes acuerden intentar la solucion por otro
método pacifico”.

El articulo concordaria entonces con el parrafo 1 del
articulo 31, relativo a la conservacién de los recursos
vivos del mar.

98. El Sr. SALAMANCA hace observar que si se
modifica asi el articulo, el arbitraje perderd su caric-
ter obligatorio, que es lo que él queria. Si el Sr. Krylov
y los demas miembros de la Comisién aceptan la versién
del Sr. Sandstrém, retirard su propuesta.

99. Faris Bey EL-KHOURI dice que la enmienda del
Sr. Sandstrém podria presentarse en otra forma,
redactando el articulo asi:

“Toda controversia entre FEstados concerniente a
la interpretacién o a la aplicacion de los presentes ar-
ticulos, si las partes no se ponen de acuerdo para in-
tentar la solucidén por otro método pacifico, se some-
terd a la Corte Internacional de Justicia o a arbitra-
je"’

El Comité de Redacciéon puede encargarse de redactar
el articulo.

100. El Sr. KRYLOV estd dispuesto a aceptar la pro-
puesta del Sr. Salamanca, que instituye el arbitraje fa-
cultativo, pero no la del Sr. Sandstrom, que preconiza
el arbitraje obligatorio.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.
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Régimen de alta mar (tema 1 del programa)
(A/2456, A/CN.4/97) (continuacion)

LA PLATAFORMA CONTINENTAL (continuacion)
Articuro 8 (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comision a votar
las varias propuestas formuladas en la sesidén anterior
relativas al articulo 8. Se pondra a votacién primero la
propuesta del Sr. Zourek de que se suprima este articu-
lol, por ser la que mas se aparta de la propuesta primi-
tiva.

Por 7 wotos en conira, 3 a favor, y 3 abstenciones,
queda rechazada la propuesta del Sr. Zourek de que se
suprima el articulo 8.

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar la
propuesta de Faris Bey el-Khouri? de que se sustituyan
las palabras “se sometera a arbitraje” por las palabras
“se sometera a la Corte Internacional de Justicia”.
Queda entendido que en el texto inglés las palabras
“should be” se sustituiran por las palabras “shall be”.

Por 7 wvotos a favor, 3 en contra, y 3 abstenciones,
gqueda aprobada la propuesta de Faris Bey el-Khouri.

3. El Sr. KRYLOV explica que ha votado en favor
de la propuesta de Faris Bey el-Khouri porque supone
que los Estados solo quedaridn obligados por el fallo
de la Corte si han aceptado su competencia con arreglo
a la disposicién facultativa del articulo 36 del Estatuto
de la Corte.

4. El PRESIDENTE hace observar que todos los
miembros de la Comisién tienen plena libertad para in-
terpretar el texto aprobado como crean mds acertado.
Los efectos de este articulo son los mismos que los de
las disposiciones analogas de las convenciones interna-
cionales. El hecho de someter un litigio a la Corte im-
plica la aceptacién de su jurisdiccion.

5. Hablando como miembro de la Comisién, recuerda
que en la sesién anterior se pronuncié en favor® de
que se completara el articulo 8 con disposiciones detalla-
das analogas a las que figuran en los articulos 31 y 33
sobre conservacién de los recursos vivos del mar. No
obstante, como la Corte Internacional de Justicia dispo-
ne de los medios adecuados para decidir los litigios con
fuerza obligatoria, le parece también bien la propuesta
de Faris Bey el-Khouri.

6. ElSr. SALAMANCA interviene para una cuestion
de orden y recuerda la propuesta que formuld en la se-
sion anteriort de que, en el articulo 8, en vez de hacer
referencia al arbitraje, se mencionen los diversos medios
previstos en el Articulo 33 de la Carta para la solucién
pacifica de los conflictos.

7. Estima que su enmienda deberia haberse puesto a
votacion antes de la propuesta de Faris Bey el-Khouri
por apartarse alin mas, en cuanto al fondo, del texto del
articulo 8. No ha podido plantear esta cuestién antes,
pues hasta que los miembros de la Comision no han ex-
plicado su voto, no se ha comprendido plenamente toda
la importancia de la propuesta de Faris Bey el-Khouri.

8. Después de un corto debate, el PRESIDENTE de-
clara anulada la votacién de la propuesta de Faris Bey
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el-Khourt e invita a la Comisién a votar la enmienda
del Sr. Salamanca.

Por 9 votos en contra y 6 a favor, queda rechazada la
enmienda del Sr. Salamaonca.

9. El PRESIDENTE vuelve a poner a votacién la
propuesta de Faris Bey el-Khouri.

10. El Sr. ZOUREK, explicando en qué sentido vota-
ra, declara que si se opotie a la propuesta de Faris Bey
el-Khouri no es por falta de confianza en la Corte Inter-
nacional de Justicia, sino por ser contrario al principio
de que se imponga sélo una manera de solucionar cues-
tiones que pueden presentar distintos grados de impor-
tancia y para las cuales pueden ser mis apropiados otros
procedimientos. Segtn estd redactada la propuesta, los
Estados tendran que recurrir necesariamente a la Corte
Internacional de Justicia para resolver pacificamente
sus conflictos sin poder emplear ningdn otro procedi-
miento.

11. TFaris Bey eL-KHOURI dice que el articulo 8,
seglin estd redactado actualmente, alentard a los Esta-
dos que piensan que el arbitraje les serd favorable a
obligar a las otras partes en litigio a recurrir a este pro-
cedimiento. Someter los conflictos a la Corte Interna-
cional de Justicia es la mejor solucién.

Por 7 votos a favor, 4 en contra, y 4 abstenciones,
queda aprobada la propuesta de Faris Bey el-Khouri.

12. El Sr. KRYLOV indica que serid necesario que
el texto del articulo corresponda con el del comentario.

13. El Sr. PADILLA NERVO sefiala que el parrafo
89 del comentario (A/2456) al articulo 8 hace constar
claramente que las disposiciones de este articulo no
excluyen cualquier otro procedimiento en que las partes
convinieren para resolver pacificamente sus conflictos.
Si es asl, quizds convenga afiadir al texto enmendado
del articulo 8 la altima frase del parrafo 1 del articulo
31 sobre la conservacién de los recursos vivos del mar,
que dice asi: “salvo que éstas [las partes] convengan
en resolverlos mediante otro procedimiento pacifico”.

14. El Sr. SANDSTROM manifiesta que pensaba for-
mular la misma propuesta. No comparte la opinién del
Sr. Zourek de que el articulo, segtin ha sido enmenda-
do, deba interpretarse en el sentido de que prohibe todo
medio de solucionar pacificamente los conflictos que no
sea someterlos a la Corte Internacional de Justicia.

15. El Sr. SPIROPOULOS dice que, aunque es evi-
dente que los Estados tienen plena libertad para utilizar
otros procedimientos de solucién pacifica de los con-
flictos, no se opone a la propuesta del Sr. Padilla Ner-
vo.

Queda aprobada la enmienda propuesta por el Sr.
Padilla Nervo.

Queda acordado remitir el articulo 8, con la enmienda,
al Cowmité de Redaccidn.

16. El Sr. ZOUREK estima que conviene precisar
en el comentario que los articulos relativos a la plata-
forma continental contienen normas internacionales,
cuya aprobacién se recomienda a los gobiernos y que
sélo si éstos los aceptan se consideraran como ley. Es
necesario dar esta explicacion, pues algunos de los textos
aprobados por la Comisién son una codificacién del dere-
cho vigente, mientras que otros son recomendaciones
para el desarrollo del derecho internacional. Sera mejor
examinar esta cuestién cuando la Comisién discuta el
proyecto de informe sobre el actual periodo de sesiones.
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17. El PRESIDENTE conviene en que la cuestién
planteada por el Sr. Zourek es de caracter muy general
y, por lo tanto, serd mejor examinarla al tratar del pro-
yecto de informe.

18. Hablando como miembro de la Comisidn, llama la
atencién sobre su propuesta de que se afiada un pre-
admbulo al proyecto de articulos sobre la plataforma con-
tinental®. Aunque no considera qite este preAmbulo sea
absolutamente necesario, estima que la Comisién ha de
hacer preceder los articulos de una declaracién general
de los principios fundamentales, lo mismo que en los
articulos relativos a la conservacion de los recursos
vivos del mar.

19. La idea fundamental es que el reconocimiento de
los derechos soberanos de cada Estado en las zonas sub-
marinas adyacentes a su territorio no supone el desco-
nocimiento de los derechos que los demas Estados tie-
nen en virtud del principio de la libertad del mar. No
insistira en que se inserte un predmbulo en el texto,
pero propone que estos principios queden recogidos en
el informe de la Comision.

20. El Sr. FRANCOIS Relator Especial, opina que
el proyecto de articulos sobre la plataforma continental
no necesita ningfin preambulo, pues, a diferencia del pro-
yecto de articulos relativos a la conservacién de los re-
cursos vivos del mar, no forma una seccién distinta de
los demas articulos referentes al régimen de alta mar.

21. No obstante, las ideas contenidas en el preambulo
pueden incluirse en el comentario al proyecto de ar-
ticulos, siempre que no figuren ya en él. Pueden incluir-
se, por ejemplo, los parrafos primero y tercero.

22. Por lo que se refiere al segundo parrafo, su inten-
ci6én, como Relator Especial, ha sido recomendar que la
Comisién haga constar en el comentario al proyecto
de articulos que en algunos casos se ha apartado del
concepto geoldgico de plataforma continental. Prefiere,
pues, aplazar el examen de este segundo parrafo hasta
que la Comisién examine el texto del comentario.

23.  El Sr. SANDSTROM se une a la propuesta del
Relator Especial de que se aplace el examen del preAm-
bulo propuesto hasta que la Comisién examine el pro-
yecto de informe sobre el actual periodo de sesiones.
No puede aceptar el ltimo parrafo del preAmbulo, pues
no existe ninguna ley que reconozca los derechos de los
Estados riberefios sobre las zonas submarinas.

24. El Sr. SCELLE aprueba también la propuesta del
Relator Especial. El concepto geoldgico de plataforma
continental es muy discutible, pero més atin el concepto
juridico.

25. El PRESIDENTE dice que, en vista de ello, las
ideas contenidas en el predmbulo se incorporaran en el

texto del proyecto de informe para su aprobacién por
la Comision.

Régimen del mar territorial (tema 2 del progra-
ma) (A/2934, A/CN.4/99 y Add.1 a 7) (re-
anudacion del debate de la 335a. sesién)

Articuro 1: NATURALEZA JURIDICA DEL MAR
TERRITORIAL

26. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
exponer a la Comisién las observaciones de los gobier-

8 A/CN.4/SR.357, parr. 44.

nos sobre el proyecto de articulos relativos al régimen
del mar territorial.

27. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
el Gobierno de la India ha propuesto (A/CN.4/99) que
se afiada al final del parrafo 2 del articulo 1 la disposi-
cién siguiente:

“siempre que estos articulos en nada afecten a los
derechos y obligaciones de los Estados que tengan
su origen en alguna costumbre o circunstancia espe-
cial, o en las disposiciones de un tratado o convenio”.

28. Si se inserta una disposicion de caricter tan gene-
ral, que trate de la complicada cuestién de la relacién
que existe entre los principios generales del derecho y
las disposiciones de las convenciones internacionales, no
hay razon para que no se haga lo mismo en todas
las cuestiones examinadas por la Comisiéon. La Comi-
sién ha discutido ya detalladamente este asunto® al tra-
tar de la cuestién planteada por el Gobierno de Noruega
sobre el proyecto de articulos relativos a la conservacién
de los recursos vivos del mar y ha decidido no insertar
en los articulos ninguna disposicién de este tipo. Algu-
nas convenciones pueden ser incompatibles con los prin-
cipios formulados por la Comisién. Si, por ejemplo, dos
Estados separados por un estrecho firman una conven-
cién en virtud de la cual dividen entre ellos las aguas
de ese estrecho cerrandolo a los demds Estados, ;puede
declarar la Comisién que el parrafo 2 del articulo 1 no
afecta a dicha convencién y que, por lo tanto, los Esta-
dos tienen libertad para aprobar toda clase de con-
venciones ? El orador se declara contra la insercién de
la disposicién propuesta por el Gobierno de la India.

29. El Gobierno de Israel ha planteado la cuestidn
(A/CN.4/99/Add.1) de reunir los articulos 1 y 2
del régimen del mar territorial y el articulo 1 del régi-
men de alta mar para que formen un capitulo que sirva
de introduccién a ambas reglamentaciones. Esta cues-
tion la examinarad la Comisién cuando discuta todo el
proyecto de informe sobre estas materias. Pero como
siempre se ha pensado tratar separadamente el régimen
de alta mar y el del mar territorial, el Relator estima
que no es conveniente reunir los articulos en cuestién.

30. El Gobierno de Noruega ha pedido (A/CN.4/99/
Add.1) que se haga constar expresamente en el articulo
1 que el proyecto de articulos no se aplica a las aguas
interiores, y el Gobierno de Yugoeslavia ha hecho una
peticién andloga proponiendo, ademas (A/CN.4/99/
Add.1), la supresion, al final del parrafo 2 del articulo
1, de las palabras “y por las demas normas del derecho
internacional”. El orador es contrario a estas propues-
tas. La Comisién ha sostenido siempre que es imposible
que sus disposiciones abarquen todo el derecho interna-
cional del mar y que lo mismo ocurre con las deméis
disposiciones del derecho internacional. En resumen,
propone que no se modifique el articulo 1.

31. El Sr. ZOUREK declara que, aunque no desea
volver a abrir el debate sobre la cuestién planteada por
la India, se ve obligado a sefialar la importancia fun-
damental que tiene desde el punto de vista préctico.
Los Estados, cuando se les invite a aprobar las disposi-
ciones elaboradas por la Comisién, querran saber, na-
turalmente, si esta aprobacién implica la anulacién de
todas las convenciones anteriores. En el ejemplo pro-
puesto por el Relator Especial, el principio adoptado es
tradicional y todo lo que hacia la Comisién en ese

*A/CN.4/SR.357, parrs. 19 a 30.
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caso era codificarlo. Pero algunas de las otras propues-
tas tienen un caracter de lege ferenda. Por ejemplo, si
un Estado riberefio concluye una convencién con un
Estado del continente concediendo a este ultimo algu-
nos derechos en su mar territorial, es dificil compren-
der por qué razén puede ser anulada esta convencion.

32. El principio contenido en la propuesta de la India
es aceptable, e incluso recomendable. No es necesario
incorporarlo en el texto del articulo, pero puede figurar
en el comentario.

33. El Sr. SPIROPOULOS se opone a que se enta-
ble nuevamente una discusién sobre el articulo 1. Aun-
que la Asamblea General de las Naciones Unidas aprue-
be los principios formulados por la Comisién, no consti-
tuirdn un derecho vigente. El tinico efecto que tendran
sera determinar lo que es derecho internacional a tenor
de lo dispuesto en el articulo 38 del Estatuto de la Cor-
te Internacional de Justicia. Estas normas soélo seran
efectivas si los Estados deciden concluir una conven-
cién que contenga el principio formulado en el articu-
lo 1. No es éste el momento de tratar de adivinar qué
cuestiones serd necesario resolver en dicha convencion.
Debe aprobarse el articulo segin esta redactado.

34. El Sr. PAL dice que, a juicio del Relator Especial,
el articulo 1, en su redaccién actual, presenta suficien-
tes garantias. No obstante, el orador estima que el
parrafo 2, segiin esta redactado, puede plantear precisa-
mente la dificultad que el Gobierno de la India desea
evitar, Aunque pudiera afirmarse que la fuerza obliga-
toria de los tratados estd implicita en la frase “las
demis normas del derecho internacional”, esta frase
es demasiado vaga.

35. Propone, por tanto, que se precise, ya sea en el
texto del articulo, ya en su comentario, que ninguna
disposiciéon de estos articulos afectard a las convencio-
nes concluidas entre los Estados.

36. Sir Gerald FITZMAURICE estima que la disposi-
cién propuesta por el ‘Gobierno de la India no puede
insertarse en el articulo 1, pues no siempre correspon-
derd a la realidad. Como ha sefialado acertadamente
el Sr. Spiropoulos, esta disposicién afectara a los trata-
dos existentes sélo si se incorpora en una convencidn
internacional, y aunque la apruebe la Asamblea General
no por ello sera necesariamente obligatoria para los go-
biernos. No obstante, suponiendo que se concluya una
nueva convencién, dos Estados que sean parte en otras
convenciones tendrdn que tener en cuenta que, si se
adhieren a la nueva convencién, las obligaciones que
ésta impone prevalecerin sobre las contraidas anterior-
mente. Por otra parte, si uno de los dos Estados partes
en la misma convencién acepta la nueva y el otro no,
las obligaciones que imponga a estos dos Estados los
tratados anteriores continuaran en vigor. En resumen, se
trata, en conjunto, de una autorreglamentacién.

37. El Sr. PAL dice que todo Estado que acepte los
principios del articulo 3 dandoles la forma de conven-
cién tendra que hacer una reserva aniloga a la que pro-
pone el Gobierno de la India en sus observaciones. Con-
viene incluir en el articulo 1 la disposicién propuesta
por este Gobierno para que los gobiernos no tengan
que hacer demasiadas reservas, o bien renuncien a firmar
la convencién. La Comisidn esta tratando de elaborar un
proyecto completo. Si no se incluye la disposicién pro-
puesta por la India, los gobiernos que hayan contraido
obligaciones en virtud de tratados bilaterales no podran

aceptarlo. Es indudable que la Comision desea que cons-
te que la aceptaciéon de una nueva convencién no afecta-
rd de ningin modo a los derechos y obligaciones recono-
cidos en los tratados en vigor.

38. El Sr. SPIROPOULOS hace observar que el Sr.
Pal plantea un problema tedrico que puede discutirse
ad infinitum. Se trata fundamentalmente de la relacion
entre la lex specialis y la lex generalis ulterior. Se plan-
tea el mismo problema en toda tentativa de codificar el
derecho internacional ; hasta la fecha no se ha incluido
en ningn proyecto ninguna disposicién como la que
propone el Sr. Pal. El problema es de la mayor impor-
tancia, pero la Comisién no puede resolverlo.

39. EI Sr. SANDSTROM reconoce que no es aconse-
jable incluir dicha disposicién en el texto del articulo,
pero apoyara la propuesta del Sr. Zourek de que se
haga referencia a esta cuestién en el comentario si esta
referencia es breve y no se entra demasiado en el fondo
del asunto.

40. El Sr. SCELLE comparte plenamente la opinion
del Sr. Spiropoulos. Desde hace mucho tiempo todos los
juristas internacionales han estudiado el problema de
las obligaciones impuestas por convenciones sucesivas
sin llegar todavia a una solucién. Tiene grandes dudas
de que pueda resolverse el problema en el comentario.

41. El Sr. SANDSTROM contesta que su propésito
era Unicamente que en el comentario se sefialara el
problema.

42. El Sr. ZOUREK dice que evidentemente no se
trata de resolver la cuestién, sino de advertir en el
comentario que el problema es de caracter practico para
evitar las complicaciones consiguientes.

43. El Sr. PAL sostiene que, si el problema presenta
tantas dificultades, es facil imaginarse cuél sera la acti-
tud de los Estados a quienes se proponga firmar una
convencion si no se adopta ninguna garantia de la clase
que €l ha propuesto. Si en realidad la cuestién es tan
importante, seria mejor hacer constar la reserva en el
texto del articulo. De otro modo, es indudable que los
Estados vacilaridn en firmar la convencién precisamente
por las grandes dificultades que ha sefialado el Sr.
Scelle. Ningtin Estado renunciara a los derechos que le
otorgan los tratados en vigor. A pesar de todo, se dara
por satisfecho si se hace una referencia en el comenta-
rio.

44. Faris Bey en.-KHOURI opina que no es necesario
insertar en el articulo ni en el comentario las disposi-
siones propuestas por el Sr. Pal, porque de las pala-
bras “las demdis normas del derecho internacional”
del parrafo 2 se desprende que las obligaciones recono-
cidas en los tratados seguirdn en vigor a no ser que las
anulen disposiciones contrarias de otra convencién
internacional.

45. EI Articulo 103 de la Carta de las Naciones Uni-
das dispone que en caso de conflicto entre las obligacio-
nes contraidas por los Miembros de las Naciones Uni-
das en virtud de la Carta y las obligaciones contraidas en
virtud de cualquier otro convenio internacional, preva-
leceran las obligaciones impuestas por la Carta. Insertar
en el proyecto de articulos relativos al régimen del
mar territorial una disposicién como la que propone
el Sr. Pal equivaldria a reproducir el Articulo 103 de
la Carta, lo cual seria en realidad contrario a los pro-
positos que persigue el Gobierno de la India. La frase



361a. sesién — 6 de junio de 1956

155

“normas del derecho internacional” del parrafo 2 es
del todo suficiente y resuelve el problema planteado
por el Gobierno de la India, pues es imposible hacer
constar que los convenios internacionales prevaleceran
sobre las disposiciones del proyecto de la Comisién o
que éstas prevalecerdn sobre los convenios anteriores.
Todo litigio se resolverd en la forma acostumbrada,
sometiéndolo a la Corte Internacional de Justicia.

46. El Sr. AMADO indica que los acuerdos posterio-
res anulan los anteriores y, por lo tanto, toda discusion
es infitil. Si un Estado no se adhiere a la convencidn
propuesta, es matural que las obligaciones contraidas
anteriormente continuaran en vigor.

Queda decidido que lo esencial de la propuesta del
Gobierno de la India sobre el articulo 1 se hard cons-
tar en el comentario.

Queda aprobado el articulo 1.

ARrTicULO 2: NATURALEZA JURIDICA DEL ESPACIQ AEREO
SITUADO SOBRE EL MAR TERRITORIAL, DEL LECHO Y
DEL SUBSUELO DE ESTE MAR

47. El Sr. FRANCGOIS, Relator Especial, hace obser-
var que la dnica observacién sobre el articulo 2 es la
propuesta del Gobierno de Turquia (A/CN.4/99) de
que se afiada un parrafo concebido en los siguientes
términos: “Las disposiciones de los articulos siguientes
sobre el transito por mar no son aplicables a ninguna
forma de navegacién aérea”. Una disposicién analoga
figura en el comentario al articulo 2 aprobado por la
Comisi6n en su sexto periodo de sesiones?. Para simpli-
ficar no se repitié en el informe referente al séptimo
periodo de sesiones, pero no hay motivo para que no
pueda insertarse de nuevo y por lo tanto puede darse
satisfaccién al Gobierno de Turquia. Propone, pues,
que se apruebe el texto actual del articulo 2, junto
con el comentario.

Queda aprobado el articulo 2.

ARTICULO 3: ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL

48. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, sefiala que
la Comision ha hecho constar en el comentario que
deseaba conocer las observaciones de los gobiernos,
sobre todo acerca de su punto de vista, enunciado en
el parrafo 3, antes de elaborar un texto concreto para
el articulo 3. El texto actual tiene como origen una
propuesta del Sr. Amado® y trata de precisar la situa-
cién actual en derecho internacional. No todos los go-
biernos a quienes se ha consultado han comprendido el
problema. Sus observaciones pueden dividirse en tres
grupos: los que hacen notar que la Comisién no ha
dado ninguna solucién, los que proponen una solucién
concreta e indican una anchura determinada para el mar
territorial y los que sélo critican todo lo que hace la
Comisién, como lo ha hecho el Sr. Hsu en los debates
de la Comisién.

49. El Gobierno de Bélgica (A/CN.4/99), cuya res-
puesta pertenece a la primera categoria, reconoce que
el sistema de la Comisidn es acertado segtin el derecho
internacional, pero no resuelve las dificultades practicas.

50. El Gobierno de China (A/CN.4/99), se reserva
su actitud.

" Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno pe-
riodo de sesiones, Suplemento No, 9 (A/2693), pag. 14.
8 A/CN.4/SR.309, parr. 14,

51. El Gobierno de la Repiiblica Dominicana (A/CN.
4/99), reconoce el limite de las tres millas, pero estd
dispuesto a extender la zona contigua hasta una distan-
cia de doce millas marinas.

52. El Gobierno de la India (A/CN.4/99), se opone
al parrafo 3 y propone una nueva versién del parrafo 2.

53. El Gobierno de Filipinas (A/CN.4/99), opina
que la anchura del mar territorial puede exceder de
las doce millas y que han de aprobarse unas disposicio-
nes que tengan en cuenta el cardcter de archipiélago
que tienen algunos Estados. Esa propuesta esta rela-
cionada con el articulo 10, relativo a las islas, y podra
estudiarse también si la Comisién decide volver sobre
su decisién de no incluir un articulo especial para los
grupos de islas.

54. El Gobierno de Suecia (A/CN.4/99), comprende
muy bien las intenciones de la Comisién y acepta mu-
chos de sus puntos de vista.

55.  El Gobierno de Turquia (A/CN.4/99), sostiene
una opinién parecida a la del Sr. Hsu y a la del Go-
bierno de la India; propugna que se suprima el parrafo

56. El Gobierno de la Unién Sudafricana (A/CN.4/
99), esta bastante de acuerdo con el proyecto de fla
Comisidn.

57. El Gobierno de Israel (A/CN.4/99/Add.1), cri-
tica mucho la solucién propuesta por la Comisién.

58. El Gobierno de Noruega (A/CN.4/99/Add.1),
es partidario de que se haga lo posible para evitar toda
extension inmoderada de la anchura del mar territo-
rial, pero estima imposible aceptar para sus costas una
anchura inferior a cuatro millas.

5. El Gobierno del Reino Unido (A7CN.4/99/
Add.1), considera acertada la declaracién de la Comi-
si6n de que los Estados no estin obligados a reconocer
una anchura superior a tres millas.

60. El Gobierno de los Estados Unidos (A/CN.4/99/
Add.1), estima que no hay ninguna base de derecho in-

ternacional que justifique una anchura superior a tres
millas.

61. EI Gobierno de Yugoeslavia (A/CN.4/99/Add.1),
declara que el limite de seis millas estd mas justificado
historicamente que el de tres, y que sélo la cuarta parte
de los Estados Miembros de la Naciones Unidas han
fijado en tres millas la anchura de su mar territorial,
tres cuartas partes de ellos reivindican una mayor. Esti-
ma que el articulo 3 no constituye una norma, sino
simplemente la declaracién de que los Estados siguen
practicas distintas.

62. El Gobierno de Camboja (A/CN.4/99/Add.2),
enl su primera respuesta a la Comisién, propugna la
formula de las tres millas,

63. El Gobierno de Islandia (A/CN.4/99/Add.2),
no ha entendido, evidentemente, las intenciones de la
Comisién y critica duramente el proyecto.

64. El Gobierno de Libano (A/CN.4/99/Add.2), es-
tima que seria conveniente fijar de una manera precisa
los limites méximo y minimo de la anchura del mar
territorial.

65. Después de estudiar las respuestas de los gobier-
nos, ha llegado a la conclusién de que lo dnico que
puede hacer la Comisién es atenerse a lo acordado en el
séptimo periodo de sesiones y procurar elaborar las
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normas en forma de un articulo. No puede conciliar
las divergencias de opinidn, sino describir simplemente
la situacion actual del derecho internacional en la mate-
ria. El simple hecho de dar esa descripcién puede ser
de alguna utilidad para resolver el problema. En
consecuencia, presenta a la Comisién el siguiente texto:

“l. A reserva de lo dispuesto en los parrafos 2 y
3 de este articulo, la anchura del mar territorial sera
de 3 millas.

“2. Serad reconocida una mayor anchura si se
basa en el derecho consuetudinario.

“3. Un Estado puede fijar la anchura del mar
territorial hasta una distancia que sobrepase la que
se establece en los parrafos 1 y 2, pero esta extensién
no es oponible a los Estados que no la hayan recono-
cido y que no hayan adoptado la misma distancia o
una distancia mayor.

“4. La anchura del mar territorial no puede ser
superior a 12 millas.”

66. El pirrafo 2 de ese texto reconoce simplemente
hechos histéricos. El parrafo 4 contiene una disposicién
aceptada ya por la Comisién y que los gobiernos apenas
han criticado. El pirrafo 3 trata de una cuestién mas
dificil, la de que un Estado fije un limite que exceda
de la anchura del mar territorial, aunque ésta esté
basada en el derecho consuetudinario, si llega a la con-
clusién de que la anchura actual ha dejado de ser ade-
cuada ; pero esa extensién, segiin el parrafo 4, no puede
exceder de doce millas. Por Io tanto, un Estado podra
extender la anchura de su mar territorial de tres a doce
millas, pero no podra reivindicar el nuevo limite frente
a los Estados que no lo hubieran reconocido. Ese prin-
cipio concuerda con la actitud adoptada por la Comisién
en su séptimo periodo de sesiones.

67. No obstante, ha afiadido una restriccién mas, a
saber, que esa extensién seria valida frente a los Esta-
dos que hubieran adoptado una distancia igual o ma-
vor. Como Relator Especial, en varias ocasiones ha
intentado introducir la misma idea en sus informes
precedentes, pero algunos miembros de la Comisién y,
entre ellos el Sr. Scelle®, le han criticado, diciendo que
esa disposicion no estaria justificada desde el punto de
vista juridico; efectivamente, un Estado podria reivin-
dicar determinada anchura para si y no reconocerla para
otro Estado, pretextando que en este caso no estaba jus-
tificada. Esa opinién puede ser correcta desde el punto de
vista académico, pero dificilmente cabe incorporarla
en un convenio como el que esta elaborando la Comi-
sion. Ningtin Estado la admitiria. En esa materia ha de
aceptarse el principio de reciprocidad, que constituye la
base de su propuesta.

68. El Sr. Zourek ha propuesto a la Comisién otro
texto del articulo 3, concebido en los siguientes términos,
que el Relator Especial presenta sin formular ninguna
observacién :

“l. Correspondera a cada Estado riberefio, en el
ejercicio de sus poderes soberanos, fijar la anchura
de su mar territorial.

“2.  Como el principio de laflibertad de la alta mar
constituye una limitacién de los poderes del Estado
riberefio en cuanto a la delimitacién del mar territo-
rial, la anchura del mar territorial para que esté con-
forme con el derecho internacional, no debe ir contra
ese principio.

° AJ/CN.4/SR.312, pirr. 28 y A/CN.4/SR.313, parr. 38.

“3. En todos los casos en que la delimitacién del
mar territorial esté justificada por las necesidades
reales del Estado riberefio, la anchura del mar terri-
torial sera conforme al derecho internacional. Este
es el caso especialmente de los Estados que han fijado
la anchura de su mar territorial entre 3 y 12 millas.”

69. El Sr. AMADO dice que tuvo la iniciativa de una
propuesta que se limitara a describir la situacién del
derecho internacional en la materia'®. Sigue sosteniendo
la opinién que expresé entonces, a saber, que es vano
suponer que la Comisién pueda modificar las reglas
nacidas de una larga costumbre!’; en derecho interna-
cional no existe la practica invariable de limitar la
anchura del mar territorial a tres millas ni la de recono-
cer una anchura mayor de doce millas. La Comisién no
ha podido llegar a una férmula aceptada de comin
acuerdo.

70. No puede admitir que la anchura del mar territo-
rial sea de tres millas, como se desprende del parrafo
3 de la propuesta del Relator Especial, porque son
menos de la cuarta parte de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas los que han reconocido ese limite, como
ha sefialado el Gobierno de Yugoeslavia. E1 Gobierno
de Bélgica, entre otros, ha propuesto como base juridi-
ca la anchura de doce millas y, en consecuencia, seria
muy poco acertado empezar con la de tres millas. La
misma Comisién ha reconocido que la préctica interna-
cional no es uniforme,

71. Desde luego, respeta las poderosas razones hist6-
ricas que abogan en favor del limite de las tres millas,
especialmente en vista de que se intenta definir la zona
contigua. Sin embargo, la opinién piblica estard muy
sorprendida de que algunos Estados latinoamericanos
reclamen un mar territorial con una anchura de cientos
de millas, mientras que Estados poderosos, como los
Estados Unidos y el Reino Unido, de los que cabria
suponer que tenderian a usar de su poder, estén resuel-
tos a mantener el limite de las tres millas. Parece impo-
sible conciliar esas divergencias, y es de temer que una
conferencia diplomatica fracasard de la misma manera
que la Comisién tendrd que fracasar. La Comisidn
perderd el tiempo si trata de encontrar una férmula
distinta de la adoptada, porque ésta refleja la situacién
real.

72. El Sr. HSU dice que el Relator Especial ha citado
su nombre como uno de los censores de la férmula
adoptada por la Comisién en su séptimo periodo de
sesiones. Sigue creyendo que es muy poco acertada. Sin
embargo, en dicho periodo de sesiones adopté una
actitud abierta, y en el (ltimo momento propuso una
segunda votacién'? e intenté que se adoptara una
férmula que no era incompatible con la aprobadals.
Fué rechazada en la votacibn, pero sigue creyendo que
tenia razén, porque la Comisién, después de haber
reflexionado durante un afio, se encuentra precisamente
donde estaba en el séptimo periodo de sesiones.

73. La propuesta del Relator Especial no es tan acerta-
da como cabria esperar. El parrafo 1 plantea una cues-
tién que la Comisién probablemente tendra que discutir
muy detenidamente. No todos los Estados, ni mucho
menos, estan de acuerdo en que la anchura del mar te-
rritorial sea de tres millas. En el parrafo 2 se emplea

* A/CN.4/SR.168, parr. 45 y A/CN.4/SR.309, parr. 14.
1 A/CN.4/SR.309, parr. 4.

2 A/CN.4/SR.315, parr. 66.

 Ibid., parr. 10,
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la expresion “derecho consuetudinario”. Es dificil saber
lo que significa en ese lugar. La practica internacional
en la materia no es uniforme, como lo ha reconocido
ya la Comision. Ademas, los parrafos 2 y 4 son incon-
gruentes.

74. Pero lo peor de la propuesta del Relator Especial
es que no ofrece ninguna solucién para el problema
que ha ocupado la atencién de los miembros de la
Comision durante todo un afio. Si llega a aceptarse,
sera preciso modificarla considerablemente.

75. La propuesta del Sr. Zourek adolece de los mismos
defectos, y requiere un examen mucho més detenido del
que la Comision puede dedicarle. Todo el mundo estara
de acuerdo con el contenido del parrafo 2, que no es
necesario y quiza sea perjudicial. No se ha definido la
expresion “necesidades reales” del parrafo 3; las necesi-
dades podrian ser politicas, psicoldgicas o incluso lo que
se llaman histéricas. El parrafo es, con mucho, demasi-
ado vago. Sélo uno de los dos grupos que votaron el afio
pasado la foérmula podria aceptar la solucién del Sr.
Zourek, de modo que en realidad no tiene nada de
una solucién. El problema podria resolverse mediante
una votacion, pero, en ese caso, seria simplemente
remitido de nuevo a la Comisién. Toda propuesta que
no ofrezca un medio praictico para resolver el proble-
ma que la Comision se ha creado en su séptimo periodo
de sesiones, sera desacertada.

76. Como no desea limitarse a criticas negativas, pro-
pone el siguiente texto para el articulo 3:

“l. Cada Estado riberefio podrd fijar la anchura
de su mar territorial de acuerdo con sus necesidades
econoémicas y estratégicas, dentro de los limites de
tres a doce millas, a condiciéon de que lo reconozcan
los Estados cuyo mar territorial sea de anchura infe-
rior.

“2. En caso de desacuerdo, la cuestién serd some-
tida a arbitraje.”

77. Ha especificado las necesidades econdmicas y es-
tratégicas del Estado riberefio. Sin embargo, no insisti-
ra en las primeras si estidn ya salvaguardadas por los
articulos relativos a la conservacion de los recursos
vivos del mar.

78. El Sr. ZOUREK dice que el problema se puede
tratar de dos maneras., O bien describir la situacién
existente sin buscar una solucién definida, como pro-
pugna el Sr. Amado; o bien recomendar un articulo
basado en las disposiciones aceptadas del derecho inter-
nacional.

79. La propuesta del Relator Especial parte del postu-
lado inadmisible de que en el derecho internacional
existe una delimitacién uniforme del mar territorial.
Ya ha hablado contra esto en el anterior periodo de
sesiones', porque es un hecho que el limite de tres
millas nunca ha sido aceptado como parte del derecho
internacional general; el limite de cuatro millas, por
ejemplo, es, por lo menos, cincuenta afios méis antiguo,
porque fué establecido por Suecia en 1679. Espafia y
ciertos paises latinoamericanos fijaron el limite del mar
territorial en seis millas a mediados del siglo XIX, y
Rusia, en 1909, adopt6 la anchura de doce millas. Ac-
tualmente, las tres cuartas partes de los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas han fijado la anchura de
su mar territorial en mis de tres millas. En consecuen-
cia, el punto de partida ha de ser el reconocimiento de
que las disposiciones actuales de derecho internacional

carecen de uniformidad, de lo cual se desprende que, a
falta de una norma uniforme de derecho internacional,
cada Estado riberefio es libre de fijar la anchura de su
mar territorial segiin sus necesidades. Este es el princi-
pio que formuld en el parrafo 1 de su propuesta, que
espera serd aceptada como una solucién constructiva
del problema.

80. La gran dificultad con que se tropieza siempre
cuando se trata de resolver equitativamente el proble-
ma es que se trata de conciliar dos principios fundamen-
tales del derecho internacional: la soberania del Estado
riberefio y la libertad de la alta mar. Por ello, en el
parrafo 2 ha conciliado esos dos principios limitando
la soberania del Estado riberefio con la aplicacion del
principio de la libertad de la alta mar.

81. Ello plantea la cuestién de saber con qué criterio
se ha de juzgar si se ha infringido el principio de la
libertad del mar. Se pueden adoptar dos criterios: fijar
un limite numérico maximo, o dar una norma general.
El segundo, adoptado en el parrafo 3, es el que prefiere,
aunque algunos lo han criticado diciendo que es dema-
siado vago. Esta objecidén se debe a la idea completa-
mente errénea de que los Estados aceptarian una anchu-
ra uniforme para sus aguas territoriales cuando en
cada caso la anchura de estas aguas es el resultado de
una larga evolucién y corresponde a determinadas ne-
cesidades.

82. No se puede dar una definicién precisa de “las
necesidades reales del Estado riberefio” porque varian
tanto segin las circunstancias de cada pais —ya sean
necesidades geograficas, geologicas y de seguridad, la
configuracién de la costa y las condiciones econdmicas,
especialmente las necesidades demogrificas urgentes,
para no mencionar los factores histéricos— que no cabe
especificarlas como convendria.

83. El criterio que se ha escogido tiene la gran ventaja
de conciliar los dos principios en cuestién, dejando la
puerta abierta para el futuro, especialmente pensando
en los casos en que puede ser necesaric ir mas alld de
lo que decidié la Comisién en su anterior periodo de
sesiones ; tiene presente, por ejemplo, €l caso excepcio-
nal de los Estados insulares, como las Filipinas. El
parrafo 3 no especifica cudles son las “necesidades
reales”, dejando que la practica internacional y, en caso
de conflicto, los tribunales internacionales decidan en
cada caso concreto si la anchura que se adopte en el
futuro esta justificada por las necesidades del Estado
riberefio. Los instrumentos legislativos y las convencio-
nes internacionales emplean frectentemente expresio-
nes que permiten cierta libertad de interpretacion a las
partes interesadas.

84. El parrafo 3 especifica, de acuerdo con el derecho
internacional, que el limite de 6, 9 6 12 millas es juridi-
camente tan valido como el de 3.

85. Si se aprueba su propuesta, se limitara la posibi-
lidad de un conflicto, y en cuanto a la posibilidad de
que sea aceptada, como la Comisién ha reconocido los
derechos del Estado riberefio respecto de las medidas
de conservacién y de la zona contigua, las perspectivas
son mejores que antes, Todo intento de recomendar un
limite uniforme, lo que no seria cientifico ni practico,
estd condenado al fracaso, porque los Estados no admi-
tiran una disposicidén que no tenga en cuenta sus nece-
sidades.

*A/CN.4/SR.309, parr. 15.
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86. El Sr. SALAMANCA recuerda que, en el ante-
rior periodo de sesiones, la propuesta del Sr. Amado'?,
que €l apoyo, dié como resultado que el Relator Espe-
cial redactara de nuevo el texto anterior, de modo que
el articulo 3, en su forma actual, es una combinacion
de la versi6n primitiva con las enmiendas formuladas
por el Relator Especial. En consecuencia, puede decirse
que éste y el Sr. Amado son coautores del texto. Desea
preguntar al Relator Especial hasta qué punto el texto
que ha presentado constituye un progreso respecto del
texto primitivo.

87. El Relator Especial ha dicho que ha conservado
el principio con arreglo al cual no puede invocarse ante
un Estado una anchura del mar territorial superior a la
que este mismo Estado haya aceptado. Recuerda la de-
claracion del Sr. Scelle'® de que un Estado que ha fija-
do una anchura de 6 6 12 millas puede, sin embargo,
negarse a reconocer esta misma anchura en el caso de
otros Estados. Segiin el Sr, Salamarnca el problema debe
resolverse en términos dindmicos y no en términos esta-
ticos. A su juicio un Estado cuyo mar territorial tenga
una anchura de 3 millas puede reconocer, después de
entablar negociaciones con otro Estado, que éste haya
fijado un limite de 6 ¢ 12 millas para su mar territorial,
lo cual resolveria el problema. Por esta razon no puede
comprender la siguiente frase del parrafo 3: “Esta ex-
tensién no es oponible a los Estados que no la hayan
reconocido”. No ve en qué forma favorece este parrafo
la posibilidad de llegar a una férmula satisfactoria.

88. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, explica que
ha modificado muy poco el texto porque se proponia
principalmente incorporar las ideas de la Comision en
un articulo y, al mismo tiempo, aclararlas para tener
en cuenta ciertas criticas formuladas en la misma Co-
mision. La decisién de la Corte Internacional de Justi-
cia en el caso Nottebohm!?, forma la base del proyecto
de articulo de 1955, que ha intentado aclarar.

89. El Sr. SPIROPOULOS dice que es muy impor-
tante que el texto sea de una claridad meridiana y
no se preste en absoluto a malas interpretaciones. La
decisién de la Corte Internacional de Justicia a que se
refiere el Relator Especial puede ser valida en los liti-
gios sobre nacionalidad, pero duda de que sea aplicable
al mar territorial. Considérese, por ejemplo, el caso de
un Estado riberefio que ha fijado un limite de seis millas
y reclama la soberania absoluta dentro de esa zona. Si
los nacionales de otro Estado pescan en ella, el Estado
riberefio se opondré invocando la primera parte del pa-
rrafo 3 del Relator Especial, a lo que el otro Estado,
apoyandose en la segunda parte de este parrafo, podra
replicar que no reconoce tal pretension. En efecto, el
parrafo da derechos andlogos a ambos Estados.

90. EI Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que no
pretendié dar una solucién y que el ejemplo citado por
el Sr. Spiropoulos refleja la verdadera situacion.

91. EI Sr. SPIROPOULOS contintia diciendo que el
resultado inevitable seria un conflicto que no podria ser
resuelto por la Corte Internacional de Justicia. Es mas,
a base del texto del articulo, no se podria resolver nun-
ca. A pesar del intento del Relator Especial, que aprecia
en todo su valor, su propuesta no ofrece ninguna solu-
cién valida del problema.

¥ A/CN.4/SR.309, parr. 14.
1 A/CN.4/SR.312, parr. 28.
¥ Informe de la CIJ, 1955, pag. 4.

92. El Sr. SALAMANCA, en vista de lo dicho por
los dos dltimos oradores, estima que ha llegado el mo-
mento en que la Comision puede examinar el proble-
ma critico que es preciso resolver antes de fijar la an-
chura del mar territorial. Este problema es el siguiente :
¢ Como conseguir que las grandes potencias maritimas,
que fijan su mar territorial en 3 millas de anchura,
reconozcan una anchura mayor? Algunos Estados, que
no son potencias maritimas, han fijado una anchura
mayor de 3 millas y este hecho no puede desconocerse.
Naturalmente, las grandes Potencias no aceptarin este
hecho pura y simplemente, y tendran que tener en cuen-
ta todas las fuerzas econdmicas que estén en juego en
cada caso.

93. El Sr. Salamanca no cree que la Comisién
pueda encontrar —como tampoco lo consigui6 el afio
pasado— una férmula que sea aceptable para los parti-
darios de las dos tesis que se discuten.

94. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, estima
que es preciso aclarar el parrafo 2 de la propuesta del
Relator Especial. Ese parrafo dice que serd reconocida
una mayor anchura si se basa en el derecho consuetudi-
nario. El mismo criterio se aplicaria, desde luego, al pa-
rrafo 1, porque se considera que el fundamento juridi-
co del limite de las tres millas es el derecho consuetudi-
nario internacional. Si el Relator Especial desea estable-
cer una distincién entre la importancia juridica de los
parrafos 1 y 2, serd necesario referirse en este iltimo a
una base concreta de derecho consuetudinario, como el
“antiguo uso”, para las reivindicaciones de una anchura
superior a tres millas, que es lo que constituye el objeto
del parrafo 2.

95. En cuanto al parrafo 3, estima que el Relator
Especial afiade un elemento nuevo a los de la férmula
de 1955. El articulo 3 del proyecto de 1955 contenia
tres elementos. Primero, la Comisién reconocia que la
practica internacional no es uniforme en cuanto a la
fijacion del limite de mar territorial en tres millas.
Segundo, la Comision no admitia las reivindicaciones
superiores a doce millas. Tercero, la Comisién no se
pronunciaba sobre si las reivindicaciones de una anchu-
ra superior a tres millas, pero inferior a doce, estaban
conformes con el derecho internacional. En la propuesta
que el Relator Especial ha presentado ahora a la Comi-
si6n hay un cuarto elemento, a saber, que los Estados
tienen el deber de reconocer una reivindicacion de una
anchura mayor de tres millas si se basa en el derecho
consuetudinario. Estima que ha de sefialar a la atencién
de la Comisién ese elemento nuevo que no figuraba en
la formula de 1955.

96. Faris Bey er-KHOURI dice que la propuesta del
Relator Especial, en sus parrafos 1 y 4, reconoce un
minimo de tres millas y un maximo de doce para la
anchura del mar territorial. Pero, en los parrafos 2 y 3,
reconoce al Estado riberefio el derecho de reivindicar
una anchura que no especifica. A ese respecto, la pro-
puesta no es acertada, porque deberia haber indicado
las razones econdmicas, histéricas o de la clase que
fueren en cuya virtud el Estado riberefio podria recla-
mar un limite superior a las tres millas; es del todo
improcedente basar en el derecho consuetudinario la
reivindicaciéon de una anchura mayor.

97. Ademis, ;quién serd el encargado de juzgar si
esas razones son validas en un caso determinado? A
falta de respuesta a esa pregunta, lo tmico cierto es
que se produciran conflictos. En su opinién, el Relator
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Especial se ha flimitado a reconocer la situacién exis-
tente.

98. Una solucién radical seria fijar una anchura mini-
ma y maxima para el mar territorial y prever la posibi-
lidad de que un Estado riberefio deseara ampliar ese
margen apoyandose en razones que podrian ser exami-
nadas por una autoridad internacional competente, que
decidiria la cuestion. La Corte Internacional de Justicia
creada para el propoésito de resolver los conflictos inter-
nacionales —incluso los de esta clase— seria la autori-
dad mas apropiada.

99. EI Sr. SPIROPOULOS dice que la observacién
del Secretario al parrafo 2 de la propuesta del Relator
Especial es pertinente. Es evidente que el derecho con-
suetudinario constituye la base general de las disposi-
ciones legales y que la tarea de la Comisién es codifi-
carlas.

100. En cuanto al parrafo 3, esta de acuerdo con el
Sr. Amado y con el Relator Especial en que refleja la
situacién actual. Por desgracia, este es el problema
fundamental. No se ofrece ninguna solucién y el texto,
a priori, la impide. Sin embargo, es preciso resolver la
cuestion, y propone que se redacte de nuevo el articulo
3, poco mas o menos como sigue: el parrafo 1 dispon-
dria que todos los Estados han de reconocer una anchu-
ra del mar territorial que no exceda de tres millas; el
parrafo 2 diria que se ha de reconocer una anchura
mayor si se basa en el derecho consuetudinario ¢ en un
interés legitimo del Estado riberefio, y en un parrafo
final figuraria una cliusula de arbitraje obligatorio.
Esta propuesta daria la solucién de cualquier conflicto.
Se advertird que no ha intentado definir lo que es un
interés legitimo del Estado riberefio, pero, sin embargo,
esa disposicién daria a la Corte Internacional de Justi-
cia una base para decidir.

101. E! Sr. KRYLOV, aunque se reserva el derecho
de volver sobre la cuestién mas adelante, dice que la
Comision, y en especial el Sr. Spiropoulos, parece adop-
tar una actitud excesivamente pesimista. Quiere sefialar
el hecho de que el 25 de mayo de este afio los Gobiernos
de la Unién Soviética y del Reino Unido han firmado
un acuerdo sobre las pesquerias situadas frente a la
costa septentrional de la Unién Soviética, en el que
se resuelve la cuestion de un modo muy diferente del
que propone, erréneamente, el Relator Especial. Las
disposiciones del acuerdo van precedidas de declaracio-
nes en las que cada uno de los gobiernos aduce conside-
raciones razonadas desde su punto de vista, y la firma
del acuerdo fué seguida de una declaracién explicativa
que el Gobierno del Reino Unido hizo en la Camara de
los Comunes. Seria 1itil para los miembros de la Comi-
sion estudiar el acuerdo, que se basa en una concepcion
enteramente distinta del método rigido propuesto por el
Relator Especial.

Se levanta la sesién a las 13 horas.
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Régimen del mar territorial (tema 2 del progra-
ma) (A/2934, A/CN.4/97/Add.2, A/CN.4/99 y
Add.1 a 7) (continuaciéon del debate)

ARTiCULO 3: ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL
(continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando el articulo 3 del proyecto sobre el régimen
del mar territorial.

2. ElSr. KRYLOV, volviendo al acuerdo anglo-sovié-
tico sobre pesquerias que mencion6 en la sesi6n ante-
riort, dice que esti convencido de que representa la
mejor solucion de los problemas planteados por la an-
chura del mar territorial.

3. Quizas el aspecto mas interesante del nuevo acuerdo
sea el cambio de notas en las que cada Gobierno expone
su opinién sobre la delimitacion de las aguas territoria-
les. Segtn el “Times” del 5 de junio, Lord John Hope,
Subsecretario Parlamentario de Estado del Ministerio de
Relaciones Exteriores, declaré que el acuerdo firmado
en Mosca el 25 de mayo permite a los buques pesqueros
matriculados en el Reino Unido pescar en una zona,
delimitada en el acuerdo, que se extiende hasta tres
millas de la costa de la Unidn Soviética, contadas des-
de la linea de la bajamar. Respondiendo a la pregunta
de si ambas partes reconocen que la anchura normal de
las aguas territoriales es de tres millas, Lord John Hope
dijo que no queria dar la impresién de que el Gobierno
de la Unién Soviética reconociera la distancia de tres
millas como limite normal. En su opinién, se trata de
una concesion especial al Gobierno del Reino Unido.

4. Ha citado este acuerdo como un ejemplo de la for-
ma en que dos grandes potencias, mediante concesiones
mutuas, han resuelto las dificultades surgidas en rela-
cién con la anchura del mar territorial. El acuerdo reco-
noce que no es posible aplicar una solucién tinica en
todos los casos. No obstante, a pesar de la diversidad
de opiniones que sobre esta materia hay en el seno de
la Comisién, deberia hacerse todo lo posible para llegar
de comn acuerdo a una decisién.

5. El Relator Especial?, el Sr. Zourek3 y el Sr. Hsu*
han propuesto sendas enmiendas del proyecto de ar-
ticulo. La del Relator Especial no es satisfactoria. De-
jando aparte la redaccién poco feliz de la primera frase
del parrafo 1, es erréneo considerar que la anchura del
mar territorial sea de tres millas ; basta con citar al car-
tografo estadounidense Boggs, quien ha encontrado que

65 Estados no reconocen ese limite.

1A/CN.4/SR.361, parr. 101,
2 Ibid., parr. 65.
3 Ibid., parr. 68.
4 Ibid., parr, 76.



