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nificaria el fin de este derecho. A favor de esta con-
cepcién se han invocado varios ejemplos historicos de
casos en que el individuo ha tenido el derecho de
recurrir a jurisdicciones internacionales. Pero ninguno
de esos ejemplos tiene una base suficiente para que se
pueda considerar al individuo como sujeto de derecho
internacional, es decir, como sujeto con capacidad para
crear reglas de derecho internacional. Es evidente que
los Estados, en convenciones internacionales, pueden
siempre conceder al individuo la capacidad de presen-
tarse ante los tribunales internacionales, pero, al ha-
cerlo, no tienen la intencidén de conferir al individuo la
condicién de sujeto de derecho internacional. La capa-
cidad de establecer reglas de derecho internacional sélo
corresponde a los Estados y, en una medida infinitamen-
te mas limitada, en virtud de acuerdos especiales y den-
tro del marco de estos acuerdos, a las organizaciones
internacionales, pero no, desde luego, a los individuos.

37. A este respecto se ha especialmente aducido muchas
veces como argumento la proteccion internacional de los
derechos humanos ; se ha dicho que esta proteccién con-
fiere, sin duda alguna, al individuo la condicién de suje-
to de derecho internacional. Pero no es asi. No se trata
de una cuestidén nueva; lo que es nuevo es su importan-
cia y su evolucién actuales. Ha surgido con la conclusién
de tratados referentes a las minorias que han conferido
ciertos derechos a todas las personas que habitan en los
territorios donde se aplican esos tratados. Ello no obs-
tante, nunca se ha pensado que en virtud de esos trata-
dos los habitantes de estos territorios se hubiesen con-
vertido en sujetos de derecho internacional. Los Estados
partes en los tratados sélo han tenido que insertar en
su constitucién disposiciones relativas a la proteccidén
de las minorias y, en consecuencia, las cliusulas del
tratado han tenido fuerza obligatoria para los Estados
y para los individuos interesados, pero en el marco del
derecho interno.

38. Ocurre poco mas o menos lo mismo con las reglas
del derecho penal cuanto estin encaminadas a proteger
los intereses superiores de la comunidad de las naciones,
También en este caso las reglas del derecho penal in-
cluidas en los tratados se han convertido en parte inte-
grante del derecho interno. Es dificil, pues, encontrar
razones validas para considerar al individuo como suje-
to de derecho internacional. Incluso si se completaran y
entraran en vigor los proyectos de pactos de derechos
humanos que las Naciones Unidas actualmente estudian,
la situacién no se modificaria en modo alguno, porque
dichos pactos s6lo enuncian obligaciones internacionales
a las que los Estados tendran que conformarse respecto
de los habitantes de sus territorios. De ello se deduce,
por consiguiente, que salvo algunas excepciones que
confirman el principio, los individuos no pueden aco-
gerse directamente a las reglas del derecho interna-
cional.

39. Para que su codificacién pueda ser aceptada por
los Estados y los gobiernos, la Comision ha de examinar
con detenimiento si, en lo sucesivo, actuaria con acierto
estableciendo sus proyectos segin una concepcién admi-
tida por ciertos autores, pero que no forma parte del
derecho internacional contemporineo.

40. Sir Gerald FITZMAURICE dice que sélo puede
aceptar con muchas reservas el principio de que el
derecho internacional puede conferir derechos y obliga-
ciones al individuo. No puede aceptar toda la argumen-
tacién del Sr. Scelle, aunque reconoce su coherencia.
Las actuales ideas acerca de la situacion del individuo

en derecho internacional no han hecho sino introducir
un elemento de confusién en un sistema que, hasta
ahora, funcionaba relativamente bien y correspondia a
la idea tradicionalmente admitida de que el derecho
internacional rige las relaciones entre Estados, y, en
la préactica, han mejorado muy poco la situaciéon del
individuo.

41. Se puede muy bien sostener que el individuo tiene
derechos y obligaciones, pero s6lo puede hacerlos valer
por conducto del Estado y, aunque esto sea mas discu-
tible, sélo esta obligado a cumplir esas obligaciones si
el Estado las sanciona con una disposicién de su dere-
cho interno. No desea, sin embargo, dar a entender que
no reconoce la existencia de una evolucién que, natu-
ralmente, hay que tener en cuenta. El sistema tradicional
de la responsabilidad del Estado tiene ya en cuenta la
situacién del individuo e incluso la responsabilidad penal
en que, a causa de ella, incurre el Estado, ya que cuan-
do una persona de nacionalidad extranjera sufre ciertos
perjuicios el Estado esta obligado a reparar y a pro-
curar que el agente responsable sea castigado. El ora-
dor se pregunta, pues, si es necesario introducir nuevas
nociones en el derecho tradicional que rige ya en gran
parte la cuestién. Se puede afirmar, en teoria, y con
mucha razén, que el individuo tiene derechos frente
a un Estado extranjero ; pero sélo puede hacer valer esos
derechos por conducto del Estado, de tal forma que, en
cierto sentido, el Estado esta obligado a hacer suya la
reclamacién formulada por uno de sus nacionales,
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Responsabilidad del Estado (tema 6 del progra-
ma) (A/CN.4/96) (continuacién)

1. ElPRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
las bases de discusién contenidas en el Capitulo X del

informe sobre Responsabilidad Internacional (A/
CN.4/96).

CariturLo X. BASES DE DISCUSION

2. El Sr. FRANCOIS dice que se inclina a poner en
duda la existencia de una verdadera responsabilidad
penal de los Estados. El propio Relator Especial ha
declarado en su informe (pagina 30): “Aunque la
responsabilidad internacional penal, como institucién
independiente, estd fuera del marco de esta codificacién,
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hay razones fundamentales que no permiten ignorarla
totalmente cuando se examinen algunas de las hipétesis
de responsabilidad propias de dicha codificacién.” In-
cluso si se restringe la cuestion a los limites trazados
en 1930 por la Conferencia de La Haya para la Codifi-
cacion del Derecho Internacional, hay que tener en cuen-
ta el nuevo principio, y la Comisién debe considerar si
existe el principio de la responsabilidad penal del Es-
tado, pues su decision afectara probablemente a la cues-
tion de que tiene que ocuparse,

3. La idea de que la comunidad internacional puede
infligir sanciones a un Estado ha sido impugnada ba-
sandose en que el derecho de imponer sanciones corres-
ponde exclusivamente al Estado soberano como repre-
sentante en la tierra del derecho divino y en que la
comunidad internacional no es un superestado. El ora-
dor no acepta este punto de vista pues es perfectamente
posible amenazar preventivamente a un Estado con san-
ciones en interés del mantenimiento de la paz. La pri-
mera teoria se basa, sin duda, en la idea de venganza
(lex talionis), mientras que la segunda tiende a impedir
las infracciones de las reglas del derecho internacional.
Por consiguiente, el orador aceptaria que se retenga
en principio la idea de la responsabilidad penal de los
Estados, pero duda mucho de que el derecho inter-
nacional la reconozca en la prictica. Ha habido casos
en que ha sido aceptada, especialmente en el caso del I'm
Alonel, pero en muchos otros casos se ha impugnado
su principio y las cortes y tribunales de arbitraje se
han negado a aplicar sanciones a los Estados por con-
siderar que la colectividad internacional no tiene facul-
tades para ello. En el caso francoitaliano del Carthage®
que se sometié al Tribunal Permanente de Arbitraje,
Francia habia pedido al Tribunal que condenara a una
multa simbélica de un franco a la otra parte; el Tri-
bunal se negé a ello, pues la declaracién por parte del
Tribunal de que el Estado de que se trataba no habia
cumplido sus obligaciones, constituia ya una sancién su-
ficiente, y cualquiera otra excederia de la jurisdiccion
internacional.

4. La situacién del derecho no se ha modificado pro-
bablemente desde los juicios de Nuremberg; en reali-
dad, ha ocurrido precisamente lo contrario. En Nurem-
berg no se trataba de la responsabilidad penal del
Estado, sino de la responsabilidad de los autores de
actos criminales, aun cuando tales autores hubiesen
sido Organos del Estado. En otras palabras, el Tri-
bunal no reconocié la responsabilidad penal de los
Estados y reafirmd el principio de que “the King can do
no wrong”. El Sr. Scelle sostiene® que este criterio es
anticuado, pero el orador hace observar con el debido
respeto que la interpretacion dada por el Sr. Scelle
no es totalmente completa. Este principio no significa
que el Principe no pueda cometer actos ilegales, sino
simplemente que la responsabilidad de tales actos no
puede imputarse al Principe o al Estado, sino tinica-
mente a los consejeros del Principe o a los organos
del Estado. La nocion de la responsabilidad de los
ministros radica integramente en este criterio, que es
el que fué aplicado en los juicios de Nuremberg. No
es necesario, ni siquiera deseable quizd, imputar actos
criminales al Estado, ya que esto envenenaria las relacio-
nes entre Estados. Por su parte el orador prefiere un

! Whitman, Damages in Internationsl Law, Washington,
1937, 1943, -

2 Revue générale de droit public, 1913,

* A/CN.4/SR.371, parr. 33.

sistema que s6lo establezca la responsabilidad civil, com-
pletado por la aceptacion de la responsabilidad penal
de las personas privadas que son agentes u 4rganos
del Estado. Esto supone una vuelta al criterio estable-
cido en 1929 por el Comité Preparatorio de la Confe-~
rencia de Codificacién de La Haya:

“La responsabilidad supone para el Estado la
obligaciéon de reparar los dafios sufridos en cuanto
se presenten como la consecuencia de la inobservan-
cia de una obligacién internacional. Puede suponer,
ademas, si procediese segiin las circunstancias y con-
forme a los principios generales del derecho inter-
nacional, la obligacién de dar una satisfaccién al
Estade que ha sido lesionado en la persona de sus
nacionales, bajo la forma de excusa presentada con
la solemnidad apropiada y, en los casos que corres-
ponda, el castigo de los culpables.”

5. EI Sr. SCELLE dice que esta totalmente de acuer-
do con el Sr. Francois y acepta sus criticas por no haber
expresado todo su pensamiento en su intervencién
anterior. Admite que no puede existir la nocién de una
responsabilidad penal de los Estados. Dado que el Es-
tado, como persona, es una ficcidén juridica, no puede
tener responsabilidad penal, sino simplemente una res-
ponsabilidad objetiva que le obliga a hacer una repa-
racién en los casos en que un individuo no puede hacer-
la. Esta es la doctrina de la joven escuela de juristas
franceses, ninguno de los cuales acepta la responsabi-
lidad penal del Estado. Con arreglo a esta doctrina
desaparece la persona del Estado y es un ministro, un
individuo o un miembro de una asociacién, incluso de
una sociedad comercial, el responsable penal, en lugar
del Estado. La nocién “persona moral” es una ficcion
juridica cémoda y no hay necesidad de dar una perso-
nalidad al Estado, y alin menos de imponerle sanciones.
Por lo tanto, el orador irfa incluso algo mas lejos
que el Sr. Frangois, pero el punto de partida de su
pensamiento es el mismo.

6. El Sr. AMADO dice que, lo mismo que al Sr. Scelle,
le ha sorprendido advertir que en el informe se men-
ciona la responsabilidad penal de los Estados. Sin duda
el Relator Especial no ha querido pasar por alto nin-
guna de las nuevas tendencias del derecho internacional,
pero la nocién de responsabilidad penal del Estado es
inconcebible. Toda la jurisprudencia internacional con-
tradice este concepto. El precedente que hace ley en
esta materia es el fallo dictado en el caso del Carthage;
este fallo, de 16 de mayo de 1913,* contenia el siguiente
considerando:

“ ..en el caso en que una Potencia haya dejado
de cumplir sus obligaciones, ya sean generales o
especiales, respecto de otra Potencia, la declaracion
de este hecho, especialmente en una sentencia arbitral,
constituye ya una sancién seria.”

En este mismo sentido la Comisién Mixta de Recla-
maciones germanoamericana estatuyd lo siguiente en el
caso del Lusitania 5

“. .. esta Comisién no tiene facultades para imponer
sanciones en beneficio de demandantes privados cuan-
do el Gobierno no ha exigido ninguna”.

4 G. G. Wilson, The Hague Arbitration Cases, Boston y Lon-
dres, 1915, pag. 366.

5 Mixed Claims Commission (United States and Germany).
Administrative Decisions, Washington, 1925, pag. 31.
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La sentencia arbitral de 31 de julio de 1928 sobre el
incidente de Naulilaa® constituye otro precedente; el
tribunal arbitral se negé a aceptar una reclamacién de
Portugal por dafios y perjuicios de caracter penal con-
tra Alemania, por la violacién de la neutralidad de
Angola y como compensacién por la violacién de la
soberania portuguesa.

7. La obligacién de reparar ha adoptado en realidad
la forma de una restitucion y del restablecimiento del
estado de cosas anteriormente existente (restitutio in
integrum) mediante la derogacion del texto legislativo
o reglamentario incompatible con el derecho interna-
cional, aunque esta forma de reparacién no siempre es
posible. Puede haber también una reparaciéon moral, en
forma de excusas dadas con la solemnidad apropiada
o de un saludo a la bandera. La reparacion puede tam-
bién adoptar la forma de sanciones internas, es decir, de
medidas administrativas o disciplinarias contra los agen-
tes responsables, o del pago de una indemnizacién. Esta
dltima es la forma normal de reparacién, como mostrd
el Tribunal Permanente de Arbitraje en el fallo que
dicté el 11 de noviembre de 1912 en el caso relativo
a las indemnizaciones de guerra de Turquia a Rusia.”

“Las diversas responsabilidades de los Estados no
se distinguen entre si por diferencias esenciales;
todas se resuelven o pueden acabar resolviéndose en
el pago de una cantidad de dinero; la costumbre
internacional y los precedentes concuerdan con estos
principios.”

8. Que el pago en dlnero de dafios y per]u1c1os sea,
en la practica, casi la tnica forma de reparacién puede
ser deplorable, pero es un hecho. Un Estado no puede
ser encarcelado; sblo puede pedirsele que pague una
indemnizacién y que agote todos los recursos internos.
Por consiguiente, el orador comparte enteramente la
opini6én de los Sres. Scelle y Frangois.

9. EI Sr. KRYLOV reconoce que es imposible hablar
de una responsabilidad penal de los Estados. De todos
modos hay que advertir que, en su base de discusién
No. II, el Relator Especial s6lo ha atribuido la respon-
sabilidad penal a los individuos. Por su parte, el orador
preferiria que por el momento se dejase de lado incluso
la cuestién de la responsabilidad penal de los individuos,
y que la Comision se limitara a la responsabilidad civil
de los Estados por dafios causados a la persona o a los
bienes de extranjeros.

10. La Comisién ha estudiado ya mucho la responsa-
bilidad penal de los individuos. Pero ese estudio —
obstaculizado hasta cierto punto por el rigorismo poli-
tico de Vichinsky y por la actitud de los Fstados Uni-
dos— ha de ser llevado mucho méis adelante. El Sr. Spi-
ropoulos ha hecho un examen a fondo de la materia,
aunque el orador no comparte todas las ideas formuladas
en sus informes.®

11. El orador estima que la distincién entre el sujeto
activo y el sujeto pasivo de la responsabilidad inter-
nacional no es deseable ; no ve el interés que puede tener
el empleo de la expresién “‘sujeto pasivo”. La persona
cuyos intereses o cuyo derecho han sido lesionados no
es pasiva; es, a lo mds, una victima, pero se defiende.

® Briggs, The Law of Nations, Cases, Documents and Notes,
Nueva York, 1938, pags. 677 a 679.

G. G Wllson The Hague Arbitration Cases, Boston y Lon-
dres, 1915, pag. 307.

8 A/CN 4/25 A/CN 4/44, A/CN.4/85,

A menos que esta terminologia sea completamente nece-
saria, la distincién carece de objeto.

12. El Sr. SANDSTROM hace observar que el Sr.
Frangois ha suscitado el mismo problema que el Sr. Kry-
lov, es decir, el de si la nocién de responsabilidad penal
del individuo estd admitida en el derecho internacional
contemporaneo. En su proyecto de cédigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad,® la Comi-
sion ha soslayado deliberadamente la cuestion de si los
principios afirmados en los juicios de Nuremberg son
principios del derecho internacional existente. Cabe pre-
guntar si existia una responsabilidad penal de los indi-
viduos antes de que un codigo estableciera penas para
los delitos.

13. Sir Gerald FITZMAURICE no tiene nada que
oponer a la base de discusién No. II; es evidente, en
efecto, que no trata sdlo de la cuestién de la responsa-
bilidad de los Estados, ya que en el parrafo 2 se men-
ciona a los individuos y a las organizaciones interna-
cionales. Si la Comision acepta la propuesta del Relator
Especial de que la codificacién se limite al derecho
relativo a la responsabilidad de los Estados por dafios
causados a la persona o a los bienes de los extranjeros,
las demas cuestiones no se plantearin en esta etapa de
sus trabajos.

14, Indudablemente, un elemento penal interviene ya
que, en virtud del derecho internacional tradicional, los
Estados estan obligados en ciertas circunstancias y
dentro del marco de la reparacion debida a otros Esta-
dos, a castigar a sus agentes y a particulares en caso
de violacién o de inobservancia de una obligacién inter-
nacional. El Estado puede incluso tener que pagar lo
que se llaman indemnizaciones ejemplares, pero esto no
implica necesariamente una responsabilidad penal. En
casi todos los paises los tribunales suelen fijar las
indemnizaciones en una cuantia superior a la del per-
juicio estrictamente pecuniario cuando consideran que
interviene un elemento moral. Pero esto es un proce-
dimiento de derecho civil y la persona a la que se
impone el pago de estas indemnizaciones ejemplares no
por ello queda convertida en delincuente. Es verdad
que ha habido casos en la jurisprudencia internacional,
tales como el del “I'm Alone”, en los que los dafios se
han ﬁ] ado en una cuantia superior a la estricta restitutio
in integrum, pero todos estos casos concernian a la
responsabilidad civil del Estado, y no por ello entraban
en el marco de la responsabilidad penal.

15. El Sr. SPIROPOULOS dice que en la sesion
anterior'® hizo ya observar que la Comisién se ha
ocupado de la cuestiéon de la responsabilidad penal de
los individuos al examinar el proyecto de codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Teniendo en cuenta que este codigo estd sometido a la
consideracion de la Asamblea General, el tema no
debiera tratarse de nuevo hasta que la Asamblea se
haya pronunciado a este respecto.

16. Cuando discutié este cddigo la Comisién, delibe-
radamente dej6 de tratar la cuestién de la responsabi-
lidad penal de los Estados; el orador se pronuncio
en contra del punto de vista de Vespasiano Pella, no
en lo que respecta a los juicios de Nuremberg sino en
lo que respecta al codigo.

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2693).
©® A/CN.4/SR.371, parr. 10.
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17. Sir Gerald Fitzmaurice ha dicho que en derecho
civil es posible fijar para las indemnizaciones una cuan-
tia superior a la del perjuicio. En teoria, la idea de
castigar a un Estado por su responsabilidad penal no
es absurda, como ha demostrado Pella, Ia idea es
concebible como consecuencia de una guerra y, en teoria,
puede obligarse a un Estado considerado no como una
ficcion juridica, sino como una colectividad, al pago
de dafios y perjuicios ejemplares. De todos modos, la
Comisiéon no debiera abordar por el momento esta
cuestidn,

18. El Sr. SCELLE sefiala la confusion causada por
el empleo erréneo de los términos “sujeto activo” y
“sujeto pasivo” de la responsabilidad internacional, por
lo menos en el texto francés de las bases de discusion
Nos. IT y III. En francés, estos términos tienen un
sentido diametralmente opuesto al que se les atribuye.
El “sujet passif” es el Estado que ha de pagar una
indemnizacién, mientras que el “sujet actif” es el Es-
tado que la recibe. La primera lectura del informe le
desorienté por completo. Habria que indicar en una
nota esta diferencia de terminologia.

19. El Sr. KRYLOYV indica que precisamente por esta
razén habia recomendado que se evitara esta termino-
logia.

20. Sir Gerald FITZMAURICE hace observar que
lo mismo puede decirse del texto inglés.

21. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, cree
que esas expresiones no apareceran probablemente en
las reglas que el Relator Especial presentara a la
Comisién. Es preferible no utilizar una terminologia
controvertible en el texto de los articulos, aunque la
distincién puede ser til en un analisis doctrinal de los
conceptos y para separar con precision las ideas funda-
mentales, En el parrafo 3 de la base de discusiéon No.
IIT se puede ver otro ejemplo de terminologia poco co-
rriente en el empleo de la expresion “real owner”; el
término “beneficiary” seria mejor para designar a la
victima de un daflo.

22. El Sr. ZOUREK estima que las criticas que se
han formulado hasta ahora provienen de que, en cier-
tos aspectos, el informe sobre la responsabilidad in-
ternacional va mas allad de lo que estrictamente requie-
re la naturaleza del tema, ya que trata de los diversos
aspectos de la responsabilidad internacional en gene-
ral. Hace suyas las objeciones formuladas respecto del
principio invocado en materia de responsabilidad penal
de los Estados, en particular la del Sr. Frangois'!. Esta
teoria no ha sido reconocida por el derecho internacio-
nal ni ha sido adoptada por la Comisidén en su proyec-
to de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad. Por otra parte, tienen poco valor prac-
tico, pues en los casos en que seria posible una indem-
nizacion tedrica, los individuos o el Estado causantes
del dafio no estaran nunca, de hecho, en situacién de
repararlo convenientemente y menos atin, de pagar una

multa colectiva. El caso del régimen nazi es una prueba
de ello.

23. Respecto de la base de discusién No. II, una cues-
tién que hay que decidir es si la responsabilidad inter-
nacional del Estado existe tinicamente en caso de culpa
por parte de un organo del Estado, o si puede ampliar-
se comprendiendo la teoria del riesgo. A este respecto,
el orador recuerda lo que el Sr. Amado ha manifestado

™ Véase parrs, 2-4 supra.

respecto de esta teoria.'? La base de discusion No, II
parece partir de la idea de que la responsabilidad inter-
nacional es la consecuencia de la violacidon o el incum-
plimiento de una obligacién internacional, lo que equiva-
le a admitir la teoria de la causalidad La cuestion de
saber si debe exigirse la prueba de la culpa en todos los
casos, no puede resolverse sin un examen detallado en
el que se tengan en cuenta los diversos tipos de dafios.

24. El sistema propuesto en la base de discusion No.
I1I va ciertamente mas lejos de lo que permite el dere-
cho internacional actual. La idea de que un particular
extranjero puede ser sujeto pasivo de la responsabili-
dad internacional si se trata de dafios causados a su
persona o a sus bienes constituye una innovacién im-
portante. El orador duda de que el reconocimiento de
este principio tenga un valor practico, ya que en reali-
dad sera siempre el Estado el que presentard una re-
clamacién internacional por los dafios sufridos (excep-
to, desde luego, si una convencioén especial autoriza ex-
presamente al individuo a hacerlo). Por lo demais, se
trata de un principio que los Estados no podrian aceptar.
Segiin el sistema actual, definido por la Corte Interna-
cional de Justicia en los casos mencionados en el in-
forme, s6lo el Estado es reconocido como sujeto pasivo
de la responsabilidad internacional en todos los casos, y
no sblo en aquellos en que tiene un “interés general”.
Por estas razones, el orador no puede pronunciarse a
favor de la adopcién de ese principio.

25. Faris Bey eL.-KHOURI dice que la razén de que
la responsabilidad penal de un Estado, originada por
la violacién o la inobservancia de una obligacién inter-
nacional no sea reconocida en derecho internacional re-
side en las dificultades practicas de imponer una sancién
adecuada. Cuando un Estado comete una agresion que
produce dafios a la persona o a los bienes de naciona-
les de otro Estado, los autores de estos dafios no pue-
den considerarse que estén obligados a hacer una repa-
racién, ya que actuaban en virtud de obligaciones im-
puestas por el derecho interno. Sin embargo, es un
principio fundamental de la jurisprudencia que los cul-
pables de un delito han de ser castigados y, cuando toda
la comunidad es culpable, el castigo debe ser infligido
al Estado en la tinica forma posible, o sea la reparacion
pecuniaria. Este concepto se puede defender perfecta-
mente en derecho internacional, ya que el Estado es una
entidad juridica; estd de acuerdo, ademas, con la Carta
de las Naciones Unidas. No hay nada revolucionario en
este punto de vista, y la Comision tendria que adoptar
una actitud inequivoca proclamando este principio.

26. El Sr. SANDSTROM estima que la cuestién de
los sujetos de la responsabilidad internacional puede
tener amplias repercusiones. Duda de que la adopcién
de los principios enunciados en el informe sea efecti-
vamente beneficiosa para los particulares interesados.
En primer lugar, el procedimiento juridico que habria
que entablar seria excesivamente costoso; en segundo
lugar, es dificil imaginar que un particular pueda pre-
sentar una reclamacion internacional por dafios y per-
juicios sin el apoyo de! Estado del cual es nacional.

27. El Sr. ZOUREK ha aducido un argumento de
extraordinaria importancia respecto de la aplicacion de
las teorias del riesgo y de la culpa como criterios para
establecer la responsabilidad internacional. La tenden-
cia del derecho interno parece ser favorable a la idea
de que no hay necesidad de probar la culpabilidad para

1 A /CN.4/SR.370, parr. 47.
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atribuir una responsabilidad, principio que se aplica en
los paises escandinavos a los accidentes del trabajo, es-
pecialmente a los que se producen en el ejercicio de una
profesion peligrosa. Se puede concebir perfectamente
una responsabilidad andloga en el plano internacional,
por ejemplo, en el caso de los dafios causados por las
pruebas de bombas atdémicas, como lo atestiguan las
indemnizaciones de daflos y perjuicios pagadas por el
Gobierno de los Estados Unidos a los pescadores japo-
neses después de la explosién de Bikini.

28. El Sr. SPIROPOULOQOS dice que la aceptacién
del principio enunciado en el parrafo 3 de la base de
discusién No. III significaria una modificacién com-
pleta de las relaciones internacionales. En virtud del
derecho internacional vigente, cuando se violan los de-
rechos de un particular, el Estado interesado tiene dere-
cho a intervenir. En cambio, si se considera al indivi-
duo como titular del interés o del derecho lesionado y
si se le reconoce una capacidad internacional para re-
clamar por los dafios que ha sufrido, serd necesaria
una convenciéon internacional para instituir la juris-
diccion obligatoria de un 6rgano internacional. En ca-
so contrario, el Estado podra siempre intervenir, pero
el particular no recibira satisfacciéon alguna. Este con-
cepto soOlo tiene, pues, un valor puramente tedrico. Es
posible que el cambio propuesto, que tendria amplias
repercusiones internacionales, sea realizable en el por-
venir, pero para asegurar su aplicacidon prictica serd
necesario establecer antes todo un sistema. Es innega-
ble que en la practica actual el Estado es el titular del
interés o del derecho lesionado.

29. La cuestion de la responsabilidad sin culpa tiene
una importancia fundamental y habrd de ser examina-
da. La Conferencia de Codificacién de La Haya no
se ocupé de ella, pero el autor aleman Strupp la ha es-
tudiado®®.

30. El Sr. KRYLOV considera que la cuestién de
los criterios de culpa y de riesgo de que han hablado
los Sres. Zourek y Sandstrém es importante y no
debe ser pasada por alto. Hace unos veinte afios, el
orador escribid una monografia sobre la cuestiéon de
la responsabilidad en la que estudiaba los principales
casos de derecho internacional que se presentaron ante
jurisdicciones internacionales en el siglo XIX. Hacien-
do suya la tesis de los autores alemanes, llegb a la
conclusion de que el finico criterio satisfactorio que
puede aplicarse es el de la culpa. Recuerda a la Comi-
sion que el tribunal de arbitraje reunido en Ginebra
en 1872 para pronunciarse en el caso del “Alabama”*
basé implicitamente sus conclusiones en este concepto.
Los estudios que el orador ha realizado le han persua-
dido de que en materia de responsabilidad de los Es-
tados, la teoria del riesgo, aunque aplicable en derecho
administrativo y en el derecho interno, no constituye
una base satisfactoria. El dnico criterio apropiado es
el de la culpa.

31. El Sr. SANDSTROM estima que no se trata
necesariamente de escoger entre los dos términos de
una disyuntiva: el criterio de la culpa y el criterio del
riesgo. Es posible concebir un sistema mixto como
los que existen en la jurisprudencia civil de la mayo-
ria de los paises, y es muy posible que un sistema in-
terno basado en la nocién de responsabilidad no acom-

8 Karl Strupp: Das Viélkerrechtliche Delikt.
¥ A. de Lapradelle y N. Politis: Recueil des arbitrages inter-
nationausx: Vols, II y III,

pafiada de culpa sea perfectamente aplicable en el pla-
no internacional.

32. El Sr. SALAMANCA estima que, ademas de la
teoria continental de la culpa, que supone implicita-
mente una intencién, hay que tener en cuenta también
la teoria anglosajona del riesgo directo, que se aplica
a los dafios causados. Esta teoria se basa en tres ele-
mentos: intencién, responsabilidad sin culpa y causa-
lidad, siendo el segundo y el tercero los mas impor-
tantes. La aplicacion de la teoria anglosajona en el
campo internacional conduciria a aumentar la respon-
sabilidad del Estado, mientras que la teoria de la cul-
pabilidad la restringe. En este iltimo caso, el Estado
puede verse acusado de negligencia a consecuencia de
la violacién o de la inobservancia de una obligacién in-
ternacional que haya lesionado un interés o un dere-
cho internacionalmente reconocidos; pero si el Estado
sostuviera que los dafios causados no podian haberse
previsto ni impedido, su posicién seria sin duda algu-
na inatacable. En los casos que dependen del derecho
civil interno, la teoria del riesgo directo es mas satis-
factoria pero, en derecho internacional, el orador pre-
fiere la concepcién que entrafia una responsabilidad
mas restringida.

33. En todo caso, hay que adoptar uno u otro de estos
criterios, pues la cuestion es de importancia. La Comi-
sién parece uninimemente favorable a la teoria de la
culpa y, en el plano internacional, las preferencias per-
sonales del orador le inclinarian hacia esta teoria, prin-
cipalmente teniendo en cuenta el gran ntimero de pre-
cedentes debidamente establecidos que constituirian ju-
risprudencia para tomar decisiones en casos concretos.
En efecto, en derecho internacional las decisiones que
aplican el principio del riesgo directo son menos nume-
rosas. No hay duda de que la Comisién tendri que esta-
blecer una distincién precisa entre los dos conceptos y
que, al hacerlo, ira hasta el fondo de la cuestién de la
responsabilidad del Estado.

34. Respecto de la base de discusién No. IV —La
responsabilidad por la violacion de los derechos esen-
ciales del hombre—, la opinién del Relator Especial
de que los proyectos de pactos de derechos humanos
han modificado profundamente la situacién, es admi-
tida en algunos paises. Pero no se trata tinicamente
de determinar los “derechos esenciales del hombre”;
se trata también de instituir una autoridad internacio-
nal especialmente encargada de ocuparse de los casos
de reclamacién por violacién de estos derechos. En
realidad, la cuestion ha sido ya suscitada. A este res-
pecto, los problemas a los que hizo frente la Comisién
al considerar en su segundo periodo de sesiones la
cuestion de la jurisdiccién penal internacional surgiran
de nuevo, y seguramente la Comisién no dejara de ad-
vertir que estas cuestiones tienen un interés puramente
tedrico y carecen de valor prictico. Como ya sefialé en
la sesion anterior®, aunque en general todo el mundo
estd de acuerdo en admitir la existencia de “derechos
humanos esenciales”, cuando se llega a su aplicacién
se producen profundas divergencias. Aparecen enton-
ces cuestiones de soberania nacional, y el orador no
alcanza a ver como, dada la actual situacién mundial,
puede darse una aplicacién prictica al principio esta-
blecido en el parrafo 2.

35. Faris Bey eL-KHOURYI, refiriéndose a la base
de discusién No. IV, hace observar que desde la revo-

* A/CN.4/SR.371, parr. 20.
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lucién francesa las constituciones de casi todos los pai-
ses proclaman los grandes derechos esenciales del hom-
bre. De todos modos, el enunciado de estos derechos en
las constituciones sirve de base a la legislacién y no de
punto de partida para una accién administrativa. Ade-
mas, por lo menos en la parte del mundo de donde pro-
cede el orador, la garantia constitucional de los dere-
chos humanos no se aplica a los extranjeros, cuyo tra-
to se rige casi siempre por convenciones basadas en el
principio de la reciprocidad. Por lo demas, el orador
no cree que los autores de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos pensasen que estos derechos
deben aplicarse a los extranjeros. Asi pues, la idea for-
mulada en la base de discusiéon No. IV de que los dere-
chos humanos esenciales han de ser parte integrante
del derecho internacional es una idea nueva y no pue-
de considerarse que corresponde al derecho vigente.

36. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que el
parrafo 1 de la base de discusion No. IV constituye una
innovacién muy importante que podria contribuir a con-
ciliar la concepcioén continental europea y la concepcién
latinoamericana del tratamiento de los extranjeros, cu-
vas diferencias fueron la principal razén de que en
1930 no se pudiera llegar a un acuerdo sobre esta ma-
teria en la Conferencia de Codificaciéon de La Haya.

37. No comparte la opinién de Faris Bey el-Khouri de
que los derechos humanos proclamados en las constitu-
ciones sélo sirven para orientar a los legisladores, y que
no se aplican a los extranjeros. El deseo de mejorar la
condicién juridica de los apatridas ha sido, en realidad,
una de las razones que determinaron la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. No obstante, el ora-
dor se inclina a poner en duda el valor practico in-
mediato de los principios contenidos en la base de dis-
cusién No. I'V. La Declaracién Universal no tiene juri-
dicamente fuerza de obligar y todos los intentos de ela-
borar convenciones generales sobre derechos humanos
no han producido hasta ahora fruto alguno. Es cierto
que se ha aprobado en Europa una convencién de dete-
chos humanos, pero su interés principal reside en el
hecho de que establece un tribunal para entender de
las reclamaciones; la jurisdiccién de este tribunal ha
sido recomocida hasta ahora por muy pocos Estados.
De todos modos, para resolver un litigio un tribunal
ha de poder basar su juicio sobre criterios precisos.
Los que establece la convencién son muy vagos, dema-
siado vagos en todo caso para que puedan ser dtiles a
la Comisién.

38. Parece haber una contradiccién entre los parrafos
1y 2 del texto. Segtn el parrafo 1, el Estado tiene la
obligacién de asegurar al extranjero el goce de los mis-
mos derechos civiles y el disfrute de las mismas garan-
tias individuales de que gozan y disfrutan sus naciona-
les, y los derechos esenciales del hombre se presentan
como un término minimo de comparacién para estos
derechos y garantias. Pero el parrafo 2 dice: “En con-
secuencia... respecto de extranjeros solamente habra
responsabilidad internacional cuando se trate de dere-
chos humanos esenciales reconocidos internacionalmen-
te”. De todos modos, respecto de los extranjeros el
Estado, segiin el parrafo 1, asume una responsabilidad
internacional que va mas alld que el simple respeto de
los derechos esenciales del hombre,

39. Sir Gerald FITZMAURICE dice que también
estd algo intrigado por el parrafo 2, que parece admitir
implicitamente una aplicacién del criterio de la viola-
cion de los derechos del hombre mucho mis amplia de

lo que es posible. Un perjuicio puede ser causado en el
plano internacional sin que se haya violado ningtn
derecho esencial del hombre.

40. La idea contenida en la base de discusiéon No. IV
es muy interesante, pero requiere un examen mas dete-
nido. La norma internacional de justicia y la corres-
pondiente regla de derecho internacional son bastante
claras: un Estado puede considerar que ha cumplido su
responsabilidad internacional en materia judicial respec-
to de un particular extranjero o respecto de otro Esta-
do si da al extranjero el mismo trato reservado a sus
nacionales, a condicién de que en el territorio del Es-
tado de que se trate la justicia se ejerza de conformi-
dad con la norma internacional. Pero esta norma nunca
ha sido definida satisfactoriamente. Los tribunales in-
ternacionales, aunque a menudo basan sus conclusiones
en el hecho de que el trato reservado al extranjero no
estaba de acuerdo con la norma internacional de justi-
cia, se han abstenido de precisar en qué consiste esta
norma. Indudablemente, en los paises en que la admi-
nistracién de la justicia y el derecho obedecen a con-
cepciones de tal naturaleza que no respetan los derechos
esenciales del hombre, es muy probable que haya des-
viaciones de la norma internacional de justicia o que
ésta no sea aplicada. Se llega a advertir que las dos
nociones de “norma internacional de justicia” y “res-
peto de los derechos esenciales del hombre” no coinci-
den de una manera absoluta. Habiéndose fijado hasta
ahora la norma internacional a un nivel relativamente
poco elevado, pueden surgir casos en que no hayan sido
respetados los derechos esenciales del hombre sin que
por ello se pueda pretender que la norma internacional
de justicia no ha sido aplicada. Por el contrario, puede
ocurrir que sin que se haya dejado de respetar los dere-
chos del hombre, se haya producido una desviacién de
la norma internacional de justicia.

41. EI Sr. ZOUREK considera que en la base de dis-
cusién No. IV el Relator Especial ha tratado de encon-
trar, para un problema muy espinose, una solucién que
a su entender es la buena, Pero los proyectos de pac-
tos de derechos humanos de las Naciones Unidas estan
alin en curso de elaboracién y, a falta de instrumentos
generales de esta naturaleza, el orador teme, como el
Sr. Francgois'®, que las ideas enunciadas en esta parte
del informe no suministran una base prictica para la
solucién de los conflictos. Naturalmente, cuando los
proyectos de pactos hayan sido ratificados, representa-
rAn una contribucidn muy valiosa a la solucién del
problema de la responsabilidad de los Estados. Pero
hasta entonces, y sin perder de vista las ideas que
han inspirado los proyectos de pactos, la Comisién se
habrd de basar en otros principios, especialmente en el
de la igualdad de los extranjeros y de los nacionales,
que ha sido frecuentemente proclamado en instrumen-
tos y conferencias internacionales. La cuestién ha sido
tratada a fondo en el informe, que contiene un bosque-
jo historico de esta tesis desde la Primera Conferencia
Internacional Americana, celebrada en 1889-1890, hasta
la Convencién sobre Derechos y Deberes de los Esta-
dos firmada en Montevideo en 1933, pasando por el
“Cddigo Bustamante”, la Convencién sobre Condicién
de los Extranjeros firmada en La Habana en 1928, el
Proyecto de Convencién sobre Tratamiento de los Ex-
tranjeros preparado por el Comité Econdmico de la
Sociedad de las Naciones para la Conferencia Interna-

8 Veéase el parr. 37.
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cional de 1929 sobre esta cuestion y, por tiltimo, el
Informe de la Subcomision del Comité de Expertos
de la Sociedad de las Naciones (informe Guerrero),
en el que se declara que “el maximo que puede recla-
marse para un extranjero es la igualdad civil con los
nacionales”.

42. Sir Gerald FITZMAURICE, refiriéndose a la
base de discusion No. V, se pregunta si los términos
utilizados en el titulo, y en particular la palabra “exen-
cién”, son totalmente apropiados. El hecho de que no
se hayan utilizado los recursos internos no constituye
necesariamente una causa de exencién. En algunos ca-
sos, como sefiala el propio Relator Especial, puede sig-
nificar que no se ha causado ningin dafio que pueda
dar lugar a una reparacién internacional. Se pueden
presentar dos categorias de casos: aquellos en que
el ejercicio del derecho de presentar una reclama-
cién en el plano internacional estd suspendido o
aplazado hasta que se hayan agotado todos los recur-
sos internos, y aquellos en que no se puede hablar de
dafio en el sentido internacional de la expresion mien-
tras no se han agotado los recursos locales. El ejemplo
clasico de un caso de esta naturaleza es la reclamacién
por denegacién de justicia en los tribunales nacionales.
En un caso asi, s6lo hay dafio internacional si la dene-
gacién de justicia en primera instancia no ha sido re-
mediada o se ha confirmado en apelacién. En tales ca-
sos no surge la cuestion de la exencién. El orador se
pregunta también si hay que considerar la renuncia a
la proteccion diplomatica como causa de una exencién.
El hecho de que un particular no pueda invocar la pro-
teccion de su gobierno no afecta tanto a la responsabi-
dad del Estado contra el que presenta una reclamacién
como al derecho del Estado del cual es sitbdito a hacer
una reclamacién. Pero se trata de simples cuestiones de
terminologia.

43. En lo que se refiere al fondo, el orador abriga al-
gunas dudas respecto a las propuestas relativas a la
“clausula Calvo”. A su entender, seglin el derecho in-
ternacional en la materia, los particulares asi como las
sociedades pueden incluir, y a menudo lo hacen, una
clausula en los contratos por la cual se comprometen a
no invocar la ayuda de su gobierno. Pero esta clausula
no puede obligar al gobierno del Estado del cual la per-
sona o la sociedad son nacionales, si este Estado consi-
dera que se ha cometido un dafio que requiere una in-
tervencion internacional. Si el Relator Especial ha que-
rido dar a entender que el Estado sélo tiene derecho a
intervenir cuando tiene un interés directo respecto de
una reclamacion —o, en otras palabras, sblo en los ca-
sos en que ha sufrido un dafio distinto del que se ha
causado a su nacional— la férmula que ha utilizado
constituye una restriccion excesiva del derecho de in-
tervencién del Estado. Ocurre con frecuencia que los
Estados tienen interés en presentar una reclamacion por
via diplomatica, aun cuando no hayan sufrido un dafio
distinto del que ha sufrido su nacional. De hecho, pue-
de decirse que todos los Estados tienen un interés
general en el trato que se da a los extranjeros. Hay
que admitir que los Estados pueden tener en una recla-
macién un interés distinto del interés pecuniario direc-
to y que, por lo tanto, tienen el derecho de intervenir.

44, El Sr. SALAMANCA, recordando su interven-
ci6én anterior!? sobre la proteccidn diplomética a priori
en materia de convenios de seguridad mutua, estima

" A/CN.4/SR.371, parr. 21,

que seria util estudiar la cuestién en relacidén con la
base de discusion No. VI. Teniendo en cuenta que
dichos convenios especifican la cuantia y la forma de
la indemnizacién toda reparacién concedida por un tri-
bunal internacional tendrd que estar rigurosamente de
acuerdo con las disposiciones del convenio, y no se po-
drd conceder ningtn suplemento de indemnizacién co-
mo ocurre en los casos de responsabilidad civil en de-
recho interno. Los convenios de que se trata, que son
bastante numerosos, tienen un alcance considerable en
materia de responsabilidad internacional. Suprimen al
individuo como sujeto, ya que la finica responsabilidad
que admiten es la responsabilidad de Estado a Estado.
Fijan la extension de la reparacién, la cantidad que el
Estado protector ha de pagar a los capitalistas y la for-
ma en que debe pagarla. Suprimen también la cuestién
de la funcién punitiva de la reparacién.

45. El Sr. ZOUREK estima que no hay que tomar en
consideracién la funcién punitiva de la reparacion. La
pena, en los casos excepcionales en que se impone, no es
una pena en el sentido estricto de la palabra: es mas
bien una sancién convencional que corresponde al per-
juicio moral que se ha causado.

40. Se pregunta si los tres criterios enunciados en el
parrafo 3 para determinar la naturaleza y la extensién
de la reparacién no son excesivos. Supone que la frase
que dice —“(debe) fijarla el verdadero titular del in-
terés o derecho lesionado”— se refiere en realidad a la
cuantia de la reclamacién més bien que a la suma efec-
tiva de la reparacién. El demandante presenta frecuen-
temente una reclamacién exagerada con objeto de tener
un margen para la negociacion.,

47. Refiriéndose al parrafo 1 de la base de discusién
No. VII, el orador hace observar que la jurispruden-
cia es constante sobre el hecho de que una “reclamacion
internacional” debe ser siempre considerada como una
nueva reclamacién y no sélo en el caso mencionado al
final del parrafo.

48. Sir Gerald FITZMAURICE comparte la opinién
del Sr. Zourek sobre este wltimo punto que tiene qui-
z4 un interés mas tedrico que practico. A su entender,
una “reclamacion internacional” ha de ser casi inevita-
blemente una reclamacién nueva, ya que hace interve-
nir elementos de derecho totalmente diferentes. Puede
ocurrir que una decisién referente a una reclamacién
presentada por un particular con arreglo al derecho
interno sea valida en derecho interno pero no en dere-
cho internacional o bien, si se tiene una concepcién
monista del derecho, que sea vilida en virtud de un
sector determinado del derecho y que deje de serlo en
virtud de otro. Quizd el Relator Especial simplemente
ha expresado su idea de una manera demasiado categé-
rica.

49. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, hace
observar que en el texto original espafiol y en su tra-
duccidn al francés se utilizan dos términos distintos en
los parrafos 1 y 2: “reclamacién internacional” y “re-
clamacién de Estado a Estado”. La diferencia no estd
tan claramente establecida en el texto inglés.

50. En derecho internacional tradicional, una recla-
macioén internacional sdlo puede ser una reclamacién
presentada por un Estado contra otro Estado. Prueba
de ello es el titulo de las reclamaciones sometidas a la
Comision Mixta de los Estados Unidos y México, que
dicen: “Estados Unidos contra Meéxico (caso Hop-
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kins)”, “Estados Unidos contra México (caso Janes)”,
etc. Dada la manera en que el Relator Especial ha pre-
sentado el problema en su informe, se podria sostener
que pensaba en las reclamaciones de caracter interna-
cional, esto es, en reclamaciones que contienen un ele-
mento internacional; pero del texto de la base de dis-
cusion se desprende claramente que una ‘“reclamacién
internacional” y una “reclamacién de Estado a Estado”
significan lo mismo. A su juicio, este problema no po-
dra resolverse hasta que la Comisién haya decidido si
el individuo puede presentar o no una reclamacién
contra un Estado.

51. Que la reclamacion internacional sea o no una re-
clamacién nueva depende del punto de vista que se adop-
te. Segln el derecho internacional tradicional, inclu-
so cuando una reclamacién presentada por un Estado
se basa en una reclamacién presentada por un particu-
lar ante un tribunal local, la reclamacién del Estado
no sélo es nueva sino que es enteramente independien-
te de la que se ha sometido a los tribunales locales.

52. El Sr. AMADOQO hace observar que, segn la
doctrina generalmente admitida, la responsabilidad in-
ternacional es siempre una relaciéon de Estado a Esta-
do. Supone que un Estado pide satisfaccién por algian
dafio que se le ha causado. Este dafio puede ser un
dafio directo —como, por ejemplo, un atentado contra
los derechos del pabellon—, una violacién del derecho
internacional —incumplimiento de un tratado, por ejem-
plo—, o un dafio sufrido por un nacional. Segiin la
sentencia dictada por el Tribunal Permanente de Justi-
cia Internacional en el caso de las concesiones Mavrom-
matis’®, en Palestina, es un principio elemental del
derecho internacional que un Estado tiene derecho a
proteger a sus nacionales que hayan sufrido un dafio
por actos contrarios al derecho internacional cometi-
dos por otro Estado y del cual no han podido obtener
satisfaccion por los medios ordinarios. Max Huber
formul6 una idea aniloga en su sentencia arbitral?® de
1° de mayo de 1925 sobre las reclamaciones del Reino
Unido en la zona espafiola de Marruecos: una vez que
el Estado al cual pertenece el demandante intervie-
ne diplomdticamente en favor de su nacional, invocan-
do derechos derivados de convenciones o los principios
del derecho de gentes que rigen, fuera de los tratados,
los derechos de los extranjeros, nace un nueva recla-
macién de Estado a Estado.

53. El Sr. SPIROPOULQOS estima que no es nece-
sario prolongar el debate sobre esta cuestién, La re-
daccién de la base de discusién No. VII tendri que
ser modificada teniendo en cuenta las conclusiones de
la Comisiéon acerca de la base de discusién No. III.
Segtin estas conclusiones, parece evidente que la re-
clamacién de un Estado es totalmente distinta de la
de un individuo y debe basarse en una reclamacién por
violacién del derecho internacional. El orador no ve
la posibilidad de enfocar el problema de otra mane-
ra sin aceptar la tesis del Relator Especial de que el
individuo ha de poder presentar su reclamacién ante
una jurisdiccién internacional.

Se levanta Ia sesién a las 13.05 horas.

*® Publications de la Cour Permanente de Justice Internatio-
nale, Serie A, No. 2, 1924.

¥ Recueil des sentences arbitrales publié par I'Organisation
des Nations Unies, Vol. I1, 1949, pag. 633.
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Responsabilidad de los Estados (tema 6 del pro-
grama) (A/CN.4/96) (continuacién)

1. El PRESIDENTE, resumiendo el debate de la
Comision en su calidad de Relator Especial, dice que,
aunque en el derecho internacional actual es eviden-
te que se reconocen dos clases de responsabilidad,
civil y penal, no hay duda de que la tarea de la Comi-
si6n es tnicamente codificar el derecho relativo a la
responsabilidad civil. Del debate celebrado sobre la
base de discusién No. I, se desprende que la opinién
undnime de la Comisién es que la responsabilidad in-
ternacional de los Estados se limita a la obligacién de
reparar los dafios stricto semsu. El fin que persigue al
estudiar en su informe ambos tipos de responsabilidad
es simplemente establecer una distincién entre los dos
a fin de facilitar la labor de la Comision.

2. Se plantea un problema andlogo por lo que res-
pecta a la base de discusién No. VI. En los préximos
informes le serd dificil eliminar todo elemento penal
del concepto de reparacion, a pesar de que es induda-
ble que este elemento figura en algunos fallos
arbitrales de caracter internacional y, sobre todo, en la
practica diplomética de los Estados por lo que respec-
ta a las reclamaciones. Estd de acuerdo en que la cues-
tién de la responsabilidad penal sélo puede plantearse
en relacion con las personas.

3. No ha hecho referencia en su informe al proble-
ma de la responsabilidad sin delito, mencionado en el
debate, pues al estudiar el problema ha tropezado con
una gran oposicién a este concepto. De la jurispruden-
cia del Tribunal Permanente de Justicia Internacional,
de la Corte Internacional de Justicia, de varias comi-
siones que se ocupan de las reclamaciones y de otros
tribunales internacionales, se llega en todos los casos
a la conclusiéon de que el Estado sélo serd responsa-
ble en caso de infraccién o incumplimiento de una
obligacién internacional. Ademas, el concepto de res-
ponsabilidad sin delito no se puede definir en derecho
internacional con tanta claridad comeo en las legisla-
ciones nacionales y, si se aceptara este concepto, habria
un namero inmenso de casos en los que se considera-
ria a un Estado como responsable sin una base pre-



