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(“validly”) en el texto francés si esta modificacién lo
hace mas aceptable.

58. ElSr. KRYLOV no considera necesario modificar
el texto porque ya expresa implicitamente el matiz que
desea el Sr. Zourek.

59. El Sr. SANDSTROM propone que al final del
primer parrafo del comentario se suprima la expresion
“propiamente dicho” porque no afiade nada al sentido
de la frase.

Asi gqueda acordado.

60. El Sr. SALAMANCA estima que la Comisién
no debe pronunciarse sobre la cuestién de saber si
existe o no una libertad para llevar a cabo pruebas
de armas nucleares en alta mar. Cuando rechazd la
propuesta del Sr. Pal®, la Comisién no decidié este
punto en espera de que se publicaran las conclusiones
del Comité cientifico creado por la resolucién 913 (X)
de la Asamblea General para estudiar los efectos de
las radiaciones atdmicas.

61. El Sr. ZOUREK considera que el comentario
refleja con exactitud la orientacién seguida por la
Comisién y que no es necesario ningtin cambio.

62. Sir Gerald FITZMAURICE se opone rotunda-
mente a la segunda frase del segundo parrafo y a la
primera frase del tercer parrafo, porque pueden dar
la impresion de que la Comisién se niega a admitir
la existencia de la libertad de llevar a cabo investiga-
ciones cientificas ordinarias. En vista de las decisiones
tomadas por la Comision en este periodo de sesiones,
no acierta a comprender por qué razones el Relator no
ha mencionado esta libertad.

63. El Sr. KRYLOV hace suyas las objeciones de
Sir Gerald Fitzmaurice,

64. El Sr. SALAMANCA dice que en el comentario
hay que establecer una clara distincién entre las inves-
tigaciones cientificas y los ensayos de armas nucleares,
pues, por razones politicas, la Comisiéon no ha querido
pronunciarse expresamente sobre estas tiltimas.

65. El Sr. FRANCOIS, Relator, hace observar que
hasta ahora los ensayos de armas nucleares han sido
considerados como formando parte de las investigacio-
nes de caricter cientifico.

66. El Sr. SALAMANCA no comprende que la Co-
misién no tenga en cuenta el hecho nuevo que repre-
senta la constitucién de un comité encargado de estu-
diar los efectos de las radiaciones atémicas.

67. El PRESIDENTE estima que en el comentario
se podria mencionar la libertad de llevar a cabo inves-
tigaciones cientificas entre las libertades de la alta mar,
junto con una declaracion indicando que la Comisién
no se ha pronunciado expresamente sobre si los Estados
tienen o no el derecho de hacer ensayos de armas nu-
cleares en alta mar,

68. El Sr. PAL considera indispensable que la dispo-
sicién que figura en la tercera frase del primer parrafo
se aplique expresamente a los ensayos de armas nu-
cleares.

69. El PRESIDENTE opina que el texto ya es sufi-
cientemente explicito.

70. El Sr. SANDSTROM cree que podriase atender
al deseo del Sr. Pal mencionando en el segundo pa-

® A/CN.4/SR.335, parr. 36.

rrafo, y no en el tercero, la libertad de llevar a cabo
investigaciones cientificas.

71. El Sr. FRANCOIS, Relator, no tiene nada que
oponer a esta modificacion.

72. El Sr. PAL dice que esta modificacién no le
satisface del todo, ya que no quedaria muy claro atn
si la libertad de llevar a cabo investigaciones cientificas
estd sujeta al principio general enunciado en la tercera
frase del primer parrafo.

73. El Sr. ZOUREK dice que la dificultad es debida
al lugar donde en el comentario se anuncia el principio
de que los Estados estan “obligados a abstenerse de
cualquier acto que pueda causar perjuicio al uso que
los nacionales de otros Estados puedan hacer de la alta
mar”. Este pasaje podria cambiarse de lugar de modo
que se entienda bien claro que el principio rige el ejer-
cicio de todas las libertades de la alta mar, sean cuales
fueren,

Se pide al Relator que introduszca en el texto la en-
mienda propuesta por el Sr. Zourek.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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Examen del proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su octavo periodo de
sesiones (continuacion)

Carituro II. DERECHO DEL MAR

SEGUNDA PARTE. La arta Mar (A/CN.4/L.63/Add.3)
(continuacion)

En ausencia del Presidente, ocupa la presidencia el
Sr. Zourek, Primer Vicepresidente.

1. EIPRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen de la segunda parte del capitulo II del pro-
yecto de informe.

Articuro 3. DERECHO DE NAVEGACION

2. No se formula ninguna observacién sobre el articulo
3 ni sobre el comentario a este articulo.

ArticurLo 4. NACIONALIDAD DE LOS BUQUES

3. El PRESIDENTE hace observar que el Comité
de redaccidén se ha limitado a modificar ligeramente
el parrafo 2 del texto aprobado por la Comisién. Del
parrafo 1 se desprende claramente que la nacionalidad
va unida al derecho de enarbolar bandera; el Comité
de redaccion ha estimado, pues, que en el parrafo 2
bastaba hablar del derecho de enarbolar la bandera
de un Estado, porque este derecho constituye por si
mismo una prueba de la nacionalidad.

4. Sir Gerald FITZMAURICE reitera que, a su
juicio, el tnico principio sobre el que cabe fundarse
validamente para reconocer a un buque la nacionalidad
de un Estado es el ejercicio efectivo de la autoridad.
Por lo tanto, preferiria que la tercera frase del parrafo
1 dijera asi: “No obstante, para que el caracter
nacional del buque sea reconocido por los demas Esta-
dos, sera necesario que el Estado cuya bandera enarbola
el buque pueda ejercer efectivamente su autoridad
sobre €1”.

5. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que ha tratado
de dar satisfaccion a Sir Gerald Fitzmaurice en la
ultima frase del tercer parrafo del comentario.

6. EI Sr. EDMONDS duda de que convenga emplear
la palabra “established” en el parrafo 2 del texto
inglés: el derecho de un buque a enarbolar la bandera
de un Estado no se funda en los documentos que le
han sido entregados, sino en las reglas del derecho.
Propone, pues, que se sustituya la palabra “established”
por la palabra “evidenced”.

Queda aprobada lo enmienda del Sr. Edwmonds.

7. El Sr. FRANCGOIS, Relator, dice que en el comen-
tario ha tratado de explicar las profundas modificacio-
nes que la Comisién ha introducido en el texto del
articulo. También ha reproducido en el comentario,
a peticion de la Comisién, las cuatro conclusiones
de su informe?! relativas al derecho de las organizacio-
nes internacionales a hacer navegar buques bajo su
bandera, respecto de las cuales la Comisién no se ha
pronunciado.

8. Faris Bey EL.-KHOURI hubiera querido que se
insertara una disposicion estipulando que se podran
examinar los documentos de un buque para establecer
su nacionalidad.

*A/CN.4/103.

9. EI PRESIDENTE hace observar que una enmien-
da en este sentido no puede ser discutida hasta que
la Comisién haya aprobado una mocién encaminada a
que se proceda a un nuevo examen del articulo,
porque el texto ha sido ya aprobado.

10. Sir Gerald FITZMAURICE duda de que el
cuarto parrafo del comentario, que dice: “Se ha afiadi-
do el segundo parrafo a fin de que en todo momento
los buques puedan probar el derecho a enarbolar su
bandcra”, recoja exactamente la idea que ha inspirado
el parrafo 2 del articulo, a saber, que el examen de los
documentos de un buque ha de permitir comprobar
el derecho de este buque a enarbolar la bandera de un
Estado.

11. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que habria que indicar que la Comisién
ha examinado las propuestas del Relator Especial
referentes al derecho de las organizaciones internacio-
nales a hacer navegar buques bajo su bandera. Propone,
pues, que al principio del Gltimo parrafo del comenta-
rio se afiadan las palabras “Después de una breve dis-
cusion”.
Ast queda acordado.

ArticuLo 5. REGIMEN JURIDICO DEL BUQUE

12. El PRESIDENTE dice que algunos miembros
del Comité de Redaccién se opusieron a la segunda
frase del articulo 5, que dice: “No se podrd efectuar
ningdn cambio de bandera durante un viaje ni en una
escala”, alegando que la prohibicidon que formula es
demasiado rigurosa; de todos modos, como la Comision
habia aprobado el texto, el Comité estimé que no podia
abrirse de nuevo el debate sobre este punto, que atafie
al fondo la cuestién.

13. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que le ha sido
dificil precisar el objeto a que responde esta frase.
Su insercién fué propuesta por el Sr. Scelle, que
desgraciadamente, por razones de salud, no pudo asistir
a las reuniones del Comité de Redaccién. Por las
mismas razones, el Sr. Scelle no asiste a la presente
sesién y no ha sido posible, por lo tanto, pedirle que
exponga su punto de vista con mayor amplitud. El
Relator duda de que sea acertado hacer figurar en el
texto una disposicién de la que no ve exactamente
todas las consecuencias.

14. Sir Gerald FITZMAURICE comparte las dudas
del Relator. Comprende los motivos esenciales de la
propuesta del Sr. Scelle, pero advierte que, en su redac-
cién actual, la segunda frase del articulo 5 impediria
algunos cambios de bandera efectivos y legitimos;
por lo tanto, hay que suprimirla o aclararla diciendo
explicitamente que los cambios de bandera fraudulentos
son inadmisibles.

15. El Sr. FRANCOIS, Relator, se opone a esta
adicién, que equivale a enunciar una verdad evidente,

16. El Sr. AMADO dice que siempre se ha opuesto
al pesimismo injustificado que conduce a atribuir las
peores intenciones tanto a los Estados como a los
individuos. Estima, pues, que hay que suprimir la
segunda frase del articulo 5.

17. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisi6én, consi-
dera fundadas las objeciones formuladas respecto de
esta frase y propone que se la sustituya por el altimo
parrafo del comentario.

18. Sir Gerald FITZMAURICE duda de que esta
propuesta permita realmente dar satisfaccion al Sr,
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Scelle, cuya intencidn es impedir que siguiendo instruc-
ciones del armador, el buque cambie de bandera con
fines ilegitimos, durante un viaje o durante una escala
y sin que se haya producido un cambio efectivo en la
propiedad, que seria perfectamente admisible. Si se
adopta la solucidn propuesta por el Secretario, habra
que sustituir, en el dltimo parrafo del comentario, las
palabras “con objeto de eludir asi las leyes sobre trans-
ferencia de buques del Estado cuya bandera enarbolaba
antes” por las palabras “excepto como resultado de un
cambio efectivo en la propiedad”; pero la cuestion
es tan compleja que, personalmente, prefiere la solu-
cién preconizada por el Sr. Amado.

A propuesta del PRESIDENTE, la Comisién deci-
de aplazar su decisién hasta que se resncorpore el Sr.
Scelle.

19. El Sr., SANDSTROM hace observar que acaba
de distribuir el texto francés de las observaciones
comunicadas por el Gobierno de Italia (A/CN.4/99/
Add.8), algunas de las cuales se refieren al articulo 5.

20. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que no ha
podido estudiar afin las observaciones del Gobierno
de TItalia; las traducciones al inglés y al espafiol no
han sido todavia distribuidas. Ademads, las observacio-
nes sobre el articulo 5 se refieren al texto aprobado en
el anterior periodo de sesiones, que ha sido muy modifi-
do.

21. El Sr. KRYLOV cree que, dado el punto a que
ha llegado en su labor, la Comisién no puede abrir de
nuevo el debate sobre el articulo 5 para tener en cuen-
ta la opinién del Gobierno de Italia.

22. El Sr. FRANCOIS, Relator, comparte la opiniéon
del Sr. Krylov respecto de la cuestién de procedimien-
to pero, una vez haya examinado en detalle las observa-
ciones presentadas por el Gobierno de Italia, sefialara
a la Comisién todas las nuevas cuestiones que éste
pueda haber suscitado.

23. Sir Gerald FITZMAURICE, refiriéndose a la
segunda frase del primer parrafo del comentario,
hace observar que en el texto inglés seria preferible
decir “the flag of some State” en lugar de “the flag of
a State”.

24. El Sr. SANDSTROM estima que el texto francés
de esta frase podria mejorarse; propone que se afiada
la palabra “seul” después de las palabras “le pavillon
d'un”.

Queda aprobada la enmienda del Sr. Sandstrim.

25. Sir Gerald FITZMAURICE estima que la ltima
frase del primer parrafo del comentario que dice:
“Los buques sin nacionalidad o con patentes de nave-
gacién falsificadas no quedarian sometidos a la juris-
diccién de ningiin Estado”, induce a error porque da
lugar a creer que estos buques escaparian a todo con-
trol. Lo que en realidad se quiso decir es que no
podrian reclamar la protecciéon de ningin Estado.

26. El Sr. PAL estima infitil hablar de patentes de
navegacién falsificadas porque, si éstas no son auténti-
cas, el buque no estd en realidad matriculado.

27. El Sr. SPIROPOULOS propone que se suprima
la dltima frase del primer parrafo del comentario.

28. El Sr. FRANGOIS, Relator, no tiene ningfin
inconveniente en ello.

Queda aprobada la enmienda del Sr. Spiropoulos.

ARrTicUuLO 6. BUQUES QUE NAVEGAN BAJO DOS BANDERAS

29. El Sr. PAL estima que la primera frase del
comentario es muy discutible porque la palabra “necesi-
dades” da la idea de algo realmente necesario; visto
el contexto, ¢l empleo de esta palabra parece absoluta-
mente injustificado.

30. Sir Gerald FITZMAURICE comparte esa opi-
nién y propone que se sustituya la palabra “necesida-
des” por la palabra “conveniencias”.

31. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisidn, consi-
dera que la primera frase del comentario no deja
bien sentado que el abuso reside en el hecho de servir-
se de mas de una nacionalidad.

32. El Sr. FRANCOIS, Relator, no esta completa-~
mente de acuerdo con el Secretario de la Comision;
se puede concebir, en efecto, que un buque tenga dos
nacionalidades —si no ha abandonado la primera al
adquirir la segunda— sin que por ello se prevalga de
ambas.

33. El Sr. PAL cree que, en el texto inglés, el senti-
do de la primera frase del comentario quedaria mas
claro si se sustituyera la palabra “where” por las pala-
bras “by a ship using”.

Queda aprobada la enmienda del Sr. Pal.

ArTticuLo 7. INMUNIDAD DE LOS BUQUES DE GUERRA

34, No se formula ninguna observacion sobre el
articulo 7 ni sobre el comentario a este articulo.

ArticuLo & INMUNIDAD DE OTROS BUQUES DEL ESTADO

35. El Sr. SANDSTROM propone que se supriman
en el articulo 8 las palabras “yates del Estado... buques
de abastecimiento y los demas” porque el hecho de
haberse afiadido las palabras “comercial o no comercial”
hace superflua esta enumeracion

36. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, esti-
ma que la presencia de esas palabras en el texto
podria incluso ser peligrosa; todos los buques enume-
rados entran mas o menos en la misma categoria, de
modo que las palabras “los demas buques” podrian
ser interpretadas como si designasen buques del mismo
tipo. Estima pues, que la enmienda propuesta por el
Sr. Sandstrom esta en consonancia con el proposito
que guid a la Comisidén al revisar el articulo 8.

37. Sir Gerald FITZMAURICE cree que esta enume-
racion es util porque da una indicacién sobre los
principales tipos de buques de que se trata, mientras
que las palabras “comercial o0 no comercial” indican
que la disposicién se aplica también a buques de otra
categoria. Estima, pues, preferible mantener el texto
actual. De todos modos, no se opondra a la enmienda
propuesta por el Sr. Sandstrom.

38. El Sr. EDMONDS hace observar que del acta
resumida provisional? no se desprende que la Comisién
haya decidido referirse en el articulo a los buques
del Estado destinados a un servicio comercial, debido
a las dudas que subsistian acerca de si estos 1ltimos
podian gozar de la misma inmunidad que los buques de
guerra,

39. E! Sr. KRYLOYV no atribuye una gran importan-
cia a la cuestion de saber si esa enumeracién —que

® A/CN.4/SR.342, parrs. 24 a 54,
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es puramente explicativa— ha de figurar en el texto
del articulo o en el comentario. Pero como es contrario
a las modificaciones de altima hora, considera preferi-
ble mantener el articulo en su redaccidon actual.

40. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que el texto
que la Comision aprobé en el séptimo periodo de
sesiones era idéntico al que figura en el proyecto de
informe, excepto que no contenia las palabras “comer-
cial o no comercial”. Una vez afiadidas estas palabras,
el Relator conviene en que convendria suprimir la
enumeracién por las razones que han aducido el Sr.
Sandstrom y el Secretario.

Por 4 votos contra 3, y 3 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda del Sr. Sandstrom encaminada a que
se supriman las palabras “yates del Estado, los buques
de vigilancia, los bugues hospitales, los buques auxilia-
res, los buques de abastecimiento vy los demds”.

41. En respuesta a una observacion de los Sres.
KRYLOV y PAL, el Sr. SANDSTROM hace obser-
var que no hace falta una mayoria de dos tercios para
tomar una decisién de esta naturaleza, ya que en el
actual periodo de sesiones el texto fué aprobado con
la reserva de que el Comité de Redaccion lo revisaria.

42. Sir Gerald FITZMAURICE estima que el altimo
parrafo del comentario tendria que hacer resaltar mas
claramente la intencién de la Comision, que era preci-
sar que los buques del Estado a que se refiere el
articulo 8 no pueden prevalerse de una inmunidad en
cuanto a la comprobacién de su calidad de buques del
Estado si no ostentan signos exteriores que demues-
tren su caracter especial.

43. El Sr. FRANCOIS, Relator, conviene en que
éste es realmente el objetivo del parrafo; de todos
modos, estima indispensable que se indique también
—como ha procurado hacerlo— que el sistema estable-
cido por este articulo constituye una innovacién en la
materia y requiere pues la conclusién de un nuevo
acuerdo internacional. No obstante, estd dispuesto a
modificar e] texto del parrafo para precisar su propdsi-
to, tal como ha propuesto Sir Gerald Fitzmaurice,

Ast queda acordado.

ArTicULO 9. SEGURIDAD DE LA NAVEGACION

44, El PRESIDENTE indica que el Comité de redac-
ci6én ha introducido algunas modificaciones en el articulo
con objeto de simplificarlo y hacerlo mas preciso.

45, El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que en el
comentario ha tratado de explicar por qué razones la
Comision ha estimado necesario extender el alcance
del articulo; ha indicado por otra parte, que la Comi-
siébn habia adoptado una expresion mas sencilla y
general que la que figuraba en el proyecto de 1955 para
designar las normas a que deben sujetarse las reglas
que se adopten en materia de seguridad.

46. El Sr. KRYLOV pregunta si el Relator estima
realmente necesario mantener la penultima frase del
primer parrafo del comentario, que dice: “La falta de
normas de esta clase o de un control efectivo de su
aplicacién ha acentuado las criticas contra el traspaso
de buques bajo otra bandera”. El sentido de esta frase
dista mucho de ser claro.

47. El Sr. SANDSTROM estima también que esta
frase podria suprimirse sin inconveniente alguno por-
que para precisar su sentido seria necesario ampliarla
mucho.

48. El Sr. FRANCOIS, Relator, conviene en que
esta frase quizd no sea absolutamente indispensable,
pero cree que es util porque refleja exactamente un
hecho. Esta seguro de que la naturaleza de las criticas
a que se refiere es sobradamente conocida, y nadie
ignora por qué razones la falta de normas de seguri-
dad la acentiia.

49. Los Sres. KRYLOV y SANDSTROM no insis-
tirdn en este punto; sin embargo, el Sr. Xrylov espera
que el Relator examine de nuevo la cuestién cuando
relea el comentario.

El Sr. Garcia-Amador ocupa de nuevo la presidencia.

ArticuLo 10. COMPETENCIA PENAL EN CASO
DE ABORDAJE

50. El Sr. ZOUREK indica que, teniendo en cuenta
las observaciones formuladas por el Sr. Pal y por
otros miembros de la Comisiéon durante el primer
examen del articulo 10 realizado en el actual periodo
de sesiones,® el Comité de redaccién ha sustituido en
el texto aprebado en el anterior periodo de sesiones
las palabras “que esté al servicio de un buque que haya
participado en el abordaje” por las palabras “al servicio
del buque”, y ha suprimido las palabras “en que presta-
ban servicio™.

51. El Sr. FRANCOIS, Relator, sefiala a la atencién
de la Comisién la dltima frase del primer parrafo del
comentario, que es nueva, En dos casos recientes,
ocurridos uno en la Unién Sudafricana y otro en
Argentina, el Estado ha retirado a marinos extranjeros
los certificados expedidos por otro Estado, y eso ha
causado graves inquietudes en los medios maritimos.
En el primer caso se apel6 ante la Probate, Admiralty
and Divorce Division de la High Court del Reino Uni-
do, que declar6 nula la retirada del certificado; en la
Argentina, en cambio, el Tribunal de Apelacién compe-
tente confirm6é la medida adoptada por el Estado.
Se pidid la opinién de la Oficina Internacional del
Trabajo sobre si la conducta observada por los dos
Estados estaba de acuerdo con las reglas establecidas.
Tanto la Oficina Internacional del Trabajo como el
Profesor Gidel, a quien la Oficina habfa pedido asesora-
miento, estimaron, como era de esperar, que las medidas
adoptadas no estaban justificadas; el Profesor Gidel
hizo observar que equivalian a una extensién injustifi-
cable de la jurisdiccién del Estado sobre un buque
extranjero después de haber salido de la zona en que
esta jurisdiccion se ejerce con buen derecho y que,
ademas, eran contrarias al principio de la independen-
cia reciproca de los Estados. El Relator comparte esta
opinién y, teniendo en cuenta las circunstancias, ha
estimado necesario afiadir una frase que dice que sélo
el Estado que ha expedido los certificados tiene com-
petencia para retirarlos.

52. Sir Gerald FITZMAURICE mno se opone a que
se afiada esta nueva frase al comentario. Sélo desea
que conste en acta que, a su juicio, cuando un Estado
retira a un marino extranjero el certificado que le
ha sido expedido por otro Estado, la pérdida de este
documento, que so6lo sirve para probar un hecho, no
influye en absoluto sobre el hecho mismo.

ArticurLo 11. OBLIGACION DE PRESTAR AUXILIO

53. Contestando a una pregunta del Sr. EDMONDS
referente al inciso &), el Sr. FRANCOIS, Relator,

®A/CN.4/SR.343, parrs. 2 a 9.
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dice que las palabras “en cuanto sepan que necesitan
socorro” y ‘y siempre que tengan una posibilidad
razonable de hacerlo” han sido tomadas de convencio-
nes vigentes.

ArticuLo 12. TRATA DE ESCLAVOS

No se formula ninguna observacion sobre el articulo
12 ni sobre el comentario a este articulo.

Articuros 13 A 20. PIRATERIA

54. El Sr. KRYLOV no ignora que la observacién
que se propone formular llega demasiado tarde para
que pueda ser tenida en cuenta ; no obstante, desea sefia-
lar que el hecho de dedicar a la cuestién de la pirateria
ocho de los treinta y ocho articulos relativos a la alta
mar, parece indicar que la Comisién atribuye una
importancia excesiva a esta cuestidn.

ArticuLo 13

55. No se formula ninguna observacién sobre el
articulo 13 ni sobre el comentario a este articulo.

Articuro 14

56. Ll Sr. ZOUREK mantiene las reservas que ya
ha formulado? respecto del articulo 14 y del comenta-
rio a este articulo,

Arricuro 15

No se formula ninguna observaciéon sobre el articulo
15 ni sobre el comentario a este articulo.

Articuro 16

57. El Sr. SANDSTROM estima que convendria
precisar que las dos frases del articulo se refieren a
casos diferentes: la primera, al caso de un buque o de
una aeronave destinados a cometer actos de pirateria,
y la segunda al de un buque o de una aeronave que
han servido, después de ser capturados, para cometer
actos de pirateria.

58. Después de una breve discusién, queda acordado
a propuesta del Sr. ZOUREK, que la diferencia entre
estos dos casos serd puesta de relieve en el comentario.

59. El Sr. SANDSTROM hace observar que, segtin
la primera frase del comentario, el objeto del articulo
es definir “buque pirata” y “aeronave pirata”; seria
mejor, por lo tanto, que figurase al principio de la
serie de articulos referentes a la pirateria.

Queda acordado pedir al Relator Especial que modi-
fique en este sentido el lugar que se ha dado a ese
articulo en la serie de los articulos referentes a la pira-
teria.

60. El Sr. KRYLOV hace observar que ya se han
hecho ptiblicas algunas versiones anteriores del proyec-
to. Conviene, pues, para evitar confusiones, modificar
lo menos posible la numeracién de los articulos.

ArticuLo 17

No se formula ninguna observacién sobre el articulo
17 ni sobre el comentario a este articulo.

ArticuLo 18

No se formula ninguna observacién sobre el articulo
18 ni sobre el comentario a este articulo.

¢ A/CN.4/SR.321, parr. 4, y A/CN.4/SR.343, parrs. 37 y 49.

Articuro 19

61. El Sr. SANDSTROM no aprueba el orden que
se ha seguido en la redaccién del principio del articu-
lo en el texto francés, y pide que se transpongan las
frases “sans motif suffisant” y “pour cause de suspicion
de piraterie”, para que queden como en el texto inglés,
que estd mejor.

Ast queda acordado.

ArticuLo 20

62. Sir Gerald FITZMAURICE, refiriéndose a la
primera frase del segundo parrafo del comentario, hace
observar que un buque mercante puede entregar a un
buque de guerra o a las autoridades un buque pirata
del que se haya apoderado, sin que necesariamente lo
haya capturado con este propésito.

Queda acordado modificar el comentario teniendo en
cuenta esta observacion.

ArTIicuLo 21. DERECHO DE VISITA Y REGISTRO

63. No se formula ninguna observacién sobre el
articulo 21 ni sobre el comentario a este articulo.

ArtfcuLo 22. DERECHO DE PERSECUCION

64. El Sr. ZOUREK, hablando como Presidente del
Comité de Redaccidn, sefiala a la atencién de la Comi-
siéon las modificaciones introducidas en este articulo
en cumplimiento de sus decisiones.

65. El Sr. KRYLOV duda de que sea necesario
mencionar la expresién “presencia por interpretacion”,
que figura en la segunda frase del parrafo 4 del comen-
tario, porque, al parecer, sblo la emplean los juristas
anglosajones.

Después de una breve discusién, gqueda acordado
suprimir la expresién mencionada.

66. El Sr. AMADQO, refiriéndose al apartado 1, del
parrafo 4 del comentario, dice que €l es uno de los
miembros de la Comisién que estiman que no puede
reconocer ninguna persecucién empezada cuando el
buque se encuentra ya en la zona contigua.

67. Sir Gerald FITZMAURICE, apoyado por el Sr.
ZOUREK, propone que en el apartado 3 del parrafo
4 del comentario se precise que el buque que detenga
finalmente al buque perseguido ha de haber participado
en la persecucién, y no simplemente haberle intercep-
tado el paso.

Queda acordado afiadir en la primera frase del
parrafo las palabras “con tal de que se haya unido a
la persecucion del buque y le haya solamente intercep-
tado el paso” después de las palabras “que ha empeza-
do la persecucidén”.

Articuro 23. CONTAMINACION DE LA ALTA MAR

68. Sir Gerald FITZMAURICE hace observar que
la cuestién de las repercusiones de la inmersion de
desechos radiactivos sobre la calidad del pescado desti-
nado al consumo sigue siendo controvertida.

Queda acordado sustituir las palabras “particular-
mente peligrosa”, que figuran en el tercer parrafo del
comentario, por las palabras “que puede ser particular-
mente peligrosa”.
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ArticurLo 24. DERECHO DE PESCA

69. El Sr. ZOUREK propone que se hagan dos
articulos con los parrafos 1 y 2 del articulo 24. El
parrafo 1, con el titulo “Derecho de pesca”, constitui-
ra el articulo 24, como ocurria en el proyecto que la
Comisién aprob6 en el séptimo periodo de sesiones,
mientras que el parrafo 2, en el que se define la expre-
sién “conservacién de los recursos vivos de la alta
mar” serviria de introduccién a la serie de articulos
referentes a la pesca.

Asi gueda acordodo.

70. El Sr. SPIROPOULOQOS, refiriéndose al segundo
parrafo del comentario, dice que las indicaciones dadas
acerca del término “nacionales” no dejan ain suficien-
temente claro que esta palabra se refiere a buques y
no a personas fisicas. Ademas la frase que constituye
este parrafo no comprende, en su redaccidn actual, las
pequefias embarcaciones que no enarbolan bandera.

Después de una breve discusién queda acordado, a
propuesta de Sir Gerald FITZMAURICE y del Sr.
SPIROPOULOS, redactar esta frase como sigue: “En
los articulos 24, 25, 26, 27 y 30, el término “naciona-
les” designa a los buques pesqueros que tengan la
nacionalidad del Estado en cuestion, independientemen-
te de la nacionalidad de las tripulaciones”.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.
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CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DE LA ALTA MAR

InTRODUCCION

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisidén a seguir el examen de su informe, a partir
de la introduccién a los articulos referentes a la conser-
vacion de los recursos vivos de la alta mar.

2. El Sr. SANDSTROM dice que la tercera frase
del parrafo 11, en la que se resumen las disposiciones
del articulo 29 tal como fué aprobado por la Comisién
en su séptimo periodo de sesiones, menciona sélo una
de las condiciones que deberidn cumplirse para que el
Estado riberefio tenga el derecho de adoptar unilateral-
mente medidas de conservacion, a saber, que las nego-
ciones entabladas con los demdis Estados interesados
no hubiesen conducido a un acuerdo dentro de un plazo
razonable. A su juicio, este resumen es incompleto si
no se le afiade la condicién que figura en el inciso a)
del parrafo 2 del articulo, es decir, que haya una
necesidad imperiosa y urgente de que se adopten las
medidas de conservacion,

3. El PRESIDENTE propone ir todavia mas lejos
y mencionar todas las condiciones establecidas en el
articulo, no necesariamente palabra por palabra, sino
afladiendo una frase que diga mas o menos “...siempre
que se cumplan las condiciones establecidas en el
articulo.”

4, El Sr. SANDSTROM estd dispuesto a aceptar
esta propuesta; ha de precisar, no obstante, que las
condiciones de que ha hablado se refieren a las razones
para la adopcién unilateral de medidas de conservacién,
mientras que los incisos b) y ¢) se refieren a la validez
de estas medidas respecto de otros Estados.

5. El Sr. PAL dice que no ve la necesidad de modifi-
car la frase, que reproduce casi textualmente el parrafo
1 del articulo 29. Este parrafo trata de las razones
que justifican la adopcion unilateral de medidas de
conservacion, mientras que el parrafo 2 se refiere a la
cuestion de saber si las medidas adoptadas tendran
efecto respecto de los demds Estados.

6. El Sr. FRANCOIS, Relator, conviene con el Sr.
Sandstrém en que la frase, tal como estd redactada,
da quiza una idea inexacta del articulo. Estd dispuesto
a aceptar la propuesta del Presidente. No ve por qué
razén el Sr. Pal ha de oponerse a que se reproduzca
el articulo de la manera mas completa posible.

7. El PRESIDENTE hace observar que el Relator
di6 ya un resumen completo del articulo 28 cuando
explico las circunstancias en que se elaboraron los
articulos 28 y 29. Si no se hace lo propio con el articulo
29 se dard la impresién de que la Comisién solo ha
aprobado el texto que se reproduce.

8. El Sr. PAL dice que no tiene ningtin inconveniente
en que se reproduzca el articulo en su totalidad. Desde
luego, si la Comisién estima necesario dar en la intro-
duccién un resumen completo de los articulos, a pesar
de que unas paginas mas adelante se dé su texto com-
pleto, habra que modificar la frase de que se trata en
la forma indicada.



