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Examen del proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su octavo periodo de
sesiones (A/CN.4/L.68 y Addéndums) (con-
tinuacion)

CarituLo II. DERECHO DEL MAR

SEGUNDA PARTE. LA aArta MaArR (A/CN.4/L.68/Add.3)
(continuacion)

Articuro 33 bis. PESQUERIAS EXPLOTADAS MEDIANTE
DISPOSITIVOS FIJADOS EN EL LECHO DEL MAR

1. E! PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando la segunda parte del capitulo sobre el
derecho del mar que trata de la alta mar.

2. Contestando a Sir Gerald FITZMAURICE y al
Sr. KRYLOV, el Sr. FRANCOIS, Relator, hace obser-
var que el texto del articulo y los parrafos tercero y
cuarto del comentario estan tomados del proyecto de
articulos relativos a la plataforma continental y otros
temas relacionados con ella, aprobado por la Comisién
en su tercer periodo de sesiones.! Como ha dicho ya
en la 395a. sesién,? en el proyecto aprobado en el sépti-
mo periodo de sesiones se omitid este articulo debido
a que, en la parte relativa a la plataforma continental,
se decidi6 sustituir las palabras “recursos minerales”
por “recursos naturales”, La Comisidn estim6 entonces
que con esta modificacién ya no habia necesidad de
conservar el articulo sobre las pesquerias fijas. Sin
embargo, en las observaciones a que di6 lugar el texto,
se indicé que las pesquerias fijas son de dos clases:
aquellas en que se pescan especies que estin unidas al
fondo, y las que son explotadas por medio de dispositi-
vos fijados en el lecho del mar ; se sefialé que el proyecto
de 1955 no abarcaba esta segunda clase de pesquerias.
Como el orador estimé que la observacién era justa,

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/1858), capitulo VII
y anexo

¥ A/CN.4/SR.359, parrs. 61 a 77.

propuso que se insertara de nuevo el articulo que
aparecia en el proyecto aprobado en el tercer periodo
de sesiones, pero limitindolo a las pesquerias que son
fijas en razon de los dispositivos empleados para explo-
tarlas. La Comisidn aceptd esta propuesta3.

3. Sir Gerald FITZMAURICE cree que habria de
indicarse brevemente en el comentario que un texto
algo diferente fué aprobado ya por la Comisidén en el
tercer periodo de sesiones. Propone también que al
final del articulo se afiadan las palabras “ni podra
dificultar la explotacion de las demas pesquerias”.

4. El Sr. FRANCOIS, Relator, no tiene inconve-
niente en que se aflada al comentario esta frase, pero
cree que colocaria quiza a las demds pesquerias en una
posicién privilegiada, por asi decirlo, respecto de aque-
llas a que se refiere el articulo 33 bis.

5. Sir Gerald FITZMAURICE cree que el Relator
no le ha comprendido bien, porque el umnico objeto de
su propuesta es dejar bien claro que los Estados pueden
reglamentar las pesquerias explotadas mediante disposi-
tivos fijados en el lecho de la alta mar contigua a su
mar territorial, pero no pueden adoptar medida alguna
para reglamentar las demds pesquerias de la misma
zona.

6. El Sr. PAL cree que en el articulo 33 bis tendria
que incluirse una disposicion anadloga a la del articulo
27, que permitiese a los Estados cuyos nacionales desea-
sen emprender la explotacién de pesquerias fijas del
tipo de que se trata en una region que el Estado ribere-
fio hubiese dictado una reglamentacién aplicable a esas
pesquerias, apelar contra las medidas tomadas ante la
comision arbitral prevista en el articulo 31.

7. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que el objeto del
articulo 33 bis es sancionar una situacion existente. Las
pesquerias a que se refiere estin situadas casi todas en
el litoral norteafricano y las explota casi exclusivamente
la poblacién local : es muy poco probable que se presente
el caso a que se refiere el Sr. Pal, y no hay necesidad
de consagrarle una disposicién. Ademas, podria adu-
cirse que reconocer a los Estados no riberefios el derecho
indicado constituiria un acto contrario a los derechos
historicos del Estado riberefio.

8. El Sr. ZOUREK supone que cuando el Relator
habla en el articulo 33 bis de la “reglamentacién de las
pesquerias” no se refiere exclusivamente a las medidas
de conservacién de los recursos, porque de lo contrario
habria bastado con lo dispuesto en los articulos 25 a 33.

9. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que, efectiva-
mente pensaba en algo mdas que en simples medidas de
conservacion. La reglamentacion en que pensaba podria
tener por objeto, por ejemplo, el mantenimiento del
orden en la region.

10. El Sr. AMADO duda de que el articulo sea real-
mente necesario, puesto que solo se aplicard a unos
cuantos casos especiales; se podria muy bien suprimir.

11. El Sr. SANDSTROM, refiriéndose a la propuesta
de Sir Gerald Fitzmaurice de que se afiadan al final
del articulo las palabras “ni podra dificultar la explota-
cién a las demas pesquerias”, advierte a la Comisién
que no debe quitar con una mano lo que da con la otra.
Es inevitable que las pesquerias fijas de la clase de que
se trata dificulten la explotacién de las demas pesque-
rias; decir que no lo podran hacer equivale a prohibirlas.

8 A/CN.4/SR.359 pérr. 77.
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12.  Sir Gerald FITZMAURICE dice que la observa-
ci6én del Sr. Sandstrom le hace temer que si el texto no
se completa con una reserva como la que él ha pro-
puesto, las demds pesquerias podrian quedar totalmente
eliminadas de las regiones de que se trata, pocas en
n@imero pero algunas muy extensas. La disposicién
seglin la cual los no nacionales han de estar autorizados
a participar en esas pesquerias en las mismas condicio-
nes que los nacionales carece de toda utilidad practica,
porque la misma naturaleza del caso hace poco probable
que los no nacionales emprendan la explotacién de pes-
querias que exigen dispositivos fijados en el lecho del
mar.

13. El Sr. SANDSTROM dice que cualquiera que
sea la reglamentaciéon promulgada por el Estado ribe-
refio, dificultard la explotacion de las demas pesque-
rias por el solo hecho de autorizar las pesquerias fijas
de la clase de que se trata. Por ejemplo, en la parte del
mar territorial que se extiende al sur de Suecia se
plantan estacas en el fondo del mar, que forman parte
de las instalaciones para la pesca de las anguilas; hay
reglamentos que fijan la distancia minima entre esas
estacas, etc., pero por mucho que se reglamente, no se
puede evitar que las estacas imposibiliten la pesca de
arrastre en aquella zona, a causa de los desperfectos
que sufrirfan las redes.

14. Sir Gerald FITZMAURICE indica que lo que
acaba de decir el Sr. Sandstrom no hace mas que au-
mentar su preocupacién. En el caso citado se trata del
mar territorial, pero si se aprueba el texto que la
Comisién estd examinando, podria impedirse la
pesca de arrastre en zonas de la alta mar que, como
ha indicado ya, son muy extensas.

15. El Sr. SANDSTROM dice que si la Comisidén
reconoce el derecho histdrico de los Estados riberenos
a reglamentar las pesquerias fijas en las zonas en
cuestién, tiene que aceptar las consecuencias que de
ello se deriven.

16. Sir Gerald FITZMAURICE conviene en que
cuando se trate realmente de un derecho histérico, la
Comisién ha de reconocerlo y aceptar las consecuencias.
Estaria mucho menos preocupado si tuviera la certidum-
bre de que nunca se habria de invocar el articulo para
reclamar un nuevo derecho con el pretexto de una
explotacién que llevase sélo treinta o cuarenta afios de
existencia.

17. El Sr. KRYLOV llama la atencién sobre las pa-
labras “largo tiempo” que figuran en la frase “cuando
sus nacionales hayan mantenido y explotado esas pes-
querias durante largo tiempo”.

18. Sir Gerald FITZMAURICE retira su propuesta,
pero pide al Relator que haga figurar en el comentario
un pasaje diciendo que el articulo sélo es aplicable
cuando se trate de un auténtico derecho histérico, ad-
quirido desde hace mucho tiempo.

19. EIl Sr. FRANGOIS, Relator, acepta insertar este
pasaje. En cuanto a la propuesta formulada por el
Sr. Amado de que se suprima todo el articulo, hace
notar que los autores dedican bastante atencidn a este
asunto, lo que no deja de tener importancia.

20. A peticién del Sr. ZOUREK, el PRESIDENTE
somete a votacion el articulo 33 bis, cuyo texto no ha
sido todavia aprobado por la Comisién en el actual pe-
riodo de sesiones.

Por 10 votos contra ninguno, y 2 abstenciones, queda
aprobado el articulo 33 bis.

SussecciON C. CABLES Y TUBERIAS SUBMARINOS
(articuros 34 a 38)

ArticurLo 34

No se formula ninguna observacién sobre el articu-
lo 34 ni sobre el comentario a dicho articulo.

Articuros 35 A 37

No se formula ninguna observacién sobre estos ar-
ticulos ni sobre los comentarios.

Arrticuro 38

21. EI Sr. ZOUREK y el Sr. KRYLOV proponen
que se suprima del comentario la frase “aunque es quiza
superflua”.

22. EI Sr. FRANCOIS, Relator, no tiene inconve-
niente en ello; si puso estas palabras en el comentario
fué sélo porque la Comision aprobd toda esta frase sin
gran entusiasmo, y muchos miembros dijeron que era
superflua.

Queda aprobada la propuesta de suprimir las palabras
“aunque es quizd superflua’.

Seccion 11
ArticuLo 39. ZONA CONTIGUA

23. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisidn y refiriéndose al parrafo 2 del articulo 39,
hace observar que el derecho de control ha sido recono-
cido al Estado riberefio para permitirle prevenir o
reprimir las infracciones a sus leyes, cometidas dentro
del mar territorial. En consecuencia, el limite interior
de la zona contigua tendria que coincidir légicamente
con el limite exterior del mar territorial. Puesto que
los derechos que se reconocen al Estado riberefio en
la zona contigua son muy restringidos, cree que no
se puede hacer ninguna objecién vilida a la modifica-
cién que, en aras de la 1dgica, quisiera introducir en
el parrafo 2 del articulo 39, redactandolo como sigue:
“La zona contigua no se puede extender mas alla de
12 millas contadas desde el limite exterior del mar
territorial”’. No desea abrir de nuevo el debate sobre
la zona contigua, pero recordaré que la Comisién reservo
para ulterior estudio la cuestién de su anchura maxima,
que sblo ha sido discutida en el Comité de Redaccion.

24. Faris Bey eL-KHOURI hace observar que la
Comision decidio, de todos modos, que la anchura total
del mar territorial y de la zona contigua no debia pasar
de 12 millas. Aprobar el texto propuesto por el Pre-
sidente equivaldria, en las actuales circunstancias, a
permitir que los Estados pudieran doblar exactamente
esta cifra.

25. El Sr. SPIROPOULOS conviene en que algunos
Estados Miembros criticaran probablemente el parra-
fo 2 del articulo 39 por la razén que ha indicado el
Sr. Garcia Amador. Sin embargo, este parrafo no
serd seguramente el Umnico que provoque criticas y
observaciones. En la conferencia diplomatica de que se
ha hablado se podrin formular unas y otras y se podra
contestar a ellas. A su juicio, y por lo que respecta a
la Comisidn, cree que no conviene de ningdin modo
volver a discutir la zona contigua.

26. El Sr. ZOUREK estima que, desde el punto de
vista 16gico, habria mucho que decir sobre la propuesta
del Presidente. De los anteriores informes presentados
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por el Relator Especial sobre esta materia se desprende
que muchos Estados reivindican ya una zona contigua
que se extiende mas alla de 12 millas contadas a partir
del limite interior del mar territorial.

27. Sir Gerald FITZMAURICE comprende las ra-
zones de la propuesta del Sr. Garcla-Amador, pero, a
su juicio, hay mas razones en favor del argumento
opuesto. La idea misma de la zona contigua tiene su
origen en la regla que fijaba en 3 millas la anchura,
maxima del mar territorial y va unida a ella; algunos
Estados la consideran insuficiente a ciertos respectos.
Si un Estado reivindica un mar territorial de mis de
3 millas, parece légico sostemer que no necesita ya
para nada una zona contigua.

28. El Sr. PAL dice que los gobiernos han tenido ya
ocasion de formular observaciones sobre la cliusula
que el Sr. Garcia-Amador desea modificar, pues figuraba
en el informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su quinto periodo de sesiones,* pero que ninguno
de ellos las ha formulado.

29. El PRESIDENTE reconoce la validez de los
argumentos aducidos y, en consecuencia, no insistira
en lo dicho. Quiso simplemente sefialar a la atencién
de la Comisién que, a su juicio, el parrafo 2 suscitard
vivas criticas.

30. El Sr. ZOUREK se refiere a las dos tiltimas fra-
ses del cuarto parrafo del comentario, que dice: “siem-
pre que se trate de medidas de legitima defensa contra
una amenaza inminente y directa a la seguridad del
Estado, es evidente que el derecho de tomar medidas
de proteccion lo tienen los Estados ipso jure, no sélo
en la zona contigua sino también fuera de ella. Estos
derechos de legitima defensa han sido reconocidos, de
una manera general, por la Carta de las Naciones Uni-
das; seria superfluo, y aun poco conveniente, atribuirlos
especialmente para la zona contigua”. Hace observar
que la Carta de las Naciones Unidas s6lo habla del
derecho de legitima defensa en caso de ataque armado
y no dice nada sobre la cuestion —mucho més complica-
da—— del ejercicio del derecho de legitima defensa frente
a otras formas de agresién. Ademas, la simple amenaza
a la seguridad de un Estado no autoriza recurrir a la
fuerza. Sostener lo contrario equivaldria a aprobar la
guerra preventiva y a atentar contra la Carta de las
Naciones Unidas. De todos modos, esta cuestién no
entra dentro del programa de la Comisién sino que
corresponde a la Comisién Especial para la definicién
de la agresion. Propone, pues, suprimir las frases men-
cionadas.

31. El Sr. KRYLOV apoya la propuesta del Sr.
Zourek.

32, EI PRESIDENTE reconoce que quizé no es apro-
piado referirse especialmente a la Carta de las Naciones
Unidas, pero estima, en cambio, que la Comisién tiene
razén al decir que el derecho en cuestién estd reconocido
por el derecho internacional.

33. El Sr. SALAMANCA 1o tiene inconveniente en
que se supriman las dos frases, aunque no estd tan
seguro de que la referencia a la Carta sea inoportuna.
El articulo 51 no es el finico que cabe invocar.

34. El Sr. SPIROPOULOS propone que se susti-
tuyan las dos dltimas frases del cuarto parrafo del
comentario por el siguiente texto:

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), parr. 105.

“Siempre que se trate de medidas de legitima de-
fensa contra una amenaza inminente y directa a la
seguridad del Estado, la Comisién se remite a los
principios generales del derecho internacional y a la
Carta de las Naciones Unidas.”

35. El Sr. ZOUREK acepta este texto, en favor del
cual retira su propuesta. Lo que no puede aceptar es
la idea de que un Estado podrd atacar a otro Estado
basindose simplemente en que su seguridad esté ame-
nazada. Las medidas adoptadas tienen que estar en
relacién con la amenaza.

Queda aprobada la enmienda del Sr. Spiropoulos.

36. El Sr. ZOUREK no ve la utilidad de la explica-
cién contenida en la segunda frase del onceavo parrafo
del comentario al articulo 39. Del texto del articulo se
desprende claramente que la anchura de la zona con-
tigua habrid de medirse a partir de la linea de bajamar
cuando el Estado riberefio la adopte como linea de
base, y de la linea de base recta cuando el Estado ribe-
refio adopte este otro sistema. No hay necesidad de decir
mas.

37. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que se le pidid
que hiciera figurar un pasaje en este sentido para evitar
todo error por parte de los que confunden las “lineas
de base” con las “lineas de base rectas”. Si el Sr. Zou-
rek lo desea, podria expresar esta idea en otra forma.

38. El Sr. SANDSTROM hace observar que habia
interpretado la frase de una manera completamente dis-
tinta.

Queda acordado suprimir la segunda frase del once-
avo pdrrafo del comentario.

SecciON IIT. LA PLATAFORMA CONTINENTAL

39. El Sr. SALAMANCA encuentra excesivamente
categoricas las palabras “y rechaza toda pretensién a
la soberania o a la jurisdiccién en el mar suprayacente”
que figuran en el segundo parrafo de la introduccién.
Si un Estado coloca instalaciones para la explotacion
de los recursos minerales de la plataforma continental,
es evidente que tendrad que adoptar ciertas medidas para
garantizar su seguridad y para mantener el orden. Pro-
pone que se suprima esta frase.

40. El PRESIDENTE hace observar que el articulo
6 defiende ya debidamente los limitados derechos que
es preciso reconocer al Estado riberefio para que pueda
proteger sus instalaciones. Las palabras a que se opone
el Sr. Salamanca responden al propésito de dejar bien
claro que la Comision rechaza todas las reivindicaciones
generales de soberania y de jurisdiccién sobre el llamado
“mar epicontinental”,

41. Después de un nuevo cambio de impresiones, el
Sr. SALAMANCA dice que no insistird en su pro-
puesta.

42. El Sr. EDMONDS dice que la tercera frase del
cuarto parrafo de la introduccion, en su redaccion
actual, no subraya bastante la importancia fundamental
de la libertad del mar para la comunidad internacional.

43. A propuesta del Sr. SPIROPOULOS, queda
acordado sustituir la dltima parte de esta frase, a partir
de la palabra “inevitable”, por el texto siguiente: “a
la libertad del mar, que es de una importancia primor-
dial para la comunidad internacional”,
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Arricuro 40

44. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, propone que en el cuarto parrafo del co-
mentario se diga que la Conferencia Especializada In-
teramericana sobre la Conservacion de los Recursos
Naturales, que se celebrd entre el quinto y el octavo
petiodo de sesiones de la Comision, llegd a las mismas
conclusiones a que habia llegado la Comision en su tercer
periodo de sesiones, en lo que se refiere a la delimita-
cién de las zonas submarinas sobre las que el Estado
goza de una jurisdiccién y un control exclusivos para
explorar y explotar los recursos naturales del suelo y
del subsuelo. Desde luego, no pretende que con esto
se dé a entender que la decisién de la Conferencia in-
dujo a la Comision a modificar sus opiniones anteriores.
Si la Comisidn es partidaria de su propuesta, presentara
un proyecto de texto.
Asi queda acordado.

45. El Sr. EDMONDS duda de que las palabras “200
metros”, que figuran en el texto del articulo y en el
quinto parrafo del comentario, sean realmente prefe-
ribles a “100 brazas”. Como no es probable que las
personas que lean este texto no conozcan el término
maritimo “brazas”, cree que no es valida la razén
dada por la Comisién para justificar su preferencia.

46. El Sr. FRANCOIS, Relator, hace observar que
100 brazas son unicamente 182,9 metros y que, por tan-
to, las dos expresiones no son estrictamente equivalen-
tes. El limite de las 100 brazas tiene la ventaja de que
esta ya marcado en los mapas marinos, pero el de los
200 metros tiene otra ventaja, pues es la profundidad
a la que, segin los gedlogos, empieza generalmente el
declive de la plataforma continental que conduce hacia
las grandes profundidades.

47. El Sr. SANDSTROM, al que se une Sir Gerald
FITZMAURICE, indica que en las observaciones pre-
sentadas por el Reino Unido se da la preferencia a la
palabra “brazas” porque en las cartas maritimas de
los paises que publican cartas marinas a pequefia escala
del mundo entero estd marcada la linea de las 100 bra-
zas, y no la de los 200 metros.

48. El Sr. EDMONDS propone que se modifique el
articulo en la forma siguiente: “hasta una profundi-
dad de 200 metros (aproximadamente 100 brazas)”.

49. El Sr. SPIROPOULOS hace observar que, de
las dos medidas, la de 100 brazas es la mas corta. En
consecuencia, preferiria que se dijera: “hasta una pro-
fundidad de 100 brazas (aproximadamente 200 me-
t?g)i’. Sin embargo, no lo propone de una manera
oficial.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Edmonds.

50. Sir Gerald FITZMAURICE propone que en la
primera frase del décimo parrafo del comentario, antes
de las palabras “la Comision”, se afiada “especialmente
en vista de la inclusién de Areas explotables mas alld
de los 200 metros”, por ser una de las razones por las
que la Comisidn, en su octavo periodo de sesiones,
estudi6 la posibilidad de adoptar una expresién distinta
de “plataforma continental”,

51. El Sr. FRANCOIS, Relator, hace observar que
el texto actual figuraba ya en el comentario al articu-
lo del informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su quinto periodo de sesiones.® Si la Comisidn estu-

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), parr. 65.

di6 la posibilidad de adoptar otra expresién fué porque
no queria excluir del concepto de plataforma conti-
nental a las zonas submarinas poco profundas, y no
porque quisiera incluir las zonas explotables situadas
a una profundidad de més de 200 metros.

Queda aprobada la propuesta de Sir Gerald Fitz-
maurice.

52. El PRESIDENTE propone que en la segunda
frase del mismo péarrafo, ademdis de referirse a la ter-
minologia empleada en ciertas obras cientificas, se diga
también que la expresién “zonas submarinas” se em-
plea en ciertas leyes nacionales y en ciertos instrumen-
tos internacionales.

Asi queda acordado.

ArticuLo 41

53. El Sr. AMADO encuentra que la ultima frase
del segundo parrafo del comentario no tiene razén de
ser. Esta frase dice lo siguiente: “No hay peligro de
que con ello los ricos yacimientos de minerales, cuya
explotacién seria técnicamente posible y estaria justi-
ficada desde el punto de vista econdmico, queden sin
explotar; hay que suponer que este Estado, si no
dispone de los medios necesarios para emprender por
si mismo la explotacién, otorgard concesiones para que
otros la efectiien bajo su vigilancia.

54. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que la ha in-
cluido porque se habia reprochado a la Comisién que
adoptaba una actitud excesivamente favorable al Estado
riberefio, En particular, el Sr. Scelle hizo observar que
segtn lo dispuesto en el articulo podrian quedar sin
explotar ricos yacimientos petroliferos si el Estado ribe-
refio no podia hacerlo por sus propios medios.

55. El Sr. Ceccato, eminente jurista brasilefio, ha
criticado también el articulo diciendo que no es seguro
que el Estado riberefio no se vea en la obligacion de
explotar efectivamente los recursos naturales de la
plataforma continental para no perder su derecho sobe-
rano sobre ellos.

56. El Sr. SALAMANCA estima que la Comision
s6lo puede tener en cuenta las observaciones formula-
das por los gobiernos. A su juicio, la frase de que se
trata no esta en consonancia con la naturaleza estricta-
mente juridica del resto del comentario. Propone que
se suprima.

57. El Sr. SPIROPOULOS hace observar que la
idea expresada en la dltima frase del parrafo estd ya
implicita en la frase anterior. Quiza se podria dar satis-
faccidn a los Sres. Amado y Salamanca suprimiendo la
altima frase y redactando la anterior de la siguiente
manera:

“Los derechos del Estado riberefio son exclusivos
en el sentido de que si el Estado no explota la plata-
forma continental, ningtin otro puede emprender esta
explotacién sin su consentimiento.”

Queda aprobada la propuesta del Sr. Spiropoulos.

58. El PRESIDENTE pide que se suprima la pendl-
tima frase del tercer parrafo, que dice: “Esta cuestion
debera ser resuelta mas tarde con el dictamen de exper-
tos en la materia.” No recuerda que la Comisién haya
decidido que la cuestién de definir los recursos natura-
les no minerales del suelo y del subsuelo de la plata-
forma continental se resolveria mdis adelante segtin la
opini6én de expertos en la materia. Esto seria un cambio
de actitud por parte de la Comisidn, y estaria en contra-
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diccién directa con la frase anterior, segin la cual la
Comisién decidié no modificar el texto del articulo ni
el del comentario.

59. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que, a su enten-
der, el Sr. Padilla Nervo propuso que la cuestion fuera
restelta méas adelante por expertos. Si se suprime la
frase en cuestion, parecera que la Comisién no quiso
que se atenuara la condicién de que los recursos han
de estar permanentemente unidos al fondo. No fué
ésta la idea que sacd del debate.

60. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el Sr. Pa-
dilla Nervo present6 varias propuestas en su interven-
cién, pero, si no recuerda mal, termind diciendo que
como la cuestién era discutible y probablemente solo
podrian resolverla los expertos, seria mejor no modifi-
car el articulo. No recuerda que la Comisidn decidiera
confiar la cuestién a los expertos.

61. El Sr. KRYLOV hace observar que estas discu-
siones demuestran la conveniencia de que la Comisidén
formalice con mas frecuencia sus decisiones. Por lo
demas, estima que el texto refleja fielmente la actitud
adoptada por la Comision.

62. El PRESIDENTE recuerda que formuld una pro-
puesta® que equivalia a introducir en el articulo una
parte del comentario. Luego la retiré” en la inteligencia
de que no se modificarian ni el articulo ni el comentario.

63. El Sr. SALAMANCA propone resolver la difi-
cultad suprimiendo la frase a que se opone el Presi-
dente y haciendo empezar la frase anterior en la forma
siguiente : “Algunos miembros de la Comision estimaron
que era posible, en el actual estado de la ciencia, distin-
guir entre la flora y la fauna marinas permanentemente
unidas al fondo, y las que estan unidas a él durante
tan sélo parte de su ciclo bioldgico. Otros miembros
opinaron lo contrario. En consecuencia, la Comisién ha
decidido no modificar...”

64. El PRESIDENTE y el Sr. KRYL.OV apoyan la
propuesta del Sr. Salamanca.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Salamanca.

Ocupa la presidencia el Sr. Zourek, Primer Vice-
presidente.

65. Sir Gerald FITZMAURICE hace observar que
en la primera frase del altimo parrafo del comentario
hay una omisién; el texto deberia decir: “en el lecho
de la plataforma continental y en las aguas supraya-
centes”.

Articuros 42 v 43

66. Sir Gerald FITZMAURICE propone que se re-
fundan los articulos 42 y 43 en un solo texto que diga:
“Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental no afectan al régimen de alta mar aplicable
a las aguas suprayacentes ni al del espacio aéreo situado
sobre dichas aguas”.

Queda aprobada la propuesta de Sir Gerald Fitz-
maurice.
Articuro 44

No se formula ninguna observacion sobre el fondo del
articulo 44 ni sobre el comentario a dicho articulo.

Articuro 45

67. El Sr. KRYLOV propone que en el parrafo 1
del articulo se sustituya “la piscicultura” por otra ex-
presion mds apropiada.

®* A/CN.4/SR.358, parr. 78.

* A/CN.4/SR.359, parr. 34.

68. El Sr. FRANCOIS, Relator, hace observar que
este término, empleado ya en el texto aprobado en el
quinto periodo de sesiones, tiene por objeto impedir
que la exploracién de la plataforma continental y la
explotacién de sus recursos naturales causen la destruc-
cién de reservas pesqueras.

69. El Sr. SANDSTROM propone que se sustituyan
las palabras “la piscicultura” por las palabras “la con-
servacion de los recursos vivos del mar”.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Sandstrom.

ArticuLo 46

No se formula ninguna observacién sobre el fondo
del articulo 46 ni sobre el comentario a dicho articulo.

ArticuLo 47

No se formula ninguna observacion sobre el fondo
del articulo 47 ni sobre el comentario a dicho articulo.

70. El PRESIDENTE hace saber que, aparte de las
cuestiones dejadas en suspenso, la Comisién ha acabado
de examinar la segunda parte del capitulo II del pro-
yecto de informe,

Carfruro II. INTrRODUCCION (A/CN.4/L.68/Add.1)
(reanudacion del debate de la 375a. sesion)

71. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exa-
minar el nuevo texto propuesto por el Relator para los
parrafos 20 a 24 de la introduccién al capitulo IT del
proyecto de informe, que dice asi:

“20. Mientras preparaba la reglamentacién del
derecho del mar, la Comisiéon adquiri6 la conviccidén
de que, al menos en esta materia, la distincién rigu-
rosa entre estas dos actividades, prevista en el Esta-
tuto, puede dificilmente ser mantenida. No sdlo las
opiniones sobre si una materia estd ya “suficiente-
mente desarrollada en la practica” pueden variar
mucho, sino que varias disposiciones aprobadas por
la Comisién y basadas en un “principio reconocido
en derecho internacional” han sido elaboradas de una
manera que las coloca en la categoria del “desarrollo
progresivo” del derecho. La Comisién intenté al
principio especificar los articulos que pertenecen a
una u otra categoria, pero tuvo que renunciar a ello,
porque algunos articulos no pertenecen enteramente
a ninguna de las dos categorias,

“21. En estas condiciones, la Comision estima que
las disposiciones propuestas tendrian que sancionarse
por via convencional.

“22. La Comision recomienda, segiin lo preceptua-
do en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 23 de su
Estatuto, que la Asamblea General convoque una
conferencia diplomitica encargada de examinar el
derecho del mar teniendo presentes no solamente los
aspectos juridicos del problema, sino también sus
aspectos técnicos, bioldgicos, econdémicos y politicos,
y de consagrar el resultado de sus trabajos en una
0 mas convenciones internacionales o en los instru-
mentos que juzgue apropiados.

“23. La Comisién opina que la conferencia diplo-
matica deberd tratar de las diferentes partes del de-
recho del mar que se examinan en este informe. La
Comisién sabe por experiencia —y las observacio-
nes de los gobiernos la han confirmado en esta opi-
nién— que la interdependencia entre las diferentes
secciones del derecho del mar es tan grande que seria
muy dificil tratar s6lo una parte dejando las demas.
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“24. La Comisién estima que sus trabajos han pre-
parado suficientemente el terreno para esta conferen-

cia. El hecho de que sobre ciertos puntos se hayan
manifestado ...”

72. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, hace
observar que la palabra “rigurosa” de la primera frase
del nuevo parrafo 20 no es del todo exacta, pues el
Estatuto no establece una clara distincién entre la codi-
ficacién y el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional.

Queda acordado suprimir la palabra “rigurosa” de
la primera frase del parrafo 20.

73. Sir Gerald FTZMAURICE propone que se su-
prima el parrafo 21, que se presta a ciertas criticas.
El parrafo 22, afiadiéndole las palabras “por consi-
guiente” después de la palabra “recomienda”, enlazaria
légicamente con el parrafo 20.

74. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisi6én, dice que no estd seguro de que pueda
suprimirse sin inconveniente el parrafo 21, porque en
el 22 no se dice nada sobre el caracter de las propuestas
de la Comision.

75. Sir Gerald FITZMAURICE responde que des-
pués de haber dicho en el parrafo 20 que la Comisién
no pudo decidir a qué categoria pertenecian cada uno
de los articulos, basta con formular la recomendacién
relativa a la conferencia diplomatica.

76. El Sr. KRYLOV comparte la opinién de Sir Ge-
rald Fitzmaurice.

77. El Sr. FRANCOIS, Relator, no comprende por
qué Sir Gerald Fitzmaurice se opone a que se mantenga
el parrafo 21.

El Sr. Garcta-Amador ocupa nuevamente la presi-
dencia.

78. Sir Gerald FITZMAURICE dice que se opone
principalmente al parrafo 21 porque no expresa la
opinidon de la Comision: en efecto, cada uno de sus
miembros tiene reservas que formular sobre ciertas
disposiciones del proyecto que no quisiera se incor-
porasen en una convencion.

79. A su juicio, dejando aparte los articulos sobre la
conservacion de los recursos vivos y los relativos a la
plataforma continental, se ha exagerado la medida en
que el proyecto, tomado en su conjunto, formula nue-
vas normas de derecho internacional; el parrafo 21
induce a error porque da la impresion de que en la
materia abarcada por el proyecto no habia derecho
consuetudinario.

80. EI Sr. LTANG, Secretario de la Comisidn, estima
que el parrafo 21 ha de entenderse en el sentido de que
como las disposiciones propuestas contienen un buen
ntmero de elementos nuevos, no bhasta con que los Esta-
dos tomen nota de ellas, sino que tendrin que decidir
si hay que incorporar estas disposiciones en una con-
vencién. Es verdad que hay razones para oponerse al
empleo de la palabra “sancionarse”, pero si se suprime
el parrafo por completo no habrd conexibén entre el
parrafo 20 y el 22.

81. El Sr. SALAMANCA piensa que podria darse
satisfaccion a Sir Gerald Fitzmaurice modificando los
parrafos 21 y 22 de manera que indicaran que la Comi-
sion estima terminada su labor sobre el derecho del
mar y considera que convendria convocar una confe-
rencia diplomatica para que estudie la cuestién., Como

no se sabe cual seria el resultado de tal conferencia, no
hay por qué aludir a la posibilidad de que se concierte
una convencion.

82. El Sr. ZOUREK estima que los parrafos 21 y 22
son la consecuencia logica del parrafo 20. Comprende
que Sir Gerald Fitzmaurice se oponga al empleo
de la palabra “sancionarse”, pero cree que el parrafo
21 no se ha de interpretar en el sentido de que todas
las disposiciones del proyecto de la Comision tengan
que incorporarse en una convencion.

83. El Sr. FRANCOIS, Relator, confirma la inter-
pretacién dada por el Sr. Zourek, que ha recogido bien
su intencién.

84. El Sr. SPTROPOULOS coincide con Sir Gerald
Fitzmaurice en que habria que suprimir el parrafo 21,
pero propone una férmula de compromiso que consis-
tirfa en sustituir en la frase “las disposiciones propues-
tas tendrian que sancionarse por via convencional” por
las palabras: “deberin ser reunidas en una convencién
internacional”. De este modo se tendria en cuenta que
algunas de las normas que figuran en el proyecto de
la Comisién pertenecen ya al derecho consuetudinario
internacional.

85. El PRESIDENTE hace observar que el derecho
internacional no nace exclusivamente de los tratados,
como lo demuestra la declaracién formulada en la Con-
ferencia Interamericana que se reunié en México en

1945.

86. El Sr. AMADO dice que el derecho consuetudi-
nario nace del hecho de que unas normas son aceptadas
y aplicadas. Para que los nuevos elementos contenidos
en el proyecto de la Comisién adquieran el caricter
de normas de derecho internacional habria que incor-
porarlos a una convencién.

87. Recuerda a la Comision el articulo 15 de su Esta-
tuto, en cuya redaccién intervino, y dice que no conoce
otra fuente de derecho internacional que las tradicio-
nalmente admitidas.

83. El Sr. SALAMANCA considera, a diferencia
del Presidente, que las obligaciones internacionales na-
cen s6lo de los tratados.

89. El Sr. KRYLOYV cree que no hay ninguna nece-
sidad de mencionar mas fuentes de derecho interna-
cional que los tratados.

90. EI PRESIDENTE hace observar que los gobier-
nos respetan las resoluciones y declaraciones de las
conferencias internacionales. El Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia tiene presentes estas fuentes
del derecho internacional.

91. El Sr. SANDSTROM propone que el parrafo 21
se redacte como sigue: “En estas condiciones, para dar
efectividad al proyecto en su totalidad, seria necesario
acudir a la via convencional”.

92. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el texto del
Sr. Sandstrom es méas apropiado, pues no excluye a los
instrumentos internacionales distintos de los tratados.

93. El Sr. AMADO considera aceptable la enmienda
del Sr. Sandstrém.

94. El Sr. SPIROPOULOS dice que con las palabras
“via convencional” se designa a los tratados, de modo
que el texto del Sr. Sandstrém significa exactamente
lo mismo que el del Relator,

95. El PRESIDENTE es partidario de la propuesta
del Sr. Sandstrém, pues, adoptandola, el parrafo 21
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estaria en consonancia con el final del parrafo 22. La
expresion “via convencional”, que se ha empleado ya
en el texto espafiol, abarca todo instrumento por el
que un Estado acepta una nueva norma de derecho
internacional o asume obligaciones internacionales.
Queda aprobada la propuesta del Sr. Sandstrom.
Queda aprobado el nuevo texto propuesto por el
Relator para los pdrrafos 20 a 24 de la introduccién

al capitulo II del proyecto de informe, con las enmien-
das introducidas.

Se levanta la sesién a las 13.5 horas.
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Homenaje a la memoria del Sr. Hsu Mo

1. Sir Gerald FITZMAURICE dice que los miembros
de la Comisién estan profundamente afligidos por la
noticia de la muerte prematura del Sr. Hsu Mo, Ma-
gistrado de la Corte Internacional de Justicia desde
su creacidn, que en el ejercicio de sus funciones habia
ganado el respeto de todos sus colegas como adalid de
las mas nobles tradiciones de la Corte. Propone que
la Comisién transmita un sincero y sentido pésame a
la viuda y a la familia del Sr. Hsu Mo.

2. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisidn, dice
que le ha entristecido profundamente la noticia del
fallecimiento de este eminente especialista del derecho

intrnacional, con quien habia trabajado en otro tiempo.
El Sr. Hsu Mo fué relator del Comité que redactd
el capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas,
relativo al arreglo pacifico de las controversias. Con-
tribuy6 extraordinariamente a fijar la jurisprudencia
de la Corte Internacional de Justicia, y no se olvidara
nunca la opinién que emitio en el caso de las pesquerias
anglonoruegas. El Sr. Hsu Mo siguié siempre con
gran interés los trabajos de la Comision.

3. El Sr. KRYLOYV rinde homenaje al Sr. Hsu Mo,
colega suyo en la Corte Internacional de Justicia, y que
no s6lo era un jurista eminente sino también un hombre
cuya gran independencia de juicio le permitia enfocar
los problemas con toda imparcialidad.

4. El Sr. SCELLE se asocia a los oradores que le
han precedido y recuerda a los presentes la energia y
el desinterés con que el Sr. Hsu Mo participd en la labor
de la Academia de Derecho Internacional de La Haya.

Examen del proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su octavo periodo de
sesiones (reanudacion del debate de la sesion
anterior)

Cariruro II. DERECHO DEL MAR

PriMmeErRA PArTE. EI. MAR TERRITORIAL
(A/CN4/1L.68/Add.2)

5. ElIPRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
la primera parte del capitulo IT de su proyecto de in-
forme, que contiene los articulos relativos al mar terri-
torial y los comentarios correspondientes.

ArticurLo 1. NATURALEZA JURIDICA DEL MAR
TERRITORIAL

6. No hay observaciones sobre el fondo del articulo 1
ni sobre el comentario correspondiente,

Articuro 2. NATURALEZA JURIDICA DEL ESPACIO AKREO
SITUADO SOBRE EL MAR TERRITORIAL, DEL LECHO Y
DEL SUBSUELO DE ESE MAR

7. Sir Gerald FITZMAURICE propone que se su-
prima la dltima frase del comentario que es algo oscura
y cuyas consecuencias no se han examinado atin dete-
nidamente, La frase dice asi: “Las disposiciones de los
articulos que siguen, relativas al paso por el mar, no
son pues aplicables a la navegacion aérea”.

8. El Sr. PAL comparte la opinién de Sir Gerald
Fitzmaurice. La (ltima frase del comentario parece
indicar que la Comisién ha tomado una decisién respecto
del derecho de paso de las aeronaves por el espacio
aéreo situado sobre el mar territorial, cuando en reali-
dad, como dice la segunda frase del comentario, esta
cuestién se ha dejado sin resolver.

Queda aprobada la enmienda propuesta por Sir Ge-
rald Fitzmaurice.

ArticurLo 3. ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL

9. El Sr. EDMONDS reitera su oposicién al articu-
lo 3, respecto del cual la Comisién no ha llevado a cabo
la tarea que le fué confiada y que consistia no solo
en enunciar las normas de derecho internacional uni-
versalmente reconocidas, sino también en codificar las
que son admitidas por la mayoria.

10. El Sr. SANDSTROM estima que entre el ar-
ticulo 3 y los demas articulos existe una diferencia que



