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asi: “Esta importante cuestiéon habra de ser examinada
en un momento posterior de la labor de la Comisién”.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Zourek.

ArticuLo 9. Rapas

No hay observaciones sobre el articulo 9 ni sobre el
comentario correspondiente.

Articuro 10. IsLas

57. El Sr. ZOUREK duda de que en el tercer parrafo
del comentario sea realmente necesario, ni siquiera
conveniente, mencionar la falta de expertos como una
de las razones por las que la Comisién ha podido incluir
en el proyecto un articulo sobre los grupos de islas,
ya que la Comisién ha dispuesto de ocho afios para
pedir el asesoramiento de expertos en la materia. Es
evidente que la razén principal radica en el hecho de
no haber podido lograr un acuerdo sobre la anchura
del mar territorial, y la falta de expertos calificados ha
sido, como méaximo, una causa puramente accidental.

Después de un cambio de impresiones queda acordado
sustituiy las palabras “la ausencia de expertos califi-
cados en esta materia” por “la falta de los datos cienti-
ficos y técmicos necesarios”.

58. El Sr. FRANCOIS, Relator, refiriéndose al altimo
parrafo del comentario, hace observar que el proyecto
aprobado en el séptimo periodo de sesiones decia ade-
mas: “al paso que las reglas generales seran aplicables
normalmente a los demas grupos de islas”. Ha omitido
deliberadamente estas palabras, que podian dar lugar a
confusién. Lo que habra que determinar en cada caso
particular es precisamente si las reglas generales se
aplican a determinado grupo de islas.

Articuro 11. EscorLros Y BAJf0S QUE QUEDAN AL
DESCUBIERTO INTERMITENTEMENTE

59. Refiriéndose a una cuestiéon suscitada por el Sr.
AMADO y el Sr. FRANCOIS, Relator, sobre las pa-
labras “for further extending the territorial sea” que
figuran en el texto inglés del articulo 11, Sir Gerald
FITZMAURICE estima que conviene mantener el tex-
to actual porque indica con toda la claridad que una
sola frase permite, que los escollos y bajios que quedan
al descubierto intermitentemente sélo pueden utilizarse
una vez como puntos de partida para medir la extensién
del mar territorial y que esta operacién, no se puede
repetir de un escollo o de un bajio a otro escollo o bajio.
Lo mas que se podria hacer es suprimir la palabra
“further”.

Queda acordado suprimir esta palabra en el texto
inglés.

Se levanta la sesién a las 18.25 horas.
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Examen del proyecto de informe de la Comision
sobre la labor realizada en su octavo periodo de
sesiones (continuacién)

Carituro II. DERECHO DEL MAR

PrimerA Parte. EL Mmar TERRITORIAL (A/CN.4/1.68/
Add.2) (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando la primera parte del capitulo II de su
informe.

Artfcuro 12. DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL
ENTRE COSTAS SITUADAS FRENTE A FRENTE

2. Sir Gerald FITZMAURICE cree que en el comen-
tario convendria explicar que los articulos 12 y 14 del
proyecto aprobado en el anterior periodo de sesiones
han sido refundidos en el actual articulo 12, y que el
nuevo texto abarca también la delimitaciéon del mar
territorial en los estrechos. A este efecto bastaria con
titular el articulo como sigue: “Delimitacién del mar
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territorial en los estrechos y entre costas situadas frente
a frente”,

Queda aprobada la propuesta de Sir Gerald Fits-
maurice,

3. EIl Sr. SANDSTROM dice que la altima frase del
primer parrafo del comentario da la impresion de que
la Comision adopté el sistema de la linea media para
todos los casos, cuando lo cierto es que el parrafo 1
del articulo permite excepciones en circunstancias espe-
ciales. Propone, en consecuencia, que en la tltima frase
del primer parrafo del comentario, después de la pala-
bra “adoptar” se afiada “por regla general”,

Queda aprobada la ewmienda del Sr. Sandstrém.

4. Contestando a una pregunta del Sr. KRYLOV,
el Sr. FRANCOIS, Relator, explica que el caso estu-
diado en la tercera frase del quinto parrafo del comen-
tario es el del Mar Negro.

ArticuLo 13. DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL
EN LA DESEMBOCADURA DE UN Rrfo

No hay observaciones sobre el fondo del articulo 13,
ni sobre el comentario correspondiente.

ARrticuLo 14. DELIMITACION DE LOS MARES TERRITO-
RIALES DE DOS KESTADOS LIMITROFES

No hay observaciones sobre el fondo del articulo 14,
ni sobre el comentario correspondiente.

SecciON 111, DERECHO DE PASO INOCENTE
SuBSECCION A. REGLAS GENERALES

ArticuLo 15. SIGNIFICADO DEL DERECHO
DE PASO INOCENTE

No hay observaciones sobre €l fondo del articulo 15,
ni sobre el comentario correspondiente.

Articuro 16. DEBERES DEL ESTADO RIBERENO

No hay observaciones sobre el fondo del articulo 16,
ni sobre el comentario correspondiente,

Articuro 17. DERECHO DE PROTECCION
DEL ESTADO RIBERENO

5. El Sr. ZOUREK cree que para poner debidamente
de relieve el criterio fundamental, en el texto francés
convendria pasar las palabras “servant normalement
¢ lo navigation internationale” al final del parrafo 4
del articulo 17. No hay necesidad de modificar el texto
inglés.

6. El Sr. FRANCOIS, Relator, no tiene inconveniente
en que se haga este cambio, pero propone, para que el
texto francés esté en consonancia con el inglés, que la
frase en cuestidn diga “servent normalement & la navi-
gation internationale”.

Asi queda acordado.

7. El Sr. ZOUREK cree que en el comentario con-
vendria precisar que el Estado riberefio puede montar
instalaciones permanentes para la explotacién del lecho
y del subsuelo del mar territorial, a condicion de que
no estorben el transito por las rutas maritimas inter-
nacionales.

8. El Sr. FRANCOIS, Relator, explica que esto estd
previsto ya en el segundo parrafo del comentario al

articulo 16, que es el lugar apropiado para esta expli-
cacion.

Articuro 18. DEBERES DE LOS BUQUES EXTRAN JEROS
DURANTE EL PASO

9. El Sr. ZOUREK dice que la Comisién no quiso
insertar una disposicion prohibiendo toda discrimina-
cién entre los buques extranjeros de distintas nacio-
nalidades, y que la afirmacion de la segunda frase del
tltimo parrafo del comentario va quiza demasiado lejos.

10. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que este pi-
rrafo se insertd el ano pasado para tener en cuenta la
situacion especial del pais del Sr. Salamanca y, en
ausencia de este tltimo, preferiria no tocar el texto.

Ast queda acordado.

SuBSECCION B. BUQUES MERCANTES

ArticuLo 19. GRAVAMENES IMPUESTOS A LOS BUQUES
EXTRANJEROS

11. Sir Gerald FITZMAURICE cree que la afirma-
cién que se hace en la pentltima frase del texto inglés
del dltimo parrafo del comentario es demasiado cate-
gorica. Habria que sustituir las palabras “will be
entitled” por “may be entitled”,

12. El Sr. ZOUREK comparte la opinién de Sir
Gerald Fitzmaurice y afiade que, si no se acepta su
enmienda, por lo menos convendria decir que es preciso
evitar todo entorpecimiento injustificado del paso de los
buques por los estrechos, en ruta hacia un puerto o
viniendo de él.

13. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que la modifi-
cacion propuesta por el Sr. Zourek seria demasiado
restrictiva. En cambio estaria dispuesto a aceptar la
enmienda de Sir Gerald Fitzmaurice, aunque le parece
que la idea estaba ya expresada en el texto por las
palabras “en determinadas circunstancias” y por la
ultima frase del comentario.

Queda aprobada la enmienda de Sir Gerald Fitz-
maurice.

Articuro 20. DETENCION PRACTICADA A BORDO
DE UN BUQUE EXTRANJERO

14. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, cree
que la dltima frase del cuarto parrafo del comentario,
que dice “La Comision no ha tenido aiin la posibilidad
de estudiar esta cuestion”, no es del todo exacta porque
la Comisidén hizo un estudio general de los conflictos de
competencia entre el Estado riberefio y el Estado del
buque en materia de jurisdiccion penal, y decidié no
ocuparse de esta cuestion.

Queda acordado suprimir la wltima frase del cuarto
parrafo del comentario.

15. Sir Gerald FITZMAURICE estima que el pendl-
timo parrafo del comentario no es bastante claro. No
acaba de ver cuindo se produce la excepcion al inci-
SO @), si se trata de una infraccion cuyas consecuencias
s6lo se extienden al territorio del Estado cuya bandera
enarbola el buque.

16. El Sr. FRANCOIS, Relator, explica que cuando
la infraccién cometida a bordo de un buque durante
su paso por el mar territorial s6lo tiene consecuencias
en el territorio del Estado cuya bandera enarbola el
buque, éste puede tener interés en autorizar al Estado
riberefio a que intervenga.

17. Sir Gerald FITZMAURICE duda de que se haya
expresado claramente la intencién de la Comisién. La
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Comisién no quiso hacer una excepcién a la regla del
inciso a) reconociendo al Estado riberefio el derecho
de intervenir, aunque resultase conveniente, en aquellos
casos en que la infraccidn no tiene consecuencias fuera
del buque. Quedaria satisfecho con que el final del
quinto parrafo del comentario se redactara como sigue:
“...cuando las consecuencias de la infraccién, aunque
se extiendan fuera del buque, se limitan al territorio
del Estado del pabelléon”.

Queda aprobada la enmienda de Sir Gerald Fitz-
maunrice.

Articuro 21. DETENCION DE UN BUQUE PARA EL
EJERCICIO DE LA JURISDICCION CIVIL

18. EIl Sr. ZOUREK recuerda a la Comisién que se
ha omitido la disposicién contenida en la segunda frase
del parrafo 1 del articulo 24 aprobado en el sexto
periodo de sesiones,! que corresponde al actual articu-
lo 21. Debido a los poderes que el actual pirrafo 2
confiere al Estado riberefio, y para dar satisfacciéon a
ciertos gobiernos que habian formulado criticas, se han
suprimido los parrafos 2 y 3 del articulo aprobado en
el séptimo periodo de sesiones.? Esta supresién ha
desequilibrado completamente el articulo en su con-
junto. Propone, en consecuencia, que se introduzca nue-
vamente la disposicién afiadiendo al final del parrafo 1
lo siguiente:

“El Estado riberefio no puede poner en prictica,
respecto de ese buque, medidas de ejecuciéon ni medi-
das precautorias de caracter civil, mas que si estan
tomadas en virtud de obligaciones contraidas o de
responsabilidades en que haya incurrido dicho buque
con motivo de la navegacion o de su paso por las
aguas del Estado riberefio.”

19. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que algunos
gobiernos se han opuesto a una disposicién tomada de
la Conferencia de La Haya de 1930 para la Codifica-
cién del Derecho Internacional, porque puede haber
quedado anticuada después de haberse ampliado las
normas relativas al ejercicio de la jurisdiccion civil en
la Convencién Internacional de 1952 relativa al embar-
go preventivo de buques de navegacién maritima, que
fué elaborada por expertos en derecho maritimo. Aun-
que haya razomes para creer que esos expertos, que
se interesaban en particular por la detencién de buques
extranjeros en puertos y en aguas interiores, no tuvie-
ron suficientemente en cuenta los intereses de la navega-
cién por el mar territorial, la Comisién no dispone en
este momento de la documentacién necesaria para de-
terminar por qué razén rechazaron las normas de la
Conferencia de La Haya. Como no conviene tener dos
series de reglas divergentes, cosa que sucederia si se
aprobaba la propuesta del Sr. Zourek, estima que seria
preferible mantener el texto del articulo 21 tal como
esta.

20. Sir Gerald FITZMAURICE hace observar que
falta concordancia entre los dos parrafos del actual
articulo 21. El parrafo 1 se refiere sélo a las personas
que estdn a bordo del buque y no al buque en si, mien-
tras que el parrafo 2 estd concebido en términos mas
generales y parece referirse a procedimientos dirigidos
contra el buque mas que contra las personas que se
encuentren a bordo.

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2693), pag. 21.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), pag. 22.

21. El Sr. SANDSTROM era partidario al princi-
pio de la propuesta del Sr. Zourek, pero el Relator le ha
convencido de que los mas prudente, en las presentes
circunstancias, es dejar la cuestién en suspenso. Sin
embargo, respecto de lo dicho por Sir Gerald Fite-
maurice reconoce que, una vez suprimidos los parrafos 2
y 3 del texto aprobado en el séptimo periodo de
sesiones, ya no son apropiadas las palabras con que
empieza el parrafo 2, a saber “Las disposiciones del
parrafo precedente”.

22. El Sr. ZOUREK dice que el texto aprobado por
la Comisiéon debe tener un alcance general. La Con-
vencion de Bruselas de 1952 fué firmada tinicamente
por once Estados, de los cuales sélo tres la ratificaron.
En consecuencia, aun si cubriera el caso de los buques
que simplemente pasan por el mar territorial —cosa
que duda—, la Comisién no ha de sentirse ligada por
ella. El hecho de que la Comision apruebe algunos ar-
ticulos provisionales sobre determinada materia no im-
pide en modo alguno que otros Estados, si asi lo desean
aprueben otras normas de mayor alcance mediante una
convencién internacional.

23. Sir Gerald FITZMAURICE y el Sr. KRYLOV
apoyaran la propuesta del Sr. Zourek porque estiman
que mejora y aclara el texto.

Por 6 votos contra 3, y 1 abstencion queda aprobada
la propuesta del Sr. Zourek.

24. El Sr. FRANCOIS, Relator, dice que preparard
un nuevo texto del comentario para examinarlo en la
préoxima sesion.

SussecciON C. BUQUES DEL ESTADO QUE NO SEAN
BUQUES DE GUERRA

Articuro 22. BUQUES DEL ESTADO EXPLOTADOS
CON FINES COMERCIALES

25. El Sr. KRYLOV, por las razones que ha indi-
cado en el presente periodo de sesiones® y en el anterior,*
propone que se enmiende el articulo 22 como sigue:

“Se deja en suspenso la cuestién de la aplicacidén
de las reglas contenidas en las subsecciones A y B
a los buques del Estado explotados con fines comer-
ciales.”

26. El Sr. FRANCOIS, Relator, hace observer que
la Comision decidié formalmente seguir las reglas de la
Convencién de Bruselas de 1926 en lo relativo a la
inmunidad de los buques del Estado en el mar terri-
torial. Segtin el reglamento de la Comisién, para revocar
esta decisién es necesaria una mayoria de dos tercios.

27.El Sr. ZOUREK propone que se examine nueva-
mente la cuestion. La Comisiéon ha decidido ya dejar
en suspenso varias cuestiones con el fin de que se
discutan en la conferencia diplomatica de que se ha
hablado. Si existe una cuestién que convenga dejar en
suspenso, no hay duda alguna de que es la que cons-
tituye el objeto del articulo 22, que tan estrechamente
ligada estid al principio de la inmunidad del Estado.
Todos los casos que han surgido en esta materia se
han resuelto por via convencional y, de hecho, siempre
se han aceptado las reglas dictadas por el Estado ribe-
refio. No es probable, en consecuencia, que surjan
dificultades practicas si se deja la cuestion en suspenso,
y la existencia misma de la Convencion de Bruselas

? A/CN.4/SR.367, parr. 79.
*A/CN.4/SR.306, parr. 50.
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de 1926 demuestra que ésta es la tinica solucidén apro-
piada, porque si no se hubiera reconocido a ese res-
pecto el principio de la inmunidad del Estado, no
habria habido necesidad de concertar una convencion.

28. El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
de que se examine nuevamente el articulo 22, presentada
por el Sr. Zourek.

Por 5 votos contra 2, y 5 abstenciones, queda recha-
zada la propuesta del Sr. Zourek.

Articuro 23. BuQues peEL ESTADO DESTINADOS
A FINES NO COMERCIALES

29. Contestando a una pregunta del Sr. FRANCOIS,
Relator, el Sr. ZOUREK, hablando como Presidente
del Comité de Redaccién, dice que todos los miembros
del Comité convinieron en que las reglas formuladas en
la subseccidén A han de aplicarse a los buques del Estado
destinados a fines no comerciales. Sin embargo, habia
que decidir si estos buques han de ser asimilados a los
buques de guerra en lo relativo al derecho de paso. El
Comité de Redaccion se estimé incapaz de resolver esta
cuestion y decidié uninimemente recomendar que que-
dara reservada.

30. THablando como miembro de la Comisidn, dice que,
a su juicio, todos los buques del Estado destinados a
fines no comerciales, con la tnica excepcién de los
buques hospitales, han de ser asimilados a los buques
de guerra en lo relativo al derecho de paso, a reserva
de lo dispuesto en los convenios vigentes,

31. Sir Gerald FITZMAURICE cree que desde to-
dos los puntos de vista, y dejando aparte el fondo del
asunto, la clausula en la que se dice que queda reservada
la cuestion de la aplicacion de la subseccién D no debe
figurar en el articulo, sino en el comentario.

Asi queda acordado.

SussecciON D. BUQUES DE GUERRA
Articuro 24. Paso

32. El Sr. KRYLOV propone que se suprima el pa-
rrafo 2 del articulo 24, pues esta disposicién figura
ya en el parrafo 4 del articulo 17. Ademas, el parrafo 1
del articulo 24 remite expresamente al articulo 17, de
modo que el parrafo 2 es doblemente superfluo.

33. El Sr. SPTROPOULOS teme que de suprimirse
el parrafo 2 pueda interpretarse que el paso de buques
de guerra por los estrechos que sirven normalmente
para la navegacién internacional y ponen en comunica-
cion dos partes de la alta mar queda supeditado a la
autorizacién o notificacién previas, pues no quedara
claro que proceda aplicar el parrafo 4 del articulo 17,
ademas de los otros parrafos de dicho articulo.

34. El Sr. ZOUREK cree que se podria resolver la
dificultad haciendo del péarrafo 4 del articulo 17 un
articulo aparte, que se citaria en el pirrafo 1 del
artculo 24, junto con los articulos 17 y 18.

35. El Sr. KRYLOV propone otra manera de resol-
ver la dificultad, que consistiria en decir en el comen-
tario al articulo 24 que la referencia a “lo dispuesto
en los articulos 17 y 18” comprende el parrafo 4 del
articulo 17,

36. El Sr. SANDSTROM estima que el inconveniente
de suprimir el parrafo 2 reside, sobre todo, en la palabra
“normalmente” de la segunda frase del parrafo 1, que
dice: “Normalmente, autorizara el paso inocente mien-

tras se cumpla lo dispuesto en los articulos 17 y 18",
Si se suprime el parrafo 2, resultard que el Estado
riberefio podra no observar lo dispuesto en el parrafo 4
del articulo 17.

37. Sir Gerald FITZMAURICE reconoce que no es
prudente suprimir el parrafo 2. Hace observar, sin
embargo, que la segunda frase del parrafo 1 no se
refiere a las obligaciones impuestas al Estado riberefio
por los articulos 17 y 18 —que no le imponen ningtina—
sino a los derechos que le conceden.

38. El Sr. PAL, en cambio, cree que el parrafo 4
es el tinico del articulo 17 que puede dar motivo para
hablar de “cumplimiento”. En consecuencia, cree que
se puede suprimir el parrafo 2 del articulo 24.

39. El Sr. SCELLE comparte la opinién del Sr. Pal.

40. Después de un nuevo cambio de impresiones, el
Sr. ZOUREK dice que todo el mundo parece estar
de acuerdo en principio; el problema es simplemente
de redaccién y consiste en decidir si después de haber
insertado una disposicién particular en una parte del
proyecto en el que se establecen normas generales sobre
el derecho de paso inocente, la Comision tiene que
repetirla en una subseccidén relativa a una categoria
especial de buques. Si es asi, hay muchas otras dispo-
siciones generales que tendrian que repetirse en cada
una de las subsecciones relativas a una categoria es-
pecial.

41. El Sr. SPIROPOULOS coincide con el Sr, Kry-
lov en que lo mejor seria suprimir el parrafo 2 del
articulo 24 e indicar en el comentario que lo dispuesto
en el parrafo 4 del articulo 17 se aplica también a los
buques de guerra,

42. Sir Gerald FITZMAURICE estima que esta so-
lucién no seria del todo satisfactoria. No comprende
por qué se insiste en la propuesta, a menos que se
intente oscurecer el hecho de que los buques de guerra
tienen el derecho de paso inocente por los estrechos que
sirven normalmente para la navegacién internacional. Si
es asi, lo lamenta mucho. El propésito del articulo 24
es dar al Estado riberefio el derecho de rehusar a los
buques de guerra, en ciertos casos, el permiso de paso
inocente por el mar territorial. La Comisién ha querido
hacer una excepcién absoluta a esta regla —que a su
vez constituye una excepcién— respecto de los estrechos
que sirven normalmente para la navegacién interna-
cional. En consecuencia, la supresién del parrafo 2
plantearia un importante problema de fondo, y como
el texto ha sido aprobado en el actual periodo de sesio-
nes, seria necesaria una mayoria de dos tercios pata
que la Comisién pudiera examinarlo de nuevo.

43. El Sr. SPIROPOULOS dice que de las interven-
ciones de los Sres. Zourek y Krylov se desprende
claramente que no discuten que el parrafo 4 del ar-
ticulo 17 sea aplicable al articulo 24. No ve qué incon-
veniente puede haber en que el contenido del parrafo 2
del articulo 24 se pase al comentario, que una vez
aprobado por la Comision, constituye una interpreta-
ci6n autorizada del texto.

44. El Sr. FRANCOIS, Relator, propone que se
redacte un texto para incluirlo en el comentario, como
han sugerido los Sres. Spiropoulos y Krylov. La Comi-
sién podria examinarlo en su proxima sesion,

45. Sir Gerald FITZMAURICE estd perfectamente
dispuesto a examinar los textos que presente el Re-
lator, aunque este procedimiento no sea satisfactorio
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en principio. Parece que hay un error fundamental
en el seno de la Comision en cuanto a la segunda frase
del parrafo 1 del articulo 24. Como ya ha tratado de
demostrar, es el paso inocente el que estd supeditado
a que “se cumpla lo dispuesto en los articulos 17 y 187,
no la concesién por el Estado riberefio del permiso de
paso. Parece que no todo el mundo lo ha reconocido
asi, y ésta es una razén de méis para conservar el pa-
rrafo 2.

46, El PRESIDENTE dice que la Comisién podra
seguir examinando la cuestién en su proxima sesion,
cuando disponga del texto que el Relator ha prometido
redactar para incluirlo en el comentario.

ARrTicULo 25. INOBSERVANCIA DE LAS REGLAS

No hay observaciones sobre el articulo 25 ni sobre
el comentario correspondiente.

SEGUNDA PaArTE. LA ALTA MAR (A/CN.4/L.68/Add.3)
(reanudacion del debaie de la 377a. sesion)

ArticuLo 5. REGIMEN JURIDICO DEL BUQUE
(reanudacién del debate de la 376a. sesién)

47. El Sr. FRANCOIS, Relator, recuerda a la Comi-
sion que el Comité de Redaccién reservé para mas
adelante el estudio de las cuatro dltimas palabras de
la frase que dice: “No se podra efectuar ningtin cambio
de bandera durante un viaje ni en una escala”. El Comi-
té no quiso decidir esta cuestion en ausencia del Sr.
Scelle, pero se propuso que se afiadiera a la frase la
palabra “fraudulento”. A su juicio, con la adicién de
esta palabra, la frase enunciaria una verdad evidente
por si misma.

48. El Sr. SCELLE hace observar que la mayoria
de los fraudes se producen mientras los buques estan
en alta mar o en una escala. En consecuencia, estima
muy conveniente que sélo se permita el cambio de
bandera cuando el buque estd en su puerto de base
(port d’attache) y en presencia, ademds, de autoridades
competentes para garantizar la regularidad del cambio.
Naturalmente, seria imposible observar este procedi-
miento en alta mar, y aunque cabe concebir que algunas
veces podrian encontrarse tales autoridades competen-
tes en un puerto de escala, la verdad es que los puertos
de escala son sitios muy convenientes para cometer actos
fraudulentos.

49, El Sr. SPIROPOULOS dice que todos los miem-
bros de la Comisidn sienten el mismo deseo de impedir
los fraudes o la aplicacién abusiva de las normas que
redactan. Sin embargo, en el caso presente Unicamente
han de preocuparse de lograr que los buques naveguen
bajo una sola bandera y que no cambien de pabelldn,
para volver luego al que enarbolaban antes, segin las
conveniencias de su capitan o de su armador. No ve por
qué razén un buque no ha de poder cambiar de ban-
dera mientras se encuentra en un puerto de escala, y
los armadores ejerceran en todos los Estados una fuerte
presion sobre las autoridades para que no acepten una
disposicidn como la propuesta por el Sr. Scelle. A
menudo los buques se encuentran lejos de su base
durante afios seguidos, y sus armadores no siempre
esperan a que vuelvan a la base para venderlos.

50. El Sr. AMADO coincide con el Sr. Spiropoulos.
El Brasil, que tiene interés en formar su propia flota
mercante, suele comprar todos los buques extranjeros
que hacen escala en Rio de Janeiro y se ven obligados

a quedarse alli por cualquier causa que no sean peque-
fias reparaciones.

51. EI Sr. SCELLE hace observar que si se suprimen
las palabras “ni en una escala”, nada impedird que el
armador que intente cometer un acto fraudulento ad-
quiera de antemano una segunda o incluso una tercera
bandera, cometa el acto fraudulento e ize la nueva ban-
dera tan pronto como llegue a un puerto de escala.

52. El Sr. SANDSTROM estima que la Comisién se
encuentra ante el problema antiquisimo de idear medi-
das que permitan prender al culpable o frenarle en sus
intenciones, sin perjudicar o causar inconvenientes al
inocente. Comprende el punto de vista del Sr. Scelle,
pero la solucién que propone es inaplicable en muchos
casos. Por ejemplo, los buques volanderos noruegos
trabajan muchas veces durante tres o cuatro afios en el
Pacifico antes de volver a Noruega, ; Sostiene el Sr.
Scelle que no se pueden vender durante este tiempo?

53. El Sr. SCELLE dice que la tnica forma com-
pletamente satisfactoria de salir de la dificultad es
disponer que el cambio de bandera sea nulo si los
tribunales deciden que se ha cometido un fraude. Reco-
noce, no obstante, que no cabe pedir a los tribunales
de un pais que anulen la decision dictada por los de
otro pais, salvo si existe una convencién entre ambos
Estados. Se hace cargo de las dificultades practicas,
pero si se suprimen las palabras “ni en una escala”,
el articulo 5 pierde toda su razén de ser.

54. Sir Gerald FITZMAURICE propone que, para
soslayar las dificultades de que se ha hablado, se con-
serve la segunda frase del articulo 5 afiadiéndole las
palabras “excepto como resultado de un cambio efec-
tivo en la propiedad o en el registro”. No hace falta
que el buque se encuentre en el puerto para que se
transfiera la propiedad o se cambie la matricula,

55. El Sr. SCELLE dice que con esta enmienda el
texto no excluye completamente la posibilidad del
fraude, pero lo obstaculiza algo mas. En consecuencia,
apoya la propuesta de Sir Gerald Fitzmaurice,

56. Faris Bey eL-KHOURI también apoya la pro-
puesta. Teniendo en cuenta que el buque ha de llevar
un certificado de registro que no lo extiende el capitin
sino las autoridades competentes, cree que el texto
Jrfnodiﬁcado impide absolutamente la posibilidad de un
raude.

Queda aceptada lo propuesta de Sir Gerald Fitz-
wmaurice y queda acordado que el Relator modifique el
comentario como corresponda y presente a la Comision,
en su proxima sesion, el texto modificado.

ArTfCULOS RELATIVOS A LA PLATAFORMA CONTINENTAL
(articuros 40 A 47) (reanudacion del debate de la
378a. sesion)

Articuro 41 (reamudacién del debate
de la 378a. sesion)

57. El Sr. FRANCOIS, Relator, propone el texto
siguiente para reemplazar al pasaje subrayado del tercer
parrafo del comentario sobre el articulo 41:

“En el octavo periodo de sesiones se ha propuesto
que se mencionase la condicién de ir unido de un
modo permanente al suelo, en el articulo mismo. Por
otra parte se ha opinado que convenia atenuar esta
condicién; bastaria con que las especies marinas
animales y vegetales en cuestion vivieran en un esta-
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do constante de relacion fisica y bioldgica con el lecho
del mar y la plataforma continental, dejando a los
expertos el estudio de los aspectos cientificos de esta
cuestién. La Comision ha decidido dejar el texto del
articulo y del comentario tal como estaba.”

Queda aprobada la propuesta del Relator.

AR

Carituro IV (OTRAS DECISIONES DE LA COMISION)
(A/CN.4/1.68/Add.5)

No hay observaciones sobre el Capitulo IV.

Carfruro III (PROGRESOS REALIZADOS EN EL ESTUDIO
DE LAS DEMAS CUESTIONES QUE ESTA EXAMINANDO LA
ComisioN) (A/CN.4/L.68/Add.4)

No hay observaciones sobre el fondo del Capitulo III.

CaritTuro I (ORGANIZACION DEL PER{ODO DE SESIONES)
(A/CN.4/1..68)

No hay observaciones sobre el Capitulo I.

Se levanta la sesién a las 13.30 horas.
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Miércoles 4 de julio de 1956, a las 10 horas
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Examen del proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su octave periodo de
sesiones (conclusién)

Carituro II. DERECHO DEL MAR
PartE II. LA AvTA MaR (A/CN.4/L.68/Add.3)

Articuro 5. REGIMEN JURIDICO DEL BUQUE
(reanudacién del debate de la sesién anterior)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a discutir
el nuevo texto propuesto por el Relator para reemplazar
el Gltimo parrafo del comentario al articulo 5, modifi-
cado en la sesibén anterior insertando al final del articulo
las palabras “excepto como resultado de un cambio

efectivo en la propiedad o en el registro”. El dltimo
parrafo dice ahora lo siguiente:

“La Comisi6én se da cuenta de que los cambios de
abanderamiento durante el viaje pueden favorecer
los abusos que este articulo condena. Por otra parte,
la Comisién sabe que los intereses de la navegacién
se oponen a que se prohiba de un modo absoluto todo
cambio de bandera durante un viaje o durante una
escala. Al aprobar la segunda frase del presente
articulo, la Comisién ha querido condenar toda
transferencia de abanderamiento que no pueda ser
considerada como una transaccién de buena fe.”

Queda aprobado el nuevo texto del Relator.

Articuro 32.(Conservacion)

2. ElIPRESIDENTE invita a la Comision a examinar
el nuevo texto propuesto por el Relator para reempla-
zar los incisos 3 y 4 del comentario al articulo 32. El
nuevo texto dice lo siguiente:

“3. En el caso del articulo 30, el Estado que pida
a un Estado cuyos nacionales se dedican a la pesca
que tome las medidas necesarias, sera un Estado para
el que la regién no es adyacente y que no se dedica
a la pesca. El finico interés de ese Estado serd el
mantenimiento de la productividad de los recursos.
Por lo tanto, lo que habrd que determinar serad si
el programa de conservacién en su conjunto es
adecuado.

“4, El articulo 29 contiene un criterio que no
aparece en los demas, el de la urgencia de las medi-
das. Recurrir a una reglamentacién unilateral del
Estado riberefio, previamente al arbitraje de un con-
flicto, podra considerarse justificado cuando el retra-
so causado por el arbitraje constituiria una grave
amenaza para la productividad continua de los re-
cursos.”

3. El Sr. FRANCOIS, Relator, explica que ha modi-

ficado el texto original para resolver la cuestion plan-

teada por €l Sr. Sandstrom, que considera inexacto el

comienzo del inciso 4 del que se puede deducir que el

articulo 29 contiene un criterio dnico. Las modificacio-

nes propuestas no afectan al fondo de la cuestion.
Queda aprobado el nuevo texto del Relator.

4. E1Sr. ZOUREK dice que antes de que la Comisién
acabe de estudiar la parte IT del Capitulo II de su pro-
yecto de informe, quisiera proponer la siguiente modifi-
cacion en la Subseccién B de la Seccién 1 que en el
parrafo treceavo de la introduccién a los proyectos de
articulos sobre conservacién de los recursos, la pentilti-
ma frase, que dice “la Comisién no ha querido decir
en modo alguno que el “interés especial” del Estado
riberefio haya de prevalecer per se sobre los intereses
de los Estados de que se trate”, se modifique para que
exponga con mas precisién las intenciones de la Comi-
sién. Lo que quiere la Comision es dejar bien sentado
que el interés especial del Estado riberefio no excluye
los intereses de los demas Estados interesados, lo que
no quiere decir que el interés especial del Estado ribe-
refio no pueda prevalecer, en determinadas condiciones,
sobre los intereses de los otros Estados en cuestion.
El orador preferiria una redaccién que no tendiese a
evaluar el orden de importancia de los diversos intere-
ses opuestos. Propone que la frase se modifique de esta
manera: “La Comisién no ha querido decir en modo
alguno que el interés especial del Estado riberefio exclu-
ya los intereses de los otros Estados de que se trate.”



