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401a. SESION
Martes 21 de mayo de 1957, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. Jaroslav ZOUREK

Relaciones e inmunidades diplomaticas (A/CN.4/
91 y A/CN.4/98) (continuacion)

[Tema 3 del programal

EXAMEN DEL PROYECTO DE CODIFICACION DEL DERECHO
EN MATERIA DE RELACIONES E INMUNIDADES DIPLO-
mAricas (A/CN.4/91) (continuacidn)

Arricuro 17

1. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, presenta
el articulo 17 de su proyecto (A/CN.4/91) y propone
suprimir la frase “le darad todas las facilidades necesa-
rias para el ejercicio de sus funciones”, que ha pasado
a figurar en el parrafo 1 del articulo 16,

2. Estuvo en duda de si convenia introducir una dis-
posicién inspirada en el parrafo 7 de la resolucién
aprobada en 1929 por el Instituto de Derecho Interna-
cional,! en la que se dijera que los agentes diplomaticos
no podran ser objeto de coercién, detencion, extradi-
cién o expulsion, pero decididé no introducirla porque
estima que esta cuestion estd regulada en el articulo 20
sobre inmunidad de jurisdicciéon. No obstante, si la Co-
mision lo desea esta dispuesto a insertar una disposi-
cion de esa naturaleza.

3. El Sr. VERDROSS hace observar que en los ar-
ticulos precedentes se habla de “jefes de misiones”.
Para que no haya duda de que la ribrica B de la sec-
cién II se refiere a los agentes diplomaticos en gene-
ral, estima que seria preferible emplear siempre el
plural,

4, El Sr. SPIROPOULOS sefiala a la atencién de
la Comisién el articulo 24, que dice que el personal de
la misién goza de los privilegios e inmunidades estable-
cidos en los articulos 12 a 20. Por ello, propone que,
por el momento, la Comisién hable en el articulo 17 y
siguientes de los “jefes de misién” y deje la formula-
cidén definitiva al Comité de Redaccién. Otra posible
solucién seria modificar el articulo 24.

5. El Sr. AGO dice que si el articulo 17 y los que le
siguen mencionasen solamente a los jefes de mision,
serd necesario hablar después de los demas represen-
tantes diplomaticos.

6. Propone modificar la primera frase del parrafo 1
de forma que diga: “La persona del agente diplomatico
es inviolable”, redacciéon que concuerda mejor con los
articulos precedentes.

7. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, acepta la
propuesta del Sr. Ago.

8. Contestando al Sr. Spiropoulos, dice haber escogido
el término “agente diplomtico” a causa de su signifi-
cacién mas general.

9. El Sr. PADILLA NERVO propone introducir un
articulo andlogo al articulo 2 de la resolucién de 1929
del Instituto de Derecho Internacional, que enumera-

*Harvard Law School, Research in International Law, I.
Diplomatic Privileges and Immunities (Cambridge, Mass.,
1932), pags. 186 y 187.

ria las categorias de agentes diplomaticos que tienen
derecho a disfrutar de las diversas inmunidades.

10. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, hace ob-
servar que el articulo 24 llena ya este propésito, aun-
que de un modo diferente.

11. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisién) sefia-
la que toda la ribrica B estd formada por disposiciones
que se refieren a todos los miembros diplomaticos de
las misiones. Si en esta serie de articulos se sustituye
la expresion “agente diplomatico” por las palabras “je-
fes de misién”, sera necesario un grupo de articulos
analogo para tratar de las inmunidades y privilegios de
los funcionarios subalternos de las misiones, lo que se-
ria una solucién poco acertada. Dedicar unos articulos
mencionando a los jefes de misién y precisar después
en el parrafo 1 del articulo 24 que se refieren también
al personal de la misién, tampoco es muy buena solu-
cion. Implicaria una distincién demasiado acusada en-
tre el jefe de la misién y el resto de su personal diplo-
matico. Quiza la ribrica podria ir precedida de una
disposicion de tipo general en la que se indicasen las ca-
tegorias del personal diplomatico que tienen derecho a
disfrutar de los diversos privilegios e inmunidades.

12, El Sr. TUNKIN estima que, sea cual fuere el
término empleado, serd provisional. Hace observar que
en los proyectos de articulos ya elaborados por el Co-
mité de Redaccién se emplean indistintamente los tér-
minos “miembros de la misién diplomatica” y “miem-
bros del personal diplomatico”.

13. Después de un nuevo cambio de impresiones, el
Sr. SPIROPOULOS retira su propuesta.

14. El Sr. AMADO preferiria la expresién “todas

las medidas necesarias” en lugar de “todas las medidas

adecuadas”, que resulta algo subjetiva.

15. EI PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comisién, duda de la oportunidad de afir-
mar que los representantes diplomaticos no podrin nun-
ca ser objeto de expulsién. Ha habida casos, muy ra-
ros, es cierto, en que los Estados ante los cuales estin
acreditadas las misiones se vieron obligados a intimar
a un representante diplomatico la orden de salir del
pais, una vez que el Estado acreditante se hubo negado
a retirarlo.

16. El Sr. AMADO hace notar que la expulsion de
que se trata en el texto es probablemente una medida de
expulsion con todos los requisitos, como la que se apli-
ca a los delincuentes o a los indeseables.

17. El Sr. MATINE-DAFTARY estima que es su-
ficiente decir que la persona de un agente diplomatico
es inviolable. Extenderse en mas detalles no haria mas
que debilitar el principio.

18. El PRESIDENTE somete a votacion el siguiente
texto modificado del parrafo 1, a reserva de los cam-
bios de forma que se puedan introducir:

“La persona del agente diplomdtico serd inviola-
ble. No podra ser objeto de coercidn, detencion, ex-
tradicién ni expulsion. El Estado en que estd acre-
ditada la mision le garantizara el respeto que se le
debe y adoptard todas las medidas adecuadas para

evitar atentados contra su persona, su libertad y su
dignidad.”

Por unanimidad, queda aprobado el texto, quedando
entendido que la forma podrd ser modificada.
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19. El PRESIDENTE hace notar que el parrafo 2
es bastante impreciso y puede prestarse a diversas in-
terpretaciones. No se advierte claramente si ese parrafo
se refiere a la legitima defensa del Estado en que se
acredita la misién o a la de un particular. Quiza seria
mejor suprimir el pairrafo y tratar este asunto en el
comentario.

20. EIl Sr. VERDROSS cree que no basta con men-
cionar el derecho de legitima defensa. La policia tiene
el derecho de tomar medidas de fuerza para impedir
que los agentes diploméaticos cometan actos ilegales,
como penetrar en zonas prohibidas o fotografiar forti-
ficaciones, Seria conveniente afiadir la siguiente dispo-
sicién : “No se podran tomar medidas de coercién con-
tra un agente diplomatico mis que para impedir que
cometa un delito”.

21. El Sr. SPIROPOULOS no aprueba el texto del
Relator Especial ni la enmienda del Sr. Verdross. Es
indiscutible que los particulares tienen el derecho de
defenderse si son atacados por agentes diplomaticos.
Seria mejor no decir absolutamente nada de esta cues-
tion.

22. E1Sr. SANDSTROM, Relator Especial, hace ob-
servar que en otros proyectos hay una disposicién ana-
loga a la suya. No obstante, el pirrafo no es indispensa-
ble y cree que bastaria tratar esta cuestién en el co-
mentario.

23. El Sr. EL-ERIAN dice que, como el principio de
la legitima defensa se aplica evidentemente s6lo cuando
se trata de dos personas o de dos Estados, y no de una
persona y un Estado, seria conveniente precisar en el
comentario que la inviolabilidad de los agentes diplo-
méticos no impedird que el Estado en que esta acredita-
da la misién tome todas las medidas necesarias en el
caso de que su seguridad se vea amenazada de manera
inminente por uno de dichos agentes.

24. El Sr. SPIROPOULOS no cree que haga falta
referirse a casos tan extremos como los expuestos por
el Sr. Verdross y el Sr. El-Erian. Al tratar de la cues-
tién de la inviolabilidad de los locales de la misién en
el articulo 12, la Comisién decidié no limitar el prin-
cipio general.

25. El PRESIDENTE propone suprimir el parrafo
2 del articulo 17 y tratar de la cuestion del derecho de
legitima defensa en el comentario, teniendo en cuenta
las observaciones formuladas durante el debate.

Ast queda acordado.

Articuro 18

26. El Sr. TUNKIN es partidario, respecto del pa-
rrafo 1 del articulo 18, de que se pida al Comité de
Redaccion que vea si se podrian sustituir en el texto
inglés las palabras “the same freedom from intrusion”
por la expresion “the same inviolability”.

Asi que acordado.

En esta nteligencia, quedo aprobado por unanimi-
dad el pérrafo 1.

27. El Sr. EL-ERTAN hace observar que la palabra
“bienes”, que figura en el parrafo 2, es un término de-
masiado general. Puede interpretarse que comprende
también el activo de un agente diplomatico que se de-
dique a actividades comerciales, por ejemplo.

28. El Sr. SPIROPOULOS esta de acuerdo con el
Sr. El-Erian. Tal como estd redactada la disposicidn,
seria un delito atravesar un terreno situado en el te-

rritorio del Estado en que estd acreditada la misién que
el agente diplomatico hubiese adquirido antes de su
nombramiento.

29. EI Sr. BARTOS dice que la jurisprudencia sobre
este punto esti bastante desarrollada, especialmente en
Francia, donde los bienes de un representante diplomati-
co no disfrutan de proteccién, excepcion hecha de sus
cuentas bancarias. Respecto de las cuentas bancarias
no esta clara la situacion, pero, en general, las cuentas
corrientes no pueden ser objeto de embargo porque son
indispensables para la existencia cotidiana del agente
diplomatico. La finca sélo goza de proteccion si el agen-
te diplomatico vive en ella en el ejercicio de sus funcio-
nes, pero en tal caso la inmunidad no proviene de que
la posea sino de que la utilice. Los muebles y demas
efectos personales siempre se consideran con derecho
a proteccidn.

30. Cree que ha de introducirse en el comentario o
en el articulo alguna definicion del término “bienes”.
Pero 1a cuestion puede ser referida al Comité de Re-
daccién.

31. El Sr. YOKOTA hace observar que, como el ar-
ticulo 20 trata de los bienes inmuebles privados, llega
a la conclusién de que los bienes mencionados en el
articulo 18 son bienes muebles. No tiene nada que opo-
ner al principio de que los bienes muebles de un agente
diplomatico gocen de inmunidad, pero cree necesario
precisar que se han de hallar “en su residencia”. Ade-
mas, cree oportuno que se mencionen de un modo ex-
preso “los documentos y la correspondencia”, por ser
esta clase de bienes la mas necesitada de proteccion.

32. El Sr. PAL hace observar que a(in afiadiando las
palabras “en su residencia” como ha propuesto el Sr.
Yokota, no quedaria excluido todo el activo comercial,
El agente diplomatico puede perfectamente almacenar
sus existencias comerciales en su residencia. Debe en-
contrarse cualquier otra forma de precisar que el tér-
mino se aplica sélo a los haberes personales del agente
diplomatico que tenga derecho a proteccién.

33. El Sr. SPIROPOULOS dice que, aunque es de
fundamental importancia precisar lo que se entiende
por “bienes”, llevaria mucho tiempo elaborar una de-
finicién inmediatamente. Lo mejor seria pedir al Rela-
tor Especial que prepare otro texto mas preciso.

34. El Sr. TUNKIN también cree que se ha de ela-
borar otro texto, pero estima preferible escuchar prime-
ro el parecer de los miembros de la Comisién y confiar
luego la cuestiéon al Comité de Redaccion directamente.

35. No cree posible aceptar la conclusién del Sr. Yo-
kota, ya que hay algunas clases de bienes que no son
bienes muebles y que también gozan de proteccion. Pro-
pone precisar el término “bienes” afiadiendo: “que no
constituyan fuente de ingresos”.

36. No tiene nada que oponer en principio a que se
mencionen explicitamente “los documentos y la corres-
pondencia”, pero no estd seguro de que no se trate ya
de ello en otros articulos. También es cosa que debe
estudiar el Comité de Redaccion.

37. Sir Gerald FITZMAURICE también cree que el
parrafo necesita aclaracién. Si su objeto es proteger los
bienes situados en la residencia particular del agente
diplomético, no parece dificil volverlo a redactar en
este sentido. Supone que el articulo se ha redactado en
analogia con el articulo 12, cuyo primer parrafo enuncia
el principio de la inviolabilidad de los locales de la mi-
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sion, y el segundo la obligacién de protegerlos que tie-
ne el Estado en que estd acreditada la misién. Pero si el
Relator Especial piensa en una disposicién de mas am-
plio alcance, habra que tener en cuenta otras considera-
ciones y el parrafo necesitard ser precisado.

38. El Sr. EL-ERIAN dice que, a juzgar por los ti-
tulos de la rabrica B y del articulo mismo, es dificil
admitir que el parrafo se refiere exclusivamente a la re-
sidencia particular del agente diplomatico. Lo que ha
dicho el Sr. Yokota, de que el articulo 18 debe refe-
rirse a los bienes muebles porque el articulo 20 se re-
fiere a los bienes inmuebles, no es muy convincente.
Esos dos articulos tratan de cuestiones diferentes: el
18 habla de la inviolabilidad y el 20 de la inmunidad de
jurisdiccion,

39. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
“la proteccion” a que se refiere en el articulo 18 es tan
sélo proteccién contra un ataque. La inmunidad de ju-
risdiccion estd tratada en el articulo 20. Por “bienes”
entiende los bienes personales que posee el agente di-
plomatico en su residencia particular, pero ha tomado
el término en un sentido bastante amplio para que se
pueda aplicar a objetos tales como un automévil, aun
cuando no esté en el garaje.

40. El Sr. GARCIA AMADOR sefiala a la atencién
de la Comisién el articulo 14 de la Convencién de La
Habana® que resuelve la cuestion de una manera muy
satisfactoria. La forma en que estd redactado el articu-
lo da a entender claramente que sélo se refiere a los
bienes personales del agente diplomatico. Se podria pe-
dir al Comité de Redaccién que adoptara una formula-
cién aniloga.

41. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién tendrd en cuenta las observaciones del Sr. Garcia
Amador.

42. El Sr. BARTOS opina que solamente tienen de-
recho a disfrutar de proteccidén los bienes que el agente
diplomatico necesite para el ejercicio de sus funciones
o que utilice en su vida privada. Asi, pues, los bienes
utilizados para fines profesionales, aunque se trate de
servicios prestados gratuitamente, estin excluidos del
beneficio de la proteccién.

43. El Sr. AMADO es contrario a que se trate de enu-
merar las clases de bienes que han de gozar de protec-
cién, ya que esas listas no pueden ser nunca completas.
La férmula adoptada en la Convencion de La Habana es
completamente satisfactoria. Valdria mas redactar la dis-
posicién en términos generales, lo que no quiere decir im-
precisos, mencionando, por ejemplo, “los bienes atri-
buidos a la residencia privada del agente diplomatico”,
férmula que comprenderia objetos como los automé-
viles.

44, El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, hace ob-
servar que habia antes la costumbre de incluir el “ca-
rruaje” del embajador entre los bienes que gozaban
de proteccidn.

45. El PRESIDENTE propone que el parrafo 2 sea
referido al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado.

2 Convencién relativa a los Funcionarios Diplomaticos, fir-
mada en La Habana el 20 de febrero de 1928. Véase Sociedad
de las Naciones, Treaty Series, vol. CLV, 1934-1935, No. 3581,
pag. 268.

Articuro 19

46. El Sr. TUNKIN propone afiadir en el articulo
19, después de las palabras “le concederd proteccion”,
las palabras “con arreglo a las disposiciones de la ru-
brica B”. Como el término “protecciéon” es bastante
impreciso, conviene mencionar la rabrica B para que
quede claro cuiles son las obligaciones que asume el
tercer Estado.

47. Sir Gerald FITZMAURICE estima que los ter-
ceros Estados tienen la obligacién de conceder algo
més que una simple proteccion a los agentes diploma-
ticos que atraviesan su territorio. Después de todo, los
Estados tienen, de una manera general, el deber de
proteger a todas las personas que se encuentran en su
territorio, incluso a los extranjeros, tanto si ejercen
funciones diplomaticas como si no.

48, Hace observar a este respecto que el Relator Es-
pecial ha sefialado, en su comentario a este articulo (A/
CN.4/91, péarrafo 47), que se ha pretendido que el
agente diplomatico ha de gozar de todos sus privilegios
e inmunidades cuando se encuentra en el territorio de
un tercer Estado, en las condiciones indicadas en el
texto del articulo, pero que, a su juicio, esta afirmaciéon
es exagerada y no estd confirmada por la practica. El
orador no comparte plenamente esta opinién. Considera
como una regla establecida que, cuando un agente di-
plomatico atraviesa el territorio de un tercer Estado
para ir al pais en que estd acreditado o para regresar
de él, ese Estado tendrd por lo menos la obligacidn,
siempre que se hayan comunicado sus intenciones, de
no tomar medida alguna que pueda impedirle conti-
nuar su viaje. En otros términos, dicho agente no sélo
gozard de proteccién, sino que no podra ser detenido
y ha de gozar de la inmunidad de jurisdiccién penal,
aunque quizd no de la de jurisdiccion civil. El parra-
fo 303 del memorandum de la Secretaria (A/CN.4/98)
parece confirmar este punto de vista, incluso si se pien-
sa que Sir Cecil Hurst haya podido quiza ir demasiado
lejos al decir que el agente diplomatico que se encuen-
tra en dichas condiciones no estd sujeto a la jurisdiccidén
de los tribunales locales.?

49, Este principio le parece mejor formulado en el
articulo 15 del proyecto de Harvard* que en el texto
del Relator Especial. Si es del caso, Sir Gerald presen-
tard una enmienda inspirada en ese articulo, pero an-
tes desearia conocer los motivos que ha tenido el Rela-
tor Especial para redactar el articulo como lo ha hecho.

50. El Sr. SPIROPOULOS opina, como Sir Gerald
Fitzmaurice, que los agentes diplomaticos que atravie-
san el territorio de un tercer Estado, en las condiciones
indicadas en el articulo, no pueden ser detenidos y go-
zan de la inmunidad de jurisdiccién penal. De hecho,
se les concede a menudo la inmunidad de jurisdiccién
civil, aunque sdlo sea por cortesia.

51. No obstante, duda de que este articulo esté en el
lugar adecuado. Todos los demas articulos de la ra-
brica B se refieren a las obligaciones del Estado en
que estd acreditada la misién. Piensa si no seria mejor
reunir todas las disposiciones relacionadas con los ter-
ceros Estados en un grupo de articulos que podrian co-
locarse al final del proyecto.

3 International Law — The Collected Papers of Sir Cecil
Hurst (Londres, Stevens and Sons Limited, 1950), pag. 279.

*Harvard Law School, op. cit., pags. 19-25.
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52. El Sr. FRANCOIS comparte la opinién de Sir
Gerald Fitzmaurice de que un agente diplomatico ha de
gozar de todos los privilegios e inmunidades diploma-
ticos cuando atraviesa el territorio de un tercer Estado
para ir a tomar posesion de su cargo o para regresar a
su pais. En cambio, no le parece necesario que goce de
dichos privilegios e inmunidades cuando visita un ter-
cer pais en vacaciones, por ejemplo. Por consiguiente,
las palabras “o si se halla temporalmente en dicho te-
rritorio mientras ejerza sus funciones” habrian de su-
primirse o explicarse.

53. Pregunta al Relator Especial si cree que el articu-
lo 19 sera aplicable también en caso de guerra.

54. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
ha dejado deliberadamente de lado lo que ocurriria en
tiempo de guerra, excepto en los casos en que lo ha
mencionado expresamente. En el caso que se discute,
no cree que esta cuestiéon tenga mucha importancia
practica.

55. En su intencién, el término “proteccién” ha de
comprender la libertad de paso: si no es asi, estd de
acuerdo en que habria que modificar el texto; pero la
expresion utilizada en el proyecto de Harvard, “los pri-
vilegios e inmunidades que son necesarios para facilitar
su transito”,® dista mucho de ser satisfactoria, ya que
se plantea inevitablemente la cuestién de saber cuiles
son esos privilegios e inmunidades.

56. El Sr. VERDROSS estima que en favor del prin-
cipio de que los representantes diplomaticos han de
gozar de todos los privilegios e inmunidades diploma-
ticos en el territorio de terceros Estados, se puede
sefialar la situacién de los delegados de las Naciones
Unidas, segfin lo dispuesto en la Convencién sobre Pri-
vilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas.

57. El Sr. EDMONDS indica que, dejando aparte la
cuestion de lo que ocurriria en tiempo de guerra, el ar-
ticulo 19 en su texto actual obliga a los terceros Esta-
dos a conceder proteccién a los agentes diplomaticos de
Estados con los que no mantienen relaciones diploma-
ticas. Aunque no hay duda de que, en tiempo normal, el
tercer Estado otorgara esa proteccion, es indispensable,
a su juicio, que se inserte en el articulo o en el comen-
tario una reserva parecida a la que figura en el pro-
yecto de Harvard, que dice: “siempre que el tercer Es-
tado hélya reconocido al gobierno del Estado acredi-
tante”.

58. El Sr. BARTOS estima que un Estado estd ju-
ridicamente obligado a conceder libre paso por su te-
rritorio a los agentes diplomaticos de otro Estado, aun-
que los dos Estados no mantengan mutuas relaciones
diplomaticas. Esta obligacién emana del deber que tie-
nen todos los Estados de fomentar las relaciones in-
ternacionales amistosas ; corresponde también a la prac-
tica existente; Yugoeslavia, por ejemplo, autoriza a los
diplomaticos espafioles a que pasen por su territorio
cuando van y vuelven de Europa oriental, a pesar de
haber roto las relaciones diplomaticas con Espafia du-
rante la segunda guerra mundial.

59. Estima que, en tiempo normal, el tercer Estado es-
t obligado a conceder libre paso a los agentes diploma-
ticos extranjeros para el objeto que sea; incluso en
tiempo de guerra, o en momentos dificiles para el pais,
estd obligado a concederles libre paso para que vayan

5 Ibid., pag. 22.
° Ibid.

a tomar posesion de su cargo o para que regresen a sus
paises respectivos.

60. El Sr. KHOMAN comparte la opinién de Sir
Gerald Fitzmaurice de que los agentes diplomaticos que
pasan por el territorio de un tercer Estado no han de
poder ser detenidos y han de gozar de la inmunidad de
jurisdiccién penal en general. Por el contrario, le pa-
rece evidente que no puede exigirse que el tercer Es-
tado conceda libertad de paso por su territorio a los re-
presentantes diplomaticos extranjeros, en toda circuns-
tancia; que haya de mantener relaciones diplomaticas
con el Estado acreditante es una reserva posible, pero
no estd seguro de que sea la mejor. Seria preferible

.reconocer simplemente el derecho de los terceros Es-

tados de oponerse al paso por su territorio de los agentes
diplomaticos extranjeros, sin enumerar las circunstan-
cias en que podran ejercerlo.

61. Sugiere que podria obtenerse este resultado, a su
juicio, sustituyendo la (ltima palabra del articulo “pre-
sencia” por la palabra “paso” — que de todos modos es
mas apropiada —y afiadir las palabras “y no se haya
opuesto a é1”.

62. El PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comisién, estima que los agentes diplomaticos
en transito por un tercer Lstado no solamente tienen
derecho a la inmunidad de jurisdiccidén penal sino a la
de jurisdiccion civil. En cuanto a los demas casos en
que el agente diplomatico se encuentre en el territorio
de un tercer Estado, probablemente habria que distin-
guir si su presencia se debe o no se debe al ejercicio
de funciones oficiales (por ejemplo, la participacién en
una conferencia con otro agente diplomatico del Estado
acreditante).

63. El Sr. TUNKIN hace observar que su enmienda
responde exactamente a la idea de Sir Gerald Fitz-
maurice. Por lo tanto no tendra inconveniente en re-
tirarla, si la Comision prefiere mencionar expresamen-
te las inmunidades.

64. No piensa, como el Sr. Bartos, que los terceros
Estados no estdn juridicamente obligados a conceder
paso libre por su territorio. Recuerda que, a propdsito
de la seccion I del proyecto, la Comisién reconocidé que
el Estado en que estd acreditada la misién tiene siem-
pre el derecho de no dar un visado de entrada; después
de haber tomado esta decision, si quiere ser consecuen-
te, no puede negar el derecho que tienen los terceros
Estados de denegar un visado de transito. Seria mejor
prescindir completamente de la cuestiéon de la entrada
en el territorio del tercer Estado, y decir simplemente
que si un agente diplomatico se encuentra en dicho te-
rritorio gozarda de privilegios e inmunidades diploma-
ticos.

65. El Sr. SPIROPOULOS dice que, por lo menos,
la Comisién se ha de dar cuenta de que el texto actual
del articulo 19 no resuelve la cuestiéon de la libertad del
libre paso por el territorio de un tercer Estado. Pero,
como esta cuestidén plantea el delicado problema del re-
conocimiento y del no reconocimiento y de sus efectos, se
siente inclinado a opinar, como el Sr. Tunkin, que ha-
bria que dejarla de lado.

66. A su juicio, el articulo habria de decir simplemen-
te que, cuando un agente diplomatico atraviesa el terri-
torio de un tercer Estado para ir a tomar posesion de su
cargo 0 para regresar a su pails, el tercer Estado le
concedera privilegios e inmunidades diplomaticos, siem-
pre que esté advertido de su presencia. Es cierto que,
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en la prictica, los terceros Estados suelen conceder los
mismos privilegios e inmunidades a los agentes diplo-
maéticos que se encuentran temporalmente en su terri-
torio mientras estin ejerciendo sus funciones, pero se
trata de un gesto de cortesia.

67. En general, la Comision debe guardarse de de-
ducir de la existencia de una practica la existencia de
una obligacién, en particular cuando se trata de las re-
laciones y de las inmunidades diplomaticas, en que la
cortesia desempefia un gran papel.

68. Segtin el Sr. EL-ERIAN, no se puede considerar
que el articulo 19 obliga a los terceros Estados a con-
ceder libre paso a través de su territorio a un agente
diplomatico, aunque sea para ir a tomar posesion de
su cargo o para regresar a su pals, Este articulo, como
todos los demas articulos del proyecto, no puede ser
separado del contexto y ha de ser examinado en rela-
cion con los otros principios reconocidos de derecho in-
ternacional, incluidos los que se refieren a la admisién
de extranjeros. Desde la primera guerra mundial estd
reconocido, en principio, que ninglin particular tiene el
derecho de entrar en el territorio de un Estado sin su
consentimiento.

69. Sir Gerald FITZMAURICE no cree que la en-
trada de agentes diplomaticos extranjeros en un pais
plantee ningin problema. O bien el tercer Estado exi-
ge un visado para las personas que entran en su terri-
torio, o bien por via de acuerdo con otros Estados ha
suprimido este requisito para los nacionales ‘de ciertos
paises. En el primer caso, un agente diplomatico ex-
tranjero habrd de obtener un visado como cualquier
otra persona; y si el tercer Estado se opone a que
entre, podra negarselo. En el segundo caso, si se ad-
mite sin condiciones a cualquiera no serd posible ne-
gar la entrada a un diplomatico, Por consiguiente, estd
de acuerdo con el Sr. Spiropoulos en que la Comision
habria de prescindir de la cuestién de la entrada.

70. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, compar-
te esta opinién. En cambio, le parece que seria ir de-
masiado lejos conceder al agente diplomatico que atra-
viesa el territorio de un tercer Estado la inmunidad
completa de jurisdiccién penal. Si se trata de un delito
leve, es de esperar que las autoridades no lo tengan en
cuenta, pero si se trata de un delito grave, no hay nin-
guna razon inherente a las funciones diploméaticas para
que hagan lo mismo.

71. El Sr. YOKOTA estima, como el Sr. Tunkin,
que, una vez que el agente diplomatico se encuentra en
el territorio de un tercer Estado, ha de gozar de ple-
nos privilegios e inmunidades diplomaticos, tanto si el
Estado acreditante esta reconocido por el tercer Estado
como si no lo estd. Si en el proyecto de Harvard se
hace una salvedad respecto del reconocimiento, es por-
que no sélo trata de la cuestién de los privilegios e in-
munidades durante el transito, sino también de la libertad
de paso, que lleva consigo el derecho de entrar libre-
mente en el pais. No esta seguro, ni mucho menos, de
que la Comisién no haya de hacer lo mismo.

72. En todo caso, no cree que la Comisiéon haya de
tomar una decisién final sobre este punto hasta que
se haya aprobado definitivamente el parrafo 4 del ar-
ticulo 16, ya que seria ilégico que los terceros Estados
estuvieran obligados a conceder libre paso a los men-
sajeros diplomaticos y no a los agentes diplomaticos.

73. El Sr. BARTOS dice que si se tiene en cuenta la
Convencidén sobre Privilegios e Inmunidades de las

Naciones Unidas, es indiscutible, en términos genera-
les, que un tercer Estado estd juridicamente obligado
a conceder paso libre por su territorio a los agentes di-
plomaticos. En ciertos casos puede denegar el visado,
pero la cuestion de los visados debe considerarse se-
paradamente, al margen de la cuestién principal, y en
realidad se reduce a entorpecer el libre ejercicio del
derecho de paso por una persona non grate. Ademas,
que en tiempo de guerra exista el derecho de libre pa-
0, es @ fortiori una razén para que los Estados se re-
conozcan mutuamente este derecho en tiempo de paz.

74. Esta de acuerdo en que la Comisién no ha de
insertar en su proyecto normas que sélo se basan en la
cortesia ; pero como se estin preparando reglas que tie-
nen fuerza obligatoria para los Estados y se estan re-
dactando normas relacionadas con el libre paso, debe
entenderse que la libertad de paso constituye una obli-
gacion juridica de los Estados, a menos que se diga ex-

presamente en la misma regla que no tiene caracter

obligatorio.

75. Propone que se remita el articulo al Comité de
Redaccion para que lo examine de nuevo, teniendo en
cuenta el debate.

76. El Sr. MATINE-DAFTARY hace observar que,
antes de enviar el articulo al Comité de Redaccion, la
Comisién ha de decidir si quiere que este articulo se
aplique o no a la libertad de paso. Entiende que no es
necesario y que el articulo sélo ha de decir que, cuando
un agente diplomatico se encuentra en el territorio de
un tercer Estado, ha de gozar no de una inmunidad
total, sino de las inmunidades que son necesarias para
facilitar su transito.

77. El Sr. AGO opina también que quizd seria me-
jor no tratar de la cuestién de la libertad de paso en
el articulo 19, pero que la cuestién tiene tanta impor-
tancia practica que no se puede dejar de tratar. Por
ejemplo, cuando el Estado en que estd acreditada la
mision estd completamente rodeado por un Estado o
por algunos Estados que no han reconocido al Estado
acreditante, toda relacién diplomatica entre el Estado
acreditante y el Estado en que esta acreditada la mi-
sién podria resultar imposible si no se respetara el prin-
cipio de la libertad de paso de los agentes diplomaticos
y de los correos diplomaticos.

78. El Sr. SPIROPOULOS dice que los casos men-
cionados por el Sr. Ago son muy excepcionales; pero
estima también que no se debe establecer un paralelo
entre las normas del derecho internacional, que se apli-
can a toda la comunidad internacional, y las disposi-
ciones de una convencién, que sblo obligan a los Esta-
dos que la han ratificado.

79. Para solucionar esta dificultad piensa que quizi
la Comisidn podria indicar en el comentario que, “co-
mo regla general”, el tercer Estado concederi la liber-
tad de paso; esta férmula ha sido ya utilizada por la
Conferencia de Codificacién del Derecho Internacional
de La Haya respecto del paso de buques de guerra ex-
tranjeros por el mar territorial (articulo 12 de los ar-
ticulos relativos de estatuto del mar territorial).?

80. Después de un nuevo cambio de impresiones, el
PRESIDENTE dice que no se ha presentado a la Co-
mision ninguna propuesta concreta de que se trate de
la cuestién de la libertad de paso en el articulo 19. En

" Publicaciones de la Sociedad de las Naciones; V. Legal
(documento C.351.M.145, 1930.V), pag. 169.
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estas condiciones, antes de remitir el articulo al Comi-
té de Redaccion, como ha propuesto el Sr. Bartos, la
Comisién ha de votar simplemente la propuesta, que el
Sr. Tunkin y Sir Gerald Fitzmaurice han indicado en
lineas generales, de no hablar solamente de “proteccion”
sino también de los privilegios e inmunidades diploma-
ticos.

Por 12 votos contra 1, y 6 abstenciones, queda apro-
bada la propuesta.

81. El Sr. MATINE-DAFTARY se ha abstenido
en la votacién porque estima que un agente diplomati-
co en viaje de transito por el territorio de un tercer
Estado no ha de gozar de plenos privilegios e inmuni-
dades diplomaticos, sino sélo de los que le son necesa-
rios para el transito.

82. El Sr. KHOMAN se ha abstenido porque no que-
da claro si el tercer Estado tendrd derecho a oponerse
al paso de un agente diplomitico extranjero. Estd de
acuerdo en que, si el Estado no se opone, ha de conce-
der al agente plenos privilegios e inmunidades diplo-
maticos.

El articulo 19 se remite al Cowmité de Redaccion.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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Relaciones e inmunidades diplomdiicas (A/CN.4/
91 y A/CN.4/98) (continuacién)

[Tema 3 del programal]

EXAMEN DEL PROYECTO DE CODIFICACION DEL DERECHO
EN MATERIA DE RELACIONES E INMUNIDADES DIPLO-
MATICAS (A/CN.4/91) (continuacidn)

ArticuLo 20

1. El1 PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 20 para que la Comisién lo exa-
mine parrafo por parrafo.

2. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
lo mas importante de este articulo, que enuncia el prin-
cipio de la inmunidad de los agentes diplomdticos a la
jurisdiccién civil y penal del Estado en el cual estin
acreditados, son sus excepciones. Una de ellas dice que
el agente diplomético stbdito del Estado en el cual es-
t4 acreditada la mision gozara sélo de la inmunidad de
la jurisdiccion penal de éste. Como se verd por las en-
miendas presentadas, hay diversidad de opiniones sobre
este punto. Otra excepcién se refiere a las acciones
reales sobre bienes inmuebles privados y a las acciones
referentes a sucesiones.

3. El Sr. BARTOS dice que, a propésito del articulo
20, una cuestion a considerar es la de si los agentes
diplomaticos en transito disfrutan de la inmunidad de
jurisdiccion de los terceros Estados. Parece existir un
acuerdo tacito de que efectivamente asi es. Podria pe-
dirse al Comité de Redaccién que examinase la con-
veniencia de mencionar esta cuestién en un lugar ade-
cuado.

4, El Sr. TUNKIN propone insertar en el inciso a)
del parrafo 1 las palabras “y que constituya una fuen-
te de ingresos”, a continuaciéon de las palabras “del re-
presentante.”

5. El objeto de esta enmienda es prever el caso de
que el bien inmueble utilizado por la misién esté a
nombre del jefe de la misién porque las leyes del pais
no permitan que lo adquiera un Estado extranjero. Tie-

ne presente un caso ocurrido en Nueva York, donde un

inmueble destinado al uso de la Delegaciéon Permanente
de la Unién Soviética en las Naciones Unidas hubo
de ser adquirido a nombre del jefe de la delegacion. Es
necesario precisar de algin modo la norma para que en
tales casos los representantes diplomaticos gocen de in-
munidad de jurisdiccion civil del pais.

6. El Sr. VERDROSS hace observar que en muchos
paises hay también tribunales administrativos y de
cuentas y propone que se afiadan las palabras “y admi-
nistrativa” a continuaciéon de “penal y civil”.

7. El Sr. GARCIA AMADOR es partidario de ma-
tizar de alguna forma el principio para atender a casos
como el mencionado por el Sr. Tunkin, pero no cree que
la forma de su enmienda sea la mas apropiada. Puede
suceder que un agente diplomatico adquiera una par-
cela de terreno baldio que no le produzca ningtn
ingreso regular, pero que con el tiempo rinda un gran
beneficio si se vende para edificar. Posiblemente sera
mas sencillo determinar el principio en el comentario.

8. Sir Gerald Fitzmaurice hace observar que, segiin
estd redactado el parrafo, las excepciones mencionadas
se refieren indistintamente a la jurisdiccién civil y a la
penal. Sin embargo, es una antigua practica que los
agentes diplomaticos disfruten de inmunidad absoluta
de jurisdiccidn penal. De cualquier modo, es dificil ima-
ginar que los tribunales penales entiendan de una ac-
cion real sobre un bien inmueble del agente o de una
accién referente a una sucesion.

9. Quiza el Relator Especial no tenga inconveniente
en redactar de nuevo la primera parte del parrafo co-
mo sigue:

“El agente diplomdtico extranjero gozard de la
inmunidad de jurisdiccidn penal del Estado en que es-
t4 acreditada la misién. También gozari de la inmu-
nidad de jurisdiccibn civil, salvo si se trata: ...”

10. El Sr. PADILLA NERVO no cree que la en-
mienda del Sr. Tunkin sea una buena solucion para el
problema que él ha planteado. El matiz “y que consti-
tuya una fuente de ingresos” introduce un concepto
que serd muy dificil de definir en la practica. Las ac-
ciones reales van dirigidas al inmueble y no a su pro-
pietario, de forma que puede ejercitarse una accién so-
bre la propiedad tanto si el agente diplomatico obtiene
algtin beneficio de ella como si no.

11. Ademas, como el Sr. Garcia Amador ha hecho
observar, el bien puede no ser una fuente de ingresos
regulares, pero puede haberse adquirido como una in-
version con la esperanza de lograr mis tarde un bene-
ficio.

12. El Sr. PAL opina con Sir Gerald Fitzmaurice
que seria conveniente especificar sin lugar a dudas
que la inmunidad de la jurisdiccién penal es absoluta.

13. Aunque la cuestidn -planteada por el Sr. Tunkin
es importante, no cree que con su enmienda pueda re-
solverse el problema. Los locales poseidos por un repre-
sentante diplomatico por cuenta de un gobierno no son,



