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tribunal del Estado que recibe la misién, el caso seria
insoluble,

69. El PRESIDENTE propone que se aplace la vota-
cién del inciso b) para que los miembros de la Comisién
puedan reflexionar sobre esta cuestién con mas tiempo.

Ast queda acordado.

70. El Sr. VERDROSS presenta una enmienda, en
la que se propone insertar un nuevo inciso ¢) en el pa-
rrafo 1, que diga: “de un acto relativo a una actividad
profesional ajena a sus funciones oficiales.”

71. Esta enmienda se basa en el articulo 13 de la
resolucion de 1929 del Instituto de Derecho Internacio-
nal, que esta redactada en los términos siguientes:

“El agente diplomatico no podra invocar la inmu-
nidad de jurisdicciéon cuando se trate de actos rela-
tivos a una actividad profesional ajena a sus funcio-
nes oficiales.”*

Esta resolucién es analoga al parrafo 2 del articulo 24
del proyecto de Harvard, que dice:

“El Estado en que estd acreditada la misién podra
negarse a conceder los privilegios e inmunidades esti-
pulados en esta convencién a un funcionario de una
misién o a un miembro de su familia que realice, en
su territorio, operaciones comerciales o ejerza una
profesién ajena a las funciones de la misidn, respecto
de los actos relacionados con dichas operaciones o
profesion.”®

72. Hay que reconocer que los casos a que se aplica
la enmienda son relativamente escasos, pero pueden pre-
sentarse. L.a Comision de Derecho Internacional es la
primera comisién juridica compuesta de representantes
de varios sistemas de derecho y, para que su codificacion
sea lo mas completa posible, ha de incluir en su proyecto
soluciones que se dan por admitidas en comunidades
homogéneas.

73. El Sr. FRANCOIS se opone a la enmienda por-
que la estima superflua. Los agentes diplomaticos no se
dedican casi nunca a actividades profesionales ajenas
a sus funciones oficiales, Si lo hacen, y el Estado en
que esta acreditada la misién se opone a ello, éste podra
poner término facilmente a dichas actividades decla-
rando que el agente es persona non grata. Quiza pueda
plantearse este problema si el agente diplomatico es
miembro del consejo de administracién de una sociedad
anonima, funcién que puede desempefiar facilmente al
mismo tiempo que sus funciones diploméaticas. De todos
modos, no habrid de someterse a la jurisdiccién del
Estado de residencia sino que estara sujeto a la legis-
lacién del Estado acreditante, segin el principio ne
impediatur legatio.

74. Conserva su inmunidad el agente diplomatico in-
cluso en una cuestion de divorcio, que aparentemente
no esta relacionada con su caracter diplomatico, porque
una accién de divorio, entablada dentro de la jurisdic-
cién local, es incompatible con su dignidad de diplo-
matico.

75. El Sr. EL-ERIAN apoya la enmienda del Sr.
Verdross. Si un agente diplomatico ejerce una activi-
dad profesional o comercial —1la palabra ‘“‘comercial”
ha de figurar necesariamente en la enmienda—no go-
zard de ninguna inmunidad, sino que serd tratado en
un pie de igualdad con toda persona dedicada a la misma
profesion o actividad comercial. Este caso no puede
asimilarse al de divorcio. La dignidad de un agente

* Ibid., pag. 187.
© Ibid., pag. 24.

diplomatico exige que no ejerza otras actividades que
sus funciones oficiales.

76. El Sr. AMADO estima que la enmienda del Sr.
Verdross no tiene un alcance suficiente; prefiere la
enunciacion mas completa del parrafo 2 del articulo 24
del proyecto de Harvard. O no se ha de incluir esta
cliusula, o se ha de redactar con la mayor precisién
posible para que comprenda todas las personas de la
familia del agente diplomatico que pueden dedicarse a
actividades que no tengan nada que ver con el ejercicio
de las funciones diplomaticas del agente.

77. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, esti en
general de acuerdo con el Sr. Frangois. Un agente di-
plomatico que ejerza una actividad profesional ajena
a sus funciones oficiales comprometera, no solo su dig-
nidad, sino la de toda la mision. Pero si se estima que
se ha de incluir una disposicién, preferiria que se
inspirara en el articulo correspondiente del proyecto de
Harvard, aunque considera inconcebible que un agente
diplomatico ejerza una actividad profesional ajena a
sus funciones oficiales.

78. El Sr. VERDROSS acepta la propuesta del Sr.
Amado. El texto del proyecto de Harvard es segura-
mente preferible al del Instituto de Derecho Interna-
cional; si se ha tomado este altimo es porque es maés
breve. Si se aprueba el texto, més extenso, del proyecto
de Harvard, el Comité de Redaccién decidird probable-
mente redactarlo en parrafo aparte.

79. El Sr. BARTOS prefiere la versién del Sr. Ver-
dross a los textos del proyecto de Harvard y del Insti-
tuto de Derecho Internacional, porque responde mejor
al sentimiento general de los gobiernos.

80. El Sr. EL-ERIAN estd dispuesto a aceptar el
texto del Sr. Verdross o una versién aniloga.

81. Propone que la Comisién vote inmediatamente si
acuerda, en principio, insertar una disposicién que diga
que un agente diplomatico o una persona de su familia
no gozaran de la inmunidad de jurisdiccién civil si
ejercen una actividad profesional o comercial ajena a
sus funciones oficiales. Puede dejarse al Comité de
Redaccion el cuidado de elaborar el texto.

Por 16 votos conira ninguno, y 4 abstenciones, queda
aprobado este principio y se acuerda remitir el texto al
Cowmité de Redaccion.

Se levanta la sesi6n a las 13 horas.

403a. SESION
Jueves 23 de mayo de 1957, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. Jaroslav ZOUREK

Relaciones e inmunidades diplomaticas (A/CN.4/
91 y A/CN.4/98) (continuacién)

[Tema 3 del programa]

EXAMEN DEL PROYECTO DE CODIFICACION DEL DERECHO
EN MATERIA DE RELACIONES E INMUNIDADES DIPLO-
MATICcAS (A/CN.4/91) (continuacion)

Articuro 20 (continuacion)

1. El PRESIDENTE recuerda que en la sesion ante-
rior se aplazd la decision definitiva sobre el inciso b)
del parrafo 1, a fin de dar mis tiempo a los miembros
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de la Comision para examinar la cuestidn, y pone a
votacién dicho inciso.

Por 10 votos contra 1, y 3 abstenciones, queda apro-
bado el inciso b) del parrafo 1.

2. Sir Gerald FITZMAURICE explica que ha votado
en contra porque el problema estd presentado en una
forma en que probablemente nunca se planteard. No
obstante, el inciso podria ser oportuno si se modificara
su redaccion. Propone el texto siguiente:

“El solo hecho de que una persona interesada en
una sucesion sea un agente diplomatico no evitara ni
interrumpira el litigio.”

3. El Sr. BARTOS se ha abstenido, pero estd de
acuerdo con la propuesta de Sir Gerald Fitzmaurice.

4. Faris Bey EL-KHOURI se ha abstenido porque
estima que los agentes diplomdticos s6lo han de gozar
de la inmunidad de jurisdicciéon penal. Ni el Estado
en que estd acreditada la misién ni los agentes diplo-
maticos tienen interés en que la inmunidad comprenda
la jurisdiccidn civil.

5. El Sr. SPIROPOULOS dice que ha votado en
favor del principio, pero estd de acuerdo con Sir Gerald
Fitzmaurice en que convendria modificar la redaccion.

6. EIPRESIDENTE dice que el texto se ha aprobado
a condicién de redactarlo de nuevo.

7. Invita a la Comisién a examinar el parrafo 2, y
sefiala a su atencién el texto siguiente, presentado por
el Sr. Verdross:

“El agente diplomatico stbdito del Estado en que
estd acreditado no gozara del privilegio de la inmuni-
dad mas que en el ejercicio de sus funciones diplo-
maticas.”

8. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, hace ob-
servar que las muchas enmiendas que se han presentado
a este parrafo revelan que hay diversidad de opiniones
en cuanto a la conveniencia de conceder la inmunidad
de jurisdiccién a los agentes diplomaticos stibditos del
Estado en que estin acreditados. Su opinién personal
es que, una vez que el Estado de residencia ha dado su
consentimiento para el nombramiento de uno de sus
nacionales como miembro de una misién extranjera, ha
de concederle cierta inmunidad de jurisdicciéon para
mantener la dignidad de sus funciones y la de la mision.
La enmienda presentada por el Sr. Verdross representa
el minimo indispensable que se puede conceder a los
agentes diplomaticos en materia de inmunidad. El ora-
dor preferiria que se les concediera la plena inmunidad
de jurisdicciéon penal.

9. El Sr. EL-ERIAN propone que el parrafo 2 pase
a ser parrafo 4, y que se redacte en la forma siguiente:

“El agente diplomatico stibdito del Estado en que
estd acreditado sOlo gozara de las inmunidades de
jurisdiccién que le sean expresamente concedidas por
dicho Estado.”

10. Puesto que la Comisién ha aprobado por mayoria
el principio de que el Estado acreditante podra nombrar
funcionario de su misién a un stibdito del Estado en que
estd acreditada, con el consentimiento de dicho Estado,
hay que decidir cudl serd la condicién de que gozara
dicho agente diplomatico. En los contados casos en que
se han hecho nombramientos de esa naturaleza ha habido
a veces dudas acerca de la situacién de los interesados,

11. Como se indica en el comentario al articulo 8 del
proyecto de la Harvard Law School,® las legislaciones
de algunos paises niegan los privilegios e inmunidades
diplomdticos a los stbditos del Estado en que estd
acreditada la misiéon que son miembros de misiones ex-
tranjeras. En otros casos, se ha tenido por norma que
dichos representantes diplomaticos s6lo gozan de inmu-
nidad si el Estado en que estan acreditados les ha acep-
tado sin hacer ninguna reserva, como decidié la senten-
cia de 24 de febrero de 1890, en el caso Macortney contra
Carbutt, en el Reino Unido.? Lo que equivale a decir
que se necesita el mismo consentimiento para conceder
privilegios e inmunidades que para nombrar agente di-
Jplomatico extranjero a un stbdito del Estado en que
estd acreditada una misién.

12. Podria decirse que la disposicidn que establece que
se ha de obtener el consentimiento para el nombramiento
es suficiente, ya que el Estado en que esti acreditada la
misién podra negar siempre su consentimiento, si se
opone a las condiciones fijadas. Sin embargo, estima
que no es acertado poner al Estado de residencia ante
una alternativa tan categérica y obligarle a negar su
consentimiento a un nombramiento, que no suscita opo-~
sicién alguna por su parte, sélo porque no quiere con-
ceder plena inmunidad a la persona designada. Esti
seguro de que cualquier intento de considerar ese dere-
cho a la inmunidad como una norma de derecho inter-
nacional tropezaria con la oposicién de muchos Estados,
en particular, los que conocen los abusos a que dib
lugar el régimen de capitulaciones.

13. Si se concede la inmunidad de jurisdiccién penal
a dicho agente diplomatico se le colocard en una situa-
cién privilegiada. En general, los agentes diplomaticos
gozan de la inmunidad de jurisdiccién penal en el
Estado en que estin acreditados, pero sin dejar de
estar sujetos a la jurisdiccion del Estado acreditante.
Ahora bien, un agente diplomatico que tenga la nacio-
nalidad del Estado en que esta acreditado, y que goce de
inmunidad en ese Estado, podrd cometer impunemente
un asesinato, ya que también escaparia a la jurisdiccién
penal del Estado que le acredita.

14. El Cédigo Penal egipcio contiene una disposicion,
comlin a la mayoria de los codigos penales, que soélo
se aplica a los delitos cometidos en el territorio de
Egipto (articulo 1), a menos que se trate de delitos
contra la seguridad del Estado o la estabilidad de la
moneda nacional (articulo 2). Pero si se nombra a un
stbdito de otro Estado funcionario de la embajada de
Egipto en dicho Estado vy goza de la inmunidad de
jurisdiccién penal, no podrd ser procesado ni en aquel
Estado ni en Egipto por los delitos que cometa en dicho
Estado y que no estén comprendidos en las dos catego-
rias de crimenes a que se refiere el articulo 2 del Cédigo
Penal egipcio.

15. Teniendo en cuenta las objeciones de caracter juri-
dico a que da lugar este principio y las dificultades prac-
ticas que suscitaria, estima indispensable decir que esos
agentes diplomaticos sélo gozaran de las inmunidades
que les sean expresamente reconocidas por el Estado en
que estan acreditados.

16. El Sr. FRANCOIS dice que, en el fondo, su
enmienda viene a ser la misma que la del Sr. El-Erian.

*Harvard Law School, Research in International Law, I.
Diplomatic Privileges and Immunities (Cambridge, Mass.,
1932), pag. 70.

2 Law Reports, 24 Q.B.D. 368.
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Propone que se suprima el parrafo 2 y que la situacién
de esos agentes d1plomat1cos respecto de las inmuni-
dades y respecto de la exencion de impuestos, de dere-
chos de aduana y de inspeccién se trate en un nuevo
parrafo 3 del articulo 24 redactado en la forma si-
guiente:

“3. Los miembros del personal de la misién stb-
ditos del Estado en que estd acreditada, sus esposas,
sus hijos y su personal privado, s6lo gozaran de
privilegios e inmunidades en la medida reconocida
por dicho Estado.”

17. Por los mismos motivos que el Sr. El-Erian, no
puede aceptar el texto del Relator Especial. Carece de
solidez el argumento de que el Estado en que estd acre-
ditada la mision, por haber consentido que uno de sus
stibditos sea nombrado miembro de una misién extran-
jera, estd obligado a reconocer su extraterritorialidad.
Lo cierto es precisamente lo contrario, o sea, que al
pedir el consentimiento del Estado de residencia, el
Estado acreditante renuncia automdaticamente a todo
derecho a la inmunidad del agente diplomatico inte-
resado.

18. Muchos paises, entre ellos los Paises Bajos, estan
firmemente opuestos a conceder privilegios e inmunida-
des a sus subditos designados para formar parte de
misiones extranjeras, y lo que les parece menos acep-
table es precisamente la inmunidad de jurisdiccién penal.
Después de todo, la posibilidad de que un agente cometa
un delito no es tan remota. Puede ser facilmente res-
ponsable de una negligencia culpable, por ejemplo, de
un accidente de la circulacion.

19. Tampoco le parece aceptable la enmienda del Sr.
Verdross (parrafo 7 supra). La expresion “en el ejer-
cicio de sus funciones diplomaticas” es tan imprecisa
que impediria que se tomara medida alguna contra un
agente diplomatico que hubiera cometido un delito por
negligencia al ir en automoévil a entregar en el Minis-
terio de Relaciones Exteriores una comunicacién de su
mision,

20. El Estado en que estd acreditada la misién puede
conceder, si lo desea, plena inmunidad a uno de sus
stbditos designado como miembro de una mision ex-
tranjera con su consentimiento, pero también ha de
tener libertad de no concederle inmunidad alguna.

21. El Sr. VERDROSS esta de acuerdo con el Rela-
tor Especial en que, cuando el Estado en que esta
acreditada la mision consiente en el nombramiento de
uno de sus stbditos para que forme parte de una
misidn extranjera, esta obligado a concederle un minimo
de derechos. Esta opinion esta en consonancia con los
principios que ha aprobado la Comisién en los articulos
anteriores del proyecto. También estima, como el Sr.
El-Erian y el Sr. Frangois, que no es posible que todos
los actos de los agentes diplomaticos gocen de la inmu-
nidad de jurisdiccién penal. De todos modos, los actos
a que se refiere su enmienda no son aquellos de que
pueda tenerse por responsable al agente diplomaitico,
sino los actos del Estado acreditante que, como tales,
no estan sujetos a la jurisdiccion del Estado de resi-
dencia. Considera que los agentes diplomaticos de que
se trata han de gozar de la inmunidad de jurisdiccién
penal y civil para los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones diplomaticas.

22. E1 Sr. TUNKIN comparte la opinién del Sr. El-
Erian y del Sr. Frangois de que la concesién de inmu-
nidades a los agentes diplomaticos sitbditos del Estado

en que estd acreditada la misién ha de depender del
consentimiento de este Estado del mismo modo que su
nombramiento. La practica de nombrar a stbditos del
Estado en que esta acreditada la misién para ejercer
funciones diplomaticas es, en la mayor parte de los
casos, un vestigio del sistema colonial y sdlo sobrevive
en los paises que no han logrado atin borrar todas las
huellas de su pasado colonial, hasta el punto de que,
frecuentemente, se fuerza al Estado de residencia a que
dé el consentimiento. La férmula propuesta por el Sr.
El-Erian y el Sr. Frangois tiene, por lo tanto, la ventaja
de dar al Estado en que estd acreditada la misién una
segunda oportunidad de afirmar sus derechos soberanos.

23. No puede estar de acuerdo con la opinién del
Sr. Verdross de que, en dichos casos, el Estado en que
estd acreditada la misién estd obligado a conceder un
minimo de derechos. Este argumento puede invertirse
y afirmar que los Estados acreditantes que deseen nom-
brar a un stbdito del Estado en que esta acreditada la
mision han de soportar las consecuencias de su decisién.

24. Es partidario de refundir las propuestas del Sr.
Frangois y del Sr. El-Erian en el texto siguiente, que
seria preferible insertar en el articulo 24:

“Los miembros del personal de una mision stibditos
del Estado en que estd acreditada, sus esposas, sus
hijos y su personal privado sdlo gozaran de las inmu-
nidades de jurisdiccién que les sean expresamente
concedidas por dicho Estado.”

25. El Sr. PAL, refiriéndose a la enmienda propuesta
por el Sr. Verdross, no comprende cémo pueda incu-
rrirse en responsabilidad penal por actos realizados en
el estricto ejercicio de las funciones diplomaticas. Desde
luego esa responsabilidad podria existir, si los actos
que se consideran fueran de amplitud suficiente como
para incluir todos los que se ejecutan en el ejercicio
de las funciones diplomaticas.

26. Apoya la propuesta del Sr. Francois, aunque por
razones distintas de las expuestas por el Sr. Tunkin.
Sin olvidar que hasta una fecha reciente el imperialismo
y el colonialismo corrompieron a algunos sectores del
pueblo dominado, para utilizarlos en beneficio propio,
no acepta que la practica de nombrar nacionales del
Estado ante el cual se acredita la misidén constituya un
vestigio de ese sistema. Esta practica ha sido muy
rara, por cierto, y aun en los pocos casos en que se ha
recurrido a ella se han tomado en cuenta los intereses
v la solicitud del Estado que la envia y no los intereses
del Estado ante el cual se acredita la misién. Apoya la
propuesta del Sr. Frangois porque considera que un
Estado, aun aceptando que sus nacionales sean emplea-
dos por un Estado extranjero con el cual mantiene amis-
tosas relaciones en ese momento, no debe encontrarse
imposibilitado para actuar en el caso de que esos nacio-
nales incurran en deslealtad para con su propio Estado,
especialmente cuando abundan en el mundo los rumores
sobre actividades de las quintas columnas. Por ejemplo,
los nacionales del Estado en que estd acreditada la
mision pueden, como miembros de una misién extran-

Jjera, actuar como elementos de una quinta columna, y

en este caso no se haria justicia a dicho Estado si sus
propios ciudadanos no estuvieran sometidos a su juris-
diccién. Para cerrar la puerta a esta posibilidad, es par-
tidario de suprimir el parrafo por completo, tal como

propuso el Sr. Francois en un principio (parrafo 16

supra). Asi el Estado acreditante, antes de nombrar a
un stibdito del Estado en que esta acreditada la misidn,
lo pensara detenidamente,
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27. El Sr, YOKOTA dice que, desde un punto de
vista puramente tedrico, la enmienda del Sr. Verdross
es completamente logica. Pero no cree que se pueda
decir que este principio sea una norma establecida en
derecho internacional. Por ejemplo, el articulo 15 de
la resolucion de 1929 del Instituto de Derecho Interna-
cional® establece que los agentes que por su nacionalidad
pertenezcan al pais ante cuyo gobierno estan acreditados
no gozaran de la inmunidad de jurisdiccién. No es en
absoluto evidente que en derecho internacional esos
agentes gocen de la inmunidad de jurisdiccién penal,
v es ain menos seguro que gocen de la inmunidad de
jurisdiccién civil. Por el contrario, muchos autores pre-
tenden que si el Estado en que estd acreditada la mision
consiente en dicho nombramiento, ha de conceder plenos
privilegios diplomaticos.

28. En vista de esta incertidumbre y de la falta de
toda norma establecida, el orador se ve obligado a
apoyar las enmiendas del Sr. El-Erian y del Sr. Fran-
gois, pero prefiere la primera por ser mis adecuada al
buen desempefio de las funciones diplométicas.

29. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, hace ob-
servar que las palabras “acts performed in the exercise
of his diplomatic functions”’, que figuran en el texto
inglés de la enmienda del Sr. Verdross, tienen un alcance
algo mas amplio que las palabras “des actes de sa fonc-
tion diplomatique”. Es logico que los agentes diploma-
ticos gocen de inmunidad para esos actos.

30. El parrafo 2 del articulo 20 no ha de ser exami-
nado solo, sino en relacién con las disposiciones de
otros articulos. Desde el momento en que el articulo 4
subordina la designacién de esos agentes dlplomatlcos
al consentimiento del Estado que recibe la mision, da
a este Estado el medio de restringir los privilegios y las
inmunidades que les conceda. El articulo 21, que trata
de la renuncia a la inmunidad, ha de ser también tenido
en cuenta, ya que el Estado acreditante estar probable-
mente mejor dispuesto a levantar la inmunidad cuando
se trate de un sibdito del Estado en que estd acreditada
la misién,

31. En realidad, no hay inconveniente alguno en acep-
tar el principio del Sr. Frangois o el del Sr. El-Erian.

32. El Sr. SPIROPOULOS dice que es bastante
convincente el argumento de que el Estado en que esti
acreditada la mision, una vez que ha consentido en el
nombramiento de uno de sus stibditos como miembro
de una misién extranjera, ha de concederle un minimo
de privilegios. Ese Estado no tiene, evidentemente,
derecho alguno a proceder contra dicho agente diplo-
matico por los actos ptblicos que haya realizado. Podria
quiza reducirse el alcance de la enmienda del Sr. Ver-
dross empleando la expresién “actos phblicos”. Asi, el
caso que ha mencionado el Sr. Frangois quedaria segu-
ramente excluido. Se trata de una cuestion de redaccién,
y el orador no puede adoptar atin una actitud definitiva
respecto de la enmienda.

33. Es evidente que el Estado en que estd acreditada
la misién, aparte del minimo de derechos que estd
obligado a conceder segtin el Sr. Verdross, puede, si
quiere, conceder una mayor inmunidad a dichos agen-
tes. Pero este sistema no seria muy facil de aplicar en
la practica. Cuando someten la lista de los miembros
que habran de componer su misién, los Estados no indi-
can generalmente su nacionalidad. De hecho, Grecia

#Harvard Law School, op. cit., pag. 187.

‘denominador.

aceptd en una ocasi6n a una persona con nombre turco
que figuraba en la lista de miembros de la misién de
Turquia, sin darse cuenta de que también tenia la nacio-
nalidad griega. Ademds, que él sepa, al aceptar a los
miembros de las misiones ningtin Estado especifica la
categoria de las inmunidades concedidas a cada uno de
ellos.

34. El Sr. GARCIA AMADOR dice que las tres
enmiendas presentadas a la Comisién se basan en prin-
cipios sanos y que seria posible encontrar un comin
Las enmiendas del Sr. El-Erian y del
Sr. Frangois tendrian, de todos modos, graves y des-
agradables consecuencias, porque dejan en manos del
Estado en que estd acreditada la misidén la cuestion de
las inmunidades, que constituye la base misma del ejer-
cicio de las funciones diplomaticas. Duda de que un
agente diplomatico pueda ejercer sus funciones si no
goza, por lo menos, de un minimo de inmunidad. Si no
goza de privilegios, experimentara una especie de capitis
diminutio y, aunque ejerza las mismas funciones que
los otros miembros del cuerpo diplomatico, tendra una
cierta sensacion de inferioridad.

35. En consecuencia, aunque reconoce que la enmien-
da del Sr. Verdross necesita unos retoques, es partidario
de que se incluya una disposicién en este sentido. Pero
podrian combinarse los principios aparentemente opues-
tos formulados por el Sr. El-Erian y el Sr. Francois,
asi como por el Sr. Verdross. La Comision podria esta-
blecer que cuando el Estado en que estd acreditada una
misién consiente en el nombramiento de uno de sus
stibditos como miembro de una misién diplomatica
extranjera, tendra el derecho de especificar cudles son
los privilegios e inmunidades de que gozara, sin per-
juicio del minimo de inmunidad de que ha de gozar para
ejercer sus funciones.

36. Sir Gerald FITZMAURICE piensa que quiza toda
la cuestién ha sido planteada equivocadamente, como si
el nombramiento de un stibdito del Estado de residencia
para formar parte de una misién diplomatica extran-
jera fuera impuesto por el Estado acreditante. Por
supuesto, la cuestién de estos nombramientos no se
plantea nunca en los territorios coloniales propiamente
dichos, porque no tienen el derecho de legacidn, activo
ni pasivo. Sélo se presenta en los paises recientemente
emancipados y nunca ocurre que se nombre a un nacio-
nal de esos paises para formar parte de la mision de

Ja antigua potencia colonial. Por el contrario, los Estados

recientemente emancipados, por la relativa insuficiencia
de sus servicios diplomaticos, estiman practico nombrar
a nacionales de los paises en que sus misiones estan
acreditadas. No recuerda ningtn caso en que el Reino
Unido haya nombrado a un agente que no fuera brita-
nico, pero conoce varios casos en que los paises cuyos
servicios diplomaticos no estan completamente organi-
zados han designado a un stbdito britinico para que
les represente en el Reino Unido. La situacion es, pues,
la inversa de la que ha indicado el Sr. Tunkin. El
Estado acreditante no estd obligado a nombrar a un
stibdito del Estado en que estd acreditada la misidn,
pero si lo hace y se acepta el nombramiento, tiene inte-
rés en que su agente goce de la mas amplia inmunidad
posible. Por este motivo, la practica de designar a sib-
ditos del Estado en que estd acreditada la misién para
formar parte de las misiones extranjeras beneficia, en
la medida en que es de alguna utilidad, a los Estados
menos desarrollados y no a las antiguas potencias colo-
niales.
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37. En esta cuestibon hay teorias. Puede afirmarse
que el Estado en que esta acreditada la misiéon no estd
obligado a aceptar el nombramiento de uno de sus
stibditos como miembro de una misién extranjera y, si
lo hace, puede subordinarlo a ciertas condiciones. El
Sr. El-Erian ha expuesto algunos argumentos muy con-
vincentes en favor de esta teoria, en particular, el de
que los paises que estin dispuestos a aceptar que uno
de sus stibditos sea miembro de una misién extranjera
se verian forzados a negarse a ello si no se les dejara
en libertad de limitar el alcance de la inmunidad conce-
dida al interesado. Segiin la otra teoria, el Estado en
que esta acreditada la misién puede denegar su consen-
timiento, pero si no lo hace, ha de conceder las inmuni-
dades de costumbre. A pesar de las importantes consi-
deraciones de orden practico que militan en favor de
la primera teoria. estima que, técnicamente, la segunda
es mds conveniente.

38. Refiriéndose a la enmienda del Sr. Frangois, el
orador no sabe cémo puede conciliarla su autor con el
principio de ne impediatur legatio, del que se ha mos-
trado tan partidario en la sesion anterior (402a. sesidn,
parrafo 73). Sila sumisién a la jurisdiccion del Estado
en que esta acreditada la mision puede impedir el ejer-
cicio normal de las funciones diplomaticas en un caso,
ipor qué no havde impedirlo en el otro?

39. Esta de acuerdo con el Sr. Verdross, el Sr. Spi-
ropoulos y el Sr. Garcia Amador en que un Estado que
consiente en el nombramiento de uno de sus nacionales
como miembro de una misién extranjera acreditada en
ese Estado ha de concederle el minimo de inmunidades
indispensable para el ejercicio de las funciones que le
ha autorizado a desempefiar. Si no, recogeria con una
mano lo que daria con la otra. Aprueba, pues, la en-
mienda del Sr. Verdross, con algunas modificaciones de
redaccidn.

40. El Sr. MATINE-DAFTARY dice que su actitud
en la cuestion que se discute esta dictada por el recuerdo
de las amargas injusticias que tuvo que sufrir el Iran
durante el siglo que precedié a la abolicién del sistema
de las capitulaciones, que tuvo lugar en 1928. No le cabe
duda que todos los pueblos de Oriente rechazarin la
idea de que el Estado en que estd acreditada la misién
ha de conceder inmunidad a uno de sus stbditos nom-
brado miembro de una misién extranjera. De todos
modos, la prictica de nombrar stbditos del Estado en
que esti acreditada la misién es mala; y no es mds
que un pis-aller. Si el Estado acreditante quiere que
sus diplomaticos disfruten de la plenitud de privilegios,
ha de nombrar a sus propios stibditos.

41. Por ello, el orador aprueba las enmiendas del Sr.
El-Erian y del Sr. Francois, que contribuiran a acabar
con esa practica,

42. Parael Sr. PADILLA NERVO un Estado puede
siempre negarse a aceptar a uno de sus nacionales como
agente diplomatico de un Estado extranjero; y si lo
acepta, no estd obligado a hacerlo incondicionalmente.
Pero para evitar discusiones es de capital importancia
que el Estado en que estd acreditada la misién que
quiera poner condiciones a su aceptacién, las indique en
el momento oportuno, con el fin de que el Estado acre-
ditante decida si las acepta o si son tales que impedirian
el desempefio eficaz de las funciones diplométicas.

43. Por ello, propone modificar el texto propuesto por
el Sr. Francois (parrafo 16 supra) para el pirrafo 3
del articulo 24 de manera que quede claro que, en ese

caso, los interesados gozaran de privilegios e inmuni-
dades sélo en la medida que determine el Estado en que
esta acreditada la misién en el momento en que acepte
que sirvan como agentes diplomaticos del Estado acre-
ditante.

44. Eltexto del Sr. El-Erian (parrafo 9 supra) puede
modificarse de forma analoga. Modificados en este sen-
tido, cualquiera de los dos textos seria en realidad
mejor que el del Sr. Verdross (parrafo 7 supra), tanto
desde el punto de vista del Estado acreditante como del
Estado en que esta acreditada la misién, toda vez que
la situacién estaria perfectamente definida por antici-
pado y si el Estado acreditante no la encontrase de su
agrado, podria tomar otras disposiciones. En cambio,
si se aprobara la enmienda del Sr. Verdross, no tendria
nada de extrafio que surgieran discrepancias sobre qué
actos son los llevados a cabo “en el ejercicio de las
funciones diplomaticas”.

45. El Sr. KHOMAN estima que, a pesar de la
discusién que suscita, la cuestién es de muy escasa im-
portancia practica, ya que en la actualidad es muy raro
el caso de que se nombre jefe de una misién diploma-
tica extranjera a un stbdito del Estado en que esta
acreditada la misién. Aunque asi fuera, no parece exis-
tir el menor motivo de preocupacién para ese Estado, ya
que el Estado acreditante da muestras de gran confianza
en €l al nombrar a uno de sus stbditos para desempefiar
un cargo tan importante y delicado con preferencia a
uno de sus propios siibditos.

46. Indudablemente existen buenas razones para que
la persona en cuestién no disfrute de ningtn privilegio
ni inmunidad. Sin embargo, conviene sefialar que la
Convencién sobre Privilegios e Inmunidades de las Na-
ciones Unidas* no distingue entre los privilegios e inmu-
nidades de los funcionarios que tienen la nacionalidad
del pais donde desempefian sus funciones y los de los
otros funcionarios, si no es en cuanto a los impuestos.
Aunque un caso no se puede equiparar por completo al
otro, lo dicho es un ejemplo de la tendencia actual a
conceder a todos los agentes diplomaticos, sean o no
stibditos del Estado en que esti acreditada la misidn,
los privilegios e inmunidades diplomaticos imprescindi-
bles para el desempefio de sus funciones.

~'47. "Se inclina, por tanto, a aceptar la propuesta del

Sr. Verdross, pero también cree que el Comité de Re-
daccién ha de tratar de enunciarla de forma que no se
preste a interpretaciones diferentes. No tiene nada que
oponer, en principio, a la propuesta del Sr. El-Erian ni
a la del Sr. Frangois, a reserva de que se modifiquen
seguin lo propuesto por el Sr. Padilla Nervo; pero si
se aprueba cualquiera de ellas, la gran mayoria de los
Estados, cuya legislacién no regula en la actualidad el
estatuto de sus stibditos que son nombrados agentes di-
plomaiticos de otro Estado, se veran obligados a legislar
sobre este punto, y el orador no cree que estén todos
muy dispuestos a hacerlo.

48. El Sr. AMADO hace observar que es extrafio
que en una Comisién encargada de una obra de codifi-
cacidén se haya hablado tan poco de la frecuencia con
que se presentan los casos de que se trata y de la pric-
tica existente en esos casos. Por lo que el orador sabe,
los casos son rarisimos y opina, con el Sr. Matine-
Daftary, que desde el punto de vista del derecho inter-
nacional la situacién que crean es decididamente ané-
mala.

* Documentos Oficiales de lo Asamblea General, primer pe-
riodo de sesiones, primera parte, Resoluciones, pag. 25.
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49. Por ello, es partidario de suprimir todo el prrafo,
pero si la Comisién estima que se debe conservar su
sustancia, aceptaria la solucién del Sr. Verdross, a con-
dicién de que se aclare su texto, o las del Sr. Francois
o del Sr. El-Erian, a condicién de que se introduzca
en ellas la enmienda del Sr. Padilla Nervo (parrafo 43
anterior).

50. EI Sr. HSU dice que es cierto que muchos Estados,
entre ellos China, guardan recuerdos amargos de la
forma en que funcioné el sistema de la extraterritoria-
lidad, o de las capitulaciones, pero opina, con Sir Gerald
Fitzmaurice, que estos recuerdos nada tienen que ver
con la cuestiéon discutida. No se trata de colonialismo
ni de imperialismo. En la época del Imperio, el Go-
bierno de China también acostumbraba designar como
agentes diplomaticos a stbditos de ciertos Estados en
los que tenia acreditadas misiones y conviene subrayar
que lo hacia por propia iniciativa, y no a propuesta de
esos Lstados. Aunque estos casos son cada vez mas
raros, ello no es razon para que la Comisién no se ocupe
de ellos.

51. A su juicio, se puede encontrar una solucién a ese
problema combinando la propuesta del St. Verdross con
la del Sr. El-Erian. La Comision deberia decir que,
como regla general, el agente diplomatico siibdito del
Estado en que estd acreditada la misién ha de disfrutar
de inmunidad para los actos ejecutados en el ejercicio
de su misién diplomatica, a condicién de que ese Estado
pueda disponer otra cosa en el momento en que acepta
al interesado como agente diplomatico del Estado acre-
ditante.

52. El Sr. VERDROSS hace observar que si se acep-
ta el principio de que el agente diplomatico sibdito del
Estado en que esta acreditada la misién no disfrute de
inmunidad alguna, las autoridades de dicho Estado po-
drian, si se vieran obligadas a proceder a su detencién,
presentar en juicio los documentos diplomaticos de que
fuese portador en el momento de ser detenido; no ten-
dria nada de extrafio que estos documentos se refiriesen
a actos publicos del Estado acreditante, que quedaria
sometido a la jurisdiccién del Estado en que esta acre-
ditada la mision, lo que evidentemente es inaceptable.

53. Aunque, por lo que parece, las autoridades del
Imperio Austro-hiingaro no tuvieron dificultad alguna
en distinguir en tales casos entre los actos ejecutados
en el ejercicio de las funciones diplomaticas y los ajenos
a ellas, esta dispuesto a aceptar cualquier férmula que
salvaguarde la inmunidad para actos publicos pero que
deje al Estado en que esta acreditada la mision en liber-
tad de decidir si ha de conceder inmunidad para actos
privados y en qué medida.

54. El Sr. EDMONDS estima que hay una nocién que
domina esta cuestion : el desempefio del acto de gobierno.
En derecho anglosajon, por lo menos, la doctrina de la
inmunidad soberana se aplica atin, en general, tanto
al agente del Estado como al Estado mismo. El Estado
que envia una misién diplomatica al extranjero no hace
mas que ejercer una funcién de gobierno en otro terri-
torio. En los Estados Unidos de América, el nacional
de este pais nombrado, en la forma que sea, miembro
de una misién diplomatica extranjera— cosa muy ex-
cepcional —goza de inmunidad total de jurisdiccién
penal y civil, excepto quizd para las deudas contraidas
antes de su nombramiento,

55. Siempre que se reconozca el derecho del Estado
en que estd acreditada la misién de oponerse al nombra-
miento -— como lo hace el proyecto ante la Comisiéon —
el orador no ve peligro alguno en el texto del Relator
Especial. Sin embargo, no tiene nada que oponer a la
enmienda del Sr. Verdross ni a las del Sr. Frangois y
del Sr. El-Erian, a condicion de que se les afiada la
modificacidn propuesta por el Sr. Padilla Nervo.

56. El Sr. BARTOS dice que a peticién del Presi-
dente se abstuvo de manifestar su desacuerdo sobre el
articulo 4 en el momento en que fué aprobado, pero que
no tiene mas remedio que hacerlo ahora, toda vez que
sus objeciones se refieren también al parrafo que se
discute.

57. Durante la discusién del articulo 4, la mayoria
de los miembros de la Comisién opinaron que en la
actualidad es excepcional que los agentes diplomaticos
sean nombrados entre los nacionales del Estado en que
estd acreditada la misién, cuyo consentimiento es de
todos modos necesario antes de que se proceda al nom-
bramiento. En su opinién, esta excepcién, que en rea-
lidad tiene mas bien el caricter de una reliquia hist6-
rica, ha de ser tratada de la misma manera como la
Comisién decidié tratar otros casos excepcionales, es
decir, mencionandolos simplemente en el comentario. El
que el consentimiento del Estado en que estd acreditada
la misién sea necesario no se ha de considerar como la
aprobacién de una prictica que es contraria a los prin-
cipios generales del derecho internacional y estd fuera
de lo habitual; trata solamente de defenderse contra
algunos de los abusos a los que la practica puede dar
lugar.

58. La soberania nacional se ejerce en materia diplo-
miatica por medio de personas investidas del caracter
de representantes de la nacién y seleccionadas en-
tre sus nacionales. Es contrario al concepto moderno
del derecho internacional piblico y del derecho cons-
titucional comparado que alguien disfrute de una situa-
cién privilegiada en su propio pais por el hecho de
representar a otro Estado. Una persona que se encuen-
tre en esa situacién no es responsable de lo que hace
en su propio pais. Ejerciendo en su pais una actividad
por cuenta y en nombre de otro pais, estd, por antici-
pado, exculpado de cualquier deslealtad hacia su propio
pais y forzosamente habri de ser desleal si quiere
desempefiar a conciencia las obligaciones que tiene con
el Estado acreditante. Por mas amistosas que sean las
relaciones entre los dos Estados, sus intereses son nece-
sariamente divergentes. Como ciudadano, en cambio,
estd obligado a defender los intereses de su pais, y no
los del pais a cuyo servicio ha entrado.

59. Ademas, el Estado moderno ejerce su autoridad
a través de los representantes del pueblo elegidos o de-
signados. En la actualidad, es casi una regla universal
que los cargos ptiblicos de cualquier pais estén reser-
vados exclusivamente a los nacionales de ese palis.
Cuando el Estado acreditante pide a un stbdito del

‘Estado en que esta acreditada la misién que actile como

agente diplomético suyo, carece por lo menos de tacto,
ya que obliga al interesado a renunciar a la mayor parte
de sus derechos civicos y le coloca en la posicién de un
extranjero, y aun de un extranjero privilegiado. Pri-
vilegiado ha de ser, ya que de otra manera no podria
desempefiar convenientemente sus funciones.
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60. Los ejemplos citados por el Sr. Ago durante la
discusién del articulo 4, los de la Santa Sede, de la
Orden de Malta y de la Reptiblica de San Marino (387a.
sesion, parrafo 14), son casos verdaderamente excep-
cionales que no afectan en realidad a las normas del
derecho internacional. Iistas normas descansan en la
idea de relaciones amistosas entre los pueblos y en la
obligacién de los diplomaticos extranjeros de mante-
nerse al margen de los asuntos internos del pais ante el
cual estin acreditados, obligacién incompatible con las
obligaciones civicas de los nacionales del pais.

61. Esta es la posicidon teérica copiosamente confir-
mada por la practica. En 1925, el ministro de Albania
en Belgrado tenia las dos nacionalidades, albanesa y
yugoeslava, de forma que antes de tomar posesién de
su cargo se vié obligado a renunciar a la nacionalidad
yugoeslava, Lo mismo ha sucedido con uno de los
actuales embajadores en Belgrado, que habia adquirido
la nacionalidad yugoeslava en su nifez.

62. También se han dado casos de agentes diploma-
ticos de los Estados Unidos de América en Belgrado,
oriundos de Yugoeslavia, que poseian las dos naciona-
lidades en el momento de su nombramiento; en virtud
de un acuerdo especial reciproco entre los Estados
Unidos de América y Yugoeslavia, no se les obligd a
renunciar a su nacionalidad yugoeslava, pero se consi-
der6 que predominaria su nacionalidad norteamericana
siempre que no se estableciesen en el pais. Tiene enten-
dido que en ese acuerdo el concepto de “agentes diplo-
maticos” se refiere no solo a los jefes de misidn, sino a
todo el personal diplomatico propiamente dicho (es
decir, exceptuando solamente al personal administrativo
y técnico v a los sirvientes, ya que el problema se
plantea para dicho personal diplomatico lo mismo que
para los embajadores, pues en cualquier momento
cualquier agente puede ser llamado a desempefiar las
funciones de encargado de negocios ad interim.

63. El Sr. YOKOTA estima que pueden aducirse ar-
gumentos de peso tanto en pro de la enmienda del
Sr. Verdross como de las propuestas por el Sr. Frangois
y el Sr. El-Erian. Sugiere que puede encontrarse una
salida combinando ambas soluciones, es decir, conser-
vando el texto propuesto por el Sr. Verdross como
enunciado del principio general y afiadiéndole unas fra-
ses como, por ejemplo, “siempre que, en el momento
en que acepta que el interesado desempefie las funciones
de agente diplomatico del Estado acreditante, el Estado
en que esté acreditada la misién tenga el derecho de
limitar los privilegios e inmunidades de que gozara”.

64. El Sr. FRANCOIS dice que la tinica razén por
la que se ha opuesto a la enmienda del Sr. Verdross es
su temor a que dé lugar a abusos. Estd dispuesto a
aceptarla siempre que el texto sea mds explicito, inser-
tando, por ejemplo, en el texto inglés, la palabra “legiti-
mate” antes de “exercise”, o siempre que se explique
su alcance en el comentario. Desde luego, puede combi-
narse con su propia enmienda o con la del Sr, El-Erian.

65. No tiene nada que objetar a que se afiada la
modificacién del Sr. Padilla Nervo (parrafo 43 supra)
a su propia enmienda, pero no cree que en la practica
sea importante. Si un embajador subdito del Estado
en que esti acreditada la misién observa una conducta
tal que dicho Estado se ve obligado a restringir sus
privilegios e inmunidades, pedird que sea sustituido y,
desde luego, tratard de garantizar que su sucesor, si es

también uno de sus sabditos, no disfrute de la misma
libertad de accion.

66. El Sr. EL-ERIAN estd de acuerdo con el Sr.
Tunkin en que la disposicién que se discute ha de ir
fuera del articulo 20 en un lugar que haga que se
aplique a toda la ribrica B de la seccion II,

67. No seria necesaria disposicién alguna si, en el
articulo 4, la Comisién no hubiera insistido en reconocer
una prictica verdaderamente rara y cada vez mds anti-
cuada. El Sr. Garcia Amador habia dicho que, puesto
que la practica existe, aunque es muy rara, no debe
dejarse que la regule el derecho interno. Sin embargo,
son muchas las cuestiones dejadas al derecho interno;
por no citar mas que un caso, las inmunidades de que
disfrutan los ex jefes de Estado. También se ha men-
cionado la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades
de las Naciones Unidas ; pero, a su juicio, no es posible
equiparar la categoria del funcionario internacional,

cuyos efectivos e importancia crecen afio tras aflo, al

numero desdefiable y en constante disminucion de los
agentes diplomaticos stbditos del Estado en que estd
acreditada la misi6n.

68. Pero como la Comisién se ha referido a la préc-
tica en el articulo 4, es necesaria una disposicién como
la que ahora se estudia. Respecto de las observaciones
del Sr. Amado, ya ha tratado de demostrar que la prac-
tica, en los raros casos en que el Estado en que estd
acreditada la misién consiente que uno de sus siibditos
desempefie el cargo de agente diplomitico del Estado
acreditante, es que el primero estipule que el interesado
solo gozara de los privilegios e inmunidades que se
especifiquen. La enmienda del Sr. Verdross haria eso
imposible, por lo que no puede aceptarla, en todo caso
en su forma actual.

69. La enmienda que el orador ha presentado esti de
acuerdo con la practica corriente, pero para facilitar
la discusién, la retira en favor de la del Sr. Frangois,
que ha de ser, de todas formas, modificada segin lo
propuesto por el Sr. Padilla Nervo, para suprimir toda
incertidumbre,

70. El Sr. SPIROPOULOS estima que el texto del
Sr. Verdross se refiere solamente a los casos en que
no haya acuerdo entre el Estado acreditante y el Estado
en que esti acreditada la misién. Naturalmente, los dos
Estados pueden convenir que la persona en cuestion
disfrute de una inmunidad mis o menos amplia o de
ninguna inmunidad; después de todo, es un principio
aceptado que la lex specialis ha de prevalecer. Para que
no haya lugar a dudas podrian quizi afadirse, al co-
mienzo de la enmienda del Sr. Verdross, las siguientes
palabras: “Salvo disposicién contraria tomada de comiin
acuerdo entre el Estado acreditante y el Estado en que
estd acreditada la mision”.

71. El PRESIDENTE declara terminada la discusion
del parrafo 2 del articulo 20, y propone que el Relator
Especial, en la proxima sesidn, presente a la Comisién
un texto revisado.

72. El problema de donde ha de ir colocada la dispo-
sicién no es mas que una mera cuestién de redaccidn,
pero puede ser decidido con posterioridad.

Queda aprobada la propuesta del Presidente.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.



