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a una materia que forme parte del derecho de los tra-
tados propiamente dicho. De ser asi, muchas disposicio-
nes esenciales deberian suprimirse del proyecto. Cier-
tas cuestiones que se relacionan con la concertacién de
un tratado constituyen parte del derecho de los tratados
y es practicamente imposible fijar una frontera estricta.
Por consiguiente, si se lleva el argumento a su conclu-
si6n logica, también se pueden omitir el parrafo 1 del
articulo 15 y el articulo 18. Sin embargo, parece esen-
cial decidir como ha de establecerse el texto y qué prin-
cipio ha de regir la votacién para aprobar el regla-
mento; no cabe omitir este asunto en el cddigo. En
muchos casos no se planteardn dificultades, pero siem-
pre quedara latente la controversia sobre el procedi-
miento para establecer las reglas para la aprobacion
de los textos.

38. Exceptuando los partidarios de suprimir la clau-
sula, los miembros de la Comisién parecen estar de
acuerdo en la necesidad de adoptar alguna disposicion
sobre las negociaciones multilaterales en las conferen-
cias internacionales que establecen textos. Ademas, en
cierto modo, se conviene en que prevalece la regla de
la unanimidad, pues, en el caso de que una conferencia
decida por mayoria de votos adoptar un procedimiento
de votacidén por mayoria, si los Estados que votan con-
tra este procedimiento no se retiran entonces de la con-
ferencia, y participan ademas en la redaccién del texto,
se da por supuesto su consentimiento o aquiescencia.
Sin embargo, no conviene dejar las cosas de ese modo.
El principio de la mayoria es tan comdn que resulta
preferible enunciarlo explicitamente a fin de evitar con-
clusiones ambiguas. Por ello, concuerda con el Sr. Al-
faro en que, salvo que se decida otra cosa, la aproba-
ci6n de un texto ha de regirse por ¢l principio de la ma-
yoria simple y que la decisién de observarlo ha de to-
marse también por mayoria simple, a menos que se
siga un procedimiento que se rija por la practica o el
reglamento de una organizacion internacional. Debe
tenerse presente que dicha practica o reglamento no
prevalece siempre; por ejemplo, las conferencias que
convocan las Naciones Unidas no siguen automdtica-
mente el reglamento de la Asamblea General. La Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, celebrada en 1958, aprobd su propio reglamento
y, aunque era analogo al procedimiento de votacion
seguido en la Asamblea General, tericamente pudo ser
muy distinto.

39. Por dltimo, dice que redactara de nuevo el pa-
rrafo 2, teniendo en cuenta el debate, y pregunta al Sr.
Tunkin si desea que se someta a votacion su propuesta
de suprimir el parrafo del texto.

40. El Sr. TUNKIN contesta que no insiste en que
se someta a votaciéon su propuesta.

41. El Sr. AMADO pregunta si la clausula que
apruebe la Comisién tendrd alguna importancia si cada
conferencia puede establecer su propio reglamento. A
su parecer, el Relator Especial aborda esta cuestion
de modo poco practico, porque su proyecto trata de
seguir todos los aspectos de la concertacién de tratados
en cada una de sus fases. Esto le ha ocasionado dificul-
tades en relacién con la hipotesis de la unanimidad. No
obstante, es evidente que todas las conferencias deben
establecer sus propios reglamentos, ya que son Estados
soberanos los que participan en ellas. Por ello, es par-
tidario de suprimir el referido parrafo.

42, El Sr. FRANCOIS dice que, si bien es cierto que
las conferencias establecen sus propios reglamentos, es

importante decidir si los han de fijar por unanimidad
o por mayoria simple. Serd mejor esperar que se pre-
sente un texto revisado, antes de tomar una decisiéon
sobre la supresién del parrafo.

43. El Sr. SCELLE opina que el parrafo 2 puede
conservarse, siempre que se disponga un procedimiento
especifico para concertar tratados para los casos en que
participen organizaciones internacionales, puesto que la
practica y los reglamentos de estas organizaciones pue-
den influir en el reglamento de la conferencia.

44. El Sr. TUNKIN esta de acuerdo en que se exa-
mine de nuevo la cuestidon en cuanto se disponga de un
proyecto revisado. En caso de que se conserve alguna

disposicion, preferird un texto como el sugerido por
el Sr. Yokota.

45. El Sr. BARTOS dice que, en el reglamento pro-
visional que la Secretaria prepara de ordinario para
las conferencias convocadas por las Naciones Unidas,
se suele disponer que los textos se aprobarin por una
mayoria de dos tercios, salvo que la conferencia decida
lo contrario. Teniendo en cuenta esta regla consuetudi-
naria, la cuestion que plantea el parrafo 2 no carece de
valor practico. El principio de la mayoria de dos tercios
no ha sido nunca abrogado en la practica de las Nacio-
nes Unidas y se lo sigue en todas las conferencias que
convoca esta Organizacién. Aunque no insiste en que
se exija en el cddigo la mayoria de dos tercios, estima
que tiene que insistir en que la Comisidén no debe fijar
una regla definida y obligatoria en esta materia. Se
opone ademas categoricamente a toda clausula que es-
tipule de modo terminante que las decisiones se apro-
baran por mayoria simple, porque esta norma no existe
en derecho internacional. Toda esta cuestién es extrafia
a la competencia de'los expertos y de los juristas, pues
es objeto de consideraciones de equilibrio politico. Por
consiguiente, una regla de caricter tan absoluto puede
disuadir a algunos Estados de participar en conferen-
cias, porque vacilaran en colocarse en una situacién en
la cual tendrian que inclinarse ante la decision de la
mayoria.
Se levanta la sesién a las 18 horas.

485a. SESION
Martes 28 de abril de 1959, a las 10 horas
Prestdente: Sir Gerald FITZMAURICE

Derecho de los tratados (A/CN.4/101)

( continuacion)
[Tema 3 del programal]
Arricuros 1 v 2% (continuacion)

1. El PRESIDENTE, hablando como Relator Es-
pecial, presenta su nuevo texto de los articulos 1y 2
(documento de sesiéon No. 1 (XI)), que dice asi:
“Articulo 1. Alcance del presente Cédigo
“l. El presente Codigo se aplica a todos los
acuerdos internacionales comprendidos en la defini-
ciéon dada en el articulo 2, cualquiera que sea su
forma o denominacién y sea que conste de un ins-
trumento dnico o de varios instrumentos.
“2. Aunque el vocablo “tratado” denota de or-
dinario un acuerdo internacional que consta de un

* Reanudacién de los debates de 1a 480a. y de la 481a. sesiones.
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instrumento formal finico, para los efectos del pre-
sente Cddigo se entenderd que comprende todo acuer-
do internacional al que se aplica el Cédigo, sin per-
juicio de la condicién o del caricter de cualquier
acuerdo internacional, que sea o no considerado como
tratado a los efectos del procedimiento constitucio-
nal de cualquiera de las Partes.

[12e]

3. En virtud de las disposiciones del articulo 2,
el presente Coédigo no se aplica a los acuerdos in-
ternacionales que no se concierten por escrito; tam-
poco se aplica a las declaraciones unilaterales ni a
otras afirmaciones o instrumentos unilaterales, salvo
cuando formen parte integrante de un conjunto de
instrumentos que, considerados como un todo, cons-
fituyan un acuerdo internacional, o hayan sido for-
mulados o aceptados de modo que equivalgan a un
acuerdo o formen parte de un acuerdo.

“4. El mero hecho de que, en virtud de las dis-
posiciones del péarrafo anterior, el presente Cdédigo
no se aplique a los acuerdos no concertados por es-
crito, o a determinadas clases de instrumentos uni-
laterales, no menoscaba en modo alguno el caracter
obligatorio que tenga cualquier acuerdo o instrumen-
to de esta clase segiin los principios generales de
derecho internacional.”

“Articulo 2. Definicién de acuerdo imternacional

“A los efectos del presente Codigo, se entiende
por acuerdo internacional (cualquiera que sea su
nombre, titulo o denominacién) todo acuerdo que
conste:

“a) De un instrumento formal (nico (tratado,
convencién, protocolo, etc.), o

“b) De un conjunto de instrumentos que consti-
tuyan un todo (canje de notas, cartas, memorandum,
declaraciones reciprocas, etc.);
siempre que se trate de un acuerdo concertado en-
tre dos o mas Estados o entidades, que sean sujetos
de derecho internacional con personalidad interna-
cional y capacidad para concertar tratados, y esté
destinado a crear derechos y obligaciones, o a esta-
blecer relaciones que se rigen por el derecho inter-
nacional.”

2. Se sugiri6 que se refundieran los articulos 1 y 2,
pero le ha parecido mas conveniente limitarse a tras-
ladar ciertas clausulas del articulo 2 al articulo 1 y
cambiar el titulo del articulo 2, denominandolo “Defi-
nicién de acuerdo internacional”. El método primitivo,
es decir, el de definir la palabra “tratado” y luego
explicar que un tratado, a los efectos del Cédigo,
designa cualquier acuerdo internacional por escrito, ha
sido motivo de confusién y espera que la Comision
estimard que el nuevo texto es mas logico.

3. El nuevo parrafo 1 del articulo 1 reproduce casi
toda la primera frase del antiguo parrafo 1 y buena
parte del antiguo parrafo 2. La segunda frase del
antiguo parrafo 1 del articulo 1, combinada con el anti-
guo parrafo 3 del articulo 2, constituye ahora el pa-
rrafo 3 del articulo 1. El nuevo parrafo 2 del articulo 1
corresponde al antiguo parrafo 4 del articulo 2. En lo
esencial, el articulo 2 se limita ahora al texto de los
antiguos parrafos 1 y 2 del articulo 2.

4. En el parrafo 3 del articulo 1 ha tratado de tomar
en cuenta la tesis de que ciertas declaraciones unila-
terales pueden formar parte de un acuerdo interna-
cional, ya sea por estar relacionadas con otros instru-
mentos unilaterales, por constituir tal acuerdo o por

haber sido aceptadas. El parrafo 4 limita el parrafo
3, pues expresa que si bien los acuerdos verbales o
ciertos instrumentos unilaterales no son tratados o
acuerdos internacionales a los efectos del Cédigo, ese
hecho no menoscaba su caracter obligatorio.

5. El articulo 2 del nuevo texto es una version sim-
plificada de los parrafos 1 y 2 del primitivo articulo 2.
Debe tenerse en cuenta que la definicidén sirve tnica-
mente a los efectos del Coédigo. La condicién expre-
sada al final del articulo es la Unica parte que no ha
estudiado debidamente la Comisién. Su texto procede
en gran parte de los trabajos del profesor Brierly y
de Sir Hersch Lauterpacht y las razones en que se
funda se explican en detalle en los informes de este
altimo (A/CN.4/63 y A/CN.4/87). Recuerda el pa-
rrafo 7 de su comentario a los articulos (A/CN.4/101)
y también el parrafo 10, que explican por qué no ha
adoptado la sugestion de Sir Hersch Lauterpacht de
que el registro en las Naciones Unidas ha de ser la
prueba de que un instrumento es en realidad un tra-
tado o un acuerdo internacional. El Articulo 102 de
la Carta dispone que todo tratado y todo acuerdo
internacional concertados por los Estados Miembros
de las Naciones Unidas deben registrarse en la Secre-
taria; por lo tanto, la definicién debe preceder al re-
gistro.

6. El Sr. ALFARO estima que el nuevo texto del
Relator Especial ofrece algunas soluciones excelentes
a los problemas de la Comisidn, pero opina que la se-
gunda clausula del parrafo 2 del articulo 1 no es del
todo clara cuando se la considera juntamente con la
primera.

7. El PRESIDENTE, en su caricter de Relator Es-
pecial, dice que para algunas legislaciones y constitu-
ciones de los Estados el término “tratado” tiene un
significado especial. Por lo tanto, si un acuerdo in-
ternacional se considera como un “tratado”, en algunos
paises, por ejemplo en los Estados Unidos, hace falta
la ratificacién del Senado, la cual no es necesaria en
el caso de un executive agreement. El proposito de la
disposicion es poner en claro que, sea 0 no necesaria
la ratificacion, el hecho de que un instrumento se con-
sidere como un tratado en el plano internacional no
prejuzga su condicién a los efectos del procedimiento
constitucional de cualquiera de las partes.

8. El Sr. AGO conviene en que pueden producirse
ciertas dificultades de orden constitucional, pero cree
que también es probable que se produzcan en el plano
internacional. El vocablo “tratado” tiene un signifi-
cado especifico, y el hecho de usarlo en el mismo c6-
digo, algunas veces con este significado y otras con
un significado mas genérico, puede ser peligroso. Puede
ser mas prudente referirse en todos los casos a “acuer-
dos internacionales”, especialmente para evitar el pe-
ligro de una interpretacién errada del término “tra-
tado” en derecho constitucional.

9. El PRESIDENTE, en su calidad de Relator Es-
pecial, sefiala que el tema que trata la Comision es “el
derecho de los tratados™ y que el vocablo “tratados”
se ha utilizado desde hace muchos afios en sentido
genérico. Si se suprime la palabra de todo el Cédigo,
su redaccion se volverd mucho mas dificil. Actual-
mente, la definicién de “acuerdo internacional” abarca
una serie de instrumentos, pero ha incluido las dispo-
siciones del articulo 2 a fin de preservar el uso gené-
rico de la palabra “tratado”.

10. El Sr. PADILLA NERVO entiende que el pa-
rrafo 3 del articulo 1 significa que si un Estado esta-
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blece cierto procedimiento constitucional, tal como la
aprobacién del Senado, para ratificar tratados, mien-
tras que los acuerdos internacionales tales como canjes
de notas no necesitan dicha aprobacién, ese hecho no
significa que las disposiciones del Cédigo no se apli-
quen a los canjes de notas sélo porque el derecho
interno de una de las partes no los considera como
tratados. Para los fines del Cédigo, los términos “tra-
tado” y ‘“acuerdo internacional” pueden considerarse
como sindénimos.

11. El Sr. AMADO estd en desacuerdo con el Sr.
Ago. En realidad, el vocablo “tratado” puede aplicarse
a los instrumentos que no necesitan ratificacion.

12. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, se-
fiala que la palabra “acuerdo” también puede emplearse
en sentido concreto y en sentido abstracto; prefiere
que se emplee la palabra “tratado” tanto en su sentido
genérico como en el especifico.

13. Con respecto al parrafo 2 del articulo 1 encuen-
tra que la primera clausula es demasiado restrictiva,
pues los acuerdos internacionales no constan, ni si-
quiera de ordinario, de un instrumento formal finico;
tal vez sea mas exacto decir “aunque el vocablo “tra-
tado” denota en su sentido formal un acuerdo inter-
nacional que consta de un instrumento Gnico”.

14, En todo caso, es tan corriente emplear la pala-
bra “tratado” para referirse a cualquier tipo de acuerdo
internacional, que la Comisién no debe tener ningtin
escripulo en confirmar el uso general.

15. El Sr. YOKOTA sugiere que, dado que muchos
instrumentos internacionales se titulan “acuerdo”, se
inserte esta palabra antes de la palabra “protocolo”
entre los ejemplos citados en el apartado a) del ar-
ticulo 2. .

16. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Es-
pecial, dice que no se opone a que se incluya la pala-
bra “acuerdo” que en ese contexto es muy clara.

17. El Sr. EDMONDS estima que las referencias a
los tratados en el cddigo no significan necesariamente
que los instrumentos de que se trata sean tratados para
todos los fines segtin el derecho interno. Por esa ra-
z6n no se opone a que se omita la primera frase del
parrafo 2 del articulo 1 (“Aunque . .. denota de ordi-
nario un acuerdo internacional que consta de un ins-
trumento formal dnico, . . .”). A su juicio, el hecho
de que todos los tipos de acuerdo internacional que-
den comprendidos en el derecho de los “tratados”, en
el sentido genérico del término, no ocasionard ningtin
inconveniente a las partes ni hard que determinados
instrumentos se rijan por otros ramos del derecho
tales como el procedimiento constitucional. A excep-
cién de la primera frase, la nueva redaccién parece
constituir una notable mejora.

18. E1 PRESIDENTE, en su caracter de Relator Es-
pecial, comparte la interpretacién del Sr. Edmonds,
pero estima que es necesaria una disposicién similar
a la de la primera frase a fin de limitar el uso gené-
rico del vocablo “tratado”. De lo contrario puede ar-
gumentarse en algunos paises que, por ejemplo, un
executive agreement debe considerarse como un tra-
tado porque el pais interesado ha adherido al cédigo.
Es menester establecer una distincién entre la fraseo-
logia internacional y la de cada palis.

19. El Sr. MATINE-DAFTARY pide una nueva

explicacion del proposito de la segunda parte del pa-
rrafo 2 del articulo 1. Afiade que hubiera preferido

que en el articulo 2 la palabra “capacidad” hubiese sido
traducida al francés por “capacité” en vez de “pouvorr”.

20. El Sr. SCELLE dice que en el sistema juridico
que impera en el continente europeo —y, desde luego
en otros continentes— la palabra “tratado” no tiene
dos significados y sélo se emplea en un sentido espe-
cifico. Por lo tanto, prefiere la formula ‘“tratados y
otros acuerdos internacionales” tanto en el texto como
en el titulo del cdédigo. Por lo demas, la nueva ver-
sion del articulo 1 es aceptable. Hubiera preferido que
en el articulo 2 la palabra “entities” hubiese sido tradu-
cida en francés por “entités” en vez de “collectivités”.
No se puede calificar de collectivité a una organizacion
internacional.

21. El Sr. HSU dice que hubiera preferido que se
empleara la palabra “tratados” como término genérico.
No se opondria a que se empleara la expresion “tra-
tados y otros acuerdos internacionales” si no fuera
porque entorpecera la redaccién de casi todas las dis-
posiciones del cédigo. Dado que esta expresion signi-
fica que un tratado es una forma de acuerdo interna-
cional, puede muy bien emplearse en todo el texto
la forma mas breve “acuerdo internacional”’. Aunque
el mundo todavia no esté acostumbrado a este uso,
no cree que pueda ocasionar confusién entre los juris-
tas. La expresion empleada en la Carta, “tratados y
acuerdos internacionales”, queda desde luego eliminada

por cuanto supone que los tratados no son acuerdos
internacionales.

22. El Sr. PAL estima que el empleo de la palabra
“tratados” en un sentido amplio creard algunas difi-
cultades. Si el vocablo “tratados” comprende a “otros
acuerdos internacionales”, se planteard un problema
cuando, al referirse a cuestiones tales como la ratifi-
cacion, el cédigo deba distinguir entre los tratados, en
el sentido estricto, y otros tipos de acuerdo interna-
cional. Se deberad entonces restablecer la terminologia
doble. En consecuencia, serd mejor aplazar la deci-
sion sobre la terminologia hasta que hayan sido exa-

minados los problemas que puedan presentar otras
partes del codigo.

23. El Sr. EL-KHOURI encuentra aceptable la nueva
versién presentada por el Relator Especial. Le parece
que los términos empleados no causardn dificultad
alguna cuando se los traduzca a otros idiomas.

24. El Sr. VERDROSS apoya la sugestién del Sr.
Scelle. La expresion “tratados y otros acuerdos inter-
nacionales” se apoya en el Articulo 102 de la Carta.

25. Advierte que puede simplificarse la Gltima parte
del articulo 2 omitiendo la referencia a las “entidades”
y modificando el texto en la siguiente forma: “siem-
pre que se trate de un acuerdo concertado entre dos
o mas Estados u otros sujetos de derecho internacio-
nal . . .".

26. El Sr. AGO dice que, después de oir el debate,
no insistira en su sugestién de que no se emplee la
palabra “tratados”. Sigue creyendo, no obstante, que
no se la debe usar con distintos significados porque si
la palabra se emplea en un sentido amplio en una
disposicion y en un sentido estricto en otra, ello dara
lugar a confusiones. Por ese motivo propone que se
emplee siempre el término en su sentido estricto y
correcto y es partidario de que se use en el texto la
expresion “tratados y otros acuerdos internacionales”,
aunque puede conservarse el titulo “Derecho de los
tratados”.



30 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional

27. Acepta la sugestion del Sr. Verdross respecto del
articulo 2, pero es partidario de modificarlo un poco
mas. A su parecer, todos los sujetos de derecho inter-
nacional poseen personalidad internacional y, en con-
secuencia, podrin simplificarse aiin mis esa clausula
si se modifica el texto en la siguiente forma: “siempre
que se trate de un acuerdo concertado entre dos o mas
Estados u otros sujetos de derecho internacional con

3

capacidad para concertar tratados . . .”.

28. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Es-
pecial, explica que empleé la palabra “entidades” por-
que hay una corriente muy poderosa de pensamiento
que sostiene que un individuo puede ser sujeto de
derecho internacional. Si incluyé la palabra “entidades”
fue para aclarar perfectamente que los individuos no
estin comprendidos. En lo que hace a la tautologia
aparente en el empleo de las palabras “con personali-
dad internacional”, también aqui su proposito fue el
de excluir a los individuos que, aun cuando sean con-
siderados sujetos de derecho internacional, no puede
pretenderse que posean personalidad internacional.

29. El Sr. AMADO coincide con el Sr. Scelle con
respecto al titulo. Las expresiones “sujetos de dere-
cho internacional” y “con personalidad internacional”
se refieren a la misma cosa y una de ellas debe ser
omitida. Por dltimo, sefiala que se tiene ahora la in-
tencién de emplear la palabra “acuerdo” tanto en su
sentido genérico como estricto, ya que el Relator Es-
pecial ha aceptado la sugestion del Sr. Yokota de que
se incluya el vocablo en el apartado a) del articulo 2.
En consecuencia, el vocablo “‘acuerdo” se empleard en
el titulo y en la primera parte del articulo 2 en un
sentido general, y en el apartado ) en el sentido es-
tricto de cierto tipo de instrumento formal. Sugiere que
se trate de evitar esa confusion.

30. El Sr. YOKOTA recuerda que se decidi6 que la
Comisién comenzara por preparar un codigo concer-
niente sélo a los tratados entre Estados y que, des-
pués de terminar el proyecto, estudiara si debia incluir
articulos sobre los tratados con organizaciones inter-
nacionales. Por esa razén, no estd seguro de que en
esta etapa de los trabajos de la Comision sea conve-
niente incluir en la definicién referencias a otros sujetos
de derecho internacional que no sean los Estados.

31. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Es-
pecial, dice que, ademas de otras razones, no debe
limitarse la definicién a los acuerdos entre Estados por-
que existen otras entidades que son sujetos de derecho
internacional y tienen capacidad para concertar trata-
dos y que no son ni Estados ni organizaciones interna-
cionales. Asi, por ejemplo, el Vaticano, desde la época
del antiguo Estado Papal hasta que se concert6 el
Tratado de Letran de 1929, tuvo capacidad para con-
certar acuerdos internacionales.

32. El Sr. ALFARO conviene con el Relator Espe-
cial en que sera mejor conservar el vocablo “entida-
des” para asegurar que los individuos queden exclui-
dos. No obstante, sugiere que se simplifique esa clau-
sula de modo que diga lo siguiente: “siempre que se
trate de un acuerdo concertado entre dos o mas Es-
tados u otras entidades con personalidad internacional
y capacidad para concertar tratados . . .”. Si una enti-
dad tiene personalidad internacional es ipso facto sujeto
de derecho internacional.

33. El Sr. BARTOS felicita al Relator Especial por
la nueva versién que ha preparado. Estd seguro de
que ningin miembro de la Comisién estd en desacuerdo

con el fondo de los articulos 1 y 2 y que toda critica
de la nueva version se inspira en el deseo de encontrar
la redaccién mis adecuada.

34. Si bien opina que el vocablo “tratado” puede em-
plearse tanto en sentido genérico como estricto, no se
opone a que se empleen las palabras “tratados y otros
acuerdos internacionales” si otros miembros prefieren
esa expresion.

35. En lo que hace a la especificacion de los distintos
tipos de instrumentos en el articulo 2, sefiala que toda
tentativa de establecer una clasificacién jerirquica en
abstracto habrad de fracasar porque hay casos en que
el protocolo de un tratado es mdas importante que el
propio tratado.

36. Es partidario de que se conserve el vocablo “en-
tidades” porque, en virtud de algunos instrumentos
como la Convencién sobre genocidio, los individuos
tienen responsabilidades internacionales y son por lo
tanto sujetos de derecho internacional y no objetos en
el sentido clasico del término. Sin embargo, no se
opondrd a la supresion de esta palabra, puesto que
los individuos estan todavia excluidos por cuanto la
expresion “sujetos de derecho internacional” se limita
a los que tienen “capacidad para concertar tratados”.

37. Se le ha planteado otra cuestién que es la de la
compatibilidad de la primera frase del parrafo 3 del
articulo 1, segiin la cual el cddigo se aplicard tinica-
mente a los acuerdos internacionales que se concierten
“por escrito”, con la préctica internacional respecto de
cuestiones tales como el registro de los tratados, en la
cual se hace a menudo referencia a los acuerdos que
constan por escrito. Por consiguiente, propone que en
el comentario se exprese claramente que la forma es-
crita a que se alude es ad probandum y no ad solem-
nitatent.

38. Por ftltimo, opina que el nuevo proyecto de pa-
rrafo 4 del articulo 1 tiene presentes las distintas opi-
niones emitidas sobre los instrumentos unilaterales.

39. El Sr. VERDROSS coincide con la sugestién del
Sr. Ago de que la condiciéon expuesta en el articulo 2
debe decir “siempre que se trate de un acuerdo concer-
tado entre dos o mas Estados u otros sujetos de de-
recho internacional con capacidad para concertar tra-
tados”. No puede negarse que si se reconoce a los indi-
viduos como sujetos de derecho internacional, también
poseen personalidad internacional; pero esto no signi-
fica que un individuo tenga la misma capacidad que
un Estado, porque posee personalidad en un sentido
muy restringido y desde luego no tiene capacidad para
concertar tratados. La redaccién que ha sugerido ex-
cluird sin duda a los individuos y, por consiguiente,
eliminard toda dificultad de interpretacién.

40. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisidn, dice
que tal vez baste con decir: “los Estados o entidades
internacionales con capacidad para concertar tratados”.
Muy pocos tratadistas de derecho internacional coin-
ciden en cuanto a los sujetos de derecho internacional.
Salvo que se les aflada un comentario muy completo,
las palabras no significan gran cosa en un codigo.
Podria formularse una objecidon analoga a la expre-
sién “con personalidad internacional”. Se han expre-
sado dudas acerca de la aplicacién de esta frase a las
organizaciones internacionales, y en San Francisco se
rchazaron por varias razones las propuestas enca-
minadas a incluirla en la Carta de las Naciones Uni-
das. El hecho de que no se haga referencia en la Carta
a la personalidad internacional de las Naciones Unidas



485a. sesion — 28 de abril de 1959 31

no supone, desde luego, que no tenga tal personalidad.
Una referencia de esta indole consta, ademads, en las
constituciones de algunos de los organismos especia-
lizados. Ciertas entidades internacionales, tales como
las alianzas, no poseen capacidad para concertar tra-
tados ni lo pretenden. Ademas, las entidades interna-
cionales que no son KEstados sélo pueden concertar
tratados por conducto de los Estados. Huelga decir que
una empresa con filiales en el mundo carece de capa-
cidad para concertar tratados.

41. El Sr. PADILLA NERVO dice que el articulo 1
se refiere al alcance del codigo. Un examen de todos
los articulos mostrard que hay algunas disposiciones
generales, por ejemplo, las relativas a la validez, que
se refieren sin duda alguna a todas las formas de
acuerdo internacional, pero hay también muchas dis-
posiciones que solo se refieren a los tratados propia-
mente dichos. La palabra “aplica” que figura en el
parrafo 1 del articulo 1 del nuevo proyecto parece
ser, por tanto, inapropiada; es preferible la palabra
“refiere” contenida en el proyecto primitivo.

42. El PRESIDENTE, hablando como Relator Es-
pecial, coincide con la opinién del Sr. Padilla Nervo.
Esta dispuesto a emplear de nuevo la palabra “re-
fiere”. No ha tenido la intencién de darle a la palabra
“aplica” el sentido de que todos los articulos del cédigo
se aplican a todos los tipos de instrumentos internacio-
nales; s6lo ha pretendido indicar que el propio codigo
guarda relacién con todos los acuerdos internacionales.

43. El Sr. AGO dice que prefiere la expresién pro-
puesta por el Sr. Verdross para ese pasaje del articulo 2
a la sugerida por el Secretario, porque es expresion
clasica y muy clara, aunque en el fondo no haya gran
diferencia entre ellas. En realidad, no existe verdadera
diferencia entre la expresién “entidades internaciona-
les” y la expresién “otros sujetos de derecho interna-
cional” cuando la una o la otra van acompafiadas de
la calificacién “tiene capacidad para concertar tratados”,
y ésta es la clave de la cuestion. Por consiguiente, en
caso de que se adopte la férmula dada por el Secretario,
no se opondrd a ella.

44, Volviendo al parrafo 2 del articulo 1, reconoce
que si bien la expresion “tratados y otros acuerdos
internacionales” es mas exacta, seria extremadamente
engorrosa si se la ha de utilizar en cada articulo e
incluso varias veces en algunos de ellos. Por eso estd
dispuesto a aceptar que se emplee tan sélo el vocablo
“tratado” en el codigo, pero con la aclaracién de que
se lo utiliza dnicamente por razones de brevedad.

45. Por consiguiente, sugiere que en el parrafo 2 del
articulo 1 se inserte una frase que diga que siempre
que se usa el vocablo “tratado” en el codigo, debe
entenderse que comprende no soélo a los tratados en el
sentido estricto de la palabra, sino, también, a las de-
mas formas de acuerdo internacional a las que se re-
fiere el coédigo. Asimismo se debe precisar que esto
se expresa sin perjuicio de la definicién que se dé a
un acuerdo internacional a los efectos del procedimien-
to constitucional de cualquiera de las partes.

46. Tl Sr. EDMONDS dice que la palabra “perjui-
cio” le plantea alguna dificultad. Seria mejor indicar
que la significacién que se atribuye al vocablo “tratado”
no denota que todo instrumento se considerard como
un tratado segiin la significacion del derecho interno
de cualquiera de las partes.

47. El Sr. ALFARO advierte que el articulo no debe
tener por finalidad salvaguardar el procedimiento cons-

titucional de ningtin Estado, sino, por lo contrario,
salvaguardar las normas del derecho internacional.
Debe entenderse que el codigo no se refiere tinicamente
a los tratados en el sentido estricto del término, sino
a todos los acuerdos internacionales, cualquiera que
sea la denominacién que les den las partes con arreglo
a su derecho constitucional. La segunda parte de la
enmienda del Sr. Ago no es muy clara. Debe estipu-
larse que el cddigo se aplica aunque el derecho interno
de un pais atribuya una categoria particular a un
acuerdo internacional determinado.

48. El PRESIDENTE, hablando como Relator Es-
pecial, contesta que el articulo tiene precisamente por
objeto dejar claramente sentado que el hecho de que
un acuerdo determinado se considere o no se considere
como tratado a los efectos internacionales, no modifica
su condicién con arreglo al derecho constitucional de
cualquiera de las partes. El Sr. Alfaro opina, al pare-
cer, que el hecho de que un instrumento se denomine
o no tratado a los efectos constitucionales, no debe
influir en su condicién internacional. No cabe duda de
que estas dos opiniones se justifican, pero no se ha
sugerido que su condicién en virtud del derecho cons-
titucional pueda influir en la condicién de un acuerdo
segun el derecho internacional. El peligro es mas bien
el contrario. El articulo se ha redactado en esos tér-
minos con el fin de preservar la situacion constitucio-
nal, que era efectivamente lo necesario. Si se define
un tratado como algo que puede presumirse que com-
prende otras formas de acuerdo internacional, habra
que precisar que esto no menoscaba el derecho de cual-
quiera de las partes a considerar, a los efectos de sus
propias constituciones, que un acuerdo es un tratado
o que no lo es. Esto resultaba claro en el proyecto
primitivo y no es menos claro en la enmienda del
Sr. Ago que estd dispuesto a aceptar.

49. El Sr. AMADO dice que la enmienda del Sr.
Ago corresponde precisamente a lo que €l habria su-
gerido y que resuelve perfectamente las cuestiones plan-
teadas por el Sr. Edmonds y por el Sr. Alfaro,

50. El Sr. YOKOTA opina que las palabras pro-
puestas por el Sr. Ago “siempre que se emplee el tér-
mino “tratado” en el texto del presente cédigo” son
demasiado generales, porque dicho término se utiliza
a veces en un sentido estricto, por ejemplo en el ar-
ticulo 2. Esta objecién se podria resolver con bastante
facilidad insertando una reserva tal como “salvo que
el contexto indique lo contrario”.

Queda aprobada la enwienda del Sr. Yokota a reserva
de cambios de redaccidén.

51. El PRESIDENTE, volviendo a la cuestion del
titulo del cddigo, dice que se ha propuesto la frase
“derecho de los tratados y de otros acuerdos inter-
nacionales” pero que el Sr. Ago ha presentado razones
convincentes en favor de que se utilice el término “tra-
tado” en el titulo. Seria engorroso utilizar toda la frase
a lo largo del texto, pero se la puede emplear en el
titulo. Sin embargo, por lo menos los tratadistas acep-
tan en general la expresién derecho de los tratados
como un vocablo técnico y se interpreta en el sentido
de que no sélo abarca los tratados sino también otros
acuerdos internacionales.

52. El Sr. MATINE-DAFTARY sefiala que, en
caso de aceptarse la enmienda del Sr. Ago, el “Derecho
de los tratados” puede conservarse perfectamente como
titulo sin afiadir nada mas.
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53. El PRESIDENTE sefiala que de lo manifestado
en esta sesién parece desprenderse que el titulo debe
permanecer inalterado, que en el parrafo 1 del articulo 1
del nuevo proyecto se debe sustituir la palabra “apli-
ca” por “refiere”, y que en el mismo parrafo, en vez
de “one” debe decirse “two”. Por otra parte ha que-
dado aprobada la enmienda del Sr. Ago al pérrafo.2
del articulo 1, con la enmienda a la misma presentada
por el Sr. Yokota, y a reserva de cambios de redac-
cion. En una préoxima sesién se presentard una nueva
versién del parrafo 2 del articulo 1 a los miembros de
la Comisién.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

486a. SESION
Viernes 1° de mayo de 1959, a las 945 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Derecho de los tratados (A/CN.4/101)

(continuacion)
[Tema 3 del programa]

ArricurLo 1 (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que
continiie el examen del nuevo texto del articulo 1 pre-
sentado en la sesién precedente (485a. sesibén, parr.
45) y de la enmienda presentada por el Sr. Ago al
parrafo 2, cuyo texto es el siguiente:

“Salvo que el contexto indique lo contrario, siem-
pre que se emplee el término “tratado” en el texto
del presente codigo, se entenderd que comprende no
solo los tratados en el sentido propio del término,
sino, también, a las demdis formas de acuerdo inter-
nacional a las que se refiere el codigo, sin perjuicio
de la definiciéon que se dé a un acuerdo internacional
a los efectos del procedimiento constitucional de cual-
quiera de las partes.”

2. En su caracter de Relator Especial, dice que la
primera frase de la enmienda puede aceptarse, pero
duda de que la segunda frase de dicha enmienda sea
tan clara como la segunda parte del parrafo 2 del texto
primitivo.

3. El Sr. ALFARO dice que el texto del Sr. Ago no
constituye una mejora y se opone a la referencia a
“tratados en el sentido propio del término” ya que el
objeto de la disposicidon es establecer la significacién
estricta del término “tratado” tal como lo ha hecho el
Relator Especial en el nuevo texto del articulo 2.

4. El PRESIDENTE sefiala que la enmienda del
Sr. Ago tinicamente se refiere al parrafo 2 del articulo 1.

5. El Sr. ALFARO insiste en su objeccién a la en-
mienda, y dice que la expresion “instrumento formal
tinico” es mas clara que “tratados en el sentido propio
del término” y concuerda con el articulo 2,

6. Ademas, no le parece que las palabras “sin per-
juicio” en la enmienda del Sr. Ago reflejen fielmente
el proposito de la disposicion correspondiente en el
nuevo texto sometido por el Relator Especial.

7. El Sr. PAL dice que como la definicién que da el
Relator Especial en el parrafo 2 del articulo 1 trata

de ser completa, se acortaria y mejoraria la enmienda
del Sr. Ago reemplazando las palabras “se entenderd
que comprende . . . a las demas formas” por las pala-
})ras “comprenderd todas las formas” en la primera
rase.

8. La segunda frase de la enmienda debe referirse
a un tratado asi como a cualquier otro acuerdo inter-
nacional, porque el término “tratado” se emplea tam-
bién en las constituciones nacionales y en un sentido
distinto. Debe evitarse la palabra “definicién” ya que
es posible que las constituciones no incluyan definicio-
nes de estos términos.

9. El 5r. MATINE-DAFTARY pregunta por qué
razén al principio de la enmienda presentada por el
Sr. Ago aparecen las palabras “salvo que el contexto
indique lo contrario”, que crean cierta confusién.

10. El PRESIDENTE, hablando como Relator Es-
pecial, advierte que la frase se insert§ por sugestién
del Sr. Yokota (485a. sesién, parr. 50), con motivo
de que ciertos articulos del cédigo, como por ejemplo
los relativos a la ratificacidn, sélo se aplican a los tra-
tados en su sentido estricto.

11. EI Sr. TUNKIN dice que las dificultades susci-
tadas por los dos textos son algo intrincadas y tal vez
se necesite mas tiempo del que puede dedicarse a este
asunto para resolverlas,.

12.  Se declara en favor de la sugestién del Sr. Pal
acerca de la primera frase de la enmienda.

13. Sin embargo, prefiere la versién del Relator Es-
pecial para la segunda parte del parrafo 2 que, a su
parecer, no trata de la definicién de un tratado, sino
de la condicién de ciertos acuerdos internacionales en
el derecho interno.

14. El Sr. PAL, en respuesta al Sr. Matine-Daftary,
dice que la frase inicial de la enmienda del Sr. Ago es
muy adecuada y, en todo caso, aun si se la suprime,
quedara sobrentendida.

15. Para el Sr. YOKOTA, la frase “tratados en el
sentido propio del término” puede originar confusién
y se la debe reemplazar por “instrumentos inicos” o por
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“instrumentos denominados “tratados™ ”.

16. Apoya la opinién del Sr. Pal acerca de la segunda
frase de la enmienda del Sr. Ago.

17. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, refi-
riéndose a la segunda frase de la enmienda, conviene
con el Sr. Tunkin en que debe referirse a la condicién
o caricter vy no a la definicién de acuerdo internacional;
por lo tanto, prefiere el texto del Relator Especial.

18. El Sr. EDMONDS sefiala que algunas autorida-
des opinan que no existen partes en un acuerdo hasta
que éste se acepte o firme. Por esa razén, estd en con-
tra de la referencia a “procedimiento constitucional de
cualquiera de las partes”, y le parece que la segunda
parte del texto del Relator Especial debe redactarse
asi: “pero esa denominacidon no determinari la condi-
cién o caracter de ningtin acuerdo internacional deter-
minado”,

19. El Sr. EL-KHOURI se opone a la expresion
“tratados en el sentido propio del término” pues puede
dar a entender que constituyen una categoria separada
de acuerdos internacionales. Debe expresarse claramen-
te que el parrafo 2 se refiere a toda forma de acuerdo
internacional a la que se refiere el cédigo.

20. El Sr. PADILLA NERVO estd de acuerdo con
el orador precedente y sugiere que se redacte de nuevo



