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Unidas sobre la Supresion o la Reduccién de la Apatri-
dia en lo Porvenir, de 1959, participaron de 30 a 40 Es-
tados, en tanto que a la Conferencia sobre el Derecho
del Mar, de 1958, asistieron los representantes de 86
Estados.

51. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, dice
que el propdsito de su intervencion anterior no fue se-
fialar a la Comision los méritos del principio de la sim-
ple mayoria de votos, sino demostrar que existen pre-
cedentes de ambos procedimientos de votacion. No hace
falta decir que el Secretario General, al preparar el re-
glamento provisional para cuaquier conferencia, tiene
siempre en cuenta la naturaleza de la materia y el ni-
mero de los Estados participantes. Asi, por ejemplo, en
el caso de la Conferencia sobre el Derecho del Mar, de
1958, no vacilé en sugerir que se aplicara el principio
de la mayoria de dos tercios y esa sugestién fue acep-
tada por el grupo consultivo de expertos que ayudo al
Secretario General a preparar la labor preliminar de
la Conferencia.

52. Las conferencias celebradas recientemente no han
tenido ninguna dificultad para la aprobacion del re-
glamento.

53. El PRESIDENTE somete a votacion la cuestion
de si el codigo debe contener una indicacién sobre una
regla de votacién para la aprobaciéon de textos por las
conferencias internacionales.

Por 8 wotos contra 6 v 1 abstencion, queda decidido
no incluir en el cédigo indicacion alguna sobre la regla
de wvotacién para la aprobacion de un texto.

54. El PRESIDENTE indica que, teniendo en cuenta
la decisién anterior, no hace falta ahora votar sobre el
contenido de dicha regla de votacion.

55. Invita a la Comisién a votar sobre la cuestién de
si debe indicarse en el cddigo una regla de votacién para
la aprobacién del reglamento.

Por 9 votos contra 3 y 2 abstenciones, queda decidido
mdicar en el cédigo una regla de votacién para la apro-
bacion del reglamento.

56. El Sr. EL-KHOURI opina que la tinica regla que
puede indicar el codigo es la de la simple mayoria de
votos.

57. El Sr. AGO sefiala que no se ha presentado nin-
guna propuesta para que se establezca una regla califi-
cada de votacién para la aprobacién del reglamento; en
todo caso esa regla seria poco practica porque podria
dar como resultado que la conferencia no pudiera co-
menzar su labor. Por lo tanto, la dnica solucién posible
consiste en indicar que se empleara la regla de la simple
mayoria de votos para la aprobaciéon del reglamento.

58. El Sr. PADILLA NERVO sefiala que, en virtud
del Articulo 18 de la Carta de las Naciones Unidas,
toda decisién de la Asamblea General para determinar
si una cuestion es importante o no, se toma por simple
mayoria de votos. Estima que esta disposiciéon de la
Carta no deja otra eleccion a la Comisioén y por lo tanto
es innecesario votar sobre ese punto particular.

59. El Sr. KHOMAN no estd convencido de que la
Comisién no tenga nada mas que elegir. Pregunta si hay
algin precedente en la practica de la Sociedad de las
Naciones o de las Naciones Unidas respecto de la apro-
bacién del reglamento por una mayoria de dos tercios.

60. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, dice
que no sabe de ninguna experiencia reciente en que se
haya aplicado el principio de la mayoria de dos tercios

para cuestiones de procedimiento. No obstante, las dis-
posiciones sobre cuestiones de procedimiento del Pacto
de la Sociedad de las Naciones fueron, implicitamente,
aprobadas por unanimidad pues el Pacto formaba parte
del sistema de los Tratados de Paz de 1919, cuyo proce-
dimiento de votacién se basaba en la unanimidad. Desde
luego, este es un caso excepcional.

61. EI Sr. TUNKIN tampoco esti seguro de que lo
tnico que pueda hacer la Comisién sea recomendar el
principio de la simple mayoria para la aprobacion del
reglamento de una conferencia; una alternativa es la
que se ofrece en el parrafo 2 del articulo 15 del primer
Il)(rﬁ};ecto presentado por el Relator Especial (A/CN.4/

62. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Espe-
cial, seflala que su texto primitivo fue considerado en
general poco prictico y que la Comisién tiene ante si
una nueva propuesta. Si la mayoria de los miembros
estima que es evidente que debe aplicarse el principio
de la simple mayoria para aprobar el reglamento, no
hace falta someter la cuestion a votacién.

63. El Sr. ALFARO coincide con los oradores que
han indicado que el principio de la simple mayoria es el
tnico que puede aplicarse, pero tal vez esto no resulte
tan obvio para el lector lego; sugiere por lo tanto que
se incluya en el codigo una disposicidn expresa.

64. El PRESIDENTE opina que hay acuerdo general
en que la dnica regla aplicable es la de la simple mayo-
ria. A menos que se solicite votacién se pedira al co-
mité de redacciéon que redacte esa disposicion.

65. El Sr. TUNKIN dice que, aunque no pueda com-
partir la opinién de la mayoria, no pedira una votacion.

66. El Sr. YOKOTA dice que no se opone al proce-
dimiento indicado por el Presidente, pero recuerda su
declaracion de que la regla de la simple mayoria no es
aceptada todavia en derecho internacional y que enun-
ciar dicha regla constituird un desarrollo progresivo del
derecho internacional (488a. sesion, parr. 67). Confia
en que sus opiniones seran tenidas en cuenta debida-
mente en el comentario,

67. El PRESIDENTE dice que se pedird al comité
de redaccion que tenga en cuenta las opiniones del Sr.
Yokota. El comentario debe resumir también el debate
sobre los méritos relativos de la mayoria de dos tercios
y de la simple mayoria asi como la informacién propor-
cionada por el Secretario.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.

491a. SESION
Lunes 11 de mayo de 1959, a las 15.10 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Programa de trabajo

1. EI PRESIDENTE anuncia que ha recibido un tele-
grama del Sr. Erim en el que agradece a la Comisién
el honor que le ha hecho al elegirlo como miembro
(486a. sesion, parr. 77) y lamenta que un compromiso
anterior le impida venir a Ginebra antes de principios
de junio.
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2. Anuncia, ademas, que las funciones del Sr. Zourek,
Relator Especial para el tema 2 (Relaciones e inmuni-
dades consulares), en la Corte Internacional de Justicia
han demorado su venida. Por lo tanto, es necesario
que la Comisidn estudie la organizacion del trabajo de
su periodo de sesiones e invita a que se presenten su-
gestiones.

3. Después de un debate sobre procedimiento, el Sr.
LIANG, Secretario de la Comisién, dice que no le pa-
rece que la Comision pueda hacer caso omiso de la ne-
cesidad de completar su trabajo sobre las relaciones e
inmunidades consulares en el actual periodo de sesiones.
Si el Sr. Zourek puede llegar para el 19 de mayo a mas
tardar, indudablemente la Comisién pondrd el mayor
empefio en completar su trabajo en esta materia. Es
muy probable que el Sr. Zourek responda a una instan-
cia urgente de la Comisidn pero, de no ser asi, cree que
la Comisién debe iniciar su trabajo sobre el tema el
18 de mayo.

4. Sefiala el capitulo V del informe de la Comisién
sobre su décimo periodo de sesiones! en el cual no sélo
se compromete a completar el proyecto preliminar sobre
el tema de relaciones e inmunidades consulares, sino
que establece un programa de trabajo. En el parrafo 64
del informe se dice que los miembros de la Comisién
deben hacer lo necesario para presentar sus enmiendas
de fondo por escrito dentro de la semana o a lo mas de
los diez dias siguientes a la apertura del periodo de se-
siones. Desde luego, la ausencia del Sr. Zourek ha mo-
dificado un tanto la situacion.

5. Después de nuevas deliberaciones, el PRESI-
DENTE, resumiendo, advierte que el tema de las rela-
ciones e inmunidades consulares no ofrece grandes difi-
cultades tebricas y que la Comision lo conoce bastante
bien, dada su afinidad con el tema de las relaciones e
inmunidades diplomaticas. Por lo tanto, cree que es po-
sible estudiarlo aunque no esta presente el Relator Es-
pecial. En consecuencia, estima conveniente que se en-
vie un telegrama al Sr. Zourek indicindole que la Co-
misién considera importante abrir su debate sobre el
tema el 18 de mayo si el primer proyecto que ha de
enviarse a los gobiernos ha de quedar terminado du-
rante el actual periodo de sesiones; que espera que el
Sr. Zourek podrd llegar a Ginebra antes de esa fecha
aun en el caso de que deba luego regresar a L.a Haya
por algunos dias y que, en todo caso, la Comisién le
agradecerd que sefiale los puntos cuyo estudio prefiere
que se postergue hasta que él esté presente.

6. Sugiere que se le autorice a dirigir un telegrama de
ese tenor al Sr. Zourek.

Ast queda acordado.

Designacién de un Comité de Redacciéon

7. El PRESIDENTE propone que el Comité de Re-
daccién de la Comisién se componga de los siguientes
miembros: el Sr. Hsu, como Presidente; el Sr. Alfaro,
como Vicepresidente; el Sr. Francois, el Sr. Ago, el
Sr. Tunkin, el Sr. Yokota. Cada uno de los Relatores
Especiales formaria también parte del Comité cuando
éste examinara su tema. Ademas, aunque no formara
parte del Comité, estd dispuesto a examinar el texto in-
glés tnicamente por las cuestiones de forma y de es-
tilo. También propone que si un miembro del Comité

1Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, deci-
motercer periodo de sesiones, Suplemento No. 9, pag. 30.

de Redaccién no puede asistir a una reunién determi-
nada, se lo reemplace con un suplente del mismo idioma
o de la misma region geografica.

Asi queda acordado. .

8. El PRESIDENTE anuncia que el Comité de Re-
daccién celebrard su primera reunién el jueves 14 de
mayo de 1959.

Derecho de los tratades (A/CN.4/101)

( continuacién)
[Tema 3 del programal]

Nuevo ARTICULO 6 (ANTERIORMENTE ARTICULO 15)%*
(continuacién)

9. El PRESIDENTE recuerda que si bien la Comi-
sién se ha pronunciado con respecto al inciso ii) del
parrafo 4 del texto del articulo 15 (nuevo articulo 6)
no ha dado ninguna instruccién definitiva al Comité de
Redaccién con respecto a los incisos 1) y iii).

10. El Sr. AGO recuerda su observacién con respecto
al inciso i) (488a. sesién, parr. 52). Recomienda que
se pida al Comité de Redaccion que divida el inciso i)
en dos frases, separando el caso de los tratados bilatera-
les de los tratados negociados “entre un reducido nii-
mero de Estados”. En el primer caso, el texto debe ha-
blar de “comiin acuerdo” y en el segundo de “unani-
midad”.

Ast queda acordado.

11. El PRESIDENTE recuerda, con referencia al
inciso iii), que se ha sugerido (490a. sesion, parr. 15)
que se prevea el caso en que una organizacién interna-
cional determina con antelacion el procedimiento de vo-
tacién que deberid emplear una conferencia multilateral
que convoque para aprobar el texto de una convenci6n.
Sugiere que se pida al Comité de Redaccién que pre-
pare una disposicién analoga a la que ha sugerido en la
sesién anterior.

Asi queda acordado.

12. En respuesta a una pregunta del Sr. Khoman, el
PRESIDENTE sugiere que se suprima la altima frase
del parrafo 4 a menos que la Comisién decida no con-
servar el parrafo 1 del articulo 17 (490a. sesion,
parr. 4).

Ast gueda acordado.

ArticuLo 16

13. El PRESIDENTE, hablando como Relator Es-
pecial, presenta el articulo 16 (Algunos requisitos esen-
ciales del texto). Sefiala que el contenido de un tratado
puede no regirse por reglas precisas de derecho, salvo
aquellas que se refieren a la posibilidad o legalidad del
objeto del tratado; en otras palabras, un tratado no
puede exigir el cumplimiento de un acto que no puede
realizarse o que sea contrario a las normas de derecho
internacional. Salvo por estas limitaciones, las partes
pueden aprobar el texto que les plazca, y esta observa-
cioén se aplica incluso a las cldusulas formales relativas
a la duracidn, expiracién y otros requisitos.

14. Sin embargo, el texto debe contener ciertos ele-
mentos que son esenciales para la validez formal. Asi-
mismo, hay elementos que si hien no son esenciales para
la validez formal, deben figurar a fin de evitar dificul-
tades futuras. Por ejemplo, el hecho de que un tratado

* Reanudacién del debate de la 490a. sesidn.
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no disponga nada acerca de su duracién, no le resta va-
lidez formal. 1.a Comision tal vez considere conveniente
establecer ciertas normas accesorias para estos casos.

15. Segtlin el parrafo 2 es esencial para la validez for-
mal de un tratado que éste indique los Estados en cuyo
nombre se redacta inicialmente. Es evidente que sin esa
indicacion el tratado serd incompleto. La palabra “ini-
cialmente” se refiere a los tratados multilaterales; en
otras palabras, a tratados a los cuales pueden adherirse
posteriormente otros Estados. Los Estados contratan-
tes originarios pueden ser indicados en una o mas de
las tres formas seflaladas en la segunda clausula del
parrafo 2. Es relativamente raro encontrar tratados que
sélo indiquen las partes por la nacionalidad de los sig-
natarios pero hay sin embargo muchos ejemplos histo-
ricos de tal procedimiento.

16. El parrafo 3 sigue siendo necesario a pesar de que
es cada vez mayor el niimero de territorios que alcanza
su independencia. Tal vez la disposicion no sea bastante
amplia y deba exigirse que se indique tanto el Estado
que concierta un tratado como el territorio dependiente,
el protectorado o el Estado semisoberano en cuyo nom-
bre se lo concierta.

17. Sugiere que se modifique el comienzo del parrafo 4
de modo que diga lo siguiente: “No es esencial para la
validez formal de un tratado, pero si es conveniente que
exprese...”. A su parecer, un tratado no resulta nulo
porque no mencione la fecha de su entrada en vigor;
esta fecha puede decidirse por un acuerdo separado en-
tre los Estados partes o bien puede inferirse del texto
del tratado. Por ejemplo, si el tratado dice que estd su-
jeto a ratificacidn, entonces, si no se indica otra cosa, la
fecha de la entrada en vigor serd la fecha de la dltima
ratificacion. Si el texto no menciona la ratificacién y no
contiene ninguna otra disposicién que permita deducir
una conclusion, entonces deberd suponerse que la fecha
de entrada en vigor sera la fecha de la firma.

18. EI parrafo 5 contiene la regla accesoria que se
aplicard en los casos en que el tratado no contenga nin-
guna disposicién especial, en particular respecto a la
entrada en vigor. Este parrafo tal vez no sea absoluta-
mente necesario ya que la misma cuestion se vuelve a
plantear en articulos siguientes. Si el propio tratado
nada dice sobre la entrada en vigor y nada puede infe-
rirse de los términos del mismo, no cabe deducir otra
fecha para la entrada en vigor que la fecha de la firma
en que el tratado serd ipso facto obligatorio para los
Estados signatarios. No obstante, podria inferirse lo
contrario. Si en un tratado se dice expresamente que
esta sujeto a ratificacién podra muy bien inferirse que
no ha de entrar en vigor respecto de una parte deter-
minada hasta que ésta no lo haya ratificado y podra no
entrar en vigor con respecto a las partes en conjunto
hasta que todas ellas lo hayan ratificado.

19. El parrafo 5 se refiere también a la cuestién de
la participaciéon de otros Estados. Es norma de dere-
cho internacional que las partes que redactan un tratado
son las tinicas que tienen competencia para decidir qué
otros Estados pueden participar en el mismo; los Ks-
tados no signatarios no tienen un derecho general a ser
partes en ningdn tratado determinado. Deben ser auto-
rizados para ser partes o pertenecer a una categoria de
Estados que estén autorizados para ello. Por lo menos
en los textos de las convenciones multilaterales se espe-
cifica casi siempre que estin abiertas a la adhesién de
ciertos Estados, o a la de cualquier Estado, o bien nada
se dice. En muchos casos en que los tratados multilate-

rales no prevén la adhesion, la conclusién inevitable es
que las partes no desean que participe en un acuerdo
ningin otro Estado si esa participacion puede alterar
el equilibrio buscado. La conclusién es, de hecho, que
si hubieran querido que participaran otros Estados, las
partes originarias habrian incluido una cladusula de adhe-
sion, cosa que de todos modos siempre pueden agregar
en un instrumento separado.

20. En lo que se refiere a la duracién y la extincion,
necesariamente la regla accesoria serd poco necesaria
ya que la gran mayoria de tratados prevé una duracién
determinada o indefinida pero casi siempre contiene una
disposicion que autoriza a las partes a comunicar la ex-
tincidn. Si un tratado nada dice sobre la extincién ni
permite deducir una conclusién légica al respecto, lo
tnico que puede deducirse es que las partes han que-
rido prever una duracién indefinida y la extincién por
mutuo acuerdo. La tinica excepcidon la constituyen los
tratados que permiten deducir lo contrario; por ejem-
plo, los tratados comerciales de los que no cabe suponer
que tengan una duracién indefinida. Sin embargo, la
mayoria de los tratados comerciales incluyen una dis-
posicidn expresa sobre la extinsién, pero incluso cuando
no la contienen puede deducirse que para la extincién
basta la denuncia con una anticipacién razonable.

21.  El parrafo 6 se ocupa méas bien en los detalles téc-
nicos que en las obligaciones y puede figurar en un c6-
digo aun cuando estaria fuera de lugar en una conven-
ciéon. Un grupo de Estados puede algunas veces con-
certar un tratado y establecer que estd sujeto a ratifi-
cacidn, pero sin indicar cdmo ha de efectuarse ésta o
qué se hard con el instrumento de ratificacién. Desde
Iuego, no puede decirse que esos tratados carezcan de
validez formal, pero seria mucho mdis conveniente que
indicaran en forma precisa las medidas que deben adop-
tarse. En general se sefiala un Estado depositario y la
obligacién de éste de notificar a las partes que se han
recibido instrumentos de ratificacién v, por dltimo, que
el tratado ha entrado en vigor. La dltima clausula del
parrafo 6 trata de indicar esa regla accesoria.

22. El Sr. VERDROSS opina que seria muy dificil
enumerar en el parrafo 1 todos los detalles que no son
esenciales para la validez de un tratado; es relativa-
mente innecesario un planteamiento negativo y, por
tanto, podria suprimirse el parrafo 1. Que él sepa, nadie
ha sostenido jamds que un predmbulo sea un requisito
juridico de un tratado. En cuanto al parrafo 3. dice
gue es cierto que la Carta de las Naciones Unidas habla
de territorios en fideicomiso; de hecho, sin embargo,
la Autoridad Administradora no actfia en nombre de
los territorios sino en nombre del pueblo de los territo-
rios. Propone también que se hable de “Estados prote-
gidos” y no de “protectorado”, pues la palabra “protec-
torado” no define un Estado, sino una relacién entre
dos Estados.

23. El Sr. SANDSTROM estima que el articulo 16
puede ser modificado y no esta seguro de que los pa~
rrafos 5 v 6 deban figurar en el cbdigo en ese lugar ya
ane se refieren mas a la interpretacién que a la validez.
Podria nedirse al Comité de Redaccién que estudie este
punto. Serd meijor colocar el parrafo 1 al final del ar-
ticulo, modificacion que tal vez resuelva el punto plan-
teado por el Sr. Verdross.

24. El Sr. EL-KHOURI, refiriéndose al parrafo 3,
opina que seria conveniente mencionar en el propio tra-
tado en virtud de qué autoridad un Estado se presume
competente para concertar un tratado en nombre de un
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protectorado, de un Estado semisoberano o de un te-
rritorio como los territorios bajo mandato; en el {iltimo
caso debe mencionarse el nombre de la organizacion
internacional de la cual se ha recibido el mandato. En
el caso de un protectorado debe especificarse si la repre-
sentacion es arbitraria o si es el resultado de un acuerdo
entre el protectorado y el Estado protector. Para que
un tratado concertado por el Estado protector en nom-
bre del protectorado resulte obligatorio para este 1il-
timo, hay que presentar pruebas de la autoridad en vir-
tud de la cual pretende actuar el Estado protector.,

25. El Sr. SCELLE cree que si se conserva el pa-
rrafo 1 sera mejor decir que la existencia de un pream-
bulo o de una conclusién puede ser o no de importan-
cia juridica, pero que eso depende de la interpretacion,
de la cual se trata en otra parte del cédigo. Una conclu-
sién puede tener una validez juridica muy amplia y pre-
cisa si resume el objeto del acuerdo, mientras que un
preambulo puede con frecuencia no tenerla.

26. El Sr. ALFARO dice que el articulo 16 debe exa-
minarse en forma muy minuciosa. En general, el ar-
ticulo est4 bien concebido y es una buena introduccion
de los demas articulos del Cédigo. No obstante, abriga
ciertas dudas respecto de la referencia a los preambulos
en el parrafo 1. En general no son juridicamente indis-
pensables pero existe en la Carta de las Naciones Uni-
das un precedente importante que no debe ignorarse.
Al discutirse el texto primitivo de los capitulos 1 y 2
de las Propuestas de Dumbarton Qaks, algunas delega-
ciones sugirieron que debia incorporarse en el texto de
la propia Carta el principio pacta sunt servanda, pero
los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad se opusieron a esa idea y por ultimo se con-
vino que el principio debia figurar en el preambulo.
En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Or-
ganizaciéon Internacional de San Francisco, celebrada
en 1945, el comité encargado de redactar el Capitulo I
de la Carta adopté un texto aprobado luego en sesion
plenaria2, en el cual se expresa que el preambulo tiene
la misma validez juridica que los propios Articulos.

27. El Sr. AGO anuncia que tendra varios comenta-
rios que formular cuando se discuta el articulo en deta-
lle. Estima, en principio, que tal vez sea mejor comenzar
el articulo haciendo referencia a las condiciones que son
realmente condiciones de validez de un tratado y men-
cionar luego los elementos que son frecuentemente in-
sertados en un tratado, sin que constituyan condiciones
relativas a su validez.

28. El1 Sr. AMADO declara que el contenido del ar-
ticulo 16 no estd totalmente en armonia con su titulo
“Algunos requisitos esenciales del texto”; algunos pa-
rrafos, en particular el 5, contienen elementos que evi-
dentemente no son esenciales. El articulo en general
parece un tanto prematuro. Las disposiciones relativas
a la entrada en vigor estin detalladas en el articulo 41
y por lo tanto tal vez sean innecesarias en el articulo 16.
Acaso sea mejor tratar las distintas cuestiones en el lu-
gar que les corresponde en el codigo que en un articulo
preliminar.

Se levanta la sesidn a las 18 horas.

2 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Orgamizacion
Internacional, novena sesiéon plenaria, 25 de junio de 1945,
Vol. 1, pag. 614 (texto inglés).

492a, SESION )
Martes 12 de mayo de 1959, a las 945 horas

Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Derecho de los tratados (A/CN.4/101)
( continuacion)

[Tema 3 del programa]
Arricuro 16 (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que con-
tintie el debate sobre el articulo 16 (Algunos requisitos
esenciales del texto).

2. El Sr. PAL dice que no esti de acuerdo con la ob-
servacion del Sr. Verdross, segtin la cual es relativa-
mente innecesario (49la. sesién, parr. 22) el plantea-
miento negativo del parrafo 1 del articulo 16. De la na-
turaleza de las observaciones formuladas por algunos
miembros parece inferirse que existen ciertos recelos
respecto al objeto del parrafo. Este no tiene por objeto
evaluar un preambulo, ni trata en lo minimo de restarle
importancia en el caso de que se presente alguno. El
parrafo declara simplemente que un preambulo no es
“juridicamente indispensable”, es decir, que la falta del
mismo no supone un defecto formal de caracter deci-
sivo. Es posible que la confusiéon haya sido causada por
la diferencia entre la frase francesa “ume condition
requise du point de wvue juridiqgue” y las palabras
“juridical requirement” del texto inglés. Sin embargo,
el articulo en su conjunto le inspira ciertas dudas; so-
bre todo, no estd seguro de que el vocablo “esencial”
se use en el mismo sentido en todo el articulo. En cier-
tos casos, la palabra parece indicar un requisito que
afecta a la validez, pero en otros no tiene ostensible-
mente ese sentido. El requisito del parrafo 2, por ejem-
plo, afecta al fundamento mismo del tratado, en tanto
que el requisito de una clausula sobre ratificacion a que
se alude en el parrafo 6 no se cuenta entre aquellos cuya
ausencia afecta a la validez de un tratado. Tal vez haya
que cambiar la palabra “esencial” y agregar alguna dis-
posicion relativa a la ejecucién e inejecucién de que
trzatz)i el cuarto informe del Relator Especial (A/CN.4/
120).

3. El Sr. KHOMAN dice que, si bien el contenido
del articulo 16 es bastante completo, si el titulo “Al-
gunos requisitos esenciales del texto” se interpreta es-
trictamente, se advertirda que finicamente los parra-
fos 2 y 3 se refieren a elementos esenciales, mientras
que los demds se refieren a clausulas facultativas. No
entiende muy bien el parrafo 1 porque, a pesar de que
seglin esa disposicién un preambulo no es un requisito
esencial, la referencia que se hace en el pirrafo 2 a la
“forma de preambulo” significa que puede llegar a serlo
por cuanto puede indicar los Estados en cuyo nombre
se redacta inicialmente un tratado. Puede redactarse
nuevamente el titulo para que concuerde con los requi-
sitos que se consignan en los parrafos 2 y 3; sugiere,
por ejemplo “Requisitos esenciales y no esenciales del
texto”. Otra posibilidad es que los parrafos 4, 5y 6 fi-
guren en un articulo separado bajo el titulo de “Clau-
sulas facultativas™; los parrafos 1, 2 y 3 pueden llevar
el titulo de “Clausulas obligatorias”. No hace ninguna
objecién al parrafo 1; en verdad, puede muy bien em-
pezar en forma negativa.

4. El Sr. HSU cree que la mayoria de las criticas se
refieren a la forma y no al fondo del articulo, en parte



