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48. Resulta pues evidente que el articulo 24 tendra
que limitarse al caso de un tratado que esté abierto
todavia a la firma.

49. El Sr. SANDSTROM sefiala que dificilmente
puede aplicarse el articulo 24 a los tratados bilaterales.

50. El PRESIDENTE, hablando en su caracter de
Relator Especial, dice que, como ha sefialado el Sr. Pa-
dilla Nervo, s6lo se planteara el problema en el caso
de las convenciones multilaterales de caricter general.
En el caso de los tratados bilaterales y de los tratados
negociados por un reducido namero de Estados, es
evidente que toca a los Estados que los negocian deci-
dir, sea incluyendo en el tratado mismo una disposi-
cién al efecto o por medio de un acuerdo separado,
si admitiran que un Estado que no participé en la ne-
gociacién firme el tratado.

51. Tiene entendido que no hay objecién a que se in-
cluya una cliusula estableciendo que se requiere el
consentimiento de dos tercios de los Estados que par-
ticiparon en la negociacidn, aunque es posible que esa
regla no sea conveniente en el caso de las convenciones
de caracter econoémico, por ejemplo. La mejor solucién
sera tal vez establecer la norma de la mayoria de dos
tercios en el articulo 24, sefialar a los gobiernos que
esa norma no es definitiva e invitarles a que comuni-
quen sus observaciones sobre la conveniencia de apli-
carla a todas las categorias de convenciones multila-
terales de caracter general.

52. Sugiere que se remita el articulo 24 al Comité
de Redaccion indicindole que se limitard al caso de las
convenciones multilaterales de caricter general que
estdn todavia abiertas a la firma, y que, con el consen-
timiento de los dos tercios de los Estados que las ne-
gociaron, podran firmar esas convenciones los Estados
que no hayan tomado parte en la negociacion.

Asi queda acordado.

Articuro 25

53. El PRESIDENTE, hablando en su caricter de
Relator Especial, presenta el articulo 25 (Tiempo y lu-
gar de la firma). Sefiala que el parrafo 2 repite el fondo
de la primera frase del parrafo 1. La segunda frase del
parrafo 1 se refiere a una practica que se ha hecho
muy comun. Sugiere que se remita el articulo 25 al
Comité de Redaccién.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

505a. SESION
Lunes 1° de junio de 1959, a las 15.10 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Bienvenida al Sr. Erim

1. El PRESIDENTE da la bienvenida oficial al
Sr. Erim, nuevo miembro de la Comision.

2. El Sr. ERIM da las gracias al Presidente por sus
palabras de bienvenida y asegura a los miembros de
la Comision que hard cuanto pueda para justificar la
confianza que han depositado en él al elegirlo.

Programa de trabajo para el resto del periodo
de sesiones

3. El PRESIDENTE sugiere que de las cuatro se-
manas que quedan del periodo de sesiones se dediquen
dos a trabajar en el proyecto relativo a las relaciones
e inmunidades consulares y las dos dltimas a preparar
el informe sobre los dos temas principales estudiados
en el periodo de sesiones y otras cuestiones. Debera
dedicarse una sesién al tema de la responsabilidad del
Estado, ocasién en que los representantes de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Harvard, que se
encuentran en Ginebra, pueden presentar su proyecto
de Convencién sobre responsabilidad del Estado?.

Quedan aprobadas las sugestiones del Presidente.

Relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108,
A/CN.4/L.79, A/CN.4/L.80, A/CN.4/1.82)

( continuacion)
[Tema 2 del programa]

ProvECTOS DE ARTICULOS PROVISIONALES RELATIVOS
A LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES
(A/CN.4/108, parTE II) (continuacién)

Articuro 2 (continuacion)*

4. El PRESIDENTE resume el debate sobre el ar-
ticulo 2 (498a. y 499a. sesiones).

5. Con respecto al parrafo 1, dice que se convino en
aplazar la redaccion definitiva del mismo hasta que la
Comisién examine mas detenidamente la naturaleza
exacta de las relaciones consulares. Al respecto, el Re-
lator Especial ofrecié referirse al establecimiento de
relaciones consulares y a la apertura de consulados
en articulos separados (499a. sesion, parr. 58j.

6. Después del debate sobre el parrafo 2, el Relator
Especial sugiri6 que se redactara nuevamente dicho
parrafo siguiendo en general el parrafo 5 de su co-
mentario. Por su parte, propuso una nueva clausula
en el sentido de que, en casos excepcionales, el Estado
de residencia podia modificar la circunscripcién con-
sular por circunstancias especiales y previa consulta
con el Estado que envia (499a. sesion, parr. 30).

7. Como resultado del debate se acordé que debia
conservarse el parrafo 3, con algunos cambios de re-
daccién. La enmienda del Sr. Edmonds al parrafo 4
obtuvo el apoyo general (498a. sesién, parr. 14).

8. Se propusieron dos nuevas disposiciones para el
articulo 2; la cldusula de la nacién mas favorecida,
presentada inicialmente por el Sr. Edmonds en subs-
titucién del parrafo 2 y una disposicién sobre la ad-
quisicién de bienes para uso de los consulados, a la
que se hace referencia en el parrafo 6 del comentario
del Relator Especial, redactada en forma similar al
articulo 2 correspondiente del proyecto (A/CN.4/108,
parte IT) de articulos sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas?.

9. También se discutié extensamente el ejercicio de
las funciones consulares por una misién diplomatica.

* Reanudacién del debate de la 499a. sesi6n.

*En cuanto a la relacién entre la Facultad de Derecho de
Harvard y la labor de la Comisién sobre la Responsabilidad
del Estado, véase Anuario de la Comisién de Derecho Inter-
nacional, 1956, Vol. II (Publicacién de las Naciones Unidas,
No. de venta: 1956.V.3, Vol. II), documento A/CN.4/96,
parrs. 13 y 14.

?Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, deci-
motercer periodo de sestones, Suplemento No. 9, Cap. IIL
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Estima que se estuvo virtualmente de acuerdo en que
las relaciones consulares que exigen entrar en relaciéon
con las autoridades locales del Estado de residencia
solo pueden ejercerlas los consules reconocidos como
tales por dicho Estado, en tanto que otras funciones
consulares pueden ser ejercidas tanto por los consules
como por funcionarios diplomaticos, en otras palabras,
por la seccién consular de una misién diplomatica.

10. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, desea afiadir
que las misiones diplomaticas pueden ejercer incluso
las funciones consulares para las que son necesarias
relaciones con las autoridades locales, siempre que estas
funciones puedan ejercerse a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Teniendo en cuenta el debate
sobre el articulo 2, ha preparado la siguiente version
revisada del mismo:

“l. No se puede establecer ningun consulado en
el territorio del Estado de residencia sin su auto-
rizacién.

“2. El acuerdo referente al establecimiento de un
consulado ha de especificar, en particular, la sede
del consulado y la circunscripcién consular.

“3. El Estado que envia no podra modificar pos-
teriormente la sede del consulado ni la circunscrip-
cién consular sin el consentimiento del Estado de
residencia.

“4, Salvo acuerdo en contrario, un cénsul no puede
ejercer sus funciones fuera de su circunscripcion sin
el consentimiento del Estado de residencia.

“5. También es necesario el consentimiento del
Estado de residencia si el consulado debe ejercer
al mismo tiempo funciones consulares en otro Es-
tado.”

11. Sélo ha incluido aquellas disposiciones sobre las
que ya se ha llegado a un acuerdo. La clausula de la
nacion mas favorecida, refiriéndose al caso especial
que es objeto de la enmienda del Sr. Edmonds, sera
mas adecuada en los tratados bilaterales que en los
multilaterales y, ademds, en el caso de que se decida
su inclusion se debera redactar una disposicién concer-
niente a los efectos que la clausula de la nacién maés
favorecida puede tener en todos los aspectos de las
relaciones consulares, incluso los privilegios de los
consules y sus funciones. En todo caso estima que la
mayoria de la Comisién no ha apoyado la sugestion
del Sr. Edmonds. Tampoco incluyé una disposicién
sobre la obtencién de bienes para uso de los consulados
por las razones que ha expuesto, pero si la Comisién
lo desea, preparard un texto para que lo estudie el
Comité de Redaccidon. Pero sugiere que la cuestion
sea objeto de un articulo ulterior.

Queda aprobada lo sugestion del Relator Especial.

12. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que
su version revisada del articulo 2 se basa en el supuesto
de que el articulo 1 se referira exclusivamente al esta-
blecimiento de relaciones consulares y no a la apertura
de los consulados, por tratarse de dos asuntos total-
mente distintos.

<

13. En el nuevo parrafo 1, la palabra “consulado” se
emplea en un sentido genérico y comprende toda ofi-
cina consular.

14. El nuevo pirrafo 2 es una versién simplificada
del anterior parrafo 1.

15. El nuevo parrafo 3 limita el alcance del antiguo:
parrafo 2 sdlo en el caso de modificaciones de una cir-
cunscripciéon consular propuestas posteriormente por:
el Estado que envia. En lo que hace a la cldusula su-
gerida por el Presidente (parrafo 6, supra), estima:
que es mejor no hacer referencia a las modificaciones
que pueda desear introducir mas tarde el Estado de
residencia, porque en esta forma se mantendra intacta
la facultad del Estado de residencia de efectuar esos
cambios. Pero si la Comision desea incluir una dispo-
sicién similar a la sugerida por el Presidente, lo hari.

16. El nuevo parrafo 4 tiene en cuenta la enmienda
del Sr. Edmonds al antiguo parrafo 4.

17. Por altimo, el parrafo 5 acoge la sugestion del
Sr. Sandstrom de que se incluya en el texto del ar-
ticulo el parrafo 5 del comentario del Relator Especial
al articulo 2.

18. El PRESIDENTE sugiere que, si no hay obje-
ciones al nuevo parrafo 1, se lo remita al Comité de
Redaccién quedando entendido que lo podra examinar
de nuevo si lo exigen las decisiones que tome la Co-
mision sobre el texto del articulo 1.

Asi gqueda acordado.

19. El Sr. EL-KHOURI pregunta cual es el sentido
de las palabras “circunscripcién consular” en el nuevo
parrafo 2. ; Significan acaso, por ejemplo, que un cénsul
no puede extender un visado a las personas que no
pertenecen a su circunscripcion?

20. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que la
competencia del consul esta limitada a su circunscrip-
cién consular cuando se trata de asuntos localizados en
el territorioc del Estado de residencia o cuando haya
que intervenir ante las autoridades de ese Estado. Esto
no quiere decir que una persona que estd de paso por
esa circunscripeion no podra utilizar los servicios del
cénsul. Pero los consules no podrin ejercer sus atri-
buciones fuera de su circunscripcién sin el consenti-
miento del Estado de residencia.

21. El Sr. MATINE-DAFTARY sefiala que, como
los tribunales, los consulados tienen la jurisdiccion
ratione persone, ratione loci y ratione materie. Eso
puede significar que para un determinado asunto puede
remitirse a una persona a otro consulado.

22. El Sr. TUNKIN no cree que en la practica la
jurisdiccion de los consulados esté delimitada con tanta
precisién. Asi, por ejemplo, un ciudadano del Estado A
que vive en el Estado B, donde el Estado A no tiene
consulados, puede ir al Estado C, donde €l Estado A
tiene un consulado, para renovar su pasaporte,

23. El Sr. MATINE-DAFTARY estd de acuerdo,
pero seflala que la cuestion serd de la jurisdiccion del
consulado en el Estado C ratione persone.

24. El Sr. PADILLA NERVO indica que hay dos
tipos de funciones consulares; las que entrafian y las
que no entrafian relaciones con las autoridades locales.
Las primeras no se las puede ejercer fuera de la cir-
cunscripcién consular sin el consentimiento del Estado
de residencia. Las segundas, entre las cuales figura el
caso citado por el Sr. Tunkin, no requieren dicho con-
sentimiento.

25. Pregunta si el vocablo “acuerdo” en el nuevo pa-
rrafo 2 se refiere al tipo corriente de convenio consular,
a un acuerdo especial sobre la apertura de un de-
terminado consulado, o al acuerdo constituido por la
aceptacién de la carta patente y el otorgamiento del
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exequatur. Formula esta pregunta porque es muy fre-
cuente que un convenio consular, aun cuando prevea
el establecimiento de consulados, no especifique los
lugares en que han de establecerse ni las circunscrip-
ciones consulares.

26. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, replica, con-
testando al Sr. Matine-Daftary, que estima que la
jurisdiccién de los cénsules no se delimita con tanta
exactitud como la de los tribunales. Las relaciones de
un cénsul con el Estado de residencia estid limitadas,
por regla general, a las autoridades locales que radican
en su circunscripcién consular, pero el consul puede
ejercer libremente sus funciones incluso respecto a
personas que no estan domiciliadas en la circunscrip-
cion, si ello no le obliga a entrar en relacién con las
autoridades del Estado de residencia fuera de la misma.

27. Respondiendo a la pregunta del Sr. Padilla Nervo,
el Sr. Zourek llama la atencién sobre el proyecto de
articulo 38. Si un convenio consular u otro acuerdo
concertado entre el Estado representado y el de resi-
dencia especifican la sede del consulado y la circuns-
cripcién consular, se habridn cumplido los requisitos
que fija el parrafo 2. En cambio, si el acuerdo de que
se trata se limita a prever el establecimiento de con-
sulados sin especificar las sedes ni las circunscripciones,
la cuestién deberd resolverse mediante algiin acuerdo
posterior. En otras palabras, deberd llegarse a un
acuerdo sobre los dos puntos a menos que hayan sido
resueltos por un acuerdo anterior. El Sr. Zourek no
cree que un c6énsul pueda llegar al Estado de residencia
con una carta patente en la que se indique una circuns-
cripcién consular o la sede de un consulado para cuya
creacién el Estado de residencia no haya dado previa-
mente su consentimiento.

28. FEl PRESIDENTE sefiala a la atencidon, a este

respecto, el parrafo 85 de la parte I del informe del
Relator Especial.

29. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, dice
que ya llamé anteriormente la atencién (499a. sesion,
parr. 66) sobre la importancia que tiene diferenciar
las funciones exclusivamente consulares de las que
no lo son. Las funciones exclusivamente consulares no
se las puede ejercer fuera de la circunscripcidén con-
sular sin el consentimiento del Estado de residencia.
Las otras, tales como es la concesiéon de pasaportes a
los nacionales del Estado que envia, son aquellas en

que la cuestién de la circunscripeién consular no tiene
importancia.

30. Como un ejemplo de las funciones exclusiva-
mente consulares cita las mencionadas en los ar-
ticulos XXVI y XXVIII del Tratado de Amistad,
Comercio y Relaciones Consulares entre los Estados
Unidos de América y Alemania, concertado el 8 de
diciembre de 1923, reformado. Esos articulos prevén,
entre otras cosas, que “un funcionario consular de
cualquiera de las Altas Partes Contratantes tendra
derecho a inspeccionar en los puertos de la otra Alta
Parte Contratante que radiquen en su circunscripcién
consular los buques particulares de cualquier pabe-
llén que se dirijan a puertos del pais que le ha nom-
brado, a fin de observar las condiciones sanitarias y
las medidas tomadas a bordo de dichas embarcacio-
nes...”, y que “todas las medidas de salvamento de
los buques de cualquiera de las Altas Partes Contra-
tantes que hayan naufragado en las costas de la otra
Alta Parte Contratante seran dirigidas por el funcio-
nario consular del pais a que pertenece el bugue y en

cuya circunscripcién haya ocurrido el naufragio...”s.
Es imposible suponer que un cénsul cuya circunscrip-
cién consular se extiende en torno de Nueva Orleans
pueda ejercer sus funciones en la zona que rodea a
San Francisco con respecto a las cuestiones que son
objeto de los dos articulos citados.

31. En cambio, el fomento de las relaciones comer-
ciales y la extensién de pasaportes, por ejemplo, no
son exclusivamente funciones consulares y pueden ejer-
cerlas igualmente los funcionarios diplomaticos. Para
las funciones de esta indole no se plantea la cuestion

de la circunscripcion consular y pueden ejercerlas todos
los cénsules.

32. El Sr. ALFARO dice que resulta evidente del
debate que s6lo puede interpretarse en forma restric-
tiva la palabra “acuerdo”, que figura en el parrafo 2
del nuevo articulo 2, en el sentido de un acuerdo rela-
tivo a una sede y a una circunscripcién consulares
determinadas, y que las palabras “circunscripcion con-
sular” se refieren al territorio en el cual puede ejercer
sus funciones el cénsul y no al lugar de residencia de
las personas que solicitan los servicios del cénsul.

33. El Sr. PADILLA NERVO sugiere que se afiada
al comentario al parrafo 2 una referencia al articulo 38.

34, El Sr. TUNKIN coincide con el Sr. Padilla
Nervo en que, mientras no se trate de gestiones ante
las autoridades locales del Estado de residencia, el
consul puede prestar servicios a sus compatriotas que
se encuentran fuera de su circunscripcién consular y
aun fuera del Estado de residencia.

35. Estima que la dificultad ocasionada por la pala-
bra “acuerdo”, del parrafo 2, se debe a que en el
parrafo 1 no se hace mencién alguna de un acuerdo.
Sugiere el texto siguiente para el parrafo 2:

“La sede del consulado y la circunscripcién con-
sular se fijan por mutuo acuerdo entre el Estado
que envia y el Estado de residencia.”

36. Esta formula comprende todas las situaciones
posibles: la especificacion de la circunscripeién con-
sular en el convenio consular, un acuerdo especial
sobre la circunscripcién consular, o un acuerdo cons-
tituido por la aceptacién de la carta patente en que se
especifique una circunscripcion consular determinada
y extensién del exequatur.

37. El Sr. MATINE-DAFTARY estima que debe
definirse en un articulo aparte la competencia de los
consulados.

38. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que tal
definicién esta incluida en el articulo 13 (Segunda va-
riante concerniente a las funciones consulares).

39. El PRESIDENTE considera que puede remi-
tirse el parrafo 2 al Comité de Redaccion.

40. Con respecto al nuevo parrafo 3, seflala que di-
fiere fundamentalmente del parrafo 2 primitivo. Sugicre
que se afiada una frase en el sentido de que el Estado
que envia puede introducir modificaciones en la cir-
cunscripcién consular, pero sélo si son necesarias por
alguna razon especial, y con el consentimiento de las
autoridades del Estado de residencia. Esa disposicion
concordaria con la sugerida por el Sr. Scelle (499a.

3Véase ¢l texto inglés en Laws and Regulations regarding
Diplomatic and Consular Privileges and Immunities (Serie
Legislativa de las Naciones Unidas, Vol. VII) (Publicacién
de las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.3), pags. 436-437.
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sesion, parr. 12) en el sentido de que el Estado de
residencia no puede introducir modificaciones en la
circunscripcién consular sin el consentimiento del Es-
tado que envia. Tal vez también convenga mencionar
el caso especial a que aludi6 anteriormente (parrafo 6,
supra).

41, El Sr. PADILLA NERVO estima que cualquier
cambio en la sede de un consulado representa en reali-
dad el establecimiento de una nueva sede y por lo tanto
requiere el consentimiento del Estado de residencia.
Sin embargo, un cambio de la circunscripcién consu-
lar tal vez no requiera mas que una consulta.

42. El PRESIDENTE dice que se ha convenido en
que es necesario el consentimiento del Estado de resi-
dencia para los cambios que desee el Estado que envia.
La dificultad surge en los casos en que el Estado de
residencia desea modificar una circunscripcién con-
sular, El nuevo texto del articulo 2, presentado por el
Relator Especial, no pone limites al Estado de resi-
dencia para disponer esas modificaciones. En la prac-
tica, puede resultar perjudicial para el Estado que
envia el que esas modificaciones se hagan de manera
subita. En cambio, se comprende facilmente que el
Estado de residencia pueda considerar conveniente mo-
dificar las circunscripciones consulares, en situaciones
especiales.

43. El Sr. PADILLA NERVO dice que, aun en esas
situaciones, se puede sostener que el Estado de resi-
dencia necesita el consentimiento del Estado que envia
para llevar a cabo el procedimiento formal de modifi-
car la carta patente o el exequitur.

44. El Sr. PAL indica que no comprende bien si el
Sr. Padilla Nervo ha dicho que hay que consultar con
el Estado que envia u obtener su consentimiento para
efectuar un cambio. Después de todo, cualquier cambio
significarfa una enmienda del acuerdo original sobre la
circunscripcién consular y, como tal, haria necesario
otro acuerdo.

45. El PRESIDENTE, hablando en su caracter de
miembro de la Comisién, estima muy pertinente la
cuestion planteada por el Sr. Padilla Nervo. En el
acuerdo se establecen la sede del consulado y la cir-
cunscripcién consular, y el Estado de residencia no
puede modificarlas sin el consentimiento del Estado
que envia. Dicho caso no estd previsto en el nuevo
texto preparado por el Relator Especial para el pa-
rrafo 3. Le parece que el Sr. Padilla Nervo indicé
que el Estado de residencia no puede cambiar una
circunscripcién consular sin consultar, por lo menos,
al Estado que envia. Lo que debe decidir la Comision
es si el Estado de residencia tiene poderes unilaterales,
a pesar del acuerdo inicial con el Estado que envia, y
c6mo han de limitarse dichos poderes, caso de existir.

46. El Sr. PAL supone que cuando el Sr. Padilla
Nervo dijo “consulta” quiso en realidad referirse al
consentimiento. De todos modos, tal vez sea mejor
aceptar el parrafo 3 en su forma actual y afiadir un
nuevo parrafo relativo al caso mencionado por el
Presidente.

47. El Sr. PADILLA NERVO dice que us6 la pala-
bra “consulta” para denotar lo menos que podia exi-
girse. Pero esa consulta puede originar un nuevo
acuerdo o un desacuerdo entre las partes. Cualquier
limitacién de la circunscripcién consular requiere una
consulta, dado que modifica el acuerdo constituido por
la aceptacién de relaciones consulares.

48. El Sr. SANDSTROM estima que el principal pro-
blema es el de saber lo que sucedera si la consulta no
lleva a un acuerdo. Puede haber casos en que el Estado
de residencia tenga derecho a cambiar la sede de un
consulado; por ejemplo, si se decide establecer una
zona de defensa, puede sostenerse que, en virtud de su
soberania, el Estado de residencia tiene el derecho im-
plicito a cambiar la sede de un consulado sin el con-
sentimiento del Estado que envia. En tal caso, deben
expresarse las razones de importancia o de urgencia
que determinan el cambio.

49. EIl Sr. FRANCOIS prevé grandes dificultades de
principio si se da a los Estados el derecho unilateral
de modificar un acuerdo. Es absolutamente imposible
facultar al Estado de residencia a modificar la circuns-
cripcién consular o a establecer una nueva sede con-
sular unilateralmente, sin que haya nuevo acuerdo
sobre el particular. De no llegarse a tal acuerdo, debe
considerarse que el Estado de residencia ha denunciado
el acuerdo inicial.

50. El Sr. YOKOTA pregunta si en la prictica se
han dado realmente casos en que el Estado de residen-
cia haya modificado unilateralmente una circunscripcion
0 una sede consulares a pesar del disentimiento del
Estado que envia.

51. Cree que la sugestion del Presidente no repre-
senta mas que una de dos soluciones posibles. Otra
seria la adoptada por la Comisién en el articulo 20
(Inviolabilidad de los locales de la misién) del pro-
yecto sobre relaciones e inmunidades diplomaticas. Se
refiere al parrafo 7 del comentario a dicho articulo, en
que se dice que, aunque los locales de la misién diplo-
matica son inviolables, el Estado acreditante debe pres-
tar su concurso a la ejecucién de obras ptiblicas que
proyecta el Estado recibiente. Se decidié no incorpo-
rar esa disposicion al texto del articulo 20 y la Comi-
sién puede resolver de igual modo que se incluya en
el comentario un pasaje en el sentido de que si bien
el Estado de residencia tiene derecho a modificar la
sede o la circunscripcién consular, debe hacer todo
lo posible para obtener el consentimiento del Estado
acreditante para efectuar la modificacién, y este tltimo
debe cooperar por todos los medios a realizarla.

52. El Sr. AMADO dice que el Estado de residencia
es a la vez Estado que envia. Como las relaciones son
reciprocas, es indispensable el consentimiento del Es-
tado que envia, pero corresponde al Estado de residen-
cia la (ltima palabra. Por lo tanto, no ve objecién al-
guna al texto presentado por el Relator Especial para
el parrafo 3.

53. El Sr. BARTOS cree que la Comision debe deci-
dir si el acuerdo inicial establece relaciones contrac-
tuales. Sélo hay dos opiniones posibles sobre el par-
ticular: o bien se efectta la apertura de un consulado
mediante la autorizacién de un Estado soberano, o bien
se efecttia por un acuerdo entre dos Estados. Conviene
con el Sr. Francois en que, mientras exista un acuerdo,
las dos partes en él estan obligadas a respetarlo. Pero
en ciertas situaciones, el Estado de residencia estara
obligado a pedir el consentimiento para ciertas modi-
ficaciones, y no podra imponerlas. En tales casos, si
cambia la finalidad del acuerdo, la situacién se regird
por la clausula implicita rebus sic stantibus. Si el Es-
tado que envia no acepta el cambio, el punto se resol-
verd como en los demas casos similares con arreglo al
derecho internacional. Pero el Estado de residencia no
tiene ningtn poder absoluto ni soberano para imponer
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modificaciones de las circunscripciones o sedes consu-
lares, salvo cuando sean imprescindibles para la defensa
nacional o en razon de un estado de guerra, y en esos
casos las relaciones consulares se suspenderan de todos
modos. El Sr. Pal ha dicho acertadamente que se nece-
sita el consentimiento, y no la consulta. El consenti-
miento implica una obligacién contractual, de la cual
deben deducirse las conclusiones pricticas necesarias.

54, El Sr. TUNKIN estima que, cualquiera que sea
la opinién que acepte la Comisién, de las dos expuestas
por el Sr. Bartos, puede resolver la cuestién mas o me-
nos segtin lo indicado por el Presidente. En su opinion,
es inevitable incluir alguna forma de reserva, aun en
el caso de aceptarse que existen relaciones contractua-
les entre los Estados interesados. No hay regla sin
excepcibn, y la excepcion a la regla debe ser formulada
explicitamente. Por consiguiente, apoya la sugestion
del Presidente, pues pueden citarse casos concretos en
que el Estado de residencia ejerce poderes soberanos
por determinadas razones de importancia. Es légico
prever circunstancias en que sea indispensable que el
Estado de residencia modifique las circunscripciones
y sedes consulares,

55. El Sr. EL-KHOURI cree que una definiciéon mas
clara de las sedes y circunscripciones consulares con-
tribuiria mucho a suprimir la dificultad que se ha plan-
teado a la Comisién.

56. El Sr. ERIM estima que la dificultad consiste
en la redaccion de los nuevos parrafos 2 y 3. Puesto
que el parrafo 2 estipula el acuerdo, puede ser superfluo
el parrafo 3. Con arreglo al parrafo 3, y si no se men-
ciona la cuestion planteada por el Presidente, el Es-
tado de residencia puede, desde el punto de vista juri-
dico, modificar unilateralmente las circunscripciones y
sedes consulares. En cambio, si se suprime el parrafo 3
no pueden introducirse modificaciones sin mutuo con-
sentimiento. La redacciéon dada al parrafo 3 ha intro-
ducido un factor de incertidumbre, y pide al Relator
Especial que lo explique.

57. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, advierte que
el texto primitivo del parrafo 2 decia que no se podrian
introducir modificaciones mas que de comin acuerdo
entre el Estado que envia y el Estado de residencia.
Esta disposicién tenia en cuenta el caracter contrac-
tual del acuerdo de establecimiento de un consulado.
Sin embargo, durante el debate varios miembros sefia-
laron que este texto no es completamente satisfactorio
si se tiene en cuenta la redaccion del parrafo 1 y que
la situacién del Estado de residencia no es ideéntica
a la del Estado representado, ya que este tltimo ejerce
algunas funciones sobre el territorio de Estado de resi-
dencia que no constituyen una limitacién de la sobe-
rania de este Estado. Por ello, el Relator Especial ha
preparado una nueva redaccién de este parrafo que no
menciona las facultades del Estado de residencia y
declara simplemente que el Estado representado no
puede modificar la sede y la circunscripcién del con-
sulado sin el consentimiento del Estado de residencia.
Sin embargo, algunos miembros han considerado que
esta disposicién concede al Estado de residencia la
facultad de modificar unilateralmente la sede o cir-
cunscripcion consulares en cualquier momento. Esta
interpretacién no tiene en cuenta el parrafo 1 del ar-

ticulo y es inadmisible. Dada la redaccion del parrafo 1
la intencién no es por cierto la de facultar al Estado
de residencia a modificar unilateralmente la sede o cir-
cunscripcién consulares en cualquier momento. En
cambio, no puede pretenderse que, una vez concertado
un acuerdo entre dos Estados, el Estado de residencia
no pueda modificar nunca la sede o la circunscripcion
consulares. En primer lugar, el acuerdo sobre la sede
o circunscripcion consulares puede expirar por diver-
sas razones y no solo por mutuo consentimiento. Ade-
més, es necesario tener en cuenta que circunstancias
excepcionales pueden obligar al Estado de residencia
a pedir al Estado representado el cambio de la sede
del consulado o la modificacién de la circunscripcién
consular. Por consiguiente, puede ocurrir que las auto-
ridades del Estado de residencia tengan que tomar me-
didas en el sentido indicado para salvaguardar los
intereses del Estado, sin infringir las normas de dere-
cho internacional.

58. Se pregunta, en vista de las interpretaciones tan
divergentes que se han expuesto, si la solucidén pric-
tica del problema no consiste en conservar el texto
primitivo del parrafo 2, afiadiéndose una cliusula por
la cual se reserva al Estado de residencia el derecho
a introducir modificaciones en circunstancias excep-
cionales.

59. El PRESIDENTE comparte la opinién del Re-
lator Especial de que el acuerdo aludido en el texto
primitivo del parrafo 2 debe estar sujeto a la reserva
de cierta facultad que pueda ejercer el Estado de resi-
dencia. La frase que debe anadirse al texto primitivo
del parrafo Z puede ser mas o menos la siguiente: “En
casos excepcionales el Estado de residencia, después
de consultar, y por razones de urgencia, puede modi-
ficar de modo unilateral la circunscripcién consular o la
sede del consulado”.

60. El Sr. TUNKIN apoya la sugestion del Relator
Especial.

61. El Sr. FRANCOIS advierte que el Comité de
Redaccién debe obrar con mucha cautela al redactar
el texto de la cliusula adicional. En su opinién, es im-
posible que el Estado de residencia fije una circuns-
cripcién o sede consulares. Ese Estado no puede im-
poner su voluntad al Estado que envia y lo més que
podra hacer es proponer una modificacién; de no acep-
tarse la propuesta, no habri acuerdo y no podrd esta-
blecerse la circunscripcién o sede consulares. Por con-
siguiente, estima que no basta decir que el Estado de
residencia puede modificar una circunscripcion o sede
consulares en casos excepcionales.

62. El PRESIDENTE conviene con el Sr. Frangois
en que el Estado de residencia no puede imponer su
voluntad al Estado que envia. Sin embargo, en caso
de ser imposible un acuerdo, las relaciones consulares
llegarian a su término en cuanto a la circunscripcién
o sede de que se trate.

63. Quedando asi entendido, sugiere que se pida
al Comité de Redaccién que redacte esa disposicion.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18 horas.



