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506a. SESION
Martes 2 de junio de 1959, a las 9.55 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108,
A/CN.4/1L.79, A/CN.4/L.80, A/CN.4/L.82)

( continuacién)
[Tema 2 del programal]

ProvECTOS DE ARTICULOS PROVISIONALES RELATIVOS
A LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES
(A/CN.4/108, parTE 1I) (continuacion)

Articuro 2 (continuacion)

1. El PRESIDENTE advierte que se ha llegado a un
acuerdo sobre el fondo de los parrafos 1 a 3 del nuevo
texto del articulo 2 (505a. sesi6n, parr. 10). El pa-
rrafo 4 es una consecuencia del parrafo 3 y no se
presta a controversia. Por lo tanto, sugiere que se
remitan al Comité de Redaccién los parrafos 1 a 4.

Asi queda acordado.

2. El Sr. SANDSTROM estima que debe recomen-
darse al Comité de Redaccién que incluya en el pa-
rrafo 5 una referencia a los consules, ademas de los
consulados.

3. El PRESIDENTE esta de acuerdo con el Sr.
Sandstrém. Pregunta al Sr. Edmonds si mantiene su
propuesta de que se incluya en el articulo 2 la clausula
de la nacién mas favorecida (498a. sesién, parr. 14,
inciso ii).

4. El Sr. EDMONDS estima que serfa 1itil esa clau-
sula. Sin embargo, puesto que algunos miembros han
seflalado que la cuestion de la nacién mas favorecida
se plantea en relacién con otros articulos del proyecto,
no tiene objecién a que esa cliusula se incluya en
otro lugar.

5. El PRESIDENTE sugiere que se remita al Co-
mité de Redaccién el articulo 2 en su totalidad, que-
dando entendido que el Relator Especial redactara un
parrafo, o tal vez un nuevo articulo, sobre el derecho
de los consulados a adquirir locales, y también redac-
tara una definiciéon de la circunscripcion y sede con-
sulares.

Asi queda acordado.
ArticurLo 3

6. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
que presente el articulo 3 de su proyecto.

7. Sefiala a la atencién de la Comisiéon la enmienda
presentada por el Sr. Sandstrém en los siguientes
términos:

“i) Sustittyase la primera cliusula del parrafo 2
por la siguiente:

“El orden de precedencia de los jefes de los
consulados en sus respectivas categorias estard
determinado por la fecha de concesién del exe-
quatur.”

“ii) Coldquese el parrafo enmendado, como nuevo
articulo, después del articulo 8.

8. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, presentando
el articulo 3, dice que la principal finalidad de éste es la
de codificar la practica existente en la clasificacién de

los funcionarios consulares jefes de oficina. Se trata
de preparar, en lo que se refiere a los consules, una
obra de codificacion andloga a la que, hace mas de
140 afios, realizaron para los diplomaticos los Congre-
sos de Viena y Aquisgran, El Sr. Zourek remite a los
miembros de la Comisién al comentario que ha hecho
sobre el articulo 3. Las cuatro clases mencionadas
estin enumeradas en la legislaciéon de muchos paises
y en muchas convenciones internacionales, tanto anti-
guas como recientes. En particular, muchas conven-
ciones consulares recientes especifican esas cuatro cla-
ses de jefes de oficinas consulares (véase el parrafo 6
del comentario). Si bien hay ciertos paises en cuya
legislaciébn no figuran todas esas clases, es probable
que la clasificacion propuesta cuente con la aprobacion
general. Esto no significa que todos los Estados estaran
obligados a establecer cuatro clases en sus servicios con-
sulares. Por ejemplo, los Estados cuya legislacion no
previera la clase de agentes consulares, no estarian
obligados a introducirla.

9. Subraya que las cuatro clases solo se refieren a
los “jefes de las oficinas consulares” y que estas pala-
bras deben reemplazar a “representantes consulares”
que figuran al principio del parrafo 1. Se remite a la
cuestién de terminologia que plantea en el capitulo VI
de la parte I de su informe. Como en él explica, ante-
riormente se empleaba el término “agentes consulares”
en un sentido genérico para referirse a todos los fun-
cionarios consulares; en el articulo 3 ese término tiene
un sentido técnico (véase el parrafo 7 del comentario).
No puede aceptar la sugestion de que los agentes con-
sulares deban ser materia de un articulo aparte. Es
verdad que los agentes consulares son nombrados a
veces por los cénsules generales o por los cdnsules,
y que estidn provistos de plenos poderes denominados,
no “carta patente”, sino “patente”, “licencia”, ‘“per-
miso”, segin el caso. Sin embargo, es igualmente ver-
dadero que en gran ntmero de Estados los agentes
consulares son nombrados por las autoridades centra-
les, del mismo modo que los jefes de oficina pertene-
cientes a las otras cuatro clases consulares. Cabe reco-
nocer que, segdn ciertas legislaciones, la competencia
de los agentes consulares es mas limitada que la de
los coénsules generales o de los consules, por ejemplo.
Pero esa cuestion es de la jurisdiccién interna de los
Estados y no podria afectar la condicién juridica del
funcionario consular. Seria dificil admitir que la dife-
rencia en el modo de nombramiento de los agentes con-
sulares pudiera afectar su condicién juridica, ya que
se acepta que esa cuestion es de la jurisdiccion exclu-
siva de cada Estado. Es no menos dificil admitir que
se pueda invocar una limitacién de las funciones de los
agentes consulares, efectuada por la legislacién interna
del Estado que envia, como argumento contra la inclu-
sion de esta clase de funcionarios consulares en la
clasificacién propuesta, siendo asi que esta clasificacion
debe estar abierta igualmente a los consules honorarios,
cuya competencia casi siempre es mas limitada que la
de los consules de carrera. Por lo demds, iguales ob-
jeciones podrian esgrimirse contra la clase de los vice-
consules, que también son nombrados, segdin ciertas
legislaciones, por los cénsules generales o los consules
y poseen una competencia mas limitada que la de estos
altimos; sin embargo, no se le ha ocurrido a nadie
poner en duda la legitimidad de esta clase en la codi-
ficacion prevista. Conviene, pues, mantener a los agen-
tes consulares en el articulo relativo a los jefes de
oficinas consulares y colocarlos, a lo menos provisio-
nalmente, en las mismas condiciones que los demas
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jefes de oficina. Sin embargo, habra que sefialar esta
clase de jefes de oficina a la atenciéon de los gobiernos
y pedirles informaciones pormenorizadas, a fin de que
la Comision pueda apoyarse en una base sélida cuando
le corresponda adoptar una decisién definitiva sobre
esta cuestion.

10. El Sr. Zourek cree necesario sefialar, ademas,
que el articulo 3 se refiere tnicamente a los jefes de
oficina titulares y que no se propone de ningtin modo
limitar la facultad de los Estados de determinar los
titulos de los funcionarios y empleados consulares que
estdn adjuntos al jefe de la oficina y trabajan bajo su
direccién y bajo su responsabilidad.

11. Puede aceptar la enmienda del Sr. Sandstrém al
parrafo 2, relativa a cuestiones de precedencia y parece
también razonable la propuesta del Sr. Sandstrém de
que dicho parrafo constituya un articulo aparte. De
todos modos, cree que la Comisién debe estudiar prin-
cipalmente la cuestion de determinar si es conveniente
codificar las cuatro clases y si deben mantenerse todas
ellas. Pueden dejarse al comité de redaccion los puntos
de detalle.

12, El PRESIDENTE estima que deben tratarse
ademas algunas cuestiones generales en relacién con
el articulo 3. Por lo que se refiere al empleo del tér-
mino “representantes consulares”, el Relator Especial
explica en el capitulo VI de su informe las razones
por las que ha considerado inconveniente “consul” y
“agente consular” pero no ha dado ninguna razén para
que no se emplee el término “funcionario consular”. El
debate ha demostrado que la aceptaciéon del término
“representante consular” depende de la opinién que
se tenga sobre la naturaleza de las relaciones consulares.

13. En el capitulo IV de su informe, el Relator ex-
plica las razones por las que no menciona a los con-
sules honorarios en el capitulo I. La Comisién tendra
que decidir si ha de hacerse caso omiso en el proyecto
de una institucién tan importante y difundida.

14. Por ultimo, sefiala que en el parrafo 2 se men-
ciona por primera vez el exequatur; tal vez sea conve-
niente incluir en dicho articulo una breve definicion
del exequéatur. Tal vez, esto sea una simple cuestién
de redaccion.

15. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que al-
gunos miembros han considerado demasiado solemne
el término “representantes consulares”, seflalando que
en el proyecto de articulos sobre relaciones e inmumni-
dades diplomaticas no se emplea la palabra “repre-
sentante”. Aunque cree que ésta es perfectamente apro-
piada en ambos proyectos, estd dispuesto a atender a
las objeciones hechas, empleando la palabra “cénsul”
en su sentido genérico y explicando en el comentario
que se refiere a las cuatro clases enumeradas en el
parrafo 1. Agrega que esta acepcién de la palabra
corresponde al uso corriente de la lengua y que este
uso se encuentra consagrado por un numero conside-
rable de convenciones internacionales, no menos que
por la doctrina.

16. Hace notar que, dentro de la estructura de su
proyecto, es el capitulo III de la parte II el que esta
consagrado a los cénsules honorarios y que la condi-
cion juridica y las atribuciones de los cénsules hono-
rarios son objeto de los proyectos de articulos 35, 36
y 37. El Sr. Zourek ha debido tener en cuenta que los
Estados que reconocen a los consules de carrera deter-
minados privilegios e inmunidades no estan dispuestos
a extender todos estos privilegios e inmunidades a los

consules homnorarios. Los consules honorarios — que
tienen una jerarquia andloga a la de los cénsules de
carrera — pertenecen, sin embargo, a categorias dife-
rentes y no constituyen una clase de cénsules. La
institucién de los cénsules honorarios tiene mucha im-
portancia para algunos Estados y debe darsele su lugar
en el proyecto, pero seria mejor no examinar el asunto
en relacién con el articulo 3 ya que todas las disposi-
ciones relativas a los consules honorarios estin concen-
tradas en el capitulo II del proyecto de articulos y
seran examinadas cuando la Comision llegue al estudio
de ese capitulo.

17. El Sr. VERDROSS propone que se omita men-
cionar la clase de agentes consulares; presenta esta
propuesta (A/CN.4/L.79) porque en la legislacion
austriaca no existe tal clase. Sin embargo, habida
cuenta de la afirmacién del Relator Especial de que
la codificacién no influird en la legislacion de cada
pais, esta dispuesto a retirar su enmienda, si la mayoria
de la Comision desea que se mantenga la referencia a
los agentes consulares.

18. Coincide con la opinién del Relator Especial de
que los consules honorarios pueden pertenecer en reali-
dad a cualquiera de las clases mencionadas y de que
no debe hacerse mencion de ellos en el articulo 3.

19. El Sr. GARCIA AMADOR duda de que sea
apropiado establecer en el articulo 3 una clasificacion
tan rigida. El Relator Especial ha trazado una analogia
entre esa clasificacién y la enumeracién que se hace en
el articulo 13 del proyecto de articulos sobre relaciones
e inmunidades diplomaéticas; sin embargo, hay una
gran diferencia entre ambos y muy pocos tratados mul-
tilaterales sobre cuestiones consulares tratan de esta-
blecer una clasificaciéon completa. La razén es la de
que los paises tendrian que modificar su legislacién
interna para ajustarse a las disposiciones de esos tra-
tados, dificultad que siempre se plantea cuando se esta-
blecen categorias. Sus dudas se han visto acrecentadas
por la afirmacion del Relator Especial de que los Es-
tados que acepten la clasificacién no estarin obligados
a respetar el sistema, en cuyo caso la clasificacién seria
infitil. No harad ninguna propuesta concreta sobre el
particular, pero desea sefialar a la atencién el articulo 2
de la Convencién de I.a Habana del 20 de febrero
de 1928, relativa a los agentes consulares?, el cual esta-
blece que la forma y requisito para nombrarla y las
clases y la categoria de los consules seran reguladas
por el derecho interno del respectivo Estado, lo cual
significa que la codificacién sélo serd vélida cuando no
difiera del derecho interno. La Comisién debe meditar
sobre la conveniencia de establecer reglas uniformes.
Tal vez sea mejor redactar un texto que sea flexible,
a fin de que todos los Estados puedan utilizarlo con
el mayor provecho posible.

20. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, apoya
las observaciones del Sr. Garcia Amador. Cree que
debe hacerse un esfuerzo por lograr la concordancia
con la clasificacion de los agentes diplomaticos. El
articulo 1 del proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas define el término “agente diplomatico”
como refiriéndose al jefe de la misidn o a un miembro
del personal diplomético de la mision; la comparacién
de los dos proyectos mostrard una notable diferencia

1Véase el texto inglés en Laws and Regulations regarding
Diplomatic and Consular Privileges and Immunities (Serie
Legislativa de las Naciones Unidas, Vol. VII) (Publicacién
de las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.3, pags. 422 y
siguientes.
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por cuanto se emplea el término “agente diplomético”
en un sentido genérico y el término ‘‘agente consular”
para referirse a una clase especifica de funcionario.
A ese respecto, sefiala a la atencidén el séptimo parrafo
del comentario sobre el articulo 3.

21. Muchas convenciones, particularmente las bila-
terales, contienen disposiciones sobre los agentes con-
sulares, pero en algunos de dichos instrumentos y en
los escritos de los jurisconsultos hay la tendencia a
no observar la distincién entre el sentido genérico y el
sentido técnico del término. En la prictica, puede de-
cirse que las primeras tres clases de consules son muy
corrientes, en tanto que la designacién de agentes con-
sulares se vuelve anticuada. También se emplea a veces
el término para referirse a los consules honorarios o
a los agentes comerciales, como en el articulo 4 de la
Convencion de La Habana de 1928, que se refiere a los
agentes comerciales nombrados por el cénsul respec-
tivo. Ademas, la Convencién de Amistad y Relaciones
Consulares entre Dinamarca y Paraguay, firmada en
Paris el 18 de julio de 19032, dispone en su articulo 7
que los consules generales o cénsules pueden nombrar
agentes consulares provisionales. Por lo tanto, duda
de que la practica corriente justifique el que los agentes
consulares, en el sentido técnico del término, figuren
en una de las cuatro clases. Lo mejor serd quizas
pedir a los gobiernos que informen si en sus respecti-
vos servicios hay agentes consulares y la Comisién
podra decidir entonces si ha de mantenerse esa cate-
goria, o si ha de hacerse referencia en un parrafo
aparte a los agentes consulares,

22. El Sr. YOKOTA se declara complacido de que
el Relator Especial haya decidido modificar el texto
primitivo de su proyecto a fin de que el parrafo 1 sola-
mente se reflera a los jefes de oficina consular. También
apoya la enmienda del Sr. Sandstrém a la primera
frase del parrafo 2 (parr. 7, supra).

23. Sin embargo, estima que seria acertado suprimir
la frase final de ese parrafo, que parece plantear una
cuestion de detalle innecesaria. El proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades diplométicas no con-
tiene ninguna exposicidn referente a la precedencia de
los miembros del personal de las misiones diplomaticas,
sino s6lo a la precedencia entre los jefes de esas mi-
siones. Puede seguirse el mismo procedimiento en el
proyecto sobre relaciones e inmunidades consulares.
Ademas, esa disposicién suscita algunas cuestiones
complicadas, tales como la precedencia de los funcio-
narios consulares de categorias diferentes. Por lo tanto,
serd mas prudente eliminar todas las dificultades su-
primiendo la frase.

24. El Sr. MATINE-DAFTARY considera que con
la sustitucion de las palabras “representantes consula-
res” por las palabras “jefe de oficina consular”, el pa-
rrafo 1 no correspondera a todas las situaciones que
se plantean en la practica. Con arreglo a la nueva
redaccién, la clasificacion seria comparable a la del
articulo 13 (Clases de jefes de wmision) del proyecto
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas. Sin em-
bargo, en la practica consular se plantea también la
cuestién de la distribucidn territorial. Cree que seria
preferible la expresion “funcionarios consulares”.

25. Estd de acuerdo con los miembros que consideran
superflua la cuarta clase mencionada en la lista. Las
agencias consulares cada vez son mas raras y el tér-
mino es una reminiscencia del régimen de capitulacio-

® Ibid., pags. 430 y siguientes.

nes. Ademds, serd dificil que el agente consular sea
jefe de una oficina consular. En la practica, esos agen-
tes eran enviados por los coénsules o vicecOnsules a
partes remotas del pais de residencia como represen-
tantes suyos, pero actualmente es muy poco probable
que se presenten a menudo esos casos.

26. Por lo que se refiere al parrafo 2, no cree que
sea acertado hacer depender la precedencia de las cua-
tro clases de la fecha de concesi6n del exequatur; serd
mejor tomar como modelo la disposicién del articulo 12
(Comienzo de las funciones del jefe de misién) del
proyecto sobre relaciones e inmunidades diplomaticas.
Por dltimo, dice que no comprende bien la razén de
ser de la Gltima frase del parrafo 2 y pide una ex-
plicacién.

27. El PRESIDENTE estima que no se ha entendido
bien la dltima frase del parrafo 2, la cual no se refiere
a la precedencia entre los miembros del mismo puesto
consular. Por ejemplo, si el consulado de uno de dos
Estados que envia tiene como jefe a un cénsul general
del cual dependen otros cénsules, y el consulado del
otro Estado tiene como jefe a un cénsul, el cénsul
que es jefe de oficina tendra precedencia sobre el cénsul
del otro pails, porque este ltimo tiene al consul general
como jefe de oficina.

28. El Sr. YOKOTA sefiala que el ejemplo dado por
el Presidente no se refiere mas que a un aspecto de la
dificultad. La frase no comprende la cuestién de la
precedencia entre funcionarios consulares de diferentes
categorias, por ejemplo, entre un viceconsul que es
jefe de la oficina consular de un Estado y un consul
que no es jefe de oficina en el mismo pais de residencia.
De conservarse esta disposicién tan detallada se pre-
sentaran muchas dificultades analogas.

*29. El Sr. EDMONDS opina que el articulo es inne-

cesario e inconveniente. El parrafo 1 dice categérica-
mente que los representantes consulares son de cuatro
clases. ; Pero quién establecera las clases y con qué fin?
Como ha dicho el Relator Especial, el proyecto de la
Comisién no habrd de influir en las leyes nacionales
y, ademas, la clasificacién es incompatible con la legis-
lacién de ciertos paises. Por lo tanto, el caracter im-
perativo que tiene la redaccion del articulo es incon-
veniente. Cuando mds, el articulo debe decir que el
titulo de un representante consular lo determinara
el Estado que envia y que los dos Estados interesados
se pondran de acuerdo sobre la clase a que pertenece
cada representante, Decir algo mas serd inmiscuirse en
el ambito del derecho interno.

30. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que nin-
guno de los argumentos le ha convencido de que el
articulo sea innecesario o inconveniente. Al parecer
el Sr. Edmonds ha comprendido mal sus exposiciones.
La enumeracién no impone en modo alguno la acep-
tacion de las cuatro clases. El inico compromiso que
asumirian los Estados al aceptar el texto propuesto
en el articulo 3 seria el de nombrar a los jefes de sus
oficinas consulares en el extranjero dentro de una
o varias de las cuatro clases mencionadas en el ar-
ticulo 3. Por lo demas, muchos tratados y convencio-
nes consulares recientes las mencionan a todas. Los
Estados Unidos de América concertaron una conven-
ciéon consular con el Reino Unido el 6 de junio
de 19513; el articulo 3 de la misma prevé que el Es-

3 Convencién entre los Estados Unidos de América y el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte concer-
niente a funcionarios consulares, Naciones Unidas, Treaty

Series, Vol. 165 (1953), No. 2174.
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tado que envia estard en libertad de determinar si el
consulado serd un consulado general, un consulado,
un viceconsulado o una agencia consular. Ningtn pe-
ligro o desventaja hay en declarar cuil es la practica
corriente en la materia., Ningiin Estado que envia ha
utilizado jamas una nomenclatura diferente. Todo Es-
tado estd en libertad de elegir aquella de las cuatro
clases que mejor convenga a sus fines.

31. El Presidente ha interpretado correctamente el
significado de la altima cliusula del parrafo 2. Esta
frase tiene una cierta utilidad, ya que el parrafo no
constituye un articulo separado. Ahora bien, dentro
del cuerpo consular en sentido amplio, puede haber,
fuera de los jefes de oficina, consules que hayan reci-
bido el exequitur pero que no sean jefes de oficinas
consulares.

32, El PRESIDENTE estima que la mejor manera
de resolver la objecién del Sr. Edmonds sera reem-
plazar las palabras “shall be divided into” por las
palabras “may consist of” en el parrafo 1. No se desea
obligar a los paises a que designen funcionarios de las
cuatro clases, sino uniformar la terminologia. Si no
se incluye una disposicion de ese tipo cualquier pais
podrd nombrar a un funcionario consular con una de-
nominacion totalmente desconocida.

33. El Sr. TUNKIN estima que la divergencia acerca
de la dltima clausula del parrafo 2 puede resolverse
si se tiene presente que el orden de precedencia esta-
blecido se aplicarda al cuerpo consular en un determi-
nado lugar o circunscripcion. La clausula no se refiere
al orden de precedencia entre los jefes de las oficinas
consulares en todo el pais.

34. Algunos miembros han calificado la clasificacién
del parrafo 1 de demasiado rigida. El Relator Especial
ha sefialado que en la practica internacional no hay
ninguna otra clase de jefes de oficina consular. La
clausula tampoco es demasiado rigida desde el punto
de vista del derecho interno. El Relator Especial y el
Presidente han dicho con razén que ningtn Estado
estd obligado a nombrar funcionarios de todas las
cuatro clases. Todos los Estados pueden decidir a su
arbitrio.

35. No puede estar de acuerdo con el Sr. Matine-
Daftary en que es inconcebible que un agente consular
sea jefe de una oficina consular. Su pais no tiene en
este momento ningiin agente consular pero ha nom-
brado esos funcionarios durante muchos afios y antes
tuvo incluso una agencia consular en Irdn. Recuerda
el debate de la Comision sobre la segunda clase de
jefes de misiones diplomaticas, mencionada en el ar-
ticulo 13 del proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas; se argumentd entonces que los enviados
rara vez son acreditados actualmente, pero se decidi6
no suprimir esas clases porque existen en la prictica
actual. La Comision sabe que esas clases desaparecen
poco a poco, pero como esos funcionarios existen es
menester mencionarlos.

36. El Secretario ha dicho que el empleo del término
“agente consular” en un sentido genérico y especifico
al mismo tiempo, puede ocasionar confusiones. Estima
que éste es un problema terminoldgico que puede re-
solverse ficilmente empleando la palabra “consul” en
un sentido genérico para abarcar todas las clases de
jefes de oficina consular.

37. Sefiala por dltimo que la cuestién del orden de
precedencia no causé ninguna dificultad cuando se

examiné el proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas. las interpretaciones que han dado a
dicha clausula el Relator Especial y el Presidente son
muy claras, pero tal vez deba incluirse la disposicidén
en un articulo separado.

&

38. El Sr. BARTOS dice que no esta de acuerdo con
el Sr. Matine-Daftary en que los agentes consulares
son un vestigio del régimen de capitulaciones porque
son nombrados por muchos Estados que nunca apli-
caron ese régimen. Con respecto a las observaciones
del Secretario, dice que dultimamente algunos paises
han vuelto a utilizar o han ampliado el sistema de
agencias consulares. Por ejemplo, después de realizar
un estudio de sus servicios consulares el Reino Unido
elimind, principalmente por razones de economia, gran
ntimero de consulados y los reemplazd en algunos casos
por agencias consulares. Es menos costoso mantener
agencias consulares que consulados y resultan adecua-
das para los lugares en que el Estado que envia no
tiene intereses muy importantes. Incluso en Suiza hay
agencias consulares en algunas ciudades mds pequefias
donde algunos Estados tienen intereses especiales.

39. Los Estados que tienen agentes consulares desean
que estén representados en el cuerpo consular y, en la
practica, la cuestion de la situacién de dichos agentes
con respecto a los jefes de las oficinas consulares crea
frecuentemente muchas dificultades. Los agentes pro-
testan, en general, si no son invitados a las funciones
del cuerpo consular y generalmente en la practica se
les concede menos categoria que a los consules gene-
rales, los consules y los vicecOnsules.

40. Opina que el Relator Especial ha hecho bien en
incluir a los agentes consulares entre los jefes de
oficina consular, Desde luego, es el Estado que envia
el que debe decidir si el jefe de una determinada oficina
ha de tener categoria de cOnsul general, consul, vice-
consul o agente consular, pero para el Estado de resi-
dencia el jefe de una agencia consular es jefe de oficina
consular,

41. Por lo tanto, coincide con el Sr. Tunkin en que
es menester reglamentar el caso de los agentes con-
sulares en la codificacidon, dado que el sistema de agen-
tes consulares existe en la practica, aunque todos los
paises no utilicen esta institucion. Ademas, en el ar-
ticulo correspondiente del proyecto sobre relaciones
e inmunidades diplomAticas, la Comision incluyo a los
“chargés d’affaires en pied” entre los jefes de misiones
diplomdticas a pesar de que algunos Estados no tienen
esa categoria en su servicio diplomatico.

42. Hay algunas diferencias fundamentales entre los
agentes consulares y las otras clases de funcionarios
consulares, principalmente en lo que se refiere a la
forma en que se les acredita. Ademads, algunas veces
los cénsules estan autorizados a nombrar agentes con-
sulares. Pero no corresponde sefialar en el articulo 3
las diferencias que existen entre los agentes consulares
y los demas funcionarios consulares salvo en lo que
se refiere a la referencia al exequatur en el parrafo 2,
por lo cual deben ser objeto de un articulo posterior.

43. Conviene en que no deben emplearse las palabras
“representantes consulares” y considera aceptable el
articulo 3, si se enmienda el parrafo 2 para que con-
cuerde con la practica existente.

44, El Sr. FRANCOIS estd de acuerdo en principio
con las observaciones del Sr. Tunkin y del Sr. Bartos.
Las clases de funcionarios diplomaticos fueron regla-
mentadas por el Congreso de Viena; opina que si la
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Comisi6én da cierta uniformidad a la denominaciéon de
los funcionarios consulares, su contribucién serd muy
atil. No coincide con el Sr. Garcia Amador ni con el
Sr. Edmonds en que la cuestién debe ser resuelta por
el derecho interno. Las relaciones consulares y también
la cuestion de la precedencia son objeto del derecho in-
ternacional, y no ve razén alguna para que la Comision
no determine ciertas clases dejando al mismo tiempo en
libertad a los Estados que emplean denominaciones dife-
rentes para decidir en qué clase ha de incluir a sus
funcionarios consulares.

45. Apoya la sugestion del Relator Especial de que se
reemplacen en el parrafo 1 las palabras “representantes
consulares” por las palabras “jefes de oficina consular”.
Si se aprueba esa modificacién, la altima clausula del
parrafo 2 resultarid superflua. Al respecto, sefiala que
el articulo correspondiente sobre relaciones e inmuni-
dades diplomaticas no contiene tal clausula.

46. Con respecto a la cuestién de saber si un cénsul
que acttia como jefe interino de un consulado general
debe tener precedencia con respecto a un cénsul que es
jefe permanente de un consulado, estima que, teniendo
en cuenta que la practica es muy diversa, seria conve-
niente pedir la opinién de los gobiernos y preparar una
disposicion sobre el particular cuando ya se haya redac-
tado el proyecto defnitivo de articulos.

47. Por dltimo, comparte la opinién del Relator Es-
pecial sobre los cénsules honorarios. Su pais utiliza
frecuentemente consules honorarios y no hay ninguna
razén para clasificarlos en la quinta clase pues los con-
sules honorarios pueden ser nombrados en cualquiera
de las cuatro clases ya mencionadas en el articulo 3.

48. El Sr. SCELLE cree firmemente que no se debe
emplear el término “consul” a la vez en un sentido ge-
nérico y especifico. Conviene en que lo mejor serd em-
plear la expresién “funcionarios consulares” (fonction-
naires consulaires) como término genérico. Si se necesita
una nueva clasificacidn pueden agregarse las palabras
“encargado de una oficina consular”, o “jefe de puesto
consular”,

49. Hay una tendencia a confundir las clases de fun-
cionarios consulares que un Estado que envia puede
determinar a su arbitrio con el orden de precedencia
que tienen los funcionarios consulares en el Estado de
residencia. Las clases de los funcionarios consulares
tienen importancia internacional en este tiltimo aspecto.

50. Hay dos tipos de funcionarios consulares que plan-
tean dificultades: los funcionarios consulares honorarios
y los agentes consulares. Le parece que, en principio,
el agente consular tiene una situacién andloga a la de
un consul “interino” sin ser jefe de una oficina consular.
Los funcionarios consulares honorarios pueden ser nom-
brados como cénsules generales, consules o vicecdnsules,
y en el cuerpo consular tienen el mismo orden de pre-
cedencia, seglin su clase, que los funcionarios de carrera
aunque sean nacionales del Estado de residencia.

51. Opina que, si se incluye en la clasificacién a los
agentes consulares, debe incluirse también a los fun-
cionarios consulares honorarios. El Relator Especial ha
sugerido que se haga referencia a los consules honora-
rios en otro articulo, pero esto no impide que los men-
cione en el articulo 3, porque resultaria extrafio no
hacer ninguna referencia a los cénsules honorarios.

52. El Sr. ALFARO apoya la opinién del Sr. Scelle
de que no debe emplearse el vocablo “cénsul” en dos

acepciones diferentes, y coincide en que la mejor ex-
presion general es la de “funcionarios consulares”.

53. Es practica de los Estados dividir los funcionarios
consulares en distintas categorias. Es cierto que la cla-
sificacién de los miembros de un servicio consular es
asunto que corresponde al derecho interno pero, como
lo ha sefialado el Sr. Scelle, la existencia de categorias
es de interés internacional, y comparte también la opi-
nién de que los Estados podrin siempre organizar su
servicio consular en la forma que consideren mas ade-
cuada dentro de ciertas categorias generales aceptadas
por el derecho internacional.

54. Acaso algunas de las dificultades que plantea el
articulo 3 se deban a la férmula imperativa empleada en
la primera clausula del parrafo 1. Esa dificultad puede
evitarse modificando la clausula en la siguiente forma:

“Las categorias con las cuales pueden ser acredi-
tados los funcionarios consulares son las siguientes:”

55. Como el articulo ha de limitarse a los jefes de
oficina consular, estd de acuerdo en que puede supri-
mirse la ltima clausula del parrafo 2.

56. Ia situacion de los funcionarios consulares hono-
rarios con respecto a los funcionarios de carrera debera
ser examinada conjuntamente con el articulo 3 o con
algtin articulo posterior.

57. En cuanto a la inclusién de los agentes consulares,
sefiala que son muchos los paises que continiian acre-
ditdndolos. Por ejemplo, los Estados Unidos de América
han mantenido agencias consulares en dos pequefias
ciudades de Panami donde hay relativamente muy
pocos nacionales de los Estados Unidos, quienes, sin
embargo, necesitan servicios consulares.

58. El Sr. AMADOQO recuerda la objecién que formuld
anteriormente (496a. sesion, parr. 41) con respecto al
término ‘“‘representantes consulares”.

59. Brasil no tiene agentes consulares, pero no se opon-
dria a que se haga referencia a dichos funcionarios en
el parrafo 1 si no fuera porque se emplea frecuente-
mente el término “agentes consulares” en diferentes
sentidos. El término se emplea algunas veces en su
acepcién genérica para aludir a todos los funcionarios
consulares, y en el parrafo 7 del comentario del Re-
lator Especial sobre el articulo 3 se llama la atencién
sobre determinados usos del vocablo en la legislacién
de distintos Estados. Ademas, el articulo 4 de la Con-
vencién de La Habana de 1928 emplea el término
“agente comercial” para referirse a un agente consu-
lar en el sentido técnico. Es cierto que puede incluirse
el término “agentes consulares” para que los gobiernos
puedan exponer la practica que siguen en la materia,
pero cree que lo mejor serd evitar, en lo posible, toda
confusién de terminologia.

60. El Sr. PADILLA NERVO estd de acuerdo en
que seria muy ftil el que la Comisién reglamentara
la situacién relativa de los funcionarios consulares.
Estima que la dnica manera de evitar el problema ter-
minoldgico seria la de incluir al principio del proyecto
un articulo sobre definiciones, como se ha hecho en el
proyecto sobre relaciones diplomaticas.

61. Hay funcionarios consulares que, como funcio-
narios de carrera, dependen totalmente del Estado que
envia y otros, funcionarios honorarios, que sélo depen-
den en cierta medida; en muchos casos se conceden
mayores privilegios a los funcionarios de carrera.
Asimismo, si un cénsul desempefia otras actividades
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lucrativas es tratado a menudo por el Estado de resi-
dencia en forma diferente que los funcionarios perma-
nentes. En cambio, en cierto sentido la situacion juri-
dica de los funcionarios honorarios y de carrera en el
Estado de residencia es la misma. La cuestion de los
consules honorarios es compleja, pero coincide con el
Relator Especial en que debe ser objeto de un articulo
separado.

62. Refiriéndose al parrafo 7 del comentario sobre el
articulo 3 del Relator Especial, dice que tiene algunas
dudas con respecto a la conveniencia de interpretar el
término ‘“‘agente consular” en un sentido distinto al
generalmente aceptado, y sefiala que si se incluye a
los agentes consulares como la clase tiltima de fun-
cionarios consulares se plantearan ciertas dificultades
en los articulos siguientes. Por ejemplo, no se podra
aplicar el articulo 6 a dichos agentes consulares porque
en muchos casos no son nombrados por el Estado que
envia sino por el cénsul de dicho Estado y no requieren
el exequatur. Le parece que lo mejor serd omitir a los
agentes consulares en el articulo 3 y exponer su con-
dicién y sus funciones en el comentario o en un ar-
ticulo separado.

63. Es partidario de que se emplee el término “fun-
cionarios consulares” en un sentido genérico, y de que
figure una explicacién adecuada en el comentario. Coin-
cide con el Sr. Scelle en que es menester hacer alguna
referencia en el articulo 3 a los funcionarios consulares
honorarios, y estd de acuerdo también con los oradores
que han sugerido que se omita la dltima clausula del
parrafo 2.

64. Sugiere, por lo tanto, lo siguiente: a) incluir un
articulo sobre definiciones; &) emplear el término
“funcionario consular” en su acepcién genérica; ¢) omi-
tir la clase 4 en el parrafo 1 y hacer referencia a los
agentes consulares en el comentario o en un articulo
separado; d) mencionar a los funcionarios consulares
honorarios en el articulo 3.

65. El Sr. VERDROSS sefiala que el articulo 3 no
establece ninguna distincién entre los funcionarios ho-
norarios y los de carrera, y que el orden de prece-
dencia de las cuatro clases mencionadas no seri alte-
rado por el hecho de que se nombre a un funcionario
con caracter honorario. Si el Sr. Scelle insiste en ese
punto, puede aclararse en el comentario que el articulo 3
se aplica también a los funcionarios honorarios.

66. El Sr. SANDSTROM estd de acuerdo con el
Sr. Scelle en que hay que evitar el uso de un mismo
término en dos sentidos diferentes y que la mejor ex-
presién genérica serd la de “funcionarios consulares”.
Conviene también en que hay que mencionar a los
funcionarios consulares honorarios en el articulo 3,
pero que éstos no deben figurar como una quinta clase.
Tal vez pueda agregarse una cliusula después de la
enumeracion para sefialar que los funcionarios con-
sulares pueden ser funcionarios de carrera o funciona-
rios honorarios. Opina que la cuestién de la categoria
ha sido resuelta satisfactoriamente en la prictica, pero
el Sr. Francois le ha convencido de que seria ftil con-
servar el parrafo 2, para que los gobiernos puedan for-
mular comentarios al respecto.

Se levanta la sesidén a las 13 horas.

507a. SESION
Miércoles 3 de junio de 1959, a las 9.50 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108,
A/CN.4/L.79, A/CN.4/L.80, A/CN.4/L.82)

( continuacién)
[Tema 2 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS PROVISIONALES RELATIVOS
A LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES

(A/CN.4/108, partE II) (continuacién)
ArricuLo 3 (continuacion)

1. El Sr. PAL recuerda que el Relator Especial retird
al comienzo mismo del examen de su proyecto el tér-
mino “representantes consulares” (497a. sesién, pa-
rrafo 29) y cree que la Comision podia haber evitado
la discusién sobre terminologia. Personalmente, si el
Relator Especial no hubiese retirado ese término, lo
habria defendido, en vista de la evolucidén en la esfera
de las actividades estatales y de la creciente importan-
cia del Estado en las relaciones consulares.

2. Apoya la enmienda al titulo para que diga “Clases
de jefes de oficina consular” (506a. sesion, parr. 9)
y no tiene objecién a la enmienda del Sr. Sandstrém,
que ha sido aceptada por el Relator Especial (ibid.,
parr. 11).

3. En el parrafo 1 se enumeran cuatro clases de jefes
de oficina consular. Ha seguido atentamente el debate,
pero nadie ha puesto en duda que las clases especifi-
cadas sean las categorias que se usan en la practica
para clasificar a los jefes de las oficinas consulares, ni
ha sugerido que exista ninguna otra clase. Si bien se
han hecho objeciones a la inclusion de los agentes con-
sulares, ha quedado demostrado que algunos paises
establecen agencias consulares y la Comisién no puede
desconocer este hecho en su codificacién. Se ha adu-
cido también que el término “agentes consulares” no
es satisfactorio, porque si se emplea en un sentido
técnico no corresponde al término “agentes diploma-
ticos” que se ha utilizado en un sentido genérico en
el proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas. Esto es cierto, pero en el dltimo pro-
yecto se definia el término de ese modo refiriéndose
unicamente a lo que alli se trataba bajo tal denomi-
nacién, mientras que en el presente proyecto el término
“agentes consulares” se emplea para referirse a una
categoria determinada de funcionarios consulares, que
en la practica se designan con este nombre, y la Co-
misién no puede dejar de tener en cuenta esa practica.

4. Invita al Comité de Redaccién a examinar el pa-
rrafo 2 del articulo 13, y los articulos 14 y 15 del
proyecto sobre relaciones e inmunidades diploméaticas,
con objeto de considerar la conveniencia de incluir en
el articulo 3 disposiciones andlogas.

5. En cuanto a mencionar a los cénsules honorarios,
apoya la solucién del Relator Especial de referirse a
ellos en un articulo aparte, puesto que los consules ho-
norarios no constituyen una clase mas de jefes de ofi-
cina consular, sino que pueden pertenecer a cualquiera
de las cuatro clases enumeradas en el articulo 3.

6. El Sr. YOKOTA sefiala que se ha debatido mucho
la cuestién relativa al empleo del término genérico



