22 Anuario de la Comisiéon de

Derecho Internacional, vol. I

rapidez debida y, en segundo lugar, mantener una alta
calidad en la preparacién de sus proyectos.

63. Comparte la opinién general de que no hace falta
que el derecho de los tratados lo examine antes un
grupo de trabajo especial y que la Comisién debe
estudiarlo basindose, para ello, en los informes que
presente el relator especial.

64, Por lo que se refiere a la responsabilidad del
Estado y a la sucesién de Estados, estd de acuerdo en
que se designen grupos de trabajo especiales, una vez
que la Comisién haya examinado completamente esos
temas. La Comisién no emprenderd el examen del
derecho de los tratados sino después de una semana vy,
por tanto, dispone de tiempo para ese examen que serd
muy util para los grupos de trabajo cuando se los
designe.

65. Estd de acuerdo en que el grupo de trabajo que
estudie la responsabilidad del Estado presente su in-
forme en el actual periodo de sesiones para que, antes
de su clausura, la Comisién pueda designar relator
especial.

66. E1 Sr. BRIGGS sefiala que en 1949 tenia impor-
tancia el establecimiento de una lista de materias para
la codificacién porque el parrafo 1 del articulo 18 de
su Estatuto imponfa a la Comisién la obligacién de
examinar « en su totalidad el campo del derecho inter-
nacional, afin de escoger las materias susceptibles de
codificacidn ».

67. La situacién en 1962 es totalmente diferente. El
programa de la Comisién contiene por lo menos siete
materias cuyo estudio la Asamblea General le ha pedido
oficialmente. En consecuencia, la Comisién tiene bas-
tante trabajo para muchos afios, y el agregar un nuevo
tema a esa lista de siete temas sélo tendria una impor-
tancia nominal.

68. En cuanto a la propuesta hecha por el Sr. Tunkin
de que se designe un grupo de trabajo especial para
que estudie la cuestién de la responsabilidad del Estado,
al principio se pregunté cuil era efectivamente el
mandato que se darfa a ese grupo. Después de la
explicacién dada por el Sr. Tunkin, le parece que la
misién que se confiard a ese grupo serd la que corres-
ponde normalmente al relator especial. Se opone a que
se asigne al grupo de trabajo esa misién y estima que
su labor debe limitarse a circunscribir los diferentes
capitulos del tema. Esti enteramente de acuerdo con
el Sr. Ago en que el grupo de trabajo informe a la
Comisién antes de la clausura del actual periodo de
sesiones.

69. Sir Humphrey WALDOCK dice que el resultado
dependerd en gran parte del nimero de miembros del
grupo de trabajo propuesto. Estima que incluso un
grupo pequefio debe tener su relator.

70. Es mejor que la Comisién no emprenda el debate
sobre la cuestion sino una vez que el pequefio grupo de
trabajo haya presentado sus recomendaciones.

71. El Sr. TUNKIN dice que no puede aceptar la
idea implicita en algunas de las observaciones hechas
durante el debate, de que la designacién inmediata de

un relator especial significaria que la labor de la Comi-
sién se hiciera con mayor rapidez. Es bien sabido que
se designd relator especial para el tema de la respon-
sabilidad del Estado y que éste present6é varios informes
durante un largo periodo de tiempo, a pesar de lo
cual no se han resuelto las dificultades que plantea ese
tema. Para que la labor adelante con mayor rapidez
hace falta un trabajo preliminar adecuado.

72. No cabe duda de que el actual periodo de sesiones
estary enteramente consagrado a estudiar el derecho
de los tratados y de que en el préximo periodo de
sesiones la Comisién sélo podrd examinar el derecho
de los tratados y las misiones especiales. En conse-
cuencia, es evidente que la Comisién no estudiari el
tema de la responsabilidad del Estado ni en el actual
periodo de sesiones ni en el préximo. Por tanto, se
dispone de todo el tiempo necesario para proceder a
un estudio preliminar satisfactorio del tema, estudio
que serd de gran utilidad para la futura labor de la
Comisién.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

632.* SESION
Lunes 30 de abril de 1962, a las 15 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Labor futura en materia de codificacién y desarrollo
progresivo del derecho internacional [resolucion 1686
(XVD) de la Asamblea General] (A/CN4/145)

(continuacion)

[Tema 2 del programa]

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que
prosiga el debate sobre el tema 2 de su programa.

2. El Sr. GROS dice que se debe designar en el
actual periodo de sesiones al relator especial del tema
de la responsabilidad del Estado. No ser4 dificil para la
Comisién elegirlo entre sus miembros, algunos de los
cuales son autores de obras muy conocidas sobre esa
materia.

3. La pronta designacién de un relator especial no
debe impedir que se examine atentamente la propuesta
del Sr. Tunkin, que contiene sugestiones interesantes
para mejorar los métodos de trabajo de la Comisién.
Por ejemplo, entre los periodos de sesiones, el relator
especial puede aprovechar los conocimientos y la
experiencia de sus colegas de la Comisién; cabe
recordar la valiosa colaboracién del Sr. Bartos en las
deliberaciones sobre derecho consular y la gran ayuda
que presté al Relator Especial y a la Comisién en el
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examen de dicho tema. Acaso seria conveniente que
los miembros de la Comisién que se interesan parti-
cularmente en el tema de la responsabilidad del Estado
se reuniesen en Ginebra dos o tres dias antes de la
apertura del decimoquinto periodo de sesiomes de la
Comisiéon para discutir con el relator especial los
resultados de su labor.

4. En cambio, no es partidario de que se remita el
tema a un comité de redaccién. S6lo un relator que se
especializa en el estudio de un problema dificil durante
unos cuantos afios puede redactar un proyecto ftil. La
designacién de un comité es un arbitrio de procedimiento
aque no le permitird a la Comisién resolver las cues-
tiones de fondo. En lo que discrepan en realidad los
miembros de la Comisién es en el lugar que corresponde
a la cuestién del trato a los extranjeros en el derecho
de la responsabilidad internacional. Para unos, es la
base en que funda el derecho de la responsabilidad del
Estado ; para otros, el trato a los extranjeros sélo es
una de las tantas hipdtesis en derecho internacional en
la cual una violacién del derecho internacional entrafia
responsabilidad internacional.

5. Si bien en ambas tesis hay algo de verdad, lo que
le inquieta particularmente de esta discrepancia es que
ya provocé el fracaso de la Conferencia de codificacién
de la responsabilidad internacional en 1930. Ese fracaso
no se debié a discrepancias sobre los principios bdsicos
de la responsabilidad del Estado, sino al desacuerdo
en cuanto a las normas que rigen la condicién juridica
de los extranjeros y, sin embargo, incluso en la actua-
lidad, es la violacién de esas normas la que en la
mayoria de los casos acarrea responsabilidad interna-
cional

6. Desde luego, comprende el recelo que inspira a
algunos de los miembros de la Comisién un debate
que se refiera exclusivamente al trato a los extranjeros.
Sin embargo, no cabe prescindir pura y simplemente de
esta cuestién y estudiar en abstracto el mecanismo de
la responsabilidad; si la Comisién redactara un
proyecto sobre la responsabilidad internacional en el
que se hiciese caso omiso del trato a los extranjeros
y de las consecuencias de las normas que rigen el trato
a los extranjeros, el proyecto resultaria vano.

7. La cuestion de la responsabilidad internacional
tiene dos aspectos : en primer lugar, hay que determinar
las circunstancias que acarrean la responsabilidad inter-
nacional del Estado; en segundo lugar, hay el proce-
dimiento de la reclamacién internacional. Aunque cabe
la posibilidad de estudiar este segundo aspecto antes
que el primero, seria mds 16gico empezar por el estudio
de los actos que acarrean responsabilidad, por analogia
con aquellos que, en el derecho interno, ocasionan
dafios y perjuicios. El derecho interno de la mayoria
de paises contiene normas generales por las que se rige
Ia responsabilidad. Por ejemplo, en el derecho francés
hay dos principios fundamentales enunciados en los
articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil: en primer
lugar, el que por accién u omisién causa un dafio esta
obligado a repararlo ; en segundo lugar, el que ejerce
una actividad de la que puede sobrevenir dafio para
otro, serd tenido por responsable de las consecuencias
de esa actividad. En cuanto a la responsabilidad inter-

nacional, el principal problema que se plantea es el
de saber si en derecho internacional existen normas
generales andlogas y de examinar cudles son las
« causas » de esa responsabilidad.

8. Cuando se estudian los principios que rigen la
responsabilidad internacional, es imposible hacer caso
omiso del inmenso numero de decisiones adoptadas por
tribunales internacionales en asuntos relacionados con el
trato a los extranjeros. La mayoria de los casos no
entrafiaban la responsabilidad directa de un Estado
para con otro Estado, sino que eran casos en los cuales
un Estado demandaba el respeto de las normas de
derecho internacional en la persona de sus nacionales
y, con arreglo a la férmula de la Corte Permanente,
invocaba de ese modo su « propio derecho ».

9. La protecciéon de los nacionales en el extranmjero
sigue siendo pertinente. Todos los Estados, cualquiera
que sea su régimen politico, social o econdémico, pro-
tegen a sus nacionales en el extranjero. La Comisién
misma lo ha reconocido en el articulo 5 de su proyecto
de articulos sobre relaciones consulares !, segin el cual
las funciones consulares consisten especialmente en la
proteccién en el Estado de residencia de los intereses
del Estado que envia y de sus nacionales. Ni uno solo
de los Estados se desinteresa de sus nacionales por el
mero hecho de que hayan decidido vivir o trabajar en
el extranjero. A titulo de ejemplo cita el caso de una
empresa francesa que va a instalar una fibrica de cartén
en la Unién Soviética. El contrato contiene una cldusula
de arbitraje segin la cual en el caso de que hubiese
discrepancia respecto a la ejecucién del contrato, se la
someterd a la Cdmara de Comercio de Estocolmo, y
que el arbitraje se fundard no sélo en las cldusulas del
contrato sino también en las normas generales de
derecho internacional. Ejemplos como éste, de los que
puede citar muchos, indican que los Estados consideren
que ciertas normas de derecho internacional tienen que
ver con la protecciéon de los derechos y los intereses
de sus nacionales en el extranjero y que existen los
procedimientos para hacer efectivas esas normas.

10. Por esto, aunque reconoce que el trato a los extran-
jeros no es, sin duda alguna, el tnico problema de
la responsabilidad internacional, estima que son las
infracciones del derecho internacional en relacién con
el trato a los extranjeros, que constituyen el fundamento
de la mayoria de las reclamaciones internacionales en
las que es exigible la responsabilidad del Estado. Y no
se puede hacer caso omiso de esta cuestién ya que no
hay responsabilidad internacional sino cuando un acto
jlicito que causa perjuicio entrafia reparacién segin la
decision de un 6rgano internacional, cuando no hay
acuerdo amistoso.

11. Estd de acuerdo con el Sr. Tunkin en la conve-
niencia de que se le den instrucciones al relator especial ;
pero en los dos meses de que dispone todavia, la
Comisién puede en sus sesiones, darle a conocer al
relator especial su parecer, y el debate actual contri-
buird a ello, y cada uno de sus miembros puede
exponerle su parecer en conversaciones privadas.

Y Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1961,
vol. II (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
61.V.1, vol. 1), pag. 106.
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12. Por su parte, pedira al relator especial, en primer
lugar, que comience el estudio de la cuestion por
un andlisis de las fuentes de la responsabilidad
internacional y de la parte que ésta tiene en la vida
internacional contempordnea : habrd que definir lo que
se entiende por acto ilicito en derecho internacional, la
imputacién del acto ilicito la2 nocién de perjuicio y la
reparacién del perjuicio ; en segundo lugar, que estudie
el procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad :
el mero reconocimiento de que ciertos actos son ilicitos
tiene un valor puramente tedrico, pero si no hay sancién
no hay, en derecho, responsabilidad internacional; en
tercer lugar, que tenga en cuenta la jurisprudencia
internacional ; en tercer lugar, que tenga en cuenta la
jurisprudencia internacional sobre el trato a los extran-
jeros ; al respecto, conviene estudiar los casos de infrac-
ciones que se refieren no sélo al trato a los extranjeros
que gozan de privilegios, diplomaticos y cdnsules,
sino también a los que no gozan de privilegios y, en
cuarto lugar, que siga el procedimiento adoptado por
Sir Humphrey Waldock para el estudio del derecho de
los tratados y presente en 1963 un informe preliminar
sobre la responsabilidad del Estado, que proporcione
a la Comisién al menos un plan general de trabajo.
En 1963 habrd sin duda un debate general, pero para
que ese debate sea provechoso tendrd que basarse en
un informe del relator especial. Si no se dispone de ese
informe, se corre el riesgo de perder un afio entero.

13. El Sr. LACHS dice que se complace de que su
sugestién respecto a un debate general haya sido tan
bien acogida. En vista del grave problema que confronta
la Comisién, es de gran utilidad el debate sobre proce-
dimiento ; dicho debate le permitird a la Comisién ganar
tiempo cuando examine el fondo de la cuestién de la
responsabilidad internacional.

14. EIl debate general se refiere tanto al fondo como
al procedimiento. En cuanto al fondo, parece que todos
estan de acuerdo en que se le debe dar prioridad al
tema de la responsabilidad del Estado y, también, en
que hay que comenzar de nuevo el estudio de este
tema,

15. En cuanto al procedimiento, hay una divergencia
pero no es fundamental. En realidad, las propuestas del
Sr. Tunkin y del Sr. Ago no son incompatibles. Se
reconoce en general que el trabajo preparatorio de un
comité especial seria de gran utilidad para el relator
especial que se designe para el estudio de la respon-
sabilidad del Estado. La divergencia consiste en que
algunos de los miembros de la Comisién estiman que
debe designarse inmediatamente al relator especial, y
otros que debe aplazarse su designacién. El pérrafo 1
del articulo 19 del Estatuto de la Comisién dice que
« La Comisién aprobard un plan de trabajo adecuado
a cada caso». O sea, que ha de considerarse separa-
damente cada tema para determinar el procedimiento
mds adecuado para su estudio.

16. La responsabilidad del Estado es una materia
muy dificil. Como han fracasado todas las tentativas
anteriores de codificacion de las normas de derecho
internacional que rigen la responsabilidad del Estado,
Ia labor de la Comisién serd la primera que se realice

en esta materia. Por consiguiente, hace falta una madura
reflexion para decidir el procedimiento.

17. La experiencia adquirida por la Comisién en
cuanto al estudio de la responsabilidad del Estado sirve
por lo menos para indicarle el procedimiento que no
debe seguir. La Asamblea General invit6 a la Comisién,
por resolucion 799 (VIII) du 7 de diciembre de 1953, a
que estudiara el tema ; en séptimo periodo de sesiones,
celebrado en 1955, designé relator especial ; el trabajo
empezd en 1955, pero en 1962 la Comisién se ve
obligada a empezar de nuevo. No deben repetirse los
errores anteriormente cometidos y que han determinado
que se malgastaran ocho afios.

18. Uno de esos errores fue el de no darle al relator
especial ninguna pauta para su trabajo, con la conse-
cuencia de que los informes presentados sélo reflejan
la opinién personal del relator especial. Es precisamente
para evitar ese error que se ha sugerido que se designe
un comité especial de tres o cuatro miembros para
que prepare un informe preliminar que ha de examinar
la Comisién. Una vez hecho ese examen, se disignard a
uno o varios relatores para el estudio detallado de
la cuestién.

19. No comparte los recelos expresados por el Sr. Gros
acerca de la labor de un comité. El comité no habri
de ocuparse en la redaccién de un proyecto, cosa que
corresponderd hacer al relator especial. Lo que hari el
comité es determinar cémo ha de estudiarse el tema
de la responsabilidad del Estado, sin limitarse a esta-
blecer una tabla de materias, sino haciendo un anilisis
de las cuestiones que ha de comprender el estudio.

20. Tampoco comparte el temor de que se repita el
fracaso de la Conferencia de 1930. Esa Conferencia no
pudo codificar el derecho del mar, pero la Comisién
de Derecho Internacional logré un éxito bastante
importante en esa misma esfera.

21. A su parecer, el comité deberd sentar los principios
para el estudio de la responsabilidad del Estado con
arreglo al derecho internacional contemporineo. Tendrd
que estudiar si existen normas sobre responsabilidad
que se apiquen a todas as ramas de derecho inter-
nacional, como sucede en el derecho interno de la
mayoria de los paises, o si por el contrario esas normas
se aplican tnicamente a algunas de las ramas del
derecho internacional. Se limita por ahora a decir que,
en principio, no es partidario de a injerencia de
derecho privado en el derecho internacional. El comité
estudiard asimismo si en los informes sobre responsa-
bilidad del Estado se debe tratar la cuestién de los
recursos y si han de examinarse tanto la responsabilidad
directa como la indirecta. Hay responsabilidad directa
cuando es el propio Estado demandante el que ha
sufrido dafio, y responsabilidad indirecta cuando el
Estado demandante procede en representacién de su
nacional perjudicado.

22. Por consiguiente, una simple ojeada basta para
darse cuenta de la amplitud del tema de la responsa-
bilidad del Estado y del gran mimero de otras ramas
de derecho internacional con las que tiene que ver.
La Comisién tendrd que ver la relacién que puede tener
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con otros temas que figuran en su programa de trabajo.
Para todo esto se necesita tiempo y no estd seguro de
que la Comisién pueda hacer toso eso en su actual
periodo de sesiones, dado el programa de este periodo.

23. Por tanto, sugiere que las cuestiones que ha
sefialado se estudien en el intervalo entre el decimo-
cuarto y el decimoquinto periodo de sesiones. Con ello
se ganard tiempo porque cuando la Comisién haya de
examinar el primer informe del relator especial que se
designe, podrd hacerlo con mayor provecho.

24. Para mantener la continuidad del trabajo, sugiere
que se designe como relator especial a uno de los
miembros del comité. De este modo, podrd aprovechar
Ja experiencia que adquiera como miembro del comité
y los resultados serdn mejores que si tiene que em-
prender solo su labor.

25. Ademds, sugiere que se adopte un procedimiento
andlogo de trabajo para el tema de la sucesién de
Estados y de gobiernos.

26. El PRESIDENTE dice que si la Comisién no ha
logrado resultados tangibles en la codificacién de los
principios que rigen la responsabilidad del Estado, no
se debe a que €l procedimiento haya sido equivocado,
sino a que la urgencia de otros trabajos impidié que
la Comisién estudiara los informes del relator especial.

27. Esa situacién puede presentarse de nuevo aunque
se mejoren los métodos de trabajo de la Comisién. Si
en los proximos cinco afios la Comisién no alcanza a
estudiar la responsabilidad del Estado, lo cual, por
desgracia, puede suceder, cualquiera que sea el pro-
cedimiento que adopte, el tema quedard pendiente.

28. EI Sr. EL-ERJAN dice que, aunque el Sr. Gros y
el Sr. Lachs consideran la cuestion de la responsabilidad
del Estado desde puntos de vista distintos, ambos
reconocen que conviene establecer un método para
examinarla. Cuando en 1953 la Asamblea General
estudié si habfa de darse prioridad al tema de la respon-
sabilidad del Estado, surgieron dificultades en cuanto
a la delimitacién del tema ; ademds, cuando la Comisién
designé como Relator Especial al Sr. Garcia Amador y
examiné su valioso informe en el noveno periodo de
sesiones > se puso mucha atencién en la método de
trabajo y en los aspectos a los que debia darse prelacidn.
El Sr. Padilla Nervo?® y el Sr. Pal+, sin desconocer
la importancia de la cuestién de la responsabilidad
internacional del Estado por dafios causados a los
extranjeros, indacaron que habia otros aspectos de gran
importancia. Por tanto, la Comisién debe examinar la
cuestién teniendo en cuenta la experiencia adquirida,
y decidir si es posible utilizar los informes que ya se
le han presentado y en qué medida debe estudiar otros
espectos de la cuestén, ademds del tradicional. En
cuanto a la responsabilidad por dafios causados a
extranjeros, hay un gran nimero de antecedentes en la
prictica de los Estados y de los Tribunales, de modo

2 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1957,
vol. I (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta :
57.V.5, vol. I), 413.* a 416.* sesiones.

3 Ibid., 413.* sesién, pdgs. 55 a 59.
4 Ibid., 414.* sesién, pdrr. 8.

que es posible codificar esta materia; pero también
hace falta la codificacion o el desarrollo progresivo
de los otros aspectos de la cuestién. Si se estudia
inmediatamente el método de trabajo, se ganard luego
mucho tiempo evitando largos debates.

29. El Sr. CADIEUX estima que antes de designar un
relator o un comité serfa mejor proceder inmediatamente
a un debate general, ya que para todos resultard muy
provechoso oir las diversas opiniones. Al principio le
parecié interesante la sugestion de que se designe un
comité, pero ahora abriga dudas acerca de sus ventajas.
Un comité de mucho miembros se prestarfa a las
mismas objeciones hechas a la subdivisiéon de la Comi-
sién, en cambio que un pequefio comité daria ocasién
a un debate bastante delicado sobre su composicién y
el mimero de sus miembros. Ademas, se plantea la
cuestién de principio de que la Comisién ne debe
delegar sus atribuciones en asunto tan importante. Desde
luego, puede hacerlo para fines simplemente de redac-
cion o para solventar problemas técnicos como el de
la documentacién relativa al tema de la sucesién de
Estados ; pero la delegacion de su autoridad en materia
tan compleja como la responsabilidad del Estado seria
incompatible con la labor de la Comisién y no seria
provechoso sino en el caso de que el comité pudiese
informar antes de que terminarse el actual periodo de
sesiones. A la Comisién se le ha pedido que presente
un informe sobre su programa de trabajo, y es indu-
dable que la mayoria de sus miembros querrdn expresar
su opinién sobre las conclusiones a que llegue un
pequefio comité.

30. También se presta a objeciones la idea de que se
designe un comité consultivo después de designado el
relator especial, ya que cuando la Asamblea General
aumentS el nimero de miembros de la Comisién su
intencién fue, sin duda, que el informe preliminar del
relator especial fuera examinado por toda la Comisién.
si hubiese varios relatores que trabajasen en los inter-
valos entre dos perfodos de sesiones y hubiera que
consultar a los otros miembros de la Comisién por
correo, surgirian dificultades de orden financiero y
administrativo y, sin duda alguna, dichos miembros no
tendrian tiempo para dedicar toda su atencién al trabajo.
El debate general sobre los temas del programa de
trabajo debe iniciarse inmediatamente sin perjuicio de
que se estudie m4s la sugestién del Sr. Verdross.

31. El Sr. TABIBI dice que, al parecer, la Comisién
ha empezado a examinar el fondo, sin duda por la
dificultad de separar los apartados a) y b) del parrafo 3
de la resolucién 1686 (XVI) de la Asamblea General.
El debate general serd 1til a la larga y permitird a la
Asamblea General estar al corriente de la opinién de
la Comisién,

32. Se,le ha dicho a la Comisién que, segin la
experiencia de sus miembros mds antiguos, no conviene
insistir en que se divida la Comisién en dos subcomi-
siones, ya que esto podria entrafiar una duplicacién del
trabajo en vez de acelerarlo. Una buena solucién seria
la sugerida por el Sr. Verdross.

33. Por razones de ordren financiero tal vez no sea
posible aceptar la sugestién del Presidente de que se
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pida a la Asamblea General que dé caricter permanente
a la Comisién, pero se puede dejar pendiente esa idea.
Asimismo, por razones de orden financiero y porque
los miembros de la Comisién tienen otras ocupaciones,
no es posible prolongar los periodos de sesiones. Sin
embargo, no se ha hecho objecién alguna a la sugestién
de que se prolongue a siete afios el mandato de los
miembros de la Comisién, lo cual no tendria repercu-
siones financieras. Esa prolongacién le permitiria a la
Comisién terminar al menos su labor sobre el derecho
de los tratados y establecer un programa adecuado de
trabajo. Sugiere que en el informe de la Comision a
la Asamblea General se dedique un capitulo aparte
al examen detallado de esos puntos, con objeto de que
la Asamblea General pueda hacerse cargo de las
dificultades con que tropieza la Comisién y de la
complejidad de su labor.

34. Todos los miembros de la Comisién estin de
acuerdo en que el debate sobre el informe acerca del
derecho de los tratados empiece el 7 de mayo. Como
el Sr. Gros ha sefialado acertadamente, si se logra que
los Estados se pongan de acuerdo sobre el modo de
concertar y poner término a los tratados, se habri
logrado levantar uno de los fundamentos mads firmes
del derecho internacional. Cuando examine ese informe,
la Comisiéon podrd ver mas claramente si conviene
hacer una sola codificacién del derecho de los tratados
o dividir esta materia dada su amplitud.

35. La cuestion de la responsabilidad del Estado
comprende todo el derecho internacional positivo y es
de la mayor importancia por los miiltiples cambios que
se producen en las relaciones entre Estados, por la
constitucion de nuevos Estados y por la afirmacién del
principio de la libre determinacién politica y econdémica.
Se trata de una labor muy dificil, como lo demuestran
los informes del Relator Especial, el estudio revisado
de la Secretaria de las Naciones Unidas acerca de
la soberania permanente sobre los recursos naturales
(A/AC.97/5/Rev.1 y Add.1) y el informe de la Comisién
de la soberania permanente sobre los recursos naturales
(E/3511). Estd de acuerdo con el Sr. Lachs en cuanto a
la importancia quetiene establecer un método, y con
el Sr. Tunkin y el Sr. Ago en que debe separarse
del tema general de la responsabilidad del Estado la
cuestién del trato a los extranjeros. Deben codificarse
los principios generales de derecho internacional y,
particularmente, los relativos a su aplicaciéon para el
mantenimiento de la paz mundial ; después, la Comisién
podrd emprender un estudio especial de las normas
relativas a la responsabilidad por dafios causados a
extranjeros.

36. Es decididamente partidario de que se dé prioridad
a la codificacién de las normas que rigen la sucesién
de Estados. Ese tema figura en la lista que la Comisién
establecié en su primer periodo de sesiones ®; guarda
relacién con asuntos muy importantes, entre ellos el
derecho de los pueblos y de las naciones a la libre
determinacién politica y econémica, la inviolabilidad
de los tratados, los problemas de nacionalidad, suce-

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N.° 10, (A[925, parr. 16).

siones, deudas, derechos adquiridos e indemnizacién.
Estd de acuerdo con quienes han opinado que, por
ahora, la Comisién debe limitarse al tema de la sucesién
de Estados y dejar para mas tarde la sucesién de
gobiernos.

37. La Comisién necesita una documentacién mucho
més completa sobre la sucesién de Estados. Después
de hacer hecho algunas investigaciones, s6lo ha encon-
trado umos cuantos articulos sueltos y sélo un libro
interesante, el de O’Connell ®. Segin Mervyn Jones,
« en general, la sucesion de Estados es una cuestién
espinosa, respecto de la cual las opiniones de los trata-
distas de derecho internacional son divergentes y un
tanto confusas ». La expresién misma puede desorientar.
La sucesién de Estados puede entenderse en dos sen-
tidos : a) como que se refiere a la sucesién de hecho, y
b) como que se refiere a la sucesién en derecho’.
Oppenheim dice que « Hay sucesién de personas inter-
nacionales cuando una o mds personas internacionales
ocupan el lugar de otra persona internacional como
consecuencia de ciertos cambios ocurridos en la condi-
cién de esta dltima »®. He ahi una indicacién de lo
que sucede en la prictica, pero no una doctrina. Por
consiguiente, la Comisién debe proceder a un debate
general sobre la sucesién de Estados, antes de designar
un relator especial o un comité.

38. Apoya la sugestion de que se designe un grupo
de trabajo con el fin de elegir nuevos temas de codifi-
cacion, teniendo para ello en cuenta las opiniones
expresadas por los gobiernos y por la Sexta Comisién
de la Asamblea General.

39. El Sr. PAREDES dice que los grandes problemas
juridicos no tienen interés unicamente para los especia-
listas desde un punto de vista doctrinario, sino que
tienen aplicacién prictica en la vida diaria. Por esto
hay que atender al reclamo de la Sexta Comisién de
la Asamblea General y estudiar los problemas generales
de derecho internacional. Todos los miembros de la
Comisién estin de acuerdo en que el derecho interna-
cional ha cambiado y sigue cambiando, pero hay
algunos que creen que esa evolucién es meramente un
reflejo de la evolucién natural de las cosas. A su parecer,
en todo proceso evolutivo hay cambios lentos y gra-
duales y otros repentinos y violentos, saltos bruscos
hacia adelante. En la época contempordnea, se han
producido en el derecho internacional cambios radicales
e inesperados por la modificacion de sus propios
fundamentos. Y esto es lo que hay que esclarecer de
conformidad con el articulo 18 del Estatuto de la
Comisién.

40. En cuanto a fos temas del programa del actual
perfodo de sesiones de la Comisién, el estudio del
derecho de los tratados hay necesariamente que iniciarlo
de nuevo, ya que al menos un tercio de los miembros

6 AP. O'Connell, The Law of State Succession, Cambridge
Unuversity Press, 1956,

7 J. Mervyn Jones, «State Succession in the Matter of
Treaties », British Year Book of International Law, vol. XXIV,
1947, pig. 360.

8 L. Oppenheim, International Law, 8.* edicién, 1955, vol. I,
ndg. 157.
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de la Comisidn asiste a ella por primera vez. Respecto
al fondo, si, como es su mds ferviente deseo, se aspira
a obtener que se cumplan los tratados, hay que
rodearlos de las mayores garantias a fin de que sean
la expresién exacta de la voluntad libre y espontinea
de los pueblos.

4]1. La cuestién de la responsabilidad del Estado es
evidentemente la que ha de estudiarse y formularse
con la mayor urgencia y su contenido es mayor que
el de cualquier otra cuestién internacional. Sin embargo,
no le parece que deba reducirse a la proteccién a los
extranjeros contra la arbitrariedad del gobierno local,
lo eual no corresponde en rigor al derecho internacional
publico, sino al derecho internacional privado.

42. A su parecer, lo que tiene importancia capital y
primaria es sefialar la responsabilidad de las personas
internacionales por actos que perjudican a otras per-
sonas internacionales, por ejemplo, por el envenena-
miento de la atmdsfera por las explosiones atémicas.
Una informacién cablegrifica publicada no hace mucho
tiempo indicaba que el Gobierno del Japén se proponia
presentar una reclamacién por los perjuicios causados
al pueblo japonés por las explosiones atémicas. El
dafio que un Estado causa a otro injustamente o sin
motivo debe ser reparado. Las obligaciones internacio-
nales no proceden puramente de los tratados sino del
simple hecho de las relaciones entre Estados y de su
situacion en el mundo, habida cuenta del principio
de la interdependencia y la solidaridad. Esto es lo
primero para la paz y la seguridad internacionales.

43. No niega la inmensa importancia que tiene la pro-
teccién del individuo, pero ésta es una cuestién diferente
que se rige por otras normas de procedimiento, ya que,
en este caso, quien reclama es el Estado en represen-
tacién de su nacional perjudicado, aunque el beneficiario
directo de la reclamacién sea el individuo. Esta materia
deberia estudiarla separadamente una subcomisién desi-
gnada a ese efecto.

44. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que los
miembros de la Comision deben exponer ahora su
opinién sobre el alcance de la cuestién de la respon-
sabilidad del Estado, en vez de esperar la presentacion
de un informe por el grupo de trabajo o el comité cuya
creacién se ha propuesta. El Sr. Ago ha sugerido que
se restrinja el estudio de la cuestion. No cabe duda de
que algunos de los asuntos que de ordinario se estudian
bajo el epigrafe de responsabilidad del Estado, como
por ejemplo, la responsabilidad del Estado por dafios
causadas a la persona o bienes de los extranjeros,
incluidas las medidas de expropiacién y de naciona-
lizacién, tal vez sea més procedente estudiarlos, por
razones de orden cientifico, bajo el epigrafe de trato
a los extranjeros. Pero se opone a la conclusién de que,
por esa razén cientifica, la Comisién debe hacer caso
omiso de esas cuestiones y limitar el estudio de la
responsabilidad del Estado a otros aspectos menos
controvertibles y més tedricos, tales como los principios
generales que rigen la responsabilidad del Estado, se
trate de la responsabilidad objetiva o de la responsa-
bilidad que se deduce de culpa. Si la Comisién procede
asi, defraudard las esperanzas y las aspiraciones no

s6lo de la Asamblea General sino, también, de varios
6rganos de las Naciones Unidas y de las instituciones
cientificas. La Comisién de la soberania permanente
sobre los recursos naturales estudia actualmente el
derecho de toda nacién a explotar sus propios recursos
naturales. Cuando llegé al examen de los aspectos juri-
dicos que entrafia el derecho de expropiar y nacionalizar
y de las obligaciones que puede causar, decidié sus-
pender ese examen por cuanto la Comisién de Derecho
Internacional estudiaba la cuestién como parte del tema
de la responsabilidad del Estado y pedir en cambio
a la Comisién que prosiga su labor con la mayor
rapidez posible. Asimismo, el Consejo Econdémico y
Social estudia los medios de fomentar la corriente
internacional de capitales para el desarrollo econdémico
de los paises insuficientemente desarrollados, y habiendo
llegado a la cuestion vital de la condicién juridica del
capital extranjero en derecho internacional, espera que
la Comisioén le oriente en esta materia. Esa misma es
la actitud de las organizaciones cientigcas y de otras
organizaciones, entre ellas, el Comité Consultivo Juridico
Asidtico-Africano. En general, se da por sentado que
la Comisiéon habri de examinar la expropiacién y la
nacionalizacién como parte del tema de la responsa-
bilidad del Estado. La Comisién misma ha hecho que
se abrigue esa esperanza.

45. Los informes del Relator Especial se refieren a
esta parte de la cuestion. En su undécimo periodo de
sesiones, en 1959, la Comisién tuvo ocasién de oir a
representantes de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Harvard y en la 512" sesién, examind
brevemente el proyecto de Harvard sobre responsa-
bilidad de los Estados por dafios causados a la persona
y bienes de los extranjeros, o sea la cuestién que se ha
sugerido que la Comisién no examine. En muchos
aspectos, no estd de acuerdo ni con el punto de vista
juridico ni con las conclusiones del proyecto de Harvard,
pero estima que la materia a que se refiere es acaso
la parte de la responsabilidad del Estado que tiene el
mayor interés prictico y aquella cuyo examen es mds
urgente.

46. No se ha dado razén alguna que justifique la
fragmentacién de la cuestién asignada por la Asamblea
General a la Comisiéon. La rigurosidad cientifica y la
ordenacién no son razones suficientes para alterar la
concepcion cldsica y generalmente aceptada de la res-
ponsabilidad de los Estados. Cuando la Asamblea
General expresé el deseo de que la Comisién diera
prioridad al estudio de la responsabilidad de los Estados,
su intencién fue sin duda alguna que en ese estudio
figurasen la expropiacién y la nacionalizacién. Acaso
se tema que si no se restringe el estudio de la cuestién,
se corra el riesgo de que la labor resulte infructuosa
por falta de acuerdo sobre los aspectos mds contro-
vertibles. Pero ese temor puede desvanecerse si se
estudian los diferentes aspectos en informes distintos.
Desde luego, serd mds facil llegar a conclusiones sobre
los principios generales que rigen la responsabilidad del
Estado, pero esas conclusiones serdn tedricas y no
constituirin para la Asamblea General, el Consejo
Econémico y Social y los gobiernos la norma de orden
practico que esperan. En cambio, si se logran resultados,
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aunque sean limitados, sobre las cuestiones a que se
ha referido, la Comisién habrd contribuido de manera
eficaz a la codificacién de importantes normas de
derecho internacional.

47. Asimismo, acaso se tema que si no se restringe
el estudio, los aspectos de la responsabilidad del Estado
a los que se ha referido puedan considerarse como
parte del colonialismo y se sostenga que la proteccién
que un Esado concede a sus nacionales y a los bienes
de éstos que radican en el territorio de otro Estado,
tiene un caricter imperialista, puesto que las normas de
derecho internacional pertinentes fueron establecidas
primitivamente por las potencias coloniales en el
siglo X1X, sin la participacién de los nuevos Estados
de América, Asia y Africa. Pero precisamente por esta
razén hay que examinar estas normas, ponerse de
acuerdo sobre ellas y proceder a su codificacién. Los
paises en vias de desarrollo aducen que no participaron
en la formulacién de esas normas ; sin embargo, cuando
se les ofrece la ocasién de expresar su parecer, se les
pide que la desaprovechen. Por consiguiente, debe tra-
tarse de codificar esas normas con la activa participacién
de todos los nuevos miembros de la Comisién.

48. El hecho de que la cuestiéon de la responsabilidad
por dafios causados a extranjeros, especialmente la de
las consecuencias de la expropiacién y la nacionali-
zacién sean tan dificiles, debe hacer precisamente que
la Comisién las estudie ; de otro modo no cumpliria
su obligacién. Los problemas que plantea no son mads
insolubles que los planteados, por ejemplo, por el
desarme. No cabe sostener que no existen normas inter-
nacionales en esta materia y que, por tanto, no se la
puede codificar hasta que se haya hecho una investi-
gacién completa. A su parecer, esa labor no serfa
initil. Para que se vea el fundamento de su afirmacién,
har4d algunas breves observaciones sobre determinados
aspectos de fondo del problema.

49. Aunque existan divergencias respecto de las leyes
de nacionalizacién, y algunos gobiernos reclamen una
indemnizacién inmediata y adecuada en tanto que otros
nieguen que exista la obligacién de indemnizar, de
hecho, los Estados que se interesan en el restableci-
miento o continuacién del comercia y de la corriente
de inversiones, acaban de ordinario por llegar a un
acuerdo, como lo demuestra la prictica actual de
concertar acuerdos que estipulan una indemnizacién fija,
lo que denota que el concepto clisico de la responsa-
bilidad para con un extranjero, sea persona natural o
persona juridica, ha sido reemplazado por el concepto
de la responsabilidad de un Estado para con otro. La
practica se ha generalizado tanto que existen ahora al
menos 40 acuerdos bilaterales concertados después de
la guerra en que se la consagra, algunos de ellos concer-
tados entre Estados que no admiten la propiedad
privada de los medios de produccién. Por ejemplo,
Polonia y Yugoeslavia han concertado acuerdos de este
tipo con Checoeslovaquia.

50. La Comisién puede deducir de esa prictica algunas
conclusiones interesantes que difieren de las manifesta-
ciones oficiales de los ministros de relaciones exteriores.
El temor de no encontrar una base de entendimiento
en esta materia, tal vez se deba a razones de orden

tedrico mds bien que de orden practico, y a la insistencia
irrazonable en basar las conclusiones en la hipétesis
de que existe una norma de derecho internacional que
garantiza el respecto a la propiedad privada, concepto
que ya no reconocen todos los Estados civilizados. En
el duodécimo periodo de sesiones de la Comisién, el
Sr. Tunkin ® critic6 con razén el proyecto de Harvard
sobre responsabilidad de los Estados por no tener en
cuenta el hecho de que existen dos sistemas econémicos
fundamentalmente distintos en el mundo.

51. La obligacién de indemnizar, seglin se ve por un
considerable nimero de tratados, tal vez se funde en el
principio del enriquecimiento indebido que estd recono-
cido por todos los sistemas juridicos. Esta manera de
plantear la cuestién influird considerablemente tanto en
el alcance como en la importancia de la obligacién de
indemnizar : el enriquecimiento y, en consecuencia, el
importe de la indemnizacién serian mayores en el caso
de las inversiones extramjeras mds recientes que en el
de aquellos que ya han amortizado su capital y
repatriado las utilidades. La Comisién puede lograr
resultados practicos encamindndose en ese sentido y
estd convencido de que seria prematuro e inconveniente,
desde el punto de vista cientifico, circunscribir ahora
el alcance del estudio sobre responsabilidad del Estado.

52. El Sr. VERDROSS dice que sigue opinando ¢ue
es posible y conveniente formular principios generales
sobre responsabilidad del Estado. Su opinién se ve
apoyada por las normas enunciadas en el proyecto
aprobado por el Instituto de Derecho Internacional en
1927 °. Es cierto que los articulos de ese proyecto
aplican las normas de la responsabilidad internacional
al trato a los extranjeros, pero también exponen prin-
cipios generales de responsabilidad que son aplicables
a otras materias de derecho internacional.

53. El tema de la sucesion de Estados es muy impre-
ciso, por lo cual abriga dudas de que en realidad
existan normas obligatorias en esta materia. Ningin
relator especial podr4 emprender el trabajo hasta que la
Secretarfa haya reunido la documentacién necesaria,
documentacién que debe reunirse antes de que se haga
la designacién de relator.

54. Esti de acuerdo en que deben examinarse algunos
temas mas limitados, tales como la diplomatica ad hoc,
pero también en relacién con este tema la Secretaria
debe reunir documentacién. No conoce cudl sea la
préctica actual, pero los asesores juridicos de los minis-
terios de relaciones exteriores estd sin duda mejor
informados.

55. Sir Humphrey WALDOCK dice que, al parecer,
todos estdn de acuerdo en que el préximo informe sobre
responsabilidad del Estado no debe tratar de estudiar
toda la cuestién, sino mds bien hacer una exposicién
preliminar de orden general de los problemas que debe
estudiar la Comisién. Cuando la Comisién examine ese

% Anuario de la Comision de Derecho internacional, 1960,
vol. 1 (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
60.V.1, vol. I) 568.* sesién, parr. 42.

10 Annuaire de Ulnstitut de Droit International, teunién de
Lausanne, agosto-septiembre de 1927, Paris, Pedone, 1927. Véase
también el documento A/CN.4/96, anexo 8.
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documento, podra circunscribir el alcance de su estudio
definitivo. Por consiguiente, lo que ha de resolverse es
saber como conviene preparar ese documento. En su
opinién, debe designarse un relator especial se designe
© no un grupo de trabajo, puesto que sélo un relator
puede emprender una investigaciéon a fondo. Algunos
aspectos, como el del trato a los extranjeros, pueden,
sin duda, prestarse a controversias, pero son muy
importantes y resulta dificil hacer caso omiso de ellos.
No es posible separar la cuestién del trato a los extran-
jeros de la responsabilidad de los Estados en general, y
algunos de los ejemplos mds pertinentes se encontraran
sin duda en la legislacion de extranjeria ; sin embargo,
no cree que deba darse prioridad por ahora a este
aspecto. Ese estudio preliminar, ademds de sefialar los
principales temas de debate, debe indicar cuil es la
documentacién de que se dispone y cudles pueden ser
las consecuencias de la adopcién de un método deter-
minado de estudio.

56. No es partidario de que se constituya un pequeiio
grupo de trabajo compuesto, por ejemplo, de dos per-
sonas, porque el procedimiento de consulta con esas
personas puede resultar un obsticulo para el relator
especial. Si ha de establecerse un grupo de trabajo,
seria preferible que se compusiese de un mayor nimero
de miembros que, a titulo consultivo, pudieran dirigir
memorandos al relator especial para que los incluya
en su documento preliminar.

57. Aunque, como el Sr. Verdross, también abriga
dudas de la existencia de principios generales de derecho
internacional que rijan la sucesién de Estados, no es
tan pesimista que piense que de la prictica no se
pueden deducir algunas normas. La cuestidén es de gran
actualidad y no se la debe posponer, ya que los nuevos
Estados esperan con impaciencia una orientacion. Desde
el punto de vista de la labor sobre el derecho de los
tratados, con la cual estid estrechamente relacionada,
también resulta muy conveniente que se prepare un
proyecto completo sobre sucesién de Estados, tomando
como base el considerable nimero de casos recientes y
otros antecedente anteriores, para que se lo estudie en
un plazo de dos o tres afios. Con arreglo al procedi-
miento seguido por la Comisidn, debe designarse un
relator especial de ese tema.

58. El Sr. BRIGGS dice que esti de acuerdo con el
Sr. Gros en que, cuando termine el debate general sobre
la responsabilidad de los Estados, debe designarse
relator especial. Ha llegado a la conclusién de que la
designacion de un grupo de trabajo no serfa 1til ni
aceleraria la labor. Las funciones que algunos miembros
de la Comisién quieren asignar a ese grupo corres-
ponden a la Comisién.

59. Aunque anteriormente sugirié que la Comisién
estudiara primero la cuestién de la responsabilidad inter-
nacional de los Estados por el trato a los extranjeros,
no se opone a que Se examinen principios generales,
en especial los enunciados en el articulo 1 del proyecto
del Instituto de Derecho Internacional, mencionado por
el Sr. Verdross. Lo que le pareceria deplorable seria un
estudio tedrico de la responsabilidad de los Estados sin
relacién alguna con sus fundamentos en la vida inter-

nacicnal. En su opini6én, lo que ha de entenderse por
la responsabilidad de los Estados en cuanto a la
proteccién de los extranjeros, no es tanto que el Estado
esté obligado a proteger cuanto que estd obligado a
proteger cuanto que estd obligado a indemnizar a los
extranjeros por los dafios causados en su territorio por
actos u omisiones contrarios al derecho internacional.

60. El Sr. de LUNA dice que un debate en el vacio,
que no se base en un documento, es muy poco util. Una
vez que haya concluido el debate general sobre respon-
sabilidad de los Estados, sucesién de Estados y futuro
programa de trabajo, la Comisi6én debe designar rela-
tores especiales y pequefios grupos de trabajo para que
preparen informes preliminares y los presenten por lo
menos tres semanas antes de la clausura del periodo de
sesiones. Esos informes preliminares orientarian la
labor de los relatores especiales. En el intervalo entre
dos periodos de sesiones, podria utilizarse el mismo
procedimiento de consulta que el Instituto de Derecho
Internacional.

61. El Sr. VERDROSS se refiere a algunas opiniones
acerca de la manera de estudiar el tema de la respon-
sabilidad de los Estados, y dice que la propuesta de
que se estudien primeramente los principios generales
de la responsabilidad del Estado no excluye en modo
alguno su aplicacién al asunto concreto del trato a los
extranjeros.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.

633." SESION
Martes 1.° de mayo de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Labor futura en materia de codificacién y desarrollo
progresivo del derecho internacional [resolucién 1686
(XVD) de la Asamblea General] (A/CN.4/145)

(continuacion)

[Tema 2 del programal

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que pro-
siga el debate sobre el tema 2 del programa.

2. El Sr. AMADO dice que le preocupan grandemente
las dificultades con que tropezara el relator especial que
ha de estudiar el tema de la responsabilidad del Estado.
Nada es tan importante como que la Comisién dé a los
relatores especiales las instrucciones mds precisas a fin
de evitar que, por un exceso de celo, redacten informes
en los que intenten abarcar un campo demasiado
extenso. La principal funcién de la Comisién consiste



