677.2 sesibn — 10 de mayo 23

677.2 SESION
Viernes 10 de mayo de 1963, a las 10 horas

Presidente: Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Designacion del Comité de Redaccion

1. El PRESIDENTE propone que ¢l Comité de Redac-
cién esté integrado por el Sr. Ago, el Sr. Briggs, el
Sr. El Erian, el Sr. Gros, el Sr. Padilla Nervo, ¢l Sr.
Rosenne, el Sr. Tunkin, el Relator Especial y General,
Sir Humphrey Waldock, y el primer Vicepresidente,
Sr. Bartos.

Ast queda acordado.

Derecho de los Tratados (A/CN.4/156 y Adiciones)
[Tema 1 del programa)] (continuacién)

2. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 6 de la seccion II de su segundo informe.

ArTticuLo 6 (RESTRICCIONES PARTICULARES
DE LAS FACULTADES DE LOS REPRESENTANTES)

3. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 6, relativo a las facultades de un agente
determinado, tiene por objeto abarcar dos casos diferen-
tes: el primero es el del agente que carece de las facul-
tades necesarias prescritas en el articulo 4 de la parte I
o de la facultad especial necesaria para un determinado
tratado, y el segundo caso es el de que las facultades
ostensibles estén limitadas por instrucciones concretas
del Estado representado por el agente. No existen muchos
ejemplos de esos casos en la practica de los Estados,
pero se dan en la realidad y las razones que tiene para
presentar el articulo estin expuestas en el comentario.

4. El Sr. BRIGGS pone en duda la necesidad del articu-
lo 6. Parece servir de ejemplo de lo que el Sr. Lissitzyn,
en un articulo mencionado por el Sr. El Erian en la sesién
anterior, calificaba de tendencia de la Comisién a poner
los puntos sobre las jes sin necesidad. Se podria hacer
con toda justicia la misma critica a los articulos 5 y
10 de la parte I, que han sido incluidos para completar
la estructura general de esa parte del proyecto, pero
que en realidad afladen poco nuevo.

5. Suprimiendo las disposiciones que figuran en los
apartados a) y b), el parrafo 1 del articulo 6 sélo dice,
cosa que ya estd implicita en todo el proyecto, que
un agente que no goce de facultades para ello no puede
obligar a su Estado. La disposiciéon del apartado b)
del pérrafo 2 también es redundante. Como se indica
con claridad en el comentario, su finalidad es estipular
que los actos de un agente que pongan de manifiesto
una limitacién de sus facultades, no obligan a su Estado.
Pero es indudable que en ese caso la otra parte o las
otras partes no continuarian las negociaciones.

6. Segtn su interpretacion, el apartado ) del pérrafo 2
se refiere a las limitaciones de las facultades reales del
agente, en contraposicién a las facultades ostensibles.

A ese respecto el Sr. Amado ha hecho algunas sagaces
observaciones en la sesién anterior y el Sr. Verdross
ha sefialado oportunamente la diferencia que hay entre
la formacién de lo que se’ denomina la voluntad del
Estado y su manifestacion en el plano internacional.

7. La formacidn de la voluntad del Estado es el resultado
deseable de una especie de proceso democratico que
no tiene nada que ver con la manifestacién de esa volun-
tad en el plano internacional, que los demas Estados
han de aceptar de buena fe. La presuncién a favor de
las facultades de los jefes de Estado, jefes de gobierno y
ministros de relaciones exteriores, implicita en el pa-
rrafo 1 del articulo 4 de la parte I, es, en su opinidn,
irrefutable. Analogamente entiende que una presuncién
de la misma clase figura en el apartado @) del parrafo 2
del articulo 6, es decir, que un representante dotado de
facultades ostensibles actiia de buena fe en nombre de
su Estado, pero si sus facultades reales estan limitadas
por instrucciones secretas y si esas instrucciones permane-
cen ocultas, el Estado no puede eludir el cumplimiento
de las obligaciones que el mencionado representante ha
contraido en su nombre. Quizd deberia intentarse
establecer una distincion entre las facultades ostensibles
y las facultades reales, pero aun es preciso que le conven-
zan de que es verdaderamente necesario.

8. El Sr. TABIBI estima que con el fin de proteger la
seguridad de las transacciones internacionales y los
intereses de los Estados, es necesaria una disposicion
analoga a la del articulo 6. La Seccion de Tratados de
la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas
estd familiarizada con los problemas que el examen
de las plenipotencias de muchos paises puede entrafiar.

9. Sefiala que la palabra «restricciones» que figura
en el titulo no resulta adecuada porque no abarca la
falta de facultades de que trata el texto del articulo.

10. El Sr. CASTREN estima innecesario conservar el
articulo 6; podrian suprimirse por lo menos algunas
de sus disposiciones. Si la Comisién decide conservar
el fondo del articulo, debe omitir la expresion « facul-
tades ostensibles » que ya fue objeto de critica en rela-
cion con el articulo 5; seria mejor hablar simplemente de
« facultades » y hacer una referencia mas precisa a los
parrafos 1 y 2 del articulo 4 de la parte 1.

11. El Sr. PAREDES dice que la consecuencia que ha
de sacarse de la manera como ha sido redactado el articu-
lo 6 es que el jefe de Estado queda identificado con
el propio Estado, tesis totalmente insostenible que olvida
por completo el principio cardinal, valido tanto en dere-
cho interno como en derecho internacional, de que la
voluntad del pueblo manifestada democraticamente me-
diante una asamblea elegida es la unica componente. Si
no se reconoce y sostiene ese principio en derecho inter-
nacional, o no se somete a un control democratico ade-
cuado la autoridad del jefe del Estado que contrae quiza
importantes obligaciones internacionales en nombre de
su pais, se puede comprometer la propia existencia de
una nacién o amenazar sus intereses vitales. No existe
justificacion alguna para el punto de vista de que el
derecho internacional ha de tratar sélo de las facultades
ostensibles del representante del Estado y no de la mani-
festacion efectiva de la voluntad popular.
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12. No puede comprender por qué el Relator Especial
se ha abstenido de tratar de la capacidad de los Estados
o de distinguir entre las tres entidades que intervienen
en el proceso de celebracion de tratados, a saber, el
Estado, el jefe del poder ejecutivo y el negociador.

13. La teoria de las facultades ostensibles abre el camino
a las potencias fuertes para imponer su voluntad a las
débiles. Y éstas, que son las que mayor proteccion del
derecho necesitan para subsistir, se ven desposeidas de
las precauciones que tomaron en defensa de su seguridad
y la de sus instituciones.

14. El Sr. VERDROSS sugiere que se suprima la pala-
bra « ostensibles » de los parrafos 1 y 2, en vista de la
redaccidn del articulo 4 de la parte 1.

15. El Sr. ROSENNE dice que si bien comprende las
razones que han llevado al Relator Especial a proponer
una disposicion como la que figura en el articulo 6,
comparte algunas de las dudas del Sr. Briggs sobre si
realmente resulta necesaria, en especial por lo que se
refiere al parrafo 1. El contenido de ese parrafo estd
en cierta medida comprendido en el articulo 4 de la
parte I y en el comentario a este articulo, y quizd su
lugar adecuado sea el articulo 4 de la parte II. Todavia
no ha llegado a una conclusién sobre si resulta conve-
niente o necesario ir mas alld de los plenos poderes
presentados en debida forma segilin los requisitos espe-
cificados en el articulo 4 de la parte I y, como el Sr.
Verdross, no sabe cual es la distincién precisa que podria
establecerse entre las facultades ostensibles y las especi-
ficas. Esa distincidn, que el Relator Especial ha intentado
establecer en el parrafo 1, no parece estar totalmente
de acuerdo con las disposiciones del articulo 4 de la
parte L.

16. El Sr. de LUNA dice que el Sr. Amado ha estado
acertado al decir que la realidad prevalece sobre la
teoria juridica. Desde el punto de vista tedrico, el Sr.
Briggs v los demas miembros que estiman que ha de
suprimirse el articulo 6 estan totalmente acertados. En
teoria, si un representante no tiene facultades ostensibles
para obligar al Estado, o si teniendo esas facultades
ostensibles ha recibido instrucciones del Estado limitando
sus facultades, y la otra parte conoce las limitaciones,
no hay duda entonces de que el tratado concertado es
nulo y, por tanto, el articulo 6 resulta redundante.

17. Pero en la practica, los hechos no obedecen siempre
a la 1égica juridica. El Sr. Cordell Hull, antiguo Secre-
tario de Estado de los Estados Unidos, describe en el
volumen II de sus Memorias como logré persuadir al
Ministro de Dinamarca en Washington de que firmara
un tratado el 9 de abril de 1941 en virtud del cual Dina-
marca cedia el control militar de Groenlandia a los
Estados Unidos. Sin embargo, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos sabia perfectamente que el Gobierno de
Dinamarca no habia autorizado esa cesiéon. De confor-
midad con la légica juridica en que se ha basado el
Sr. Briggs, ese tratado deberia haber sido nulo ab initio.
Pero aunque el Gobierno de Dinamarca desautorizéd
a su Ministro, se originé una larga controversia de
interés tan amplio, que Hackworth, en el volumen V
de su Digest, y el autor danés Ross, en su manual de

derecho internacional 1, han examinado todos los pro-
blemas tratados, subrayando que los Estados Unidos
no podian alegar la teoria de las « facultades ostensibles »
o la teoria de la certeza de las transacciones juridicas
formulada en la sentencia arbitral del Profesor Max
Huber en el caso Rio Martin (1924) 2 y aceptada por la
Corte Internacional de Justicia en los casos Eastern
Greenland 3 y Free Zones 4. En vista de esos precedentes,
ha de conservarse la esencia del articulo 6, si bien en
forma simplificada.

18. El Sr. TSURUOKA dice que ha de suprimirse el
articulo 6 e incluirse la idea que encierra en el comentario
a los articulos anteriores que tratan de aspectos analo-
gos de la cuestion.

19. En cuanto al parrafo 1, manifiesta que el caso de
un representante que por no estar facultado para obligar
a un Estado segun el articulo 4 de la parte I no puede,
por consiguiente, obligar a ese Estado mediante su
simple firma, es una consecuencia evidente del articulo 4
de la parte I, y estd por lo tanto comprendido en el
mismo. Asi pues, no es necesario dedicar otro articulo
a ese caso concreto. En las circunstancias previstas en
el parrafo 1, un Estado puede denunciar el instrumento
firmado por su representante Unicamente cuando el
otro Estado contratante, después de haber recibido la
plenipotencia de ese representante, conoce que se ha
extralimitado en las facultades recibidas. Ese caso debe
ser tratado en el comentario al articulo 4 de la parte L

20. El parrafo 2 también constituye una repeticién o
consecuencia del caso previsto en el articulo 5; aqui
también el comentario a ese articule seria el lugar
apropiado para la idea.

21. En cuanto a la necesidad de asegurar la proteccion
a los paises calificados de débiles en las negociaciones,
estima que la distincién entre paises fuertes y paises
débiles no es tan facil de establecer. La fortaleza de la
posicioén negociadora de un pais depende en gran medida
del objeto de las negociaciones.

22. El Sr. AGO dice que algunas de las disposiciones
del articulo 6 le parecen apenas necesarias y, ademas,
es posible que el articulo no esté en su lugar en la parte II,
relativa a la validez de los tratados, ya que la mayoria
de las cuestiones a que se refiere son objeto de la parte 1.

23. Esta de acuerdo con el Sr. Verdross en que la expre-
sién « facultades ostensibles » del parrafo 1 ha de ser
modificada, porque plantea dificultades. Ademas, el
parrafo se refiere Uinicamente a los casos en que el repre-
sentante no posece facultades ostensibles segin los tér-
minos del parrafo 4 del articulo 4 de la parte I, que
estd redactado en términos muy amplios. Por lo tanto,
hay muy pocos casos en los que el articulo 6 seria
aplicable.

24. Por otra parte, la idea contenida en el apartado a)
del parrafo 2 ha de ser conservada porque se refiere

1 Ross, A. « A Textbook of International Law », Londres, 1947,
Longmans, Green and Co., pag. 204.

2 United Nations Reports of International Arbitral Awards,
Vol. II, pdg. 724.

3 P.C.IJ., Series A/B, N.° 53, pags. 56 a 71 y pag. 91.
4 Ibid., N.° 46, p4g. 170.
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a un caso que no estd comprendido en el articulo 4
de la parte I, y que podria muy bien plantearse. Sin
embargo, como la disposicién se refiere al problema de
las limitaciones de las facultades, estima que es el parrafo 4
del articulo 4 de la parte I, que trata de la plenipotencia,
el que ha de ser completado mediante una referencia
a la posibilidad de limitaciones posteriores, aun cuando
el representante haya recibido plenos poderes, especifi-
cando que esas limitaciones no obligan a la otra parte,
salvo que le hayan sido comunicadas.

25. El apartado b) del parrafo 2 estipula que un Estado
cuyo representante haya firmado un instrumento en
contra de las instrucciones recibidas puede denunciar
ese instrumento. Esa conclusiéon estd justificada, pero
seguramente seria mejor exigir mayores garantias para
la plenipotencia que permitir la denuncia subsiguiente
de actos que obligan a los Estados; ese procedimiento
constituye una «enfermedad » de las relaciones inter-
nacionales y ha de evitarse en la medida de lo posible.

26. Asi pues, el Comité de Redacciéon debe examinar
de nuevo el parrafo 2 del articulo 6 en estrecha relacion
con el articulo 4 de la parte 1.

27. El Sr. YASSEEN dice que los ejemplos dados por
el Sr. de Luna demuestran que los casos comprendidos
en el articulo 6 no sélo son tedricos. Ese articulo no
trata unicamente de las condiciones relativas a la com-
petencia del representante de un Estado, sino también
de la validez del instrumento firmado por ese repre-
sentante. Por tanto, el articulo estd plenamente justifi-
cado y sus disposiciones son, en conjunto, 1dgicas y
congruentes con los principios bésicos del derecho.
Dentro de los limites de los requisitos constitucionales,
un representante puede tener facultades mas o menos
amplias para concertar un tratado. Es posible concebir
que infrinja las instrucciones de su gobierno, si bien
actuando de conformidad con la constitucién. Por tanto,
debe conservarse el articulo 6, aunque mejorando su
redaccidn.

28. El Sr. EL ERIAN dice que no se puede adoptar
ninguna decisién definitiva sobre el articulo 6 hasta
que la Comisién haya examinado el nuevo texto del
articulo 5 preparado por el Comité de Redaccién. Per-
sonalmente, es partidario de conservar el articulo 6, que
completa las disposiciones mas generales del articulo 5
y que trata del caso especial de que los representantes
carezcan de facultades o actien ulira vires.

29. Otra razdén para incluir una disposicién sobre la
materia es la de poner de manifiesto la opinién de los
gobiernos.

30. El Sr. ELIAS dice que el articulo 6 estid intimamente
relacionado con el articulo 5 y ha de conservarse el
contenido del parrafo 2 con el fin de comprender los
casos de los representantes que se extralimitan en sus
facultades o no las tienen en cuenta. Es cierto que las
disposiciones para las credenciales especificadas en el
articulo 4 de la parte I tratan hasta cierto punto del
problema, pero es necesaria alguna norma para abarcar
la posibilidad de que las instrucciones secretas estén
en contradiccion con las credenciales.

31. Tampoco estd seguro de cual sea la distincién pre-
cisa entre las facultades ostensibles y las concretas, y
se pregunta si el contenido del parrafo 1 no podria
incluirse en el comentario al articulo 4.

32. El Sr. CADIEUX dice que el articulo 6 plantea un
problema indudable del que debe ocuparse la Comisidn.
La dificultad proviene de que este articulo se refiere a
cuestiones que ya han sido examinadas en el articulo 4
de la parte I y en el articulo 5 de la parte II, pero que
se trata fundamentalmente de un problema de redaccién.
No cabe duda de que la Comisién debe ocuparse de esta
cuestion y de la importancia que quiera concederle
dependera ¢l que se le consagre un articulo o se haga
referencia a ella en el articulo 4 de la parte I y en el
articulo 5 de la parte II, o en el comentario.

33, El Sr. AMADO dice que la situacién prevista en el
articulo 6 es demasiado tedrica y que probablemente
no deberia ser objeto de un articulo. Es verdad que el
Relator Especial ha examinado todos los aspectos del
problema y todas las hipdtesis relacionadas con él. No
osbtante, en la practica los Estados velan cuidadosa-
mente per sus intereses. Por tanto, el articulo es dema-
siado explicito. En todo caso, resulta innecesario citar
el derecho romano, ya que el derecho internacional
tiene un origen muy reciente.

34. El PRESIDENTE, hablando en su calidad de miem-
bro de la Comisién, dice que las disposiciones del
articulo 6 ofrecen las garantias necesarias y ocupan
el lugar apropiado en la estructura general del pro-
yecto, pero que quizd podrian cumplir su cometido de
cualquier otra manera, posiblemente mediante la amplia-
cion del articulo 4 de la parte I. En términos generales,
la Comisién estd considerando un sistema formal en
virtud del cual se determinaria la validez de un tratado
por la presentacién de plenipotencias u otra prueba de
las facultades en debida forma, por lo que resulta nece-
saria cierta proteccién contra el abuso deliberado de
un agente de un Estado. Puede haber casos en los que
una de las partes concierte un acuerdo con la otra,
incluso sabiendo que el representante de ésta no estd
debidamente autorizado, y esta posibilidad se prevé en
el apartado b) del parrafo 4 del articulo 4 de la parte I.

35. Se declara de acuerdo con el Sr. Cadieux en que el
Comité de Redaccidon deberia examinar el articulo 6 al
mismo tiempo que el parrafo 4 del articulo 5 para
decidir si es necesario mantener el parrafo 2 y en qué
forma.

36. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, quiere
hacer algunas observaciones en relacidn con el articulo 6,
especialmente por haber el Sr. Tabibi sefialado ciertos
requisitos de procedimiento para concertar tratados
bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

37. Estima que las disposiciones del articulo 6 tienen
una utilidad: constituyen una aplicaciéon necesaria y
util de la llamada « doctrina de las analogias con el
derecho privado » que se basa en « los principios gene-
rales de derecho reconocidos por las naciones civili-
zadas », a los que se refiere el apartado ¢) del parrafo 1
del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.
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38. Es necesario examinar la situaciéon prevista en el
articulo 6; ningin proyecto sobre el derecho de los
tratados resultaria completo sin que en ¢l se hiciese
referencia a este problema.

39. En cuanto a si es conveniente relacionar ¢l contenido
del articulo 6 con la cuestion de la validez, opina que
los temas tratados en el articulo estin mas bien rela-
cionados con la cuestién del caracter vinculante de los
actos de los representantes del Estado que con la de la
validez. Por analogia, sefiala que, en el derecho privado,
la validez de un contrato depende de cuestiones tales
como la licitud del objeto, la existencia del consenti-
miento y la cuestion de la capacidad. El articulo 6 no
recoge ninguna de estas cuestiones que constituyen la
esencia de un acuerdo. Las cuestiones de que se ocupa
son anilogas a las que los juristas llaman cuestiones de
representacion en el « common law » y de mandatum en
derecho romano. El problema esta relacionado con los
efectos de la representacion en derecho internacional,
problema sobre el que el Profesor Sereni ha dado una
interesante serie de conferencias en la Academia de
Derecho Internacional de La Hayal.

40. La situacion prevista en el articulo 6 esta relacionada
con las condiciones necesarias para que un Estado llegue
a ser parte en un tratado y con la medida en que este
tratado le obliga; no estd en relacién con la validez en
cuanto tal. A este respecto, se debe distinguir entre el
concepto de validez y el de obligatoriedad de un tra-
tado: los dos conceptos son diferentes, si bien en el
proyecto de articulos no se distingue claramente entre
ellos.

41. Varios miembros han propuesto que las disposi-
ciones del articulo 6 se incluyan en el articulo 4 de la
parte I y se le ha consultado de forma oficiosa sobre si
le seria todavia posible a 1a Comisién enmendar la parte I,
que ya quedd aprobada en el periodo de sesiones ante-
rior. De hecho, la Comision puede muy bien considerar
esta cuestién cuando examine de nuevo la parte I en su
préximo periodo de sesiones, teniendo en cuenta los
comentarios presentados por los gobiernos. En ese
momento, la Comisidn considerara la cuestiéon de la
conexion entre el articulo 4 de la parte I y el articulo 6
de la parte II.

42. En cuanto a la realidad del problema, el Sr. Amado
ha expuesto ya con gran competencia lo que ocurre en
la practica. Personalmente, el orador estima que las
disposiciones del articulo 6 podran tener cierta utilidad.
En la practica, no obstante, solo puede darse un caso,
el de que un Estado se constituya parte simplemente
mediante una firma. Cuando es necesaria la ratificacion,
hay entonces las suficientes garantias y no sélo en el
derecho internacional existente; estas garantias se encuen-
tran en el proyecto de articulos ya aprobado por la
Comisién de Derecho Internacional. El caso no es muy
corriente, pero si un jefe de Estado o un ministro pleni-
potenciario firmase un tratado que obligara al Estado
sin necesidad de ninguna formalidad ulterior, entonces
las disposiciones del articulo 6 serian muy ftiles.

1 A, P. Sereni, « La représentation en droit international» en
la Academia de Derecho Internacional de La Haya, Recueil des
Cours, Vol. 73, 1948, II, pags. 73 a 166.

43. En conclusién, el orador estima que el articulo 6
puede resultar itil, pero que no debe ser relacionado con
la cuestion de la validez.

44. El Sr. BARTOS dice que tinicamente alberga ciertas
dudas acerca del parrafo 2. Quiere felicitar al Relator
Especial por la franqueza poco corriente que ha mani-
festado siempre en sus proyectos por lo que se refiere a
las relaciones internacionales. En su pais, como en
otros, los representantes del Estado reciben a menudo
dos tipos de instrucciones, las secretas y las que pueden
comunicar, y la diferencia entre las dos ofrece al nego-
ciador la posibilidad de « gestionar ». Las instrucciones
constituyen uUnicamente la base de la relacién entre el
representado y el representante; no atafien a la otra
parte en las negociaciones. Si la validez de los tratados
internacionales tuviese que depender de las instrucciones
que el negociador recibe de su gobierno, entonces se
podria dudar de la validez de ciertos instrumentos
concertados entre las partes, posiblemente con toda
sinceridad. Esta solucidén seria peligrosa para las rela-
ciones internacionales.

45. A pesar de continuar siendo un partidario de la
necesidad de la ratificacién de todos los tratados — a
diferencia de la mayoria de los miembros de la Comi-
sién, que ha aceptado el principio de que no es necesario
ratificar los tratados en forma simplificada —, se opone
a la idea de que se puedan poner en tela de juicio los
resultados ottenidos con la conclusién de un tratado a
causa de que el negociador haya violado las instrucciones
recibidas. Si un representante esta dotado de « facultades
ostensibles », o mas bien formales, para negociar, difi-
cilmente podrd no creérsele, incluso si sus instrucciones
han sido comunicadas a la otra parte. Los Estados no
son irracionales, pero es necesario presumir también
que los negociadores no estin desprovistos de sentido
comun, honestidad y sentido de la responsabilidad. Por
tanto, el parrafo 2 no esta, a su juicio, justificado y no
resulta aceptable. Es inutil que el Comité de Redaccién
vuelva a considerar el tema. Propone que la Comisién
suprima el parrafo 2 antes de remitir el articulo al
Comité de Redaccién.

46. En relacién con el apartado b) del parrafo 1, mani-
fiesta su reserva habitual, que es consecuencia de su
oposicién a los tratados en forma simplificada no sujetos
a ratificacidn.

47. El Sr. VERDROSS dice que coincide con el Sr. Ago
en que muy raramente se dan lo casos previstos en el
parrafo 1, de que un representante actie no estando
autorizado con arreglo al articulo 4 de la parte I, o
teniendo poderes especiales. No obstante, recuerda
ciertos casos. La Constitucién austriaca, por ejemplo,
clasifica los tratados en tres categorias: los concertados
por el Presidente de la Reptblica, los concertados por
el Gobierno y los concertados por un ministro. Si un
ministro concierta un tratado actuando dentro del
limite de sus atribuciones, el tratado serd valido, pero
si se excede en su autoridad se dari el caso previsto en
el parrafo 1, quedando asi demostrada la necesidad de
éste.

48. El Sr. de LUNA, en relacidn con el gjemplo tomado
de las memorias de Cordell Hull, sefiala que el Ministro
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danés actu6 en Washington de conformidad con su
deber patridtico, porque el Gobierno danés no se encon-
traba entonces en exilio en Londres, sino cautivo de los
nazis en Copenhague. Era un caso manifiesto de cuasi-
contrato de negotiorum gestio.

49. En relacién con el articulo 6, apoya la observacién
del Sr. Liang sobre los principios de derecho privado.
La doctrina en cuestion es la doctrina del falsus procura-
tor, en la que no se trata simplemente de una usurpacion,
sino de un acto wltra vires; sin embargo, no es posible
trasplantar todas las reglas de la doctrina del falsus
procurator al derecho internacional.

50. Como al Sr. Barto§, le sorprende la idea de que se
piense obligar a los Estados a revelar sus instrucciones
secretas. Si un Estado hiciese esto, no gozaria de un
margen para negociar, porque el otro Estado conoceria
exactamente hasta donde estaba dispuesto a llegar.

51. El Sr. TUNKIN dice que, si bien a primera vista el
parrafo 1 parece innecesario, puede resultar de cierta
utilidad y que por lo tanto él se inclina, como lo ha
hecho el Sr. El Erian, a que se mantenga este parrafo.

52. El articulo 4 de la parte I indica las necesidades rela-
tivas a las plenipotencias y sus disposiciones bastarian
si no se planteasen nuevos problemas. Pero la vida es
mucho mas rica que ninguna ley y las situaciones par-
ticulares de que se ocupan las articulos 5 y 6 deben ser
previstas.

53. El Sr. Ago ha sugerido que las disposiciones del
articulo 6 deberian ocupar un lugar mas préximo al
articulo 4 de la parte I. No le han convencido los argu-
mentos del Sr. Ago, que, si fueran aceptados, deberian
aplicarse igualmente al articulo 5. De hecho, las situa-
ciones previstas en los articulos 5 y 6 son semejantes a
las previstas en el articulo 4 de la parte I, pero consti-
tuyen, sin embargo, problemas diferentes.

54. En lo que se refiere al parrafo 2 del articulo 6,
existe semejanza entre la situacién en él prevista y la
que se prevé en el parrafo 3 del articulo 5, que dispone
que, cuando un representante haya actuado ultra vires
y el tratado no haya entrado todavia en vigor, el Estado
representado puede modificar la situacién. Tal vez
pudiera adoptarse un punto de vista semejante para el
parrafo 2 del articulo 6. Supongamos, por ejemplo, que
un embajador que ha recibido instrucciones de depositar
el instrumento de ratificaciéon de un tratado y, al mismo
tiempo, de expresar una reserva en relacién con uno o
varios de sus articulos, ha omitido la expresiéon de la
reserva, pero el tratado no ha entrado todavia en vigor;
en este caso, su gobierno, tan pronto como se dé cuenta
de la omisién, puede remediar la situacién ordenando al
embajador que exprese la reserva segiin las instrucciones
recibidas. Las situaciones previstas en el parrafo 3 del
articulo 5 y en el parrafo 2 del articulo 6 parecen por
lo tanto ser analogas.

55. Las disposiciones contenidas en el articulo 6 deben
ser consideradas basandose en las contenidas en el
articulo 5. El articulo 6 debe ser mantenido por el
momento y deben darse instrucciones al Comité de
Redaccién para que haga en el texto los cambios que
sean necesarios para tomar en consideracion las obser-
vaciones de los miembros de la Comisién.

56. El Sr. YASSEEN dice que el articulo se refiere a las
posibles restricciones a la facultad del representante, y
no a las instrucciones relativas a la forma de conducir
las negociaciones. Por ejemplo, el representante puede
haber sido autorizado para firmar un acuerdo de una
forma definitiva, y después su gobierno, tras haber
reflexionado, puede haber considerado preferible auto-
rizarle a firmar dnicamente ad referendum. O también,
los negociadores pueden haber recibido instrucciones de
discutir dos cuestiones y el representante haber sido
autorizado para dar la opinién definitiva de su gobierno
acerca de ambas, y después su gobierno puede haber
decidido reservar su posicién con respecto a una de ellas.

57. Cree, por lo tanto, que el articulo no se refiere a las
instrucciones que reciben los representantes en el curso
de las negociaciones, y que no pueden divulgar. El
articulo se refiere tnicamente a las instrucciones rela-
tivas a una posible limitacién de la facultad del repre-
sentante. En estos términos es 1ogico y util.

58. Las restricciones contenidas en las instrucciones no
deben producir efecto si no son conocidas por la otra
parte. Un Estado no puede alegar que ha dado instruc-
ciones a su representante de no firmar definitivamente,
si los poderes comunicados a la otra parte estan redac-
tados claramente y muestran que, en realidad, el
negociador ha sido autorizado para firmar de un modo
definitivo.

59. El Sr. TSURUOKA mantiene su opiniéon de que el
articulo 6 debe ser suprimido. Sin embargo, si la Comi-
sién decide mantenerlo, su redaccién, que no es muy
feliz, deberia ser modificada.

60. El parrafo 1 no contiene referencia alguna al cono-
cimiento por una parte de las instrucciones dadas por
la otra a su representante, mientras que el parrafo 2
contiene tal referencia; si estas dos disposiciones son
interpretadas a contrario, el resultado sera bastante
confuso. Un Estado sélo puede rechazar algo realizado
por su representante, a causa de no haber éste respetado
las instrucciones que limitan su facultad, si el hecho es
comunicado a la otra parte. En ese caso seria enviado a
la otra parte un nuevo instrumento de plenipotencia que
sustituiria al instrumento original.

61. El Sr. AGO dice que algunos de los términos utili-
zados en el proyecto de articulo le han dado la impresién
de que se trataba de una cuestién de facultades mas
bien que de validez.

62. Después de las explicaciones del Relator Especial no
tiene inconveniente en admitir que se retenga este
articulo, pero si la Comisiéon desea aplicarlo, no a la
cuestion de las facultades, regulada en el articulo 4,
sino a la cuestidon de la validez, debe esto expresarse de
un modo mas claro, y la referencia al articulo 4 de la
parte I contenida en el parrafo 1 debe ser suprimida.
Pueden presentarse casos, dentro de las circunstancias
previstas en un sentido amplio por el articulo 4, en que
un representante que posea la facultad general necesaria
no haya sido autorizado concretamente para concertar
un tratado determinado.

63. El parrafo 2, especialmente, debe ser enmendado.
La clausula «las instrucciones sdlo tendran el efecto
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de limitar sus facultades si se dan a conocer a los otros
Estados interesados » se refiere a las facultades del
representante del Estado y no a la validez del instru-
mento concertado en violacién de dichas instrucciones.
En realidad debe referirse a la validez porque las ins-
trucciones en cuestion, sean o no conocidas por la otra
parte, restringen la facultad del representante. Si las
instrucciones no se ponen en conocimiento del otro
Estado es la validez de un instrumento concluido en
oposicién a dichas instrucciones la que no resulta per-
judicada. Es el parrafo 2 el que le habia hecho creer
que ¢l Relator Especial habia deseado ocuparse especial-
mente de la cuestion de los plenos poderes. Si en realidad
se referia a la cuestion de la validez, entonces la enmienda
del parrafo 2 en el sentido que ha sugerido haria el
articulo mas comprensible y, sobre todo, mas apropiado.

64. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ha
observado que varios miembros deserian eliminar el
articulo 6. Se ha dado oidos a la afirmacién, hecha
alguna vez por diversos escritores, de que la Comisién
propende a entrar en detalles excesivos. No le convence
este aserto, y piensa que si una cuestion merece ser con-
siderada, la Comisién no debe omitirla de su proyecto
s6lo por el temor de ser acusada de entrar en excesivos
detalles.

65. Tal vez se haya creado alguna confusién por el
hecho de que las disposiciones del articulo 6 han sido
redactadas, en general, en términos de facultad mas
bien que en términos de validez. De hecho, estas disposi-
ciones afectan a la validez esencial y acepta la opinidén
de que el articulo deberia ser redactado de nuevo para
considerar esta cuestidon y también para eliminar la
idea de que el Estado desconozca el acto de su
representante.

66. El parrafo 1 se ocupa del caso de carencia total de
facultades ostensibles por parte de la persona que firmé
el tratado. Los casos de este tipo son raros. En ¢l caso
mencionado por el Sr. de Luna, de la adquisicién del
control militar de Groenlandia por los Estados Unidos
de América en abril de 1941, nos encontramos mas
bien con un caso de ausencia total de facultades que
con ¢l de autorizacidén secreta para firmar el tratado;
sin embargo, se trata de un caso muy especial, de un
gobierno en época de guerra que se encuentra bajo el
control enemigo, y un caso tan excepcional apenas
puede justificar que se introduzca una disposicién en
el proyecto. Lo mismo puede decirse de algunos inci-
dentes de interés mas bien histérico, como ¢l de la desau-
torizacion por el Gobierno britanico de un acuerdo
concluido por un agente politico britanico en el Golfo
Pérsico con un ministro persa, acuerdo que el Gobierno
britanico dijo posteriormente que habia sido concertado
sin autorizacién alguna 1,

67. Existen, sin embargo, mayores posibilidades de
aplicacién de las disposiciones del parrafo 1. Especial-
mente después de la aprobacién del apartado b) del
parrafo 4 del articulo 4 de la parte I, que dice: « Sin
embargo, en el caso de los tratados en forma simpli-
ficada, no sera necesario que un representante exhiba

1 Adamyiat, F., Bahrein Islands, Nueva York, 1955, F. A. Praeger,
pag. 106 y siguientes.

un instrumento de plenipotencia, salvo que lo exigiere
el otro Estado negociador.» Actualmente es frecuente
que los ministros de asuntos econdmicos, de sanidad o
de aviacidn civil negocien y firmen tratados; hace sélo
cincuenta afios tal cosa hubiera sido imposible. Como
consecuencia, por lo tanto, del gran niimero de autori-
dades que conciertan actualmente tratados, puede
presentarse el caso de que un tratado sea firmado care-
ciendo absolutamente de facultad para ello.

68. En relacién con el parrafo 2, estd de acuerdo con las
explicaciones dadas por el Sr. Tunkin y el Sr. Yasseen.
Este parrafo no se refiere a las instrucciones secretas
relativas al fondo de las negociaciones, sino a las limi-
taciones establecidas a la facultad para concertar un
tratado. Lo que se prevé es la posibilidad de que un
representante, que ha recibido instrucciones para que
exprese una reserva en el momento de firmar el tratado,
omita hacerla. Una de las caracteristicas de la practica
internacional contemporanea es la de que los acuerdos
sean concertados rapidamente y de que las instrucciones
se den, se cancelen o se alteren, por telegrama o correo
aéreo, con la consiguiente posibilidad de errores. Es
deseable, por consiguiente, prever la situacion que puede
presentarse como consecuencia de dichos errores.

69. En suma, acepta la sugerencia de que se invite al
Comité de Redaccion a que proceda a una nueva redac-
cién del articulo 6, asi como del articulo 5, y que al
hacerlo ponga de acuerdo las disposiciones contenidas
en ambos articulos con las contenidas en el articulo 4
de la parte I.

70. E1 PRESIDENTE sugiere que el articulo 6 sea
sometido al Comité de Redaccién para que lo estudie
teniendo en cuenta los comentarios de los miembros
y en relacion con otros articulos del proyecto y con los
articulos de la parte L.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.40 horas.

678.2 SESION
Lunes 13 de mayo de 1963, a las 15 horas

Presidente : Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Derecho de los Tratados (A/CN.4/156 y Adiciones)
[Tema 1 del programal (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 7 de la seccidn II de su segundo informe
(A/CN.4/156).

ArTticuLo 7 (DOLO QUE INDUCE A CONSENTIR
EN EL TRATADO)

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pre-
senta el articulo 7 y dice que sus dudas en proponer un
articulo acerca del dolo que induce a consentir en el



