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se regird por los objetos y fines del tratado. No obstante,
se da cuenta de que, cuando se comparan los parrafos 1

y 2, se hace patente una cierta discrepancia en la redac-
cién.

88. Si la Comisién estudiase la posibilidad de aprobar
el texto propuesto por €L, seria necesario afiadir, después
de las palabras «en el contexto del tratado en su tota-
lidad» un pasaje que dijese: «teniendo en cuenta sus
objetos y fines.»

89. El PRESIDENTE acepta la propuesta del Relator
Especial: en el parrafo 1 que el Sr. Ago ha propuesto
se afiadirian las palabras «y teniendo en cuenta los
objetos y fines del tratado».

90. El Sr. TUNKIN dice que el destino del articulo 70,
y en particular de si se debe 0 no mantener el parrafo 2,
dependerd en grado sumo de la formulacién de un
articulo ulterior. Por su parte, opina que el parrafo 2
es innecesario, ya que su contenido deberia estar incluido
en los articulos siguientes.

91. EI Sr. BARTOS dice que no ha propuesto enmienda
alguna a los articulos porque opina que su criterio y el
del Relator Especial son dificiles de conciliar. El Relator
Especial no ha tomado los objetos y fines del tratado
como punto de partida a efectos de interpretacion;
en vez de ir de lo general a lo particular, ha ido de lo
particular a lo general, al proponer en el parrafo 2 del
articulo 70 que, en caso de ambigiiedad y oscuridad,
deberan tenerse en cuenta los objetos y fines del tratado.
Pregunta si no seria posible, en la segunda lectura,
proponer un articulo inicial en virtud del cual el tratado
en su totalidad, incluso sus objetos y fines, constituiria
la base de toda interpretacion.

92. El PRESIDENTE sefiala que su propuesta, con
las modificaciones introducidas, deberia en cierta medida
satisfacer al Sr. Barto¥, ya que se refiere a los objetos
y fines del tratado, no en la regla sobre el caso especial
de una interpretacién absurda o ambigua, sino en la
regla general del parrafo 1.

93. El Sr. YASSEEN opina que la redaccién propuesta
por el Presidente mejora el texto del articulo 70. No
obstante, seria de lamentar que la Comision hiciese caso
omiso de un punto muy importante, a saber, que los
principios del derecho internacional que han de tenerse
en cuenta son los que estaban en vigor en el momento
de la conclusion del tratado. No deberia ser dificil llegar
a una formula de transacciéon modificando el articulo 73.
Si en el articulo 70 se enunciase expresamente que debe-
ran tenerse en cuenta las normas de derecho en vigor
en el momento de la conclusion del tratado, entonces
serfa posible, basindose en esta disposicion, dar al
tratado una significacién concreta. Después, bastaria
modificar el articulo 73 para que dijese que cuando esa
significacion sea incompatible con las normas de jus
cogens que surjan después de la conclusiéon del tratado,
la significacién habra de modificarse de conformidad
con dichas normas.

94. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que estd de acuerdo con el Sr. Yasseen pero que opina
que se trata de una cuestion de forma; no hay mucha

diferencia en cuanto al fondo entre su opinién y la del
Sr. Tunkin. En el parrafo 1 del articulo 70 se deberia
hacer referencia a la interpretacion de un tratado en
el contexto de las normas de derecho internacional en
vigor en el momento de su conclusidon. La cuestion de
fondo suscitada por el Sr. Tunkin se halla ya compren-
dida en el apartado a) del articulo 73 que trata de la
aparicion de toda norma posterior de derecho interna-
cional consuetudinario que afecte a la materia objeto
del tratado; esta disposicion comprendera también la
aparicion de una norma de jus cogens.

95. La finalidad del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 70 es referirse a cuestiones tales como la nece-
sidad de interpretar un tratado a la luz del uso del dere-
cho desde el punto de vista lingiiistico en el momento
de la conclusion del tratado. Desde este punto de vista
Gnicamente sera pertinente, claro esta, el derecho contem-
poraneo.

96. Por ultimo, habida cuenta de la estrecha relacidén
que guardan entre si los articulos sobre interpretacion,
no es posible estudiar la propuesta del Presidente sobre
el articulo 70 sin conocer su opinion sobre el contenido
de los articulos siguientes.

97. El PRESIDENTE dice que, a su juicio, los ar-
ticulos siguientes deberian ser semejantes a los propuestos
por el Relator Especial.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

766.2 SESION
Miércoles 15 de julio de 1964, a las 10 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO

Derecho de los tratados
(A/CN.4/167/Add.3)

( Continuacion)
[Tema 3 del programal

ArticuLo 71 (Aplicacién de las reglas generales) [rela-
tivas a la interpretacion de los tratados]

1. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice,
al presentar el articulo 71 de su proyecto (A/CN.4/
167/Add.3) que poco tiene que afiadir a su comentario;
es conocida, en particular, la controversia sobre el
valor, a los efectos de la interpretacion, de los trabajos
preparatorios de un tratado.

2. Surgen dificultades de interpretacién en los casos
previstos en el parrafo 2 del articulo 70, cuando el texto
del tratado no basta para esclarecer su sentido y es
necesario atender a otros medios de interpretacion.

3. El acuerdo es general en lo que se refiere a la impor-
tancia de la practica posterior de las partes respecto
del tratado. Sin embargo, sdlo cuando la practica sea
concorde puede considerarse que tiene el valor de una
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interpretaciéon auténtica. En el caso de los tratados
multilaterales, la prictica posterior de sélo algunas de
las partes no queda automaticamente excluida como
medio de interpretacion; si no la sigue un grupo extenso
de partes, sOlo servira, por supuesto, como indicio y
seran necesarias otras pruebas en apoyo de la interpre-
tacién que se invoque. Por ese motivo, ha tratado la
cuestion de la préctica posterior en dos disposiciones
distintas, el parrafo 2 del articulo 71 y el articulo 73.
En el articulo 73, la practica posterior que se menciona
es la practica concorde de todas las partes en el tratado,
que indique claramente la interpretaciéon auténtica que
den al tratado.

4. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comisién, dice que estd
enteramente de acuerdo con los principios enunciados
en el parrafo 2 del articulo 71, aunque no todo lo esta-
blecido en los apartados a), b) y ¢) sea enteramente
necesario; podria redactarse, por consiguiente, el parrafo
de un modo mais congciso.

5. Por experiencia, conoce la importancia que revisten
los tres elementos que se mencionan en el parrafo, y
no menos los trabajos preparatorios. Seria dificil com-
prender exactamente cudl ha sido la intencién de las
partes sin acudir a los trabajos preparatorios, entendidos
en el sentido mas amplio del término, vecino de la expre-
si6n inglesa legislative history. En segundo lugar, puede
ocurrir que alguna intencion de las partes no quede
reflejada en los trabajos preparatorios, pero que pueda
deducirse de las circunstancias que hayan concurrido
en la conclusién del tratado. En tercer lugar, la practica
posterior de las partes respecto del tratado es una buena
orientacién a los efectos de su interpretacion, pero ello
es cierto Unicamente cuando se trata de la practica
concorde de las partes, ya que la prictica unilateral
que impugnan otras partes no es un medio de interpre-
tacién. Por consiguiente, convendria especificar que
debe ser concorde la practica posterior que se tome en
consideracion para la interpretacion del tratado.

6. El Sr. BRIGGS dice que apoya el contenido de los
dos parrafos del articulo 71.

7. En lo que se refiere a la redaccién del parrafo 1,
estima que no es necesario el apartado a). Ademas,
podrian incluirse en la frase inicial los apartados b)
y ¢). Por consiguiente propone que se vuelva a redactar
el parrafo 1 del siguiente modo:
«Se entendera que el contexto del tratado comprende,
ademas del tratado, todo instrumento anexo al tratado
y cualquier otro instrumento relacionado con el
tratado en la época de su conclusién.»

8. Debe mantenerse el parrafo 2 en su forma actual,
sobre todo por las razones que ha expuesto el Presi-
dente. Los medios de interpretacién que en €l se men-
cionan estin destinados a resolver las situaciones pre-
vistas en el parrafo 2 del articulo 70. Si después de haber
intentado hacer una interpretacién textual basada en
el sentido corriente de las palabras utilizadas en el
tratado, resulta una intepretacibn manifiestamente
absurda o irrazonable, y en los casos de ambigiiedad u
oscuridad, debe acudirse a los medios mencionados
en el parrafo 2 del articulo 71. Estd de acuerdo en

que se mantengan los apartados a), ) y ¢) de ese
parrafo.

9. El Sr. RUDA dice que si se omite la referencia al
preambulo en el parrafo 1 del articulo 71, seria necesario
dar en el comentario alguna explicacion sobre el empleo
del preambulo del tratado a los efectos de su interpre-
tacion. Deberia explicarse que el predmbulo de un
tratado es una orientacién legitima y a la vez valiosa
para interpretarlo.

10. Esta conforme con el Sr. Tunkin! en que la defi-
niciéon de «tratado» del articulo 1 del proyecto de la
Comisién contiene, en gran parte, cuando no en su
totalidad, el fondo del parrafo 1 del articulo 71 y por
ello convendria quizd suprimir por completo dicho
parrafo.

11. Refiriéndose al parrafo 2, en el que se trata de los
medios auxiliares de interpretacion, dice que esti ente-
ramente de acuerdo con la forma en que se han redacta-
do sus disposiciones, que tienen asi un caracter facultativo.
No obstante, abriga ciertas dudas respecto del apartado
a). Si el sentido de un término es claro y se aplica en
consecuencia el parrafo 1 del articulo 70, no serd evi-
dentemente necesario acudir a medios auxiliares de
interpretacién con el fin de confirmar ese sentido, ya
claro de por si. También abriga dudas respecto del
apartado ¢), que se refiere al caso excepcional previsto
en el parrafo 3 del articulo 70. Si, como dice esa dispo-
sicién, se ha establecido «de modo concluyente» el
sentido especial o extraordinario de un término, estaria
perfectamente claro dicho sentido y no seria necesario
acudir a medios auxiliares de interpretacién para esta-
blecer el sentido especial.

12. Afiade que, de hecho, el parrafo 2 del articulo 71
se aplica exclusivamente a los casos mencionados en
el parrafo 2 del articulo 70, porque el sistema de medios
auxiliares de interpretacion, en su conjunto, sélo viene
al caso cuando la interpretacién textual lleva a un sentido
manifiestamente absurdo o irrazonable, o en caso de
ambigiiedad u oscuridad. Siendo asi, deberfan fundirse
en uno el parrafo 2 del articulo 71 y el parrafo 2 del
articulo 70. Respecto del orden en que se enumeran los
distintos medios auxiliares, deberia mencionarse en
primer lugar la practica posterior de las partes, en
segundo lugar las circunstancias que hayan concurrido
en la conclusion del tratado y por ultimo los trabajos
preparatorios.

13. El PRESIDENTE hace observar que se enumeran
normalmente esos medios auxiliares por orden crono-
16gico.

14. El Sr. ROSENNE dice que esta conforme en general
con la base del articulo 71 y que la mayor parte de sus
observaciones se referirAn a cuestiones de redaccién.
15. Sugiere que las palabras iniciales del péarrafo 1
se modifiquen de modo que en lugar de «Para la apli-
cacion del articulo 70» se diga «A los efectos del ar-
ticulo 70». Es demasiado frecuente el empleo del término
«aplicacion» en el proyecto y puede dar lugar a confu-
siones.

1 Véase el parr. 50 de la 765.% sesion.
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16. Prefiere que se mantengan las palabras «incluido
su preambulo», pero si se suprimen debe explicarse
claramente en el comentario que el preambulo consti-
tuye una parte integrante de los tratados internacionales.

17. Sugiere que las palabras iniciales del parrafo 2 se
modifiquen del modo siguiente: «Se podra atender
también, cuando sea necesario, a...». Sugiere ademas
que se supriman las tltimas palabras de la frase inicial
«para los efectos de» y asimismo los apartados a), b)
y ¢). No cree que la Comision deba, en la codificacion
del derecho de los tratados, referirse al problema de
la prueba en derecho internacional. En todo caso, si
hubiera que tratar esos problemas, no parece que se
prevea en esos apartados precisamente cuanto pueda
ser pertinente. El apartado a), en particular, introduce
un motivo de controversia doctrinal, sin necesidad. Es
cierto que la Corte Internacional de Justicia y los tribu-
nales arbitrales han dictado una serie de decisiones
aparentemente coherentes en el sentido de que sélo se
han empleado los trabajos preparatorios para confirmar
lo que habia sido considerado como el sentido claro
del texto del tratado. Sin embargo, esa jurisprudencia
serifa mucho mé4s convincente si desde el principio la
Corte o tribunal hubiesen descartado todo examen de
los trabajos preparatorios hasta que se hubiera decidido
si el texto era o no claro; pero de hecho, ocurri6 que
practicamente en todas esas ocasiones una u otra de
las partes, o incluso las dos, alegaron los trabajos pre-
paratorios, plena y extensamente, ante la Corte o el
tribunal arbitral. En tales circunstancias, es virtualmente
una ficcién juridica declarar que s6lo se han empleado
los trabajos preparatorios para confirmar una opinién
a la que se ha llegado ya sobre la base del texto del tra-
tado. Es imposible determinar con seguridad los procesos
que han seguido los jueces para llegar a su decisién y
es especialmente dificil aceptar la declaracion de que
los trabajos preparatorios no han contribuido de hecho
a formar su juicio respecto del sentido de un tratado
cuyo texto, sin embargo, consideraban claro, cuando
en la vista quedé demostrado que no lo era. De todas
maneras, puede suponerse que los profesionales del
derecho internacional tienen libertad para utilizar segin
les parezca los trabajos preparatorios.

18. Respecto del orden en que deben mencionarse las
fuentes en el parrafo 2, sugiere que se coloquen en primer
lugar las circunstancias que hayan concurrido en la
conclusiéon del tratado, en segundo lugar los trabajos
preparatorios y en ultimo lugar la pactica posterior,

19. El Sr. TUNKIN dice que, en términos generales,
estd de acuerdo con las ideas fundamentales enunciadas
en el articulo 71, pero que este articulo coincide en gran
parte con el articulo 73; de aqui la necesidad de reestruc-
turar los articulos sobre la interpretaciéon del modo que
sugiri6 en la sesién anterior 2.

20. Concretamente, el contenido del apartado a) del
parrafo 1 del articulo 71 repite hasta cierto punto el
parrafo b) del articulo 73. Es cierto que esta tltima dis-
posicién se refiere a cualquier acuerdo posterior y no
concretamente a un acuerdo sobre la interpretacidn,

2 Ibid., parr. 51.

pero no es menos cierto que un acuerdo que no se refiere
a la interpretacion puede a veces tener importancia para
la interpretacién de un tratado anterior.

21. También se menciona la practica posterior de las
partes en relacion con el tratado tanto en el articulo 71
como en el articulo 73.

22. Encarece, por consiguiente, que se vuelvan a estruc-
turar los articulos 70 a 73 para destacar con mayor
claridad las ideas fundamentales presentadas por el
Relator Especial. En esa nueva ordenacion, el articulo 70
enunciaria la norma fundamental de que el texto del
tratado constituyela fuente fundamental de interpretacion.
A continuacién el articulo 71 trataria lo que podria
llamarse fuentes de interpretacién de segundo grado;
le seguiria a su vez otro articulo referente a las fuentes
subsidiarias de interpretacion.

23. En ese marco, el articulo 71 abarcaria lo siguiente:
en primer lugar, los acuerdos posteriores sobre la misma
materia, en la medida en que fueran pertinentes a los
efectos de la interpretacion del tratado originario; en
segundo lugar, cualquier acuerdo ulterior sobre su inter-
pretacién; en tercer lugar, la practica posterior, siempre
que sea una practica comun de todas las partes en el
tratado. En relacidn con la tercera fuente, se ha dudado
si debia considerarse como una fuente secundaria o
simplemente como una fuente subsidiaria. Por su parte,
considera que tiene caricter de fuente secundaria; si
coincide la practica posterior de todas las partes, puede
decirse que existe un acuerdo ticito entre las partes, al
menos en lo que se refiere a la interpretacion. La fuente
es del mismo orden que los acuerdos que acaba de men-
cionar como fuentes de primer y segundo grados.

24. En el articulo que seguiria el articulo 71 y que
versaria sobre las fuentes subsidiarias, se preverian los
trabajos preparatorios. No esti absolutamente seguro
de que las circunstancias que hayan concurrido en la
conclusion del tratado deban incluirse bajo el mismo
epigrafe.

25. Con referencia a la redaccion del articulo 71, el
orador expresa sus dudas respecto de la necesidad de
mantener el parrafo 1, ya que en el articulo 1 de la
parte 1, del proyecto la Comision ha indicado ya lo que
entendia por «tratado» a los efectos de su proyecto de
articulos. Acaso convenga pedir al Comité de Redacciéon
que decida si es necesario mantener el parrafo 1, por
cuanto algunos de los instrumentos que en él se men-
cionan estdn previstos ya en la definiciéon de «tratado».
El apartado ¢) no esta claro a su juicio, y el Sr. Tunkin
pregunta si los instrumentos en €l mencionados pueden
ser, en algunos casos, trabajos preparatorios.

26. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que los instrumentos mencionados en el apartado c¢)
del parrafo 1 del articulo 71 no son trabajos preparato-
rios. Ejemplo del tipo de instrumentos en que piensa es
el instrumento de ratificacién.

27. El Sr. TUNKIN acepta la explicacién, pero pone
de relieve que un instrumento de ese tipo seria quizas
una fuente subsidiaria de interpretacion.

28. Estima que deberian separarse las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 71 y las que tratan las fuentes
secundarias de interpretacién. El contenido del parrafo 2
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deberia formar un articulo separado, redactado del
siguiente del modo:

«Si la interpretacion efectuada de conformidad con
los dos articulos anteriores no proporciona sufi-
ciente claridad, se podra atender a otras pruebas o
indicios de la intencién de las partes...»

29. Una redaccidn de esta indole indicaria con perfecta
claridad que sdlo se utilizarian las fuentes subsidiarias
en los casos en que las fuentes primarias y secundarias
resultaren ineficaces.

30. FEl PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comisidn, dice que de
conformidad con la propuesta que hizo en la sesién
anterior 8, se trasladaria el parrafo 1 del articulo 71, en
el que se define el sentido de la expresidon «el contexto
del tratado», al primer articulo de la seccién III y que
podria redactarse del modo siguiente:

«Se entendera que el contexto del tratado comprende,
ademas del texto integro del tratado, todo instrumento
anexo al mismo o que guarde relacion con él.»

Con esta redaccion quedarian previstos todos los tipos
de instrumentos — instrumentos de ratificacidn, canjes de
cartas, anexos, acuerdos colaterales, etc. — en una pala-
bra, todos los documentos que deban tomarse en consi-
deracion y que no sean acuerdos posteriores en los
que se establezca una interpretacidn.

31. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el texto sugerido por el Presidente no se tiene en
cuenta la importante cuestiéon de los acuerdos concerta-
dos por las partes antes de la conclusion del tratado y
que guardan relacién con él.

32. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comisidén, dice que podria
afiadirse al texto que ha propuesto una expresion de la
siguiente indole «y preparado antes o en relacién con la
conclusion del tratado».

33. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
estima que la redacciéon propuesta por el Presidente es
demasiado amplia. Podria interpretarse que prevé tam-
bién acuerdos futuros. Sugiere que el texto empiece del
modo siguiente:
«A los efectos de la interpretacién, se entendera
que el contexto del tratado...»

34. El Sr. CASTREN dice que no tiene inconveniente
en aceptar al articulo 71 en la forma en que lo ha pre-
sentado el Relator Especial, aunque reconoce que pueden
sostenerse, sin duda alguna, en su mayor parte, las pro-
puestas de los oradores que le han precedido. Son dos las
observaciones que ha de hacer sobre el parrafo 2. Con la
finalidad de no dar excesiva importancia al elemento
subjetivo, podria mencionarse en la disposicion, ademas
de la intencién de las partes, la interpretacion del tratado
en general. En lo que se refiere a los trabajos prepara-
torios, estd conforme con la observacién que consta en el
parrafo 21 del comentario en el sentido de que también
podrian tomarse en consideraciéon los documentos no
publicados, siempre que a ellos pudieran tener acceso las
partes; acaso pudiera incluirse esta condicién en el cuerpo
del articulo en el cuerpo del articulo.

3 Ibid., parr. 81.

35. ElSr. b LUNA esta de acuerdo con la formula pro-
puesta por el Presidente para el parrafo 1, en la que se
incorporan las ideas expuestas por los Sres. Tunkin,
Briggs y Ruda.

36. Por lo que se refiere al parrafo 2, el orador coincide
con el Sr. Tunkin en la necesidad de establecer cierto
orden o jerarquia entre las fuentes de interpretacidn.
A juicio del orador, la practica posterior debe preceder a
los trabajos preparatorios. A diferencia del Presidente,
el Sr. de Luna concede escasa importancia al orden
cronolégico; la diferencia fundamental entre estas dos
fuentes de interpretacion estriba en que la practica poste-
rior tiene caricter mucho mas objetivo y mucho mads
seguro que los trabajos preparatorios. Quienes hayan
intervenido en negociaciones diplométicas saben perfec-
tamente el papel decisivo que desempefian las conversa-
ciones no oficiales en la fase mas delicada de las nego-
ciaciones. Por ello no aparecen con frecuencia en las
actas de las sesiones los motivos que han impulsado a
las partes a aceptar una determinada férmula de acuerdo,
y por esta razdn las actas no constituyen base suficiente
para interpretar la voluntad de las partes. Lo usual es
que las partes hagan constar en las actas lo menos posi-
ble y, desde luego, lo que menos comprometa.

37. Existe también una gran diferencia entre anunciar
una intencién y llevarla a cabo. El orador sugiere que se
establezca una distincién entre las intenciones que se
llevan efectivamente a cabo y las intenciones meramente
anunciadas.

38. La practica posterior de las partes tampoco consti-
tuye una orientacidon suficiente para la interpretacion;
esa practica puede también tener el efecto de modificar
el tratado, ya que las partes tienen en todo momento
libertad para modificar el tratado por medio de una
practica concorde.

39. Otro importante problema que dificilmente puede
ser previsto en el propio articulo, pero si puede mencio-
narse en el comentario, es el que se refiere a la practica
de las organizaciones internacionales respecto de sus
tratados constitucionales. La practica posterior de las
partes ha dado lugar en muchos casos a interpretaciones
que modificaban en efecto el instrumento en cuestién, y
por ello, los articulos sobre interpretacién del proyecto
no deben en modo alguno impedir el de arrollo progresivo
institucional de las organizaciones internacionales.

40. El Sr. de Luna coincide con el Sr. Rosenne en la
conveniencia de suprimir los apartados a), b) v ¢) del
parrafo 2 del articulo 71. Coincide especialmente con el
Sr. Rosenne en lo que se refiere al uso que los magistrados
hacen de los trabajos preparatorios. Su experiencia judi-
cial de cuatro afios le permite afirmar que nadie puede
saber como llegan los jueces a adoptar sus conclusiones.
Se trata de una cuestidn completamente distinta de la
exposicion de motivos que precede normalmente a la
parte dispositiva de una decision judicial. Esta situacion
tiene cierta analogia con la que el orador ha descrito en
sus observaciones anteriores relativas a los trabajos
preparatorios de un tratado.

41. EI1Sr. LACHS dice que, en general, las disposiciones
del articulo 71 enuncian adecuada y claramente las reglas
de interpretacion comprendidas en el articulo.
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42. En cuanto al parrafo 1, estd de acuerdo con los
oradores que han destacado la importancia del predm-
bulo de los tratados y han propuesto que se conserven
las palabras «incluido su predmbulo», sin los paréntesis.
El preambulo de un tratado es sumamente importante
para la interpretacién de la totalidad del tratado. En
muchos tratados, su objeto y finalidad se indican unica-
mente en el preambulo, por lo tanto, éste es fundamental
para una mas amplia interpretation del instrumento. El
apartado a) del parrafo 1 le ofrece algunas dudas, pues
habla de un acuerdo concertado entre las partes como
base de la interpretacién del tratado. Cree que estos acuer-
dos son muy poco frecuentes, pero nada tiene que objetar
a que los mismos se utilicen como fuente de interpretacién.

43. No obstante, el orador encuentra dificil aceptar
la referencia a los anexos al tratado que se hace en el
apartado b) del parrafo 1. En muchos tratados, los
anexos tienen una categoria completamente distinta de la
propia del instrumento internacional; con frecuencia se
establecen disposiciones especialmente destinadas a
modificar un anexo sin necesidad del consentimiento de
todas las partes en el tratado. Ejemplo de ello son las
convenciones sobre navegacion aérea concluidas en Paris
(1919) % y Chicago (1944)°. Los anexos a dichas conven-
ciones contienen determinadas definiciones, y en especial
la definicién de «aeronave». En ambos casos el procedi-
miento de modificar los anexos es mucho mas sencillo
que el de modificar las Convenciones. Es discutible si
estos anexos de caracter subsidiario, que contienen dispo-
siciones flexibles para su modificacion por motivos
practicos, pueden tomarse en consideracion para los
efectos de la interpretacién, sobre todo si se tiene en
cuenta que no todas las partes en el tratado los han
aceptado. El orador cree necesario alguna frase que se
refiera especialmente a ese tipo de anexos.

44. En el apartado ¢) del parrafo 1 debe indicarse con
claridad que los instrumentos a que se hace referencia
deben estar firmados por todas las partes en el tratado.
Es posible que algunas de las partes en el tratado concier-
ten un instrumento relacionado con el mismo que cons-
tituya una especie de acuerdo inter se.

45. Fl problema méas importante en el parrafo 2 es el
de la relacidn entre los trabajos preparatorios y la prac-
tica posterior. Por tanto, no es de sorprender que todos
los oradores que han intervenido se hayan referido a
este problema. A este respecto, el orador sefiala que a
veces la practica posterior de las partes transforma un
tratado tan profundamente que su finalidad es diametral-
mente opuesta a la que tenia en un principio. Como ejem-
plo puede mencionarse el tratado sobre colaboracién
econdmica, social y cultural y legitima defensa colectiva,
firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948 por Bélgica,
Francia, Luxemburgo, Paises Bajos y Reino Unido ®
como proteccion contra Alemania, pero al cual con poste-
rioridad fue admitida, como parte, la Republica Federal

¢ Convencién de fecha 13 de octubre de 1919 sobre reglamenta-
cién de la navegaciéon aérea; Sociedad de las Naciones, Recueil
des traités, Vol. XI, pag. 173.

5 Convencion sobre Aviacién Civil Internacional de 7 de diciembre
de 1944, United Nations Treaty Series, Vol. 15, pag. 295.

¢ United Nations Treaty Series, Vol. 19, pag. 51.

de Alemania, a consecuencia de lo cual el Tratado de
Bruselas se ha convertido en un tratado de alianza con
dicho pais. Lo importante es que las intenciones de las
partes pueden modificarse, lo que queda puesto de mani-
fiesto por la practica posterior.

46. Coincide plenamente con el Sr. de Luna en que los
cambios en las organizaciones internacionales pueden
ser consecuencia de la practica y de la interpretacién,
hasta el punto de dar a determinadas disposiciones del
instrumento constitutivo un sentido muy distinto del
previsto por las partes en el momento de la firma. Buen
ejemplo de esto es la Carta de las Naciones Unidas;
desde su firma han transcurrido 19 afios y muchas de sus
disposiciones se interpretan en la actualidad de manera
completamente distinta a como se hacia en 1945. Con-
viene también recordar que los signatarios originarios
de la Carta se han visto superados en niimero por los
Estados que se han adherido desde 1945; seria excesivo
pretender que los firmantes primitivos tienen jerarquia
superior para interpretar la Carta que la mayoria. La
tarea de aplicar un tratado, a la luz de la realidad de las
relaciones internacionales, corresponde a todos sus fir-
mantes; por esto no hay razén alguna para dar mas
valor, en el momento de la interpretacién, a las inten-
ciones de las partes originarias.

47. El parrafo 2 debe establecer un equilibrio entre la
practica posterior y los trabajos preparatorios, porque
incluso los que participaron en los trabajos preparato-
rios pueden mas tarde cambiar de parecer y exponer ese
cambio de criterio en su practica posterior.

48. El Sr. YASSEEN dice que el objeto del parrafo 1
del articulo 71 es definir lo que significa «el contexto del
tratado en su totalidad» para un fin determinado, y, en
consecuencia, esa definicibn no ha de ser por fuerza
idéntica a la definicién de «tratado». Para la interpre-
tacién del tratado hay que determinar la totalidad del
«contexto», y por esta razdon debe incluirse en la disposi-
cién cuanto sirva de ayuda a la interpretacién. Los
acuerdos a que las partes lleguen como condicidn previa
para concertar el tratado o como base para su interpre-
tacion posterior (a lo que se refiere el apartado a) del
articulo 71) pueden ser acuerdos independientes del
tratado, pero tienen una vinculacién directa con el
mismo por lo que a la interpretacién se refiere, y por ello
deben ser enumerados entre los elementos que consti-
tuyen el contexto. También son 1tiles los elementos enu-
merados en los apartados b) y ¢). Sin entrar en cuestiones
de redaccidn, el orador cree que las ideas expuestas en el
parrafo 1 son acertadas.

49. Por lo que se refiere al parrafo 2, cree de absoluta
evidencia que la interpretacién es casi imposible sobre la
base del texto del tratado tunicamente. El texto es la
expresion de las intenciones de las partes, pero también es
necesario el conocimiento de los hechos ocurridos durante
la redaccion del texto para la inteligencia de esas inten-
ciones. Hay que acudir a medios extrinsecos de verificar
al alcance exacto de la norma juridica contenida en el
tratado. No siempre es posible aceptar el significado que
el texto tiene a primera vista, aunque ese significado sea en
apariencia 16gico y claro. La claridad es relativa y puede
ser sOlo aparente. Por ello, para averiguar si el sentido del
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tratado es ambiguo o ilégico, es preciso tomar en conside-
racién factores extrinsecos tales como las circunstancias
que concurrieron en la conclusién del tratado y los tra-
bajos preparatorios. No obstante, el orador no estd
seguro de la conveniencia de referirse en dicho parrafo
a la frase posterior a la conclusion del tratado.

50. El1Sr. PAL dice que en lo que se refiere a la practica
posterior, debe considerarse cuanto se menciona en el
articulo 71 como ayuda para la interpretacion; el precepto
no puede pasar de esto.

51. En el articulo 70 se establece la norma fundamental;
para encontrar el sentido auténtico del tratado, es nece-
sario estudiar la intencién de las partes en la medida en
que dicha partes han conseguido expresarla en los térmi-
nos utilizados por ellas en el tratado. El articulo 71 men-
ciona algunos medios que pueden utilizarse como ayuda
para determinar esa intencién; dicho articulo se funda en
el supuesto de que exista ambigiiedad en el propio texto.

52. A juicio del orador, la referencia que hace el ar-
ticulo 71 a la practica posterior significa que debe acudirse
a ella en cuanto pueda contribuir a determinar la intencién
de las partes. En consecuencia, la practica posterior
que tiene importancia es la que emana de las partes que
fueron autoras del tratado. Y esa practica no debe tener
como efecto la modificaciéon del tratado; la practica
posterior que modifica el tratado plantea una cuestiéon
diferente.

53. El orador cree que estas son las ideas que inspiran
el proyecto de articulos del Relator Especial relativos a la
interpretacién de los tratados. No obstante, es posible
que sean oportunos algunos cambios de redaccién con
objeto de expresar mis adecuadamente esas ideas.

54. El orador insiste en el valor de la practica posterior
como expresion de la intencion de las partes cuando dicha
practica posterior se produce antes de que se plantee
alguna controversia. En este caso, no hay duda de que tal
practica serd valiosa para precisar el significado del
tratado, segiin las propias partes lo entienden de buena fe.

55. El Sr. AMADO encarece a la Comisién que no
continte profundizando en terreno tan fértil ; cada aspecto
del tema puede ser motivo de una batalla doctrinal. El
orador desea que la Comisién realice una labor eficaz
y por eso se pronuncié durante el debate sobre el articulo
70 a favor de la referencia al preaAmbulo y se opuso al
empleo de la expresién «los términos del tratado».
Por lo que se refiere al articulo 71, contraria al orador
observar que algunos miembros conceden tanta importan-
cia a los trabajos preparatorios. No niega su eficacia en
la interpretacién de los tratados, pero al fin y al cabo las
palabras se usan con frecuencia para ocultar las inten-
ciones, y la mayor preocupacién de los Estados al nego-
ciar un tratado es favorecer sus propios intereses. Por
esta razén no debe darse a los trabajos preparatorios el
mismo rango que a la interpretacién auténtica por parte
de los Estados, aun en el caso de que tal interpretacion
modifique la significacién del tratado. La Comisi6n ha de
tener el valor de prescindir de la perfeccion y adoptar el
articulo 71 en su forma actual, salvo quizas sus aparta-
dos, que parecen responder a un criterio casuistico.

56. El Sr. BARTOS dice que desea formular algunas

observaciones de caricter técnico, si bien contintia
fiel al concepto general que defendié en la sesién ante-
rior. Coincide con otros miembros en que el apartado b)
del parrafo 1 del articulo 71 esta en cierto modo en pugna
con la definicién de «tratado» del articulo 1 del proyecto
de la Comisidn. No cree que la expresion «preparado
con motivo de la conclusién del tratado» deba mante-
nerse en el apartado ¢), aunque en el comentario se
expongan las necesarias explicaciones, pues si la Comi-
sién acepta la idea del Relator Especial de que se debe
averiguar la intencién de las partes, quiere decirse en
consecuencia que la interpretaciéon habra de ser subje-
tiva. Si la interpretacién se ha de basar en documentos,
habra de ser objetiva.

57. Lareferencia a los trabajos preparatorios tiene valor
discutible si las partes han formulado declaraciones
contradictorias o si se ha utilizado un término que puede
ser interpretado de distintas formas y es imposible deter-
minar cudl de dichas interpretaciones ha de prevalecer.
Por otra parte, habria que decidir si los Estados que se
adhieren posteriormente a un tratado multilateral estan
obligados a conocer cuanto ha precedido a la conclusién
del tratado. La experiencia en la redaccidén de tratados
multilaterales muestra que con mucha frecuencia se llega
en el Gltimo momento a una solucién de transaccion que
estd en contradiccion con las actitudes adoptadas con
anterioridad, sin que se encuentre en las actas explica-
cion alguna de ese cambio. En consecuencia, el orador
cree que no debe darse excesivo valor a la expresién
subjetiva de la voluntad de las partes como clave para
conocer sus intenciones. El orador prefiere una inter-
pretacién objetiva, porque la voluntad de las partes
expresada objetivamente en el texto del tratado (a
menos que haya claros indicios de un error de redaccién
es la mejor garantia de respeto del tratado y la mejor
salvaguardia de las relaciones entre Estados dimana-
das del tratado. Las circunstancias que concurren en
la conclusion del tratado tienen el méximo valor para la
inteligencia de la totalidad del tratado o de una de sus
clausulas. Por tanto, confia en que el comentario no siga
demasiado el criterio subjetivo de la interpretacién. Esta
es a veces la confirmacion del sentido del tratado, pero
con mucha mayor frecuencia es una modificacién de su
significado.

58. El orador ha criticado el criterio del Relator Espe-
cial, pero tal vez el suyo propio sea mas peligroso ya que
concede mayor libertad, ofrece muchas posibilidades de
eludir el cumplimiento de las clausulas del tratado y da
mas lugar a la arbitrariedad.

59. El Sr. PESSOU hace observar que la Comisién no
debe pasar por alto otro aspecto, que causa muchas
dificultades, el que se refiere a la terminologia y a la
imposibilidad en algunos casos de hallar términos equi-
valentes en los distintos idiomas. En el anterior periodo
de sesiones ? se cit6 el ejemplo de la ruptura de hostili-
dades entre Italia y Abisinia debido a la diferencia de
significado de una palabra utilizada en un tratado concer-
tado entre ambos paises.

? Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, Vol. 1,
678.2 sesibn, parr. 42.
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60. El PRESIDENTE dice que, indudablemente, el
problema lingiiistico es muy importante, pero de ese
problema se ocupara otro articulo relativo a la interpre-
tacion de textos contradictorios de tratados redactados
en varios idiomas.

61. El Sr. VERDROSS comparte los recelos del Sr.Bar-
to§, recelos que tal vez pudieran disiparse si se modifica
ligeramente la redaccién del parrafo 2 del articulo 71.
De acuerdo con el articulo 70, s6lo pueden utilizarse
medios auxiliares de interpretacién en caso de duda
o si el sentido normal de un término no permite una inter-
pretacion razonable; y el parrafo 2 del articulo 71 sugiere
otros medios de determinar la intencién de las partes.
No obstante, la sola intencidén no es orientaciéon defi-
nitiva; esa intencién debe estar expuesta en el texto del
tratado aunque sea de manera imperfecta. Quizd se
pueda modificar el parrafo 2 para que haga referencia a
«las intenciones de las partes expresadas en el texto del
tratado».

62. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
sefiala que todo el articulo 71 estd regido por las pala-
bras «para la aplicacion del articulo 70», y que el ar-
ticulo 70 se ocupa de toda la cuestién del texto. Quizi
podria aclararse este extremo cuando se vuelvan a redac-
tar los articulos.

63. El PRESIDENTE, que interviene como miembro de
la Comisidn, dice que quizad no sed tan importante como
parece la observacién del Sr. Lachs con respecto a los
anexos. En el caso de que un anexo constituya un instru-
mento inter se entre algunas de las partes, no formara
parte por supuesto del contexto que debe tenerse en
cuenta para resolver los problemas de interpretacion
que hayan surgido entre las demas partes o entre todas las
partes. Pero si el anexo constituye un instrumento apli-
cable a todas las partes, forma entonces parte del con-
texto. En el caso de un tratado de navegacion aérea, por
ejemplo, si la ruta aérea de que se trate se especifica en un
anexo al tratado, es evidentemente imposible interpre-
tar el tratado sin tomar en consideracién el anexo. En
caso necesario accedera a que no se trate de definir el
«contexto»; pero si la Comision decide que es necesaria
dicha definicién, ésta debera ser muy amplia, ya que
seria peligroso omitir cualquier factor de importancia.
En cada ocasién esta cuestion se plantea en términos
diferentes.

64. El problema fundamental reside en el parrafo 2
del articulo 71 que se ocupa de los medios subsidiarios
de interpretacién. Se ha sostenido que, si el texto esti
claro, no hay necesidad de utilizar esos medios; pero en
muchos de los fallos de la Corte Internacional hay, en
primer lugar, una interpretacidn breve de un texto que se
considera claro y, a continuacién, un analisis a fondo de
los trabajos preparatorios para confirmar esa inter-
pretacidn. Asi pues, incluso en los casos en que una inter-
pretacion literal resulta evidente desde un principio,
es siempre conveniente confirmarla de ser posible recu-
rriendo a los trabajos preparatorios.

65. El orden de prioridad de los distintos medios
subsidiarios de interpretacién varia también entre un
caso y otro. Por ejemplo, en el caso antes citado de un

tratado de navegacién aérea, es posible que se utilice un
término geografico bastante vago. Pudiera ocurrir que la
remision a la practica posterior no proporcione una res-
puesta decisiva, si se desprende evidentemente de esa
practica que durante algunos afios el término se ha inter-
pretado en su sentido estricto —aunque no excluyendo
necesariamente una acepciéon mas amplia— y que el
hecho que sea susceptible de interpretaciones diversas
solo ha aparecido posteriormente. En tal caso, por el
contrario, un estudio de los trabajos preparatorios pu-
diera indicar que las negociaciones se han extendido
durante varios afios y que sélo cuando el Estado que pro-
ponia concertar el tratado dio una definicibn muy
estricta al término de que se trate, consiguié que su pro-
puesta fuese aceptada por los otros Estados. En una
situacidon de esta indole, esta claro que pudo concluirse
el tratado porque los Estados que abrigaban dudas en
un primer momento han quedado tranquilizados por
la seguridad de que dicho término debia interpretarse
en un sentido estricto. Sin tener en cuenta los trabajos
preparatorios seria imposible saber sobre qué bases se
ha obtenido el consentimiento de las partes.

66. La Comision deberia ser muy cautelosa y adoptar
un texto muy flexible que ofreciese diversos medios de
interpretacién, pero no deberia imponer ninguno de
ellos; también deberia tener cuidado en no sugerir la
posible existencia de cualquier orden de prioridad entre
esos medios.

67. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el debate sobre los articulos 70 y 71 ha sido muy
instructivo, en especial en cuanto a los extremos respecto
de los cuales distintos miembros han dicho que sostenian
puntos de vista distintos del suyo, pero sobre los cuales
en realidad habian venido a definir lo que él queria
expresar al redactarlos. Por consiguiente, estima que es
posible formular unos textos aceptables.

68. Si el «ontexto de un tratado» se entiende en un
sentido bastante liberal y se define en la forma sugerida
por el Presidente, se concedera un cierto grado de orden
jerarquico a los distintos elementos de la interpretacion
sin adentrarse demasiado en esa direccidn.

Queda acordado solicitar al Relator Especial que redacte
de nuevo los articulos 70 y 71 a la luz de los debates.

ArTicuLo 72 (Interpretacién de los términos atendiendo
a su efecto Wtil: ut res magis valeat quam pereat).

69. El PRESIDENTE pregunta al Relator Especial
si sigue creyendo que el articulo 72 debe constituir un
articulo independiente o si se propone incluir su contenido
en el articulo 70 o en el articulo 71.

70. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ha presentado el articulo 72 como disposicién inde-
pendiente con el fin de determinar cudl es el criterio de la
Comisién. No propugna de un modo especial que se
mantenga la maxima ut res magis valeat quam pereat,
porque, en realidad, de lo que se ocupa el articulo es de
la interpretacion de los términos de un tratado aten-
diendo a su efecto 1itil. Conviene con De Visscher & en que

8 Citado en el parr. 27 del comentario del Relator Especial.



298

Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. Vol. I

depende de los términos del tratado mismo el hecho de
que la aplicacion del principio lleve a una interpretacién
restrictiva o extensiva. El principio aparece en la juris-
prudencia de la Corte Internacional y es inherente al
concepto de buena fe. Segin ha indicado en el comen-
tario, quizi exista razén para incluir un articulo de
esa indole, ya que sin el mismo puede parecer que las
normas un tanto estrictas establecidas en los articulos
anteriores sobre el texto y el contexto de un tratado
excluyen el concepto de que pueden inferirse determina-
dos términos en un tratado (véase el parrafo 29 del
comentario).

71. El Sr. VERDROSS abriga dudas acerca de que sea
necesario mantener el articulo, ya que, a su juicio, repite
simplemente lo que ya se ha dicho en el articulo 70. El
articulo 72 establece, en efecto, que en caso de que la
interpretacion esté conforme con las normas establecidas
anteriormente el tratado producird todos los efectos que
es capaz de producir.

72. E1Sr. CASTREN se refiere a las reservas que expuso
sobre el articulo 72 en un momento anterior del dabate 9.

73. El mismo Relator Especial dudd (parrafo 27 del
comentario) en proponer la inclusién del principio de la
interpretaciéon «atendiendo al efecto util» y también
sefialé (parrafo 16 del comentario) que la Corte Interna-
cional de Justicia se habia negado a admitir este princi-
pio. La Comisién deberia seguir la misma pauta, puesto
que un cierto numero de otros principios podrian invo-
carse contra el de la «interpretacion atendiendo al efecto
1til», cuyos limites son de muy dificil definicién. Bastaria
sefialar, como se hace en el parrafo 29 del comentario,
que puede decirse que el principio de la interpretacion
atendiendo al efecto 1til estd implicito en la condicién
de la buena fe. Ademas pudiera decirse en cierto modo que
la norma del articulo 70 de que un tratado debe interpre-
tarse tomando en consideracién los objetos y fines del
mismo constituye una afirmacion del principio de la
interpretacion atendiendo al efecto util.

74. Por consiguiente, comparte la opinién del Sr. Ver-
dross de que debe suprimirse el articulo 72.

75. El Sr. BARTOS dice que, al igual que los Sres. Ver-
dross y Castrén, abriga dudas acerca de si deben mante-
nerse las disposiciones del articulo 72 en forma de ar-
ticulo independiente.

76. Atribuye, en cambio, especial importancia al apar-
tado b) del articulo 72, que deberia llevarse en su totali-
dad al articulo 70. Pudiera decirse, no obstante, que el
apartado a) estd implicito en las palabras iniciales del
parrafo 2 del articulo 70.

77. Enel curso del debate sobre el articulo 70 el Sr. Tun-
kin dijo que los principios del derecho internacional
deberian constituir el fundamento de la interpretacion
de un tratado 19, Por su parte, el orador opina quela norma
general deberia referirse también a los objetos y fines del
tratado. La regla general no debe referirse tnicamente
a los casos en que el sentido natural y corriente de un
término lleve a una interpretacion que es a todas luces

9 Véase el parr. 21 de la 765.2 sesion.
10 Ibid., parr. 49.

absurda. Debe atenderse ante todo a los objetos y fines de?
tratado.

78. Consiguientemente, si bien estima que el articulo 72
debe constituir un articulo independiente, espera que
el fondo del mismo forme parte del parrafo 1 del ar-
ticulo 70, por ser una de las principales normas para la
interpretacién de tratados.

79. El Sr. YASSEEN considera que la regla estable-
cida en el articulo 72 no debe aparecer en el proyecto.
El propésito de la interpretacion de un tratado estriba
en averiguar el verdadero sentido y el alcance exacto del
texto; de ello se desprende que debe darsele toda la fuerza
y todo el efecto a las estipulaciones convenidas por las
partes. No se trata simplemente de una norma impuesta
por el principio de la buena fe; es el fundamento de cual-
quier interpretacion.

80. Al igual que el Sr. Verdross estima que debe supri-
mirse el articulo.

81. El Sr. pe LUNA coincide con el Sr. Barto$ en que
seria conveniente suprimir el articulo conservando al
mismo tiempo alguno de sus puntos.

82. De suprimirse el articulo, se trataria de dar a las
disposiciones de un tratado la mayor eficacia posible
por medio de una interpretacién extensiva o, por el
contrario, de limitar su efecto en la medida de lo posible
por medio de una interpretacion restrictiva.

83. No se trata de elegir entre los efectos juridicos y la
ausencia total de dichos efectos —o segilin los términos
de la maxima entre el valeat y el pereat—, sino mas bien
entre unos efectos juridicos mayores o menores.

84. Por muchas razones, en la practica los Estados de
modo deliberado prefieren dejar a la simple oportunidad
politica ciertas consecuencias de las disposiciones de los
tratados, en lugar de agotar todas las consecuencias que
en buena logica juridica podrian deducirse de las mismas.
La Comision es tan impotente como los magistrados y los
Estados para alterar la tendencia deliberada a limitar
las consecuencias de una disposicién de un tratado,
puesto que esa limitacion es deseada por las partes. En
realidad, la méxima latina estd en pugna con algunos
principios a los que atribuye mayor importancia; por
ejemplo, el principio que un Estado estid sujeto a una
obligacién unicamente en el caso de que se pruebe la
existencia de la misma. En caso de duda, la falta de
prueba de una obligacion es un argumento mas fuerte
que el principio de la soberania del Estado.

85. Puesto que comparte la opinién del Sr. Verdross al
respecto, propone que se suprima todo el articulo, si bien
el comentario deberia citar el caso en que una disposi-
cién de un tratado no produce efecto juridico alguno.

86. Si, por el contrario, la Comisién decide conservar
el articulo, estima que debe modificarse el texto de modo
que disminuya la tendencia a una interpretacion exten-
siva que la redaccién actual parece favorecer. Propone
que se sustituya la frase «de modo que se le dé toda la
fuerza y todo el efecto que sean compatibles» por las
palabras «de modo que se le dé efecto» que mantendrian
el tinico punto que interesa. En otras palabras, abarcaria
las situaciones en que una disposicion de un tratado no
tiene ningtn efecto juridico. La interpretacién puede ser
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extensiva o restrictiva, segin convenga, pero nunca
puede dejar de ser adecuada.

87. El Sr. LACHS dice que la idea fundamental del
articulo 72 debiera recogerse en el articulo 70 y que le
complaceria que se mantuviese la méixima latina que la
expresa de un modo conciso. No obstante, el apartado b)
debiera preceder al apartado a) puesto que en cualquier
caso de conflicto deben prevalecer los objetos y fines del
tratado.

88. El Sr. TABIBI considera que el fondo del articulo 72
deberia trasladarse a la norma fundamental que debe
enunciarse en el articulo 70.

89. EI PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en su
calidad de miembro de la Comision, advierte contra una
posible simplificacion excesiva del problema. La Comi-
sién decidi6 referirse a los objetos y fines del tratado en
el parrafo 1 del articulo 70 como criterio basico para la
interpretacion. El articulo 72 persigue un objetivo dife-
rente.

90. La supresion de los parrafos a) y ) no supondria
ignorar la intencién de ese texto reflejada en la maxima
latina; la interpretacion debe tratar de salvar las cliu-
sulas de un tratado que pueden perder su efecto a causa
de la interpretacion.

91. Ademas, el articulo en su redaccién actual favorece
decididamente la interpretacion extensiva. Este es el ver-
dadero motivo por el que considera que debe suprimirse
el articulo, pues la Comisién no debe mostrar preferen-
cia por una interpretacion extensiva o restrictiva,

92. El Sr. ROSENNE estima que se deberia conservar
la idea en que se basa el articulo 72, a saber, que debe
darse a un tratado una interpretacién que le permita
tener efecto; la cuestion de saber si ha de figurar en un
articulo aparte o en el articulo 70 es fundamentalmente
una cuestiéon de redaccion. Las palabras «foda la fuerza
y todo el efecto» le parecen excesivas y deberian susti-
tuirse como maximo por las palabras «fuerza y efecto
plenos».

93. Las deliberaciones sobre los articulos 70 y 71 han
sido quizd demasiado tedricas: no debe considerarse la
interpretaciéon como un ejercicio intelectual académico
realizado de manera abstracta sino como un proceso
practico que tiene lugar en condiciones politicas muy
concretas. A este respecto llama la atencién sobre el
siguiente pasaje de los comentarios de Sir Eric Beckett
sobre el informe de Sir Hersch Lauterpacht al Instituto
de Derecho Internacional relativo a la interpretacién de
los tratados:
«Hay una total falta de realismo en las referencias
a la supuesta intencién de legislador en la interpretacién
de la ley cuando en realidad es casi seguro que la
cuestion que se ha planteado es una cuestion en la que
el legislador no pens6 en absoluto. Esto es atin més
cierto en el caso de la intepretacion de los tratados.
En la prictica, ocurre a menudo que la diferencia
entre las partes en el tratado procede de algo en que
las partes no pensaron cuando se celebro el tratado y
sobre lo que, por lo tanto, no tenian en absoluto una
intencién comtn. En otros casos, las partes pueden
desde un principio tener intenciones opuestas respecto

de la cuestién objeto de la controversia. Cada parte
se abstuvo deliberadamente de suscitar la cuestion,
tal vez con la esperanza de que este punto no se plan-
tearia en la prictica o esperando quizas que si esto
ocurriese el texto en que se ha convenido produciria
los efectos descados.» !

94. Las tltimas palabras del pasaje que acaba de citar
confirman la importancia de insistir en la idea en que se
basa el articulo 72 como elemento fundamental de lo
que constituye la interpretacién, y que debe describirse
en ¢l articulo 70.

95. El Sr. RUDA dice que se opone al texto del ar-
ticulo 72 por razones de forma, anilogas a las mencio-
nadas por el Sr. Verdross, y también por razones de
fondo. Opina que el texto del Relator Especial no refleja
realmente el sentido de la mixima latina, cuyos términos
suscribe. A su juicio, la maxima deberia entenderse en
el sentido de que la interpretacién debe intentar dar a
una disposicion de un tratado un efecto juridico positivor
y evitar que pierda su efecto. Al aplicar la maxima latina
a la interpretacion del tratado, el objeto deberia ser
salvar las cldusulas del tratado.

96. Este punto de vista es completamente diferente
del que se refleja en el texto propuesto por Sir Humphrey
Waldock, especialmente la expresion «toda la fuerza
y todo el efecto que sean compatibles». Hay una gran
diferencia entre dar a una disposicion el efecto maximo
~—haciendo una interpretacidon extensiva— y salvar una
clausula de un tratado.

97. Si en el texto se deja la férmula vaga «toda la
fuerza», el Sr. Ruda no podra apoyarlo. América Latina
ha tenido recientemente una experiencia dura de la
interpretacion extensiva de clausulas que son impor-
tantes para su seguridad. Por este motivo, y a la luz de
su experiencia personal, no le sera posible aceptar el
texto si no se modifica en el sentido que acaba de indicar
el Presidente.

98. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que las palabras «de modo que se le dé toda la
fuerza y todo el efecto que sean compatibles» estin
tomadas del principio IV formulado por Sir Gerald
Fitzmaurice (citado en el parrafo 12 del comentario),
en el que también figura la frase siguiente «de suerte
que a cada parte del texto se le pueda atribuir una razén
de ser y un sentido». Quiza puedan utilizarse estas ultimas
palabras al redactar de nuevo el texto ya que, al parecer,
el Presidente y el Sr. Ruda piensan en algo parecido a
esto. Se puede también modificar el texto de suerte que
no se favorezca la interpretacién extensiva.

99. El PRESIDENTE, interviniendo como miembro
de la Comisidn, sefiala que otra solucion seria redactar
un articulo en el que se expresase la idea basica de que,
cuando existen dos interpretaciones posibles, se debe
dar prioridad a aquella que da sentido a la disposicién
del tratado de que se trata.

100. El Sr. TUNKIN dice que en la medida en que
puede aceptarse, la nocién de interpretacién de los

' Annuaire de Institut de droit international, Vol. 43, Tomo I
(1950), pag. 438.



300

Anuario de la Comision de Derecho Internacional. Vol. I

términos atendiendo a su efecto util podria incorporarse
al articulo 70, pero que es necesario actuar con cautela.
A veces una interpretacidon extensiva va demasiado lejos.
Unicamente se deberia incluir en el articulo 70 el apar-
tado b) del articulo 72.

101. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que lo fundamental del contenido del articulo 72
se conservaria si se incluyera el apartado b) en el ar-
ticulo 70.

102. El PRESIDENTE, interviniendo como miembro
de la Comisién, dice que no le importaria que se supri-
miese la maxima latina. El requisito de la buena fe y la
referencia a los objetos y fines del tratado figuran ya
en el articulo 70. Se quiera o no, la norma formulada
en el articulo 72 conduciria a una interpretacion extensiva.

103. En todo caso, el articulo se refiere a situaciones
mas bien hipotéticas. Las interpretaciones de un texto,
por muy divergentes que puedan ser, siempre le dan un
sentido. Es dificil de concebir que una parte proponga
una interpretaciéon que le quite todo sentido al texto.
Por otra parte, es inevitable que una disposicién como
la que figura en el articulo 72, incluso redactada en tér-
minos prudentes, lleve en definitiva a admitir una inter-
pretacién extensiva.

104, No desea proponer que la Comisién apruebe el
principio de la interpretacién restrictiva, que en todo
caso es aplicable a las situaciones en que, para tener en
cuenta la soberania de los Estados, las obligaciones han
de interpretarse en un sentido restrictivo. Ni siquiera
seria acertado sugerir una interpretacion extensiva, por
muy prudente que sea su redaccidén, y por esta razén
es también partidario de que se suprima el texto.

105. El Sr. ROSENNE se pregunta si el articulo 72 se
refiere a la alternativa entre una interpretacion restrictiva
y una interpretacién extensiva. No cabe duda de que
trata de un aspecto comin de la interpretacion en general:
a saber, que es necesario dar siempre por sentado que
las partes quieren dar un sentido a los términos del
tratado.

106. El PRESIDENTE, interviniendo como miembro
de la Comisién, opina que Io l6gico es conceder prefe-
rencia a la interpretacién que da un sentido al texto,
Una interpretacion hecha de buena fe y que tenga en
cuenta los objetos y fines del tratado buscara siempre
dar un sentido al tratado.

107. El Sr. ROSENNE dice que en el caso previsto
en el articulo 72 no se trata de elegir entre una inter-
pretacién que lleva a algo que no tiene sentido y una que
tiene sentido sino entre dos que llevan a algo que tiene
sentido.

108. El PRESIDENTE dice que en este caso se plan-
tearia la cuestion de una interpretacion extensiva.

109. El Sr. VERDROSS opina que, si el objeto del
articulo 72 es simplemente prever los casos en que una
disposicion tendria o no sentido, todo cuanto es necesario
decir sobre el tema ya se ha dicho en el parrafo 2 del
articulo 70.

110. El Sr. LACHS se suma al parecer del orador

anterior y opina que el fondo del articulo 72 puede
incorporarse al parrafo 2 del articulo 70, siempre que se
supriman las palabras «de modo que se le dé toda la
fuerza y todo el efecto que sean compatibles», ya que
podrian dar la impresiéon de que el objetivo es salvar
el tratado a toda costa sin tener en cuenta si responde
a las exigencias del momento.

111. El Sr. AMADO apoya la propuesta formulada
en la sesidn anterior por los Sres. de Luna y Tunkin de
que se haga referencia a los objetos y fines del tratado
en las reglas fundamentales de interpretacion. También
estd de acuerdo con las observaciones del Sr. Ruda.

112. No obstante, durante las deliberaciones, le ha
llamado la atencion el que se hiciera constantemente
referencia a la idea de la interpretacién extensiva, mien-
tras que nadie ha atribuido importancia a la palabra
«fuerza», que algunos miembros parecen asociar con
la idea de la interpretacion extensiva. Pero no cabe duda
de que en ese contexto la idea de «fuerza» es una idea
muy concreta que tiene una especial importancia en un
texto cuya intencién es a todas luces elucidar el fondo
y los efectos de un término.

113. Opina que la maxima latina, por muy respetable
que sea, estd anticuada.

114. Felicita al Sr. Barto§, quien, aun cuando se opone
a toda interpretacion subjetiva, ha accedido a que se
emplee la expresion «objetos y fines del tratado»,

115. El Sr. BRIGGS esta de acuerdo con la mayoria
en que no deberia conservarse el articulo 72 como ar-
ticulo aparte porque si asi se hiciese se daria un trato
especial a uno de los muchos cinones de interpretacion.

116. Quizd puedan insertarse las palabras «y para
darle efecto» después de la palabra «término» al final
de la clausula inicial del parrafo 1 del articulo 70.

117. El Sr. RUDA opina que la férmula propuesta
por el Sr. Briggs es sumamente peligrosa. Dar efecto a
un tratado, en una conferencia politica en la que hay
un cierto grado de tirantez, es especialmente arriesgado
porque los pequefios Estados se hallan bajo la férula
de los mas importantes. Ademas, ;respecto de quién
puede darse efecto a las disposiciones de un tratado?

118. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
dice que las deliberaciones han sido muy ttiles ya que
han puesto de manifiesto que la Comisién atribuye una
gran importancia a la primacia del texto. No estad de
acuerdo con la enmienda del Sr. Briggs porque podria
restar fuerza a la norma fundamental.

119. E1 PRESIDENTE dice que, al parecer, la mayoria
de la Comisién es partidaria de que la méxima uf res
magis valeat quam pereat no sea objeto de una norma
separada. En la medida en que expresa una norma
l6gica, se halla ya en todo caso implicita en las disposi-
ciones anteriores de la seccién III del proyecto y quiza
no sea necesario enunciarla explicitamente.

120. En consecuencia, propone que por el momento
el articulo 72 no figure en la seccidén sobre interpretacion
de los tratados.

Asi queda acordado.
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ArticuLo 73 (Efecto de una norma consuetudinaria
posterior o de un acuerdo posterior en la interpretacion
de un tratado)

121. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
al introducir el articulo 73, dice que si antes en la
seccion III se ha dicho que «el contexto de un tratado»
comprende las normas de derecho internacional, entonces
quiza se pueda aducir que la evolucién de estas normas
se tendria automdaticamente en cuenta en cualquier
momento. En primer lugar, en la interpretacién de un
tratado es necesario establecer lo que el tratado pretende
decir y es dudoso que los efectos que tenga sobre él la
aparicién de normas posteriores planteen problemas de
interpretacién, El orador diria mas bien que plantean
problemas de la aplicacién de estas normas al tratado.
Habida cuenta que la aparicién de normas posteriores
afecta tanto a la interpretacion cuanto a la aplicacion
de un tratado, parece preferible tratar de la cuestién
por separado como un aspecto del derecho intertemporal,
y pide a la Comisién que dé su opinidn.

122. El articulo 73 se ocupa también de los tratados
posteriores que se refieren a la misma materia o que la
repiten y cuyo objeto es modificar el tratado anterior.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.

767.2 SESION
Jueves 16 de julio de 1964, a las 10 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO

Homenaje al Sr. Liang

1. El PRESIDENTE comunica que el presente periodo
de sesiones es el 1iltimo al que asistird el Sr. Liang en
calidad de Secretario de la Comision. El Sr. Liang es
un viejo amigo de muchos de los miembros de la Comisién
y no hay duda de que desearan asociarse al homenaje
que desea rendirle el Sr. Amado que es el miembro mas
antiguo de la misma.

2. El Sr. AMADO agradece al Presidente el haberle
brindado la oportunidad de expresar ptiblicamente su
sentimiento de amistad hacia el Sr. Liang que data de
los primeros dias de las Naciones Unidas.

3. El Sr. Liang es un hombre de gran saber, cuya curio-
sidad intelectual admira, una persona sin prejuicios
politicos que cuenta con el don de hacer amigos; sobre
todo se ha dedicado siempre con un celo evidente a sus
deberes sin escatimar esfuerzos.

4. El Sr. Liang es muy versado en derecho y es un autor
notable; es un hombre afable e integro y como Jefe de
su Division se ha sabido ganar la amistad de sus subor-
dinados. Aun cuando abandone la Comisién estari
siempre presente en los corazones de sus miembros con
los que ha colaborado durante mucho tiempo.

5. El Sr. BRIGGS rinde homenaje a la sabia contri-
bucidn realizada por el Sr. Liang en el campo del desa-
rrollo del derecho internacional y a su labor como Secre-
tario de la Comisién. Durante muchos afios ha publicado
articulos en el American Journal of International Law,
principalmente sobre las actividades de las Naciones
Unidas en esta esfera, y sus escritos son verdaderamente
indispensables para cualquiera que desee conocer los
afios formativos de la Comisién. También ha desem-
pefiado un papel importante en la elaboracion del Esta-
tuto de la Comisidén y como Secretario de la Comision
de Desarrollo Progresivo y Codificacién del Derecho
Internacional.

6. El Sr. TABIBI dice que los miembros lamentaran
el retiro del Sr. Liang. Segun indican los archivos de la
Comisidn, ha contribuido mucho a sus estudios gracias
a su gran experiencia y a sus amplios conocimientos.
Ha dado siempre muestras de modestia, prudencia y
condicion tanto dentro de las Naciones Unidas como en
sus trabajos académicos.

7. El Sr. PAL sabe por experiencia personal que los
homenajes anteriores son muy merecidos, ya que ha
podido apreciar los conocimientos enciclopédicos del
Sr. Liang como Presidente de la Comisién de Redaccion
y dos veces como Presidente de la Comisién. Parece
dificil imaginar a la Comisién sin la presencia del
Sr. Liang. A él y a su familia les expresa los mejores
votos para sus futuras actividades.

8. El Sr. VERDROSS dice que, si bien encontré por
primera vez al Sr. Liang en la sesién del Instituto de
Derecho Internacional de Aix-en-Provence, ya le conocia
a través de sus trabajos cientificos. Desea expresar su
admiracién por la participacién activa del Sr. Liang en
la labor de la Comisién, por su saber y por el cuidado
con que ha preparado su trabajo. El Sr. Liang estid en
términos de amistad personal cordial con todos los
miembros de la Comisién. Desea aprovechar esta opor-
tunidad para manifestar sus mejores deseos tanto al
Sr. Liang como a su sefiora esposa.

9. El Sr. ROSENNE, sumindose a las palabras del
Sr. Amado, agradece ante todo la amabilidad con que
el Sr. Liang le ayudé en las primeras fases de su carrera,
cuando fue enviado por primera vez a participar en los
trabajos de la Sexta Comisién; y desde entonces en
reiteradas ocasiones ha encontrado causa de agradeci-
miento al Sr. Liang. También recuerda que el Sr. Liang
viene participando en la labor de codificacion del derecho
internacional desde antes de su nombramiento como
jefe de la Divisién de Codificacion de la Secretaria. En
su calidad de miembro de la delegacion de China en
las Conferencias de Dumbarton QOaks y San Francisco,
el Sr. Liang desempefié una funcién importante en el
debate que Ilevd a la inclusion de la referencia a la codifi-
cacién y al desarrollo progresivo del derecho interna-
cional en el Articulo 13 de la Carta; y en este esfuerzo
el Sr. Liang proseguia una senda que ya habia comenzado,
cuando fue miembro de la delegacién de China en la
Conferencia de Codificacion de la Sociedad de las
Naciones de 1930.

10. El Sr. BARTOS dice que trabajé por primera vez



