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说   明  

 
联合国文件都用英文大写字母附加数字编号。凡是提到这种编号，就是指联合国

的某一个文件。 

提及《国际法委员会年鉴》时省略为前有年度和省略号的“年鉴”(如《1995
年……年鉴》)。 

国际法委员会每届会议的年鉴由两卷组成： 

第一卷：该届会议各次会议的简要记录； 

第二卷(第一部分)：特别报告员的报告和会议期间审议的其他文件； 

第二卷(第二部分)：国际法委员会提交大会的报告。 

凡提及以上各卷和各卷中的引文均指作为联合国出版物发行的本年鉴各卷的最后

印刷文本。 
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关于引文的说明 

在引文中，后面加有星号的楷体字或段落在原文中并不是楷体。  

除非另有说明，出自外文著作的引文均由秘书处翻译。  

∗ 
∗  ∗ 

国际法委员会的互联网地址是：www.un.org/law/ilc/index.htm。  

________________ 

本卷所引用的多边文书 

 来源 

人  权  

《禁奴公约》(1926 年 12 月 25 日，日内瓦) 国际联盟，《条约汇编》，第 60 卷，第 253 页。 

《强迫或强制劳动公约》(1930 年 6 月 28 日，日内
瓦) 

国际劳工局，《公约与建议，1919 年至 1966 年》
(日内瓦，1966 年)，第 155 页。 

《防止及惩治灭绝种族罪公约》 
(1948 年 12 月 9 日，纽约) 

联合国，《条约汇编》，第 78 卷，第 277 页。 

《保护人权与基本自由公约》 
(欧洲人权公约)(1950 年 11 月 4 日，罗马) 

同上，第 213 卷，第 221 页。 

《妇女政治权利公约》[又称《妇女参政权公
约》](1953 年 3 月 31 日，纽约) 

同上，第 193 卷，第 135 页。 

《废止奴隶制、奴隶贩卖及类似奴隶制的制度与习
俗补充公约》(1956 年 9 月 7 日，日内瓦) 

同上，第 266 卷，第 3 页。 

《公民权利和政治权利国际公约》[又称《公民及政治
权利国际公约》](1966 年 12 月 19 日，纽约) 

同上，第 999 卷，第 171 页。 

 《公民权利和政治权利国际公约任择议定书》
(1966 年 12 月 19 日) 

同上。 

 《旨在废除死刑的公民权利和政治权利国际公
约第二项任择议定书》(1989 年 12 月 15 日) 

同上，第 1642 卷，第 414 页。 

《美洲人权公约》(1969 年 11 月 22 日，圣何塞) 联合国，《条约汇编》，第 1144 卷，第 123 页。 

《禁止并惩治种族隔离罪行国际公约》 
(1973 年 11 月 30 日，纽约) 

同上，第 1015 卷，第 243 页。 

《消除对妇女一切形式歧视公约》 
(1979 年 12 月 18 日，纽约) 

同上，第 1249 卷，第 13 页。 

《非洲人权和人民权利宪章》(1981 年 6 月 27 日，
内罗毕) 

同上，第 1520 卷，第 243 页。 

《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇
或处罚公约》(1984 年 12 月 10 日，纽约) 

同上，第 1465 卷，第 85 页。 
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《反对体育领域种族隔离国际公约》(1985 年 12 月
10 日，纽约) 

同上，第 1500 卷，第 161 页。 

《美洲被迫失踪人士公约》(1994 年 6 月 9 日，贝
伦) 

OAS, Treaty Series, No. 80. 

《欧洲行使儿童权利公约》(1996 年 1 月 25 日，斯
特拉斯堡) 

联合国，《条约汇编》，第 2135 卷，第 267 页。 

国籍和无国籍  

《减少无国籍状态公约》(1961 年 8 月 30 日，纽约) 联合国，《条约汇编》，第 989 卷，第 176 页。 

《减少多重国籍和在多重国籍情况下的兵役义务的
公约》(1963 年 5 月 6 日，斯特拉斯堡) 

同上，第 634 卷，第 221 页。 

特权与豁免，外交关系  

《维也纳外交关系公约》(1961 年 4 月 18 日，维也
纳) 

同上，第 500 卷，第 95 页。 

《维也纳领事关系公约》(1963 年 4 月 24 日，维也
纳) 

同上，第 596 卷，第 261 页。 

《特别使团公约》(1969 年 12 月 8 日，纽约) 同上，第 1400 卷，第 231 页。 

《关于防止和惩处侵害应受国际保护人员包括外交
代表的罪行的公约》(1973 年 12 月 14 日，纽
约) 

同上，第 1035 卷，第 167 页。 

《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的
代表权公约》(1975 年 3 月 14 日，维也纳) 

United Nations, Juridical Yearbook 1975 (Sales No. 
E.77.V.3)， p. 87. 

环境与自然资源  

《关于设立油污损害赔偿国际基金的国际公约》
(1971 年 12 月 18 日，布鲁塞尔) 

联合国，《条约汇编》，第 1110 卷，第 57 页。 

《防止倾倒废物及其他物质污染海洋的公约》(1972
年 12 月 29 日，伦敦，墨西哥城、莫斯科和华
盛顿) 

同上，第 1046 卷，第 120 页。 

《环境保护公约》和议定书(1974 年 2 月 19 日，斯
德哥尔摩) 

同上，第 1092 卷，第 279 页。 

《保护波罗的海地区海洋环境公约》 
(1974 年 3 月 22 日，赫尔辛基) 

同上，第 1507 卷，第 166 页。 

《防止陆源物质污染海洋公约》(1974 年 6 月 4
日，巴黎) 

同上，第 1546 卷，第 103 页。 

《保护地中海免受污染公约》 
(1976 年 2 月 16 日，巴塞罗那) 

同上，第 1102 卷，第 27 页。 

 《保护地中海免受陆源污染议定书》(1980 年 5
月 17 日，雅典) 

同上，第 1328 卷，第 105 页。 
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《保护莱茵河免受化学污染协议》(1976 年 12 月 3
日，波恩) 

同上，第 1124 卷，第 375 页。 

《关于合作保护海洋环境免受污染的科威特区域公
约》(1978 年 4 月 24 日，科威特) 

同上，第 1140 卷，第 133 页。 

《远距离越境空气污染公约》(1979 年 11 月 13
日，日内瓦) 

同上，第 1302 卷，第 217 页。 

《保护红海和亚丁湾环境区域公约》(1982 年 2 月
14 日，吉达) 

UNEP ， Selected Multilateral Treaties in the Field 
of the Environment  (Cambridge, England, 
1991)， vol. 2, p.144. 

《保护臭氧层维也纳公约》(1985 年 3 月 22 日，维
也纳) 

联合国，《条约汇编》，第 1513 卷，第 293 页。 

《东盟保护自然和自然资源协定》(1985 年 7 月 9
日，吉隆坡) 

UNEP,  Selected Multilateral Treaties in the Field of 
the Environment (Cambridge, England, 1991)，
vol. 2, p.343. 

《及早通报核事故公约》(1986 年 9 月 26 日，维也
纳) 

联合国，《条约汇编》，第 1439 卷，第 275 页。 

《保护南太平洋区域自然资源和环境公约》(1986
年 11 月 25 日，努美阿) 

International Legal Materials (Washington, D.C.)，
vol. XXVI, No. 1 (January 1987)， p.38. 

《南极矿物资源活动管理公约》 
(1988 年 6 月 2 日，惠灵顿) 

同上，第二十七卷(1988 年)，第 868 页。. 

《控制危险废物越境转移及其处置巴塞尔公约》
(1989 年 3 月 22 日，巴塞尔) 

联合国，《条约汇编》，第 1673 卷，第 57 页。 

《国际油污防备、反应和合作公约》 
(1990 年 11 月 30 日，伦敦) 

同上， 第 1891 卷，第 51 页。 

《越境环境影响评估公约》 
(1991 年 2 月 25 日，埃斯波) 

同上，第 1989 卷，第 309 页。 

《禁止向非洲输入有害废物并管制有害废物在非洲
境内越境转移和管理的巴马科公约》 
(1991 年 1 月 30 日，巴马科) 

同上，第 2101 卷，第 177 页。 

《保护与使用越境水道和国际湖泊公约》 
(1992 年 3 月 17 日，赫尔辛基) 

同上，第 1936 卷，第 269 页。 

《关于工业事故越境影响的公约》 
(1992 年 3 月 17 日，赫尔辛基) 

同上，第 2105 卷，第 457 页。 

《保护波罗的海地区海洋环境公约》 
(1992 年 4 月 9 日，赫尔辛基) 

同上，第 2009 卷，第 195 页。 

《保护黑海免受污染公约》 
(1992 年 4 月 21 日，布加勒斯特) 

同上，第 1764 卷，第 3 页。 

《联合国气候变化框架公约》(1992 年 5 月 9 日，
纽约) 

同上，第 1771 卷，第 107 页。 

《生物多样性公约》(1992 年 6 月 5 日，里约热内
卢) 

同上，第 1760 卷，第 79 页。 
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《联合国关于在发生严重干旱和/或荒漠化的国家特
别是在非洲防治荒漠化的公约》(1994 年 10 月
14 日， 巴黎) 

同上，第 1954 卷，第 3 页。 

海洋法  

日内瓦海洋法公约(1958 年 4 月，日内瓦)  

 《大陆架公约》(1958 年 4 月 29 日，日内瓦) 联合国，《条约汇编》，第 499 卷，第 311 页。 

 《领海及毗连区公约》(1958 年 4 月 29 日，日
内瓦) 

同上，第 516 卷，第 205 页。 

 《公海公约》(1958 年 4 月 29 日，日内瓦) 同上，第 450 卷，第 11 页。 

 《捕鱼及养护公海生物资源公约》(1958 年 4
月 29 日，日内瓦) 

同上，第 559 卷，第 285 页。 

《联合国海洋法公约》(1982 年 12 月 10 日，蒙特
哥贝) 

同上，第 1833 卷，第 3 页。 

适用于武装冲突的法律  

《关于陆战法规和习惯的公约》 (《第四公约》
(1907 年 10 月 18 日，海牙) 

J.B. Scott, ed.， The Hague Conventions and 
Declarations of 1899 and 1907, 3rd edition (New 
York, Oxford University Press, 1918)， p. 100. 

《关于敷设自动触发水雷公约》 ( 《第八公
约》)(1907 年 10 月 18 日，海牙) 

同上，第 151 页。 

《凡尔赛和约》(1919 年 6 月 28 日，凡尔赛) British and Foreign State Papers, 1919 (London, His 
Majesty's Stationery Office, 1922)， vol. CXII, 
p. 1. 

《改善战地武装部队伤者病者境遇之日内瓦公约》
(1929 年 7 月 27 日，日内瓦) 

国际联盟，《条约汇编》，第 118 卷，第 303 页。

《控诉和惩处欧洲轴心国主要战犯的伦敦协定》
(1945 年 8 月 8 日，伦敦) 

联合国，《条约汇编》，第 82 卷，第 279 页。 

《美洲国家间互助条约》(《里约条约》)(1947 年 9
月 2 日，里约热内卢) 

同上，第 21 卷，第 77 页。 

 《美洲国家间互助条约修正议定书》 
(1965 年 7 月 26 日，圣何塞) 

OAS, Treaty Series, Nos. 46 and 61. 

关于保护战争受难者的日内瓦四公约 
(1949 年 8 月 12 日，日内瓦) 

联合国，《条约汇编》，第 75 卷，第 31 页起。 

 《改善战地武装部队伤者病者境遇之日内瓦公
约》 

同上，第 31 页。 

 《改善海上武装部队伤者病者及遇船难者境遇
之日内瓦公约》 

同上，第 85 页。 

 《关于战俘待遇之日内瓦公约》 同上，第 135 页。 

 《关于战时保护平民之日内瓦公约》 同上，第 287 页。 
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 《一九四九年八月十二日日内瓦四公约关于保
护国际性武装冲突受难者的附加议定书》(第一
议定书)和《一九四九年八月十二日日内瓦四公
约关于保护非国际性武装冲突受难者的附加议
定书》(第二议定书)(1977 年 6 月 8 日，日内
瓦) 

同上，第 1125 卷，第 3 页和第 609 页。 

《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约》(1954
年 5 月 14 日，海牙) 

同上，第 249 卷，第 215 页。 

条约法  

《维也纳条约法公约》(1969 年 5 月 23 日，维也纳) 同上，第 1155 卷，第 331 页。 

《关于国家在条约方面的继承的维也纳公约》(1978
年 8 月 23 日，维也纳) 

同上，第 1946 卷，第 3 页。 

《关于国家对国家财产、档案和债务的继承的维也
纳公约》(1983 年 4 月 8 日，维也纳) 

United Nations, Juridical Yearbook 1983 (Sales No. 
E.90.V.1)， p.139. 

《关于国家和国际组织间或国际组织相互间条约法
的维也纳公约》(1986 年 3 月 21 日，维也纳) 

A/CONF.129/15 号文件。 

责  任  

《核能方面第三者责任巴黎公约》 
(1960 年 7 月 29 日，巴黎) 

联合国，《条约汇编》，第 956 卷，第 251 页。 

《关于核能方面第三者责任巴黎公约的补充公约》
(包含附件和 1964 年 1 月 28 日巴黎修订补充公
约的附加议定书)(1963 年 1 月 31 日，布鲁塞
尔) 

同上，第 1041 卷，第 358 页。 

《核动力船舶经营人的责任公约》 
(1962 年 5 月 25 日，布鲁塞尔) 

IAEA, International Conventions on Civil Liability for 
Nuclear Damage, Legal Series, No. 4, rev. ed. 
(Vienna, 1976). p. 34. 

《关于核损害民事责任的维也纳公约》(1963 年 5
月 21 日，维也纳) 

联合国，《条约汇编》，第 1063 卷，第 265 页。 

《国际油污损害民事责任公约》 
(1969 年 11 月 29 日，布鲁塞尔) 

同上，第 973 卷，第 3 页。 

《国际油污损害民事责任公约 1984 年修订议定
书》(1984 年 5 月 25 日，伦敦) 

IMO publication, Sales No. 456 85.15E. 

《有关海上核材料运输的民事责任公约》 
  (1971 年 12 月 17 日，布鲁塞尔) 

联合国，《条约汇编》，第 974 卷，第 255 页。 

《外空物体所造成损害之国际责任公约》 
(1972 年 3 月 29 日，伦敦、莫斯科和华盛顿) 

同上，第 961 卷，第 187 页。 
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《关于因勘探和开采海床矿物资源而造成油污染损
害的民事责任公约》(1976 年 12 月 17 日，伦
敦) 

UNEP, Selected Multilateral Treaties in the Field of 
the Environment, Reference Series 3 (Nairobi, 
1983)， p. 474. 

《关于道路、铁路和内陆航运船只运载危险物品引
起损害的民事责任公约》(1989 年 10 月 10
日，日内瓦) 

联合国出版物(出售品编号：E.90.II.E.39)。 

《关于危害环境的活动造成损害的民事责任公约》 
(1993 年 6 月 21 日，卢加诺) 

Council of Europe, European Treaty Series, No. 150. 

裁  军  

《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环境的
技术的公约》(1976 年 12 月 10 日，纽约) 

联合国，《条约汇编》，第 1108 卷，第 151 页。 

恐怖主义  

《关于制止非法劫持航空器的公约》(1970 年 12 月
16 日，海牙) 

同上，第 860 卷，第 105 页。 

《关于制止危害民用航空安全的非法行为的公约》
(1971 年 9 月 23 日，蒙特利尔) 

同上，第 974 卷，第 177 页。 

《反对劫持人质国际公约》(1979 年 12 月 17 日，
纽约) 

同上，第 1316 卷，第 205 页。 

和平解决争端  

《关于解决各国和其他国家的国民之间的投资争端
的公约》(1965 年 3 月 18 日，华盛顿) 

同上，第 575 卷，第 158 页。  

一般国际法  

《统一有关海上救助的若干法律规则的公约》(1910
年 9 月 23 日，布鲁塞尔) 

G. F. Martens, Nouveau Recueil général de traités, 3è 
série, vol. VII (Leipzig, 1913). 

《伯尔尼保护文学和艺术品公约》(1971 年 7 月 24
日巴黎协定，1979 年 9 月 28 日修正) 

World Intellectual Property Organization, publication 
No. 287 (E)， 1992. 

《欧洲关于涉及文化财产罪行的公约》(1985 年 6
月 23 日，德尔斐) 

Council of Europe, European Treaty Series, No. 119. 

《联合国人员和有关人员安全公约》(1994 年 12 月
9 日，纽约) 

联合国，《条约汇编》，第 2051 卷，第 363 页。 

《美洲国家反腐败公约》(1996 年 3 月 29 日，加拉
加斯) 

OAS. 

电讯  

《国际无线电报公约》(1927 年 11 月 25 日，华盛
顿) 

国际联盟，《条约汇编》，第八十四卷，第 97
页。 

《关于在和平事业中利用广播的国际公约》(1936
年 9 月 23 日，日内瓦) 

同上，第一八六卷，第 301 页。 
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第 一 章 

本届会议安排 

 1.  国际法委员会是根据大会 1947 年 11 月 21
日第 174(II)号决议设立的。委员会依照该决议所附

载、后来经修正的委员会章程，于 1996 年 5 月 6
日至 7 月 26 日在联合国日内瓦办事处的委员会永

久会址举行了第四十八届会议。代理主席彭马拉

朱·斯里尼瓦萨·拉奥先生宣布本届会议开幕。 

A.  成  员 

 2.  委员会由下列委员组成： 

侯赛因·巴哈纳先生(巴林) 

奥恩·哈索内先生(约旦) 

加埃塔诺·阿兰焦－鲁伊斯先生(意大利) 

胡利奥·巴尔沃萨先生(阿根廷) 

穆罕默德·本努纳先生(摩洛哥) 

德雷克·威廉·鲍威特先生(大不列颠及北爱尔

兰联合王国) 

卡洛斯·卡莱罗·罗德里格斯先生(巴西) 

詹姆斯·克劳福德先生(澳大利亚) 

约翰·德萨拉姆先生(斯里兰卡) 

古德蒙杜尔·埃里克松先生(冰岛) 

纳比尔·埃拉拉比先生(埃及) 

萨利福·冯巴先生(马里) 

穆罕默德·居内先生(土耳其) 

贺其治先生(中国) 

卡米勒·伊德里斯先生(苏丹) 

安德里亚斯·雅乔维德斯先生(塞浦路斯) 

彼得·卡巴齐先生(乌干达) 

莫赫塔尔·库苏马－阿特马贾先生(印度尼西亚) 

伊戈尔·伊凡诺维奇·卢卡舒克先生(俄罗斯联邦) 

艾哈迈德·马希乌先生(阿尔及利亚) 

瓦茨拉夫·米库尔卡先生(捷克共和国) 

纪尧姆·庞布－齐文达先生(加蓬) 

阿兰·佩莱先生(法国) 

彭马拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥先生(印度) 

埃迪尔贝·拉扎凡德拉朗博先生(马达加斯加) 

帕特里克·利普顿·鲁滨逊先生(牙买加) 

罗伯特·罗森斯托克先生(美国) 

阿尔维托·塞克利先生(墨西哥) 

杜杜·锡亚姆先生(塞内加尔) 

克里斯蒂安·托穆沙特先生(德国) 

埃德孟多·巴尔加斯·卡雷尼奥先生(智利) 

弗朗西斯科·比利亚格兰·克拉梅尔先生(危地

马拉) 

山田中正先生(日本) 

亚历山大·扬科夫先生(保加利亚) 

B.  主席团成员和扩大的主席团 

 3.  委员会在 1996 年 5 月 6 日第 2426 次会议

上选出了下列主席团成员： 

主  席： 艾哈迈德·马希乌先生 

第一副主席： 罗伯特·罗森斯托克先生 

第二副主席： 莫赫塔尔·库苏马－阿特

马贾先生 

起草委员会主席：卡洛斯·卡莱罗·罗德里格

斯先生 

报 告 员： 伊戈尔·伊凡诺维奇·卢

卡舒克先生 

 4.  委员会扩大的主席团成员由本届会议主席

团成员、曾任委员会主席的委员 1 和特别报告员 2 
组成。 
 5.  根据扩大的主席团建议，委员会在 1996 年

5 月 7 日第 2427 次会议上设立了一个规划小组，其

                       
1 即胡利奥·巴尔沃萨先生、杜杜·锡阿姆先生、

克里斯蒂安·托穆沙特先生、亚历山大·扬科夫先生和彭马
拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥先生。 

2 即加埃塔诺·阿兰焦－鲁伊斯先生、胡利奥·巴
尔沃萨先生、瓦茨拉夫·米库尔卡先生、阿兰·佩莱先生和
杜杜·锡阿姆先生。 
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成员如下：罗伯特·罗森斯托克先生(主席)、德雷

克·威廉·鲍威特先生、卡洛斯·卡莱罗·罗德里

格斯先生、詹姆斯·克劳福德先生、约翰·德萨拉

姆先生、穆罕默德·居内先生、卡米勒·伊德里斯

先生、莫赫塔尔·库苏马－阿特马贾先生、艾哈迈

德·马希乌先生、瓦茨拉夫·米库尔卡先生·阿

兰·佩莱先生、彭马拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥先

生、杜杜·锡阿姆先生、克里斯蒂安·托穆沙特先

生和山田中正先生。 

C.  起草委员会 

 6.  委员会在 1996 年 5 月 7 日第 2427 次会

议上任命了起草委员会，由负责下列专题的委员

组成：卡洛斯·卡莱罗·罗德里格斯先生(主席)；
危害人类和平及安全治罪法草案专题：杜杜·锡

阿姆先生(特别报告员)、约翰·德萨拉姆先生、

古德蒙杜尔·埃里克松先生、纳比尔·埃拉拉比

先生、萨利福·冯巴先生、贺其治先生、莫赫塔

尔·库苏马－阿特马贾先生、瓦茨拉夫·米库尔

卡先生、罗伯特·罗森斯托克先生、阿尔维托·

塞克利先生、克里斯蒂安·托穆沙特先生、山田

中正先生、亚历山大·扬科夫先生和伊戈尔·伊

凡诺维奇·卢卡舒克先生(当然成员)；国家责任

专题：穆罕默德·本努纳先生、德雷克·威廉·

鲍威特先生、詹姆斯·克劳福德先生、约翰·德

萨拉姆先生、古德蒙杜尔·埃里克松先生、贺其

治先生、彼得·卡巴齐先生、瓦茨拉夫·米库尔

卡先生、阿兰·佩莱先生、罗伯特·罗森斯托克

先生、阿尔维托·塞克利先生、克里斯蒂安·托

穆沙特先生、弗朗西斯科·比利亚格兰·克拉梅

尔先生、山田中正先生和伊戈尔·伊凡诺维奇·

卢卡舒克先生(当然成员)。 

 7.  起草委员会就上述专题一共举行了 34 次会

议。 

D.  工 作 组 

 8.  委员会在 1996 年 6 月 4 日第 2435 次会议

上决定再次召集国家继承及其对自然人和法人国籍

的影响工作组会议，其成员如下：瓦茨拉夫·米库

尔卡先生(主席)、侯赛因·巴哈纳先生、奥恩·哈

索内先生、德雷克·威廉·鲍威特先生、詹姆斯·

克劳福德先生、萨利福·冯巴先生、卡米勒·伊德

里斯先生、伊戈尔·卢卡舒克先生、罗伯特·罗森

斯托克先生、阿尔维托·塞克利先生、克里斯蒂

安·托穆沙特先生、埃德孟多·巴尔加斯·卡雷尼

奥先生和山田中正先生。 

 9.  委员会在 6 月 28 日第 2450 次会议上决定

设立国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的

国际责任工作组，其成员如下：胡利奥·巴尔沃萨

先生(主席)、侯赛因·巴哈纳先生、穆罕默德·本

努纳先生、詹姆斯·克劳福德先生、古德蒙杜尔·

埃里克松先生、萨利福·冯巴先生、彼得·卡巴齐

先生、伊戈尔·伊凡诺维奇·卢卡舒克先生、帕特

里克·利普顿·鲁滨逊先生、罗伯特·罗森斯托克

先生、阿尔维托·塞克利先生和弗朗西斯科·比利

亚格兰·克拉梅尔先生。 

 10.  重新设立了长期工作方案工作组，其成员

如下：德雷克·威廉·鲍威特先生(主席)、詹姆

斯·克劳福德先生、贺其治先生、莫赫塔尔·库苏

马－阿特马贾先生、伊戈尔·伊凡诺维奇·卢卡舒

克先生、阿兰·佩莱先生、罗伯特·罗森斯托克先

生和山田中正先生。 

E.  秘 书 处 

 11.  负责法律事务的副秘书长、法律顾问汉

斯·科雷尔先生出席了会议并担任秘书长的代表。

法律事务厅编纂司司长李世光先生担任委员会秘书

并在法律顾问缺席时担任秘书长的代表。高等法律

干事玛努什·H·阿桑贾尼女士担任委员会高级助

理秘书；法律干事克里斯蒂安娜·布尔洛亚尼－弗

雷拉女士、乔治·科龙齐斯先生和维吉尼亚·莫里

斯女士担任委员会的助理秘书。 

F.  议  程 

 12.  委员会在 1996 年 5 月 6 日第 2426 次会议

上通过其第四十八届会议的议程，其项目如下： 

1. 本届会议的工作安排 

2. 国家责任 

3. 危害人类和平及安全治罪法草案 

4. 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国

际责任 

5. 对条约的保留的法律和实践 

6. 国家继承及其对自然人和法人国籍的影响 

7. 委员会的计划、程序和工作方法及其文件 

8. 同其他机构的合作 
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9. 第四十九届会议的日期和地点 

10. 其他事项 

G.  委员会第四十八届会议 
工作情况概述 

 13.  委员会审议了所有议程项目，头七个星期

主要分配给起草委员会，供其完成危害人类和平及

安全治罪法条款草案的二读和国家责任条款草案的

一读。 

 14.  委员会通过了一套构成危害人类和平及安

全治罪法草案的 20 个条文 3 及其评注(见下文第二

章)。委员会在审议了治罪法草案可能采取的各种形

式以后建议大会选择能够使治罪法草案得到最广泛

接受的最适当形式。委员会也请秘书长将本条款草

案提请按照大会第 50/46 号决议设立的设立国际刑

事法院筹备委员会注意。 

 15.  委员会一读完成了一套关于国家责任的

60 个条款草案(及附件)的审议 4 (见下文第三章)。
委员会决定将这些条款草案递交各国政府，请它们

在 1998 年 1 月 1 日以前向秘书长提出评论。 

 16.  关于国家继承及其对自然人和法人国籍的

影响这个专题 5，委员会向大会提出了关于将来各

届会议对这个专题的计划和着手方式的建议(见下文

第四章)。 

 17.  关于国际法不加禁止的行为所产生的损

害性后果的国际责任这个专题  6，委员会决定将

有关这个专题的工作组报告(包含 22 个条文草案

及其评注)递交大会和各国政府征求评论(见下文

第五章)。 

                       
3 委员会在 1996 年 5 月 17、21 日，6 月 6 日至 27 日

及 7 月 4、5、16、18 和 19 日分别召开的第 2430、2431、
2437 至第 2449、2453、2454、2461、2464 和第 2465 次会

议上审议了上述专题。 
4 委员会在 1996 年 6 月 5 日和 7 日及 7 月 3 日、7 月

5 日至 12 日分别召开的第 2436、2438、2449、2452 和第

2454 至第 2459 次会议上审议了上述专题。 
5 委员会在 1996 年 6 月 4 日、7 月 2 日和 12 日分别召

开的第 2435、2451 和第 2459 次会议上审议了上述专题。 
6 委员会在 1996 年 6 月 28 日、7 月 19 日和 25 日分

别召开的第 2450、2465 和第 2472 次会议上审议了上述专

题。 

 18.  关于对条约的保留这个专题 7，委员会决

定在下一届会议审查特别报告员的第二次报告

(A/CN.4/474)8 (见下文第六章)。 

 19.  关于委员会的计划、程序和工作方法和对

大会第 50/45 号决议第 9 段中提出的要求作出的反

应，委员会通过了具体结论和建议(见下文第七章

A.1 节)。 

 20.  关于长期工作方案，委员会除了别的以

外，提出了委员会认为已经可以着手编纂和逐渐发

展的三个可能探讨的未来专题所引起的主要法律问

题大纲(见下文第七章 A.2 节和附件二)。 

 21.  其他有关决定和结论载于第七章 B 至 G
节、分别载述同其他机构的合作、第四十九届会议

的日期和地点、出席大会第五十一届会议的代表、

对联合国国际法十年的贡献、国际法讲习班和希尔

维托·阿马多纪念讲座。 

H.  委员会最希望征求意见的一些问题 

 22.  大会第 50/45 号决议第 9 段(b)请委员会在

其报告中指明每一专题中的哪些问题最需要各国政

府在第六委员会或以书面表示意见，以便为委员会

将来的工作提供切实的指导。为响应该项要求，提

出了下列问题。 

(a)  国家责任 

 23.  委员会完成了关于国家责任的条款草案的

一读，这个条款草案由 60 个条文组成，分为三个

部分。按照委员会的章程，委员会就整套条款草案

征求意见。但是，委员会特别欢迎就有关下列事项

提出意见： 

㈠ 第一部分第 19 条草案目前对国际不法行

为和国际罪行所拟议的区别，以及由此引

起的载于第 51 条至第 53 条草案及其评注

中的后果； 

㈡ 载于第二部分第 47 条至第 50 条草案中的

关于反措施的问题及其评注； 

                       
7 委员会在 1996 年 7 月 16 日召开的第 2460 次会议

上审议了过去题为“关于对条约的保留的法律和实践”的

专题。 
8 载于《1996 年……年鉴》，第二卷(第一部分)。 
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㈢ 第三部分第 54 条至第 60 条草案(以及附件

一和附件二)中所载解决争端规定，及其对

该条款草案的适用。 

(b)  国家继承及其对自然人和 
法人国籍的影响 

 24.  委员会提议以下列方式审议这个专题：首

先研讨国家继承对自然人国籍的影响，然后根据各

国政府的意见研讨国家继承对法人国籍的影响。委

员会欢迎就下文第 88 段中所载对于这个专题的计

划和着手方式提出意见。 

(c)  国际法不加禁止的行为所产生的 
损害性后果的国际责任 

 25.  为响应大会在第 50/45 号决议第 3 段(c)提
出的恢复本专题工作的要求，委员会设立了一个工

作组。工作组提议了 22 个条款草案(及其评注)，包

括一般规定和有关预防、补偿或其他补救办法的条

文。请大会和各国政府(见下文第 100 段)评论第 1
条评注第(26)段中所述问题、第三章中所载对补偿

或其他补救办法问题的着手方式和整套条款草案。

在不影响以上所述内容的情形下，为便利提供具体

评论，开列了下列问题： 

㈠ 如同第 1 条(a)项草案中所规定的，本条款

草案的范围适用于“国际法不加禁止的、

有造成重大跨界损害的危险的活动”。是

否应该把这个范围扩大到包括“国际法不

加禁止的、没有造成重大跨界损害的危险

但仍造成这种损害的其他活动”呢？(见第

1 条(b)项和第 1 条评注第(26)段 (下文附件

一)。而且，第 1 条是否应该附载一份适用

本条款的活动或物质的清单呢？或者是否

应该象目前这样限于载述活动的一般性定

义呢？ 

㈡ 条款草案第二章中规定的预防义务目前

引起的后果基本上涉及对补偿和其他补

救办法的责任范围。是否应该把这种后

果进一步扩大到包括没有采取预防措施

的国家的责任呢？(尤见第 22 条草案评

注第(2)段)。 

 

 

㈢ 如同第 5 条草案中所规定的，对跨界损害

的责任引起“补偿和其他补救办法”。第

三章中有关补偿和其他补救办法的案文是

以灵活方式拟订的，没有规定“绝对的义

务”(见第 5 条草案评注第(1)段和第(3)段
(下文附件一))。因此，对这个处理方式的

评论是非常有用的。 

㈣ 第 20 条至第 22 条草案载述了受害国借以

寻求补救的两个办法：在起源国的法院提

出要求或通过起源国和一个或多个受害国

之间的谈判提出要求。因此，特别欢迎各

国政府对这两个寻求补救办法的适足程度

表示意见。 

(d)  对条约的保留 

 26.  由于时间不够，委员会不曾审议特别报告

员的第二次报告 9。该报告中提出的主要问题摘要

载于下文第 110 段至第 136 段，尤其是第 112 段至

第 114 段和第 132 段。委员会回顾：特别报告员编

制了一份调查表，已经由秘书处正式转交各国政

府。到目前为止，已经从各国政府收到 14 份答

复。 

 27.  委员会欢迎还没有就上文第 26 段中提到

的调查表提出答复的政府表示意见。 

(e)  计划、程序和方法 

 28.  为具体响应大会第 50/45 号决议第 9 段(a)
中大会提请委员会审查其工作方法并将它的意见载

于提交大会的报告中的要求，这一主题载于下文第

144 段至第 243 段。委员会的结论和建议摘要载于

下文第 147 和 148 段。 

 29.  关于未来的工作，委员会拟订了备供审议

的三个可能探讨的未来专题：外交保护、国家海事

管辖范围外沉船的所有权和保护、国家的单方面行

为。每一个专题都开列了大纲(见下文附件二增编 1
至 3)。请各国政府就这个问题表示意见。 

 

                       
9  同上。 
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第 二 章 

危害人类和平及安全治罪法草案 

A.  导 言 

 30.  大会 1947 年 11 月 21 日第 177(II)号决议

指示委员会：(a) 编订《纽伦堡法庭宪章》及法庭

判决书所确认的国际法原则，(b) 拟具危害人类和

平及安全治罪法草案，明示上列(a)段所称原则应具

有的地位。委员会 1949 年第一届会议任命让·斯

皮罗普洛斯先生为特别报告员。 

 31.  在特别报告员报告的基础上，(a)委员会

1950 年第二届会议通过了拟订的《纽伦堡法庭宪

章》及法庭判决书所确认的国际法原则10，并连同

评注提交大会；(b) 委员会 1954 年第六届会议向大

会提交了危害人类和平及安全治罪法草案11 及其评

注12。 

 32.  大会 1954 年 12 月 4 日第 897(IX)号决议

考虑到，委员会拟订的《危害人类和平及安全治罪

法草案》提出了与侵略定义问题密切相关的问题，

鉴于大会已委托一个特别委员会编写关于侵略定义

草案的报告，因此决定在特别委员会提交报告之前

推迟审议治罪法草案。 

 33.  按照特别委员会的建议，大会 1974 年 12
月 14 日第 3314(XXIX)号决议以协商一致意见通过

了侵略定义。 

 34.  大会等到 1981 年 12 月 10 日才就治罪法

草案采取行动，大会第 36/106 号决议请委员会恢复

工作，以拟订危害人类和平及安全治罪法草案，

并以必要的优先次序加以审查，以便进行复核，

                       
10 以下称为 “《纽伦堡原则》”(《1950 年……年

鉴》，第二卷，第 374 至 378 页， A/1316 号文件，第 95 
至 127 段)。 

11 《1954 年……年鉴》，第二卷，第 150 至 152
页， A/2693 号文件，第 49 至 54 段。 

12 1954 年治罪法草案和《纽伦堡原则》的案文分别

见《1985 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 18 和第 45
段。 

同时适当考虑到国际法逐渐发展过程中所取得的成

果。13 

 35.  委员会 1982 年第三十四届会议任命杜

杜·锡阿姆先生为本专题的特别报告员。14 委员会

从 1983 年第三十五届会议到 1991 年第四十三届会

议收到来自这位特别报告员的 9 份报告。15 

 36.  委员会在 1991 年第四十三届会议上一读

暂时通过危害人类和平及安全治罪法草案的条款草

案。16 在同届会议上，委员会决定按照其章程第 16
条和第 21 条通过秘书长将条款草案送交各国政府

征求评论和意见，要求它们在 1993 年 1 月 1 日前

将这种评论和意见提交秘书长。17 委员会注意到它

在一读时完成的草案构成委员会关于危害人类和平

                       
13  随后，大会 1987 年 12 月 7 日第 42/151 号决议同

意国际法委员会的建议，将专题的英文标题修改为：“Draft 
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind”。关

于讨论本专题历史背景的详细情况，见《1983 年……年

鉴》，第二卷(第二部分)，第 10 至第 13 页。 
14   参看《1982 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，

第 121 页。 
15   这些报告分别载于下列文件： 

第一次报告：《1983 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 137 页， A/CN.4/364 号文件； 

第二次报告：《1984 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 89 页， A/CN.4/377 号文件； 

第三次报告：《1985 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 63 页， A/CN.4/387 号文件； 

第四次报告：《1986 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 53 页， A/CN.4/398 号文件； 

第五次报告：《1987 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 1 页， A/CN.4/404 号文件； 

第六次报告：《1988 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 197 页， A/CN.4/411 号文件； 

第七次报告：《1989 年……年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 205 页， A/CN.4/419 和 Add.1 号文件； 

第八次报告：《1990 年……年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 40 页， A/CN.4/430 和 Add. 1 号文件； 

第九次报告：《1991 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 43 页， A/CN.4/435 和 Add.1 号文件。 
16 见《1991 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

98 页起。 
17 同上，第 174 段。 
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及安全治罪法草案专题之工作的第一部分，委员会

将继续在往后的各届会议上履行大会在 1990 年 11
月 28 日第 45/41 号决议第 3 段中指定给它的任务，

即：大会请委员会在其关于危害人类和平及安全治

罪法草案的工作中进一步审议并分析在其报告中针

对国际刑事管辖所提出的各项问题，包括设立国

际刑事法院或其他国际刑事审判机制的可能性。18 

 37.  大会第四十六届会议 1991 年 12 月 9 日第

46/54 号决议请国际法委员会在治罪法草案的框架

内进一步审议和分析在其第四十二届会议(1990 年)
工作报告19 中提出的关于国际刑事管辖权问题的各

项论点，包括设立国际刑事法院或其他国际刑事审

判机制的建议，以便大会能就此事项提供指导。 

 38.  委员会第四十四届会议(1992 年)和第四十

五届会议(1993 年)收到了特别报告员关于本专题的

第十次20 和第十一次报告21。这两份报告专门讨论

了可能建立国际刑事管辖的问题。委员会在第四十

四、第四十五、第四十六届会议上就这一问题进行

的工作，在第四十六届会议上(1994 年)达到高潮，

委员会通过一份国际刑事法院规约草案，将其提交

大会，并建议大会召开一次国际全权代表会议，以

研究规约草案和缔结一项关于设立国际刑事法院的

公约。22 

 39.  委员会 1994 年第四十六届会议收到特别

报告员关于本专题的第十二次报告23，该报告是为

了治罪法草案的二读编写的，侧重载述涉及危害人

类和平及安全罪定义、定性和一般原则的草案的一

般部分。它还收到各国对委员会第四十三届会议一

读通过的治罪法草案24 的评论和意见25。在审议第

                       
18   同上，第 175 段。委员会指出，它已经开始履行

这一任务授权，它关于该专题这一方面的工作载于其报告第
106 至第 165 段(同上)。 

19   《1990 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 90
至第 157 段。 

20   《1992 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第 51
页， A/CN.4/442 号文件。 

21   《1993 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )， 
A/CN.4/449 号文件。 

22   见《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第
27 页，第 90 段。。 

23   《1994 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )， 
A/CN.4/460 号文件。 

24   《1993 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )， 
A/CN.4/448 号文件。 

25   见上文脚注 16。 

十二次报告之后，委员会决定将第 1 至 14 条草案

照该报告中所载述的那样提交起草委员会。26 

 40.  委员会在第四十七届会议(1995 年)上收

到特别报告员的第十三次报告27。该报告是为治罪

法草案的二读编写的，侧重载述列入在第二部分

中的危害人类和平及安全的罪行。委员会在审议

了第十三次报告后决定将第 15 条(侵略)、第 19
条(灭绝种族)、第 21 条(有计划或大规模侵害人权)
和第 22 条(特别严重的战争罪行)提交起草委员会

参照特别报告员第十三次报告中所载述的建议和

全会辩论过程中所提出的意见和建议在二读时作

为优先事项予以审议。作出这个决定的时候，有

一项理解是，起草委员会在拟订这些条文时会考

虑到、并且裁量处理一读通过的下列条文草案的

全部或部分内容：第 17 条(干涉)、第 18 条(殖民

统治和其他形式的外国统治)、第 20 条(种族隔

离)、第 23 条(招募、使用、资助和训练雇佣军)和
第 24 条(国际恐怖主义)。28 委员会进一步决定，

有关第 25 条(非法贩运麻醉药品)和第 26 条(故意

和严重损害环境)的磋商将继续进行。29 

 41.  关于第 26 条，委员会在其第第四十七届

会议上决定设立一个工作组，在第四十八届会议初

期召开会议研讨能否在治罪法草案中载述故意和严

重损害环境问题, 30 同时重申委员会无论如何要在

这一届会议上完成治罪法草案的二读。31 

 42.  起草委员会在委员会第四十七届会议上开

始关于条款草案的二读工作，而在本届会议上完成

了这项工作。 

 43.  在本届会议上，研讨故意和严重损害环境

问题的工作组召开了会议，建议委员会将故意和严

重损害环境问题作为下列罪行之一审议：战争罪

行、或危害人类罪行、或危害人类和平及安全的单

独罪行。 

                       
26 《1994 年……年鉴》，第一卷，第 2350 次会议，

第 140 页， 第 27 段起。  
27   《1995 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )，

A/CN.4/466 号文件。 
28  《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 37

页，第 140 段。 
29   同上。 
30  《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 38

页， 第 141 段。 
31   同上。 
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 44.  委员会在第 2431 次会议上以表决方式决

定只将工作组拟订的将故意和损害环境作为战争罪

行列入治罪法的案文提交起草委员会。 

 45.  委员会在于 1996 年 6 月 6 日至 7 月 5 日

第 2437 次会议至第 2454 次会议上审议了起草委员

会二读通过的条约草案32，并通过了构成危害人类

和平及安全治罪法的 20 个条文的一套条款草案的

最后案文。 

 46.  治罪法草案获得通过，但有以下声明： 

 为了达成协商一致，委员会大大缩小治罪法的范围。

1991 年一读时，治罪法草案包含了一个有 12 类罪行的清

单。有些委员对治罪法覆盖范围的缩小表示遗憾。委员会这

样做是为了使治罪法获得通过和得到各国政府的支持。有一

项理解是，在治罪法中列入某些罪行不影响其他罪行在国际

法中的地位，通过治罪法也绝不会阻碍这一重要法律领域的

进一步发展。 

B.  委员会的建议 

 47.  委员会审议了危害人类和平及安全治罪法

草案可能采取的各种形式；其中包括由特命全权代

表会议或大会予以通过的国际公约、将治罪法草案

纳入国际刑事法院规约、或由大会将治罪法制定为

一项宣言。 

 48.  委员会建议大会选择能够确保治罪法草案

得到最广泛接受的最适当形式。 

C.  赞扬特别报告员杜杜·锡阿姆先生 

 49. 在二读通过危害人类和平及安全治罪法草

案条款案文之后，委员会在 1996 年 7 月 5 日第

2454 次会议上鼓掌通过以下决议： 

国际法委员会， 

通过了危害人类和平及安全治罪法草案， 

对特别报告员杜杜·锡阿姆先生表示深切感谢和热烈

祝贺，他不懈努力，献身工作，对治罪法草案的编写做出杰

出贡献，使危害人类和平及安全治罪法草案的拟订卓有成

果。 

                       
32 A/CN.4/L.522 号文件。 

D.  危害人类和平及安全 
治罪法草案条款 

 50.  现将委员会第四十八届会议最后通过的第

1 至第 20 条草案案文及其评注载录于下。 

危害人类和平及安全治罪法草案 

第 一 部 分 

一般规定 

第 1 条  本治罪法的范围和适用 

 1.  本治罪法适用于第二部分中载述的危害人

类和平及安全罪行。 

 2.  危害人类和平及安全罪行是在国际法范围

内、就此而论可予处罚、而不论是否可依国内法予

以处罚的罪行。 

评 注 

 (1)  作为危害人类和平及安全治罪法草案的第

一个条文，第 1 条作为序言性事项载述本治罪法条

款的范围和适用。 

 (2)  第 1 款将本治罪法的范围和适用限定于列

入在第二部分中的那些危害人类和平及安全罪行。

这项规定并不是为了表明本治罪法囊括所有危害人

类和平及安全罪行，而是为了表明本治罪法的范围

和适用仅仅限定于第二部分所载述的罪行。 

 (3)  “危害人类和平及安全罪行”一语在本治

罪法的本条款中应该被理解为指第二部分所列罪

行。委员会考虑在第 1 款末尾增添“下称危害人类

和平及安全罪行”以便消除任何可能发生的误解。

但是，委员会认为，这一增添将使得本款显得不必

要的冗长。 

 (4)  委员会决定不拟订危害人类和平及安全罪行

的一般定义。委员会认为，《纽伦堡法庭宪章》33 第
6 条中所界定的危害和平罪行、战争罪行和危害人类

罪行概念的范围和程度应该留待实践确定。 

 (5)  第 2 款载述国际法中有关危害人类和平及

安全罪行的个人责任的两项有关基本原则。 

                       
33 1945 年 8 月 8 日审判及处罚欧洲轴心国主要战犯

的《伦敦协定》所附《国际军事法庭宪章》(联合国，《条
约汇编》，第 82 卷，第 279 页)。 
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 (6)  第 2 款的起首句指明，国际法为构成第二

部分所述危害人类和平及安全罪行的各类行为的刑

事定性提供依据。因此，对这种行为的禁止和可加

以惩罚的程度是国际法的直接结果。 

 (7)  这项规定符合《纽伦堡法庭宪章》和《纽

伦堡法庭判决书》。34 《纽伦堡宪章》第 6 条授权

纽伦堡法庭审判和惩罚有国际法范围内的三类罪行

的个人，这三类罪行是危害和平罪行、战争罪行和

危害人类罪行。纽伦堡法庭在其判决书中确认个人

依照国际法应有之义务的存在。“国际法规定个人

和国家的义务和责任这一点很久以来已经得到确

认。” 35 纽伦堡法庭也确认，个人可能引起刑事

责任， 作为违反国际法上义务的结果应该受到处

罚。在这方面，纽伦堡法庭明白指出“个人可因违

反国际法而受到处罚。” 36  

 (8)  委员会在《纽伦堡原则》的原则一中确认

国际法对国际法上各项罪行的个人责任和惩罚可以

直接适用的一般原则。原则一规定，“实行构成国

际法上罪行之行为的任何人应对该罪行负责，并且

应受惩罚。”如同这项规定的评注所指出的，“原

则一所依赖的一般规则是，国际法可直接规定个人

的责任而无需国内法的任何干预。” 37 这项原则

也载于委员会于 1954 年通过的危害人类和平及安

全罪行治罪法草案(下称“1954 年治罪法草案”)第
一条。38 

 (9)  第 2 款结束句确认国际法适用于危害人类

和平及安全罪行而无论是否有对应的任何国内法存

在。结果是国际法对构成第二部分所列危害人类和

平及安全罪行的各种行为的刑事定性具有自主地

位。 

 (10)  上述结束句指明，把或不把某种行为定

性为国内法上的罪行对于把这种行为定性为国际法

上的罪行没有任何影响。可以设想，被定性为第二

                       
34 大会第 95(I)号决议以一致意见确认《纽伦堡原

则》。 
35 Nazi Conspiracy and Aggression： Opinion and 

Judgment(《纳粹阴谋和侵略：意见和判决书》)(Washington, 
United States Government Printing Office, 1947)， p. 52. 

36 同上。 
37 《1950 年…...年鉴》，第二卷，第 374 页，

A/1316 号文件，第 99 段。 
38 见上文脚注 12。第 1 条载述，“本治罪法所规定

的危害人类和平及安全罪行是国际法上的罪行，应对这种罪

行负责的个人应受惩罚。” 

部分所述危害人类和平及安全罪行的某种行为可能

不受禁止，甚至可能在国内法中明文规定。也可以

设想，这种行为可能仅仅被定性为国内法上的罪行

而不是国际法上的危害人类和平及安全罪行。任何

此类情况均无法阻止这种行为被定性为国际法上的

罪行。被定性为国内法上的罪行和被定性为国际法

上的罪行之间的差别由于对应法系的不同而至为悬

殊。这种差别对于第 12 条所述一事不再理原则具

有重大影响。 

 (11)  本项规定符合《纽伦堡法庭宪章》和

《纽伦堡法庭判决书》。《纽伦堡法庭宪章》明文

提到国际法和国内法在只与危害人类罪行有关的某

种行为方面的关系。宪章第 6 条(c)项把某几种行为

定性为危害人类罪行而不论“是否违反罪行发生地

国的国内法”。纽伦堡法庭在它的判决书中概括地

确认人们通常提到的、在个人的义务上国际刑法有

高于国内法的地位。在这方面，纽伦堡法庭指出，

“宪章的精义是，个人有超越个别国家所规定之本

国服从义务的国际责任”。 39 

 (12)  委员会在《纽伦堡原则》的原则二中确

认在构成国际法上罪行之行为的刑事定性方面国际

法高于国内法的一般原则，载述如下：“国内法不

对构成国际法上罪行的行为规定刑罚的事实并不免

除实行了该行为的人在国际法上的责任。” 

 (13)  必须指出，审议中的条款只涉及构成第

二部分所列危害和平及安全罪行的某几种行为的刑

事定性。它不妨碍各国在刑法或程序，例如刑罚和

证据规则等其他事项上的权限，主要因为人们期望

国家法庭在治罪法的实施方面发挥重要作用。 

第 2 条  个人的责任 

 1.  危害人类和平及安全罪行引起个人的责

任。 

 2.  个人应按照第 16 条对侵略罪行负责。 

 3.  个人应对第 17、第 18 第 19 或第 20 条所

载罪行负责，如果该个人： 

 (a) 故意实行该罪行； 

 (b) 下令实行实际发生或未遂的该罪行； 

                       
39 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35 

)， p. 53. 
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 (c) 在第 6 条所述情况下没有防止或制止该罪

行； 

 (d) 在知悉的情况下帮助、唆使或以其他方式

直接和实际地协助实行该罪行，包括提供实施该罪

行的手段； 

 (e) 直接参与计划或共谋实行实际发生的该罪

行； 

 (f) 直接和公开地煽动另一个人实行实际发生

的该罪行； 

 (g) 企图实施已经采取行动开始执行、而由于

不以其意图为转移的情况才没有实际发生的该罪

行。 

评 注 

 (1)  对国际法上罪行的个人责任原则是在纽伦

堡明确确立的。《纽伦堡法庭宪章》规定审判和惩

罚实行了危害和平罪行、战争罪行或危害人类罪行

的人。40 纽伦堡法庭确认国际刑法对违反这项法律

的个人的责任和惩罚的直接适用性： 

据认为，国际法涉及主权国家的行为，而没有为个人规

定任何惩罚……法庭认为，(这项认定)必须予以驳斥。人们

长期以来已经确认国际法对个人和主权国家硬性规定了义务

和责任。41  

纽伦堡法庭进而总结指出“个人可因违反国际法而

被惩罚”。42 对纽伦堡法庭所确认的国际法上罪行

的个人责任和惩罚原则是国际刑法的奠基石。这项

原则是《纽伦堡法庭宪章》和判决书的经久不衰的

遗产，它使对国际法中的罪行的禁止具有意义，确

保实行了上述罪行的个人负起责任并且应该受到惩

罚。对国际法上罪行的个人责任和惩罚原则也在

《起诉应对 1991 年以来前南斯拉夫境内严重违反

国际人道主义法行为负责者的国际法庭规约》43 
(第 7 条第 1 款和第 23 条第 1 款)和《起诉应对 1994
年 1 月 1 日至 12 月 31 日期间在卢旺达境内的种族

灭绝和其他严重违反国际人道主义法行为负责者和

                       
40 《纽伦堡法庭宪章》第 6 条。 
41 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注

35)， p. 52. 
42 同上， p. 53. 
43 下称“前南斯拉夫问题国际法庭”。参考案文载

于 Basic Documents, 1995 (《基本文件，1995 年》)(联合国

出版物，出售品编号：E/F.95.III.P.1)。 

应对这一期间邻国境内实行种族灭绝和其他这类违

法行为负责的卢旺达公民的国际刑事法庭规约》44 
(第 6 条第 1 款和第 22 条第 1 款)中得到重申。委员

会在《纽伦堡原则》(原则一)以及 1954 年治罪法草

案(第 1 条)中也重申了这项原则。对实行了本治罪

法所述罪行之个人的惩罚载于第 3 条(惩罚)，并在

其评注中作了讨论。 

 (2)  据以确定某一个人是否应该对某一危害人

类和平及安全罪行负责的个人刑事责任原则载于第

一部分第 2 至第 7 条。作为这套条款的第一个条

文，第 2 条载述有关个人刑事责任的若干重要的一

般性原则。第 1 款规定了对本治罪法所包括的罪行

的个人责任的一般原则。第 2 款在关于参与形式的

第 16 条所载侵略罪行方面重申这项原则。第 3 款

载述个人引起对本治罪法第二部分所列其他罪行之

责任的各种参加形式。 

 (3)  第 1 款重申对危害人类和平及安全罪行方

面的国际法上罪行的个人责任原则。这一原则明确

地显示于对这种罪行“引起个人责任”这一事实的

确认。尽管第 1 条第 1 款规定了本治罪法的范围和

适用，第 2 条第 1 款则以一般性的措词重申个人对

危害人类和平及安全的一切罪行无论它是否列入在

本治罪法中均应负刑事责任的一般原则。委员会认

为必须在危害人类和平及安全的一切罪行方面重申

这项一般原则以避免本款对不载于第二部分中的这

种性质的罪行之适用的任何问题。委员会对第二部

分中各项罪行的列入采取了限制性的做法，同时认

识到可能还有本治罪法目前不包括的同样性质的其

他罪行。 

 (4)  第 1 款也指出，本治罪法基于属人理由的

适用范围限定于“个人”，指的是自然人。的确，

在该个人是“国家的代理人”、“代表国家”、

“以国家的名义”或作为没有任何法律权力的实际

代理人行事的情形下个人所应负责的行为可能也归

于国家。因此第 4 条(国家的责任)规定个人的刑事

责任“不妨碍国家依国际法应有之责任的任何问

题”。 

 (5)  第 2 款载述对于侵略罪行的个人责任。在

本治罪法中所载的其他罪行方面，第 3 款载明由个

人在实行一罪行中的作用引起责任的各种情况；个

                       
44 下称“卢旺达问题国际法庭”。1994 年 11 月 8 日

安全理事会第 955(1994)号决议，附件。 
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人应对罪行负责：如果该个人实行了构成该罪行的

行为、如果他实行该罪行未遂、如果他没有预防该

罪行、如果他唆使实行该行为、如果他参与计划该

行为、如果他共谋实行该行为。对于侵略罪行，就

不必开列引起个人责任的各种参与形式了，因为载

于第 16 条中的侵略罪行定义已经规定了确定责任

的一切必要的要素了。第 16 条规定，作为领袖或

组织者下令或积极参与计划、准备、发动或进行一

国实行之侵略行为的个人应对侵略罪行负责。侵略

罪行具有使它区别于本治罪法所包括之其他罪行的

具体特征。侵略可能是光由个人实行的，这些个人

作为国家的代理人，使用他们的权力发布命令和给

予国家提供的手段以实施该罪行。第 3 款中所列的

可能适用于侵略罪行的一切情况都已经列入在第 16
条中了。因此在第 2 条中为侵略罪行载列了一个专

款。 

 (6)  第 3 款载述个人由于参加或以其他方式大

大促成第 17 条(灭绝种族罪行)、第 18 条(危害人类

罪行)、第 19 条(危害联合国人员和有关人员罪行)
或第 20 条(战争罪行)所载罪行而应负责的情况，

即：实行一罪行((b)项)、共谋实行一罪行((b)至(f)项)
或实行一罪行未遂((g)项)。实际实行了或至少实行

未遂的参与才会引起责任。在某些情况下，为了驱

除可能的怀疑，在对应的项中提到这个规定是有用

的。当然，有一项理解是，这个规定只涉及本治

罪法的适用，并不是要申明一种关于将参与作为

刑事责任来源之一定性的一般原则。45 

 (7)  (a)项载述实际“实行该罪行”的个人的责

任。该项规定，实行非法行为或不行为的个人需对

本项下的这一行为负刑事责任。如同纽伦堡法庭所

确认的，个人有义务遵守国际法的有关规则，因此

可以要求个人为未能履行这项义务负责。(a)项是为

了包括两种可能的情况，即个人以作为或不作为

“实施”某一罪行的情况，取决于所违反的法律规

则。在第一种情况下，个人因实行某一行为而违反

不实行该行为的义务而需为经确认的这一行为负刑

事责任。在第二种情况下，个人因未能履行某一行

为而违反实行该行为的义务而需为这种不作为负刑

事责任。委员会虽然认识到“实行”一词通常用于

指故意的行为而不只是疏忽或意外行为，却决定使

                       
45 这种限制绝不影响独立于本治罪法的一般原则或

其他文书所载类似条款的适用， 尤其是《防止及惩治灭绝种

族罪公约》第三条的适用。 

用“故意实行”一语来强调危害人类和平及安全罪

行的这一必要组成部分。实行罪行的个人需为自己

的(a)项所述行为负责这一个人刑事责任原则符合

《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条)、《防止及惩治灭绝

种族罪公约》(第二条)、1949 年 8 月 12 日日内瓦四

公约46、《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第 7 条

第 1 款)和《卢旺达问题国际法庭规约》(第 6 条第 1
款)。这一原则也符合委员会通过的《纽伦堡原则》

(原则一)。 

 (8)  (b)项载述“下令实行该罪行的”上级的责

任。它规定下令实施该罪行的个人需对该罪行负

责。这项刑事责任原则适用于拥有权力并且使用他

的权力强迫另一个人实行某一罪行的个人。下令实

施该罪行的上级就某些方面来说其罪责大于只是执

行命令而不基于主动行动去执行某一罪行的下级。

上级通过使用他的权力地位强迫下级实行罪行而大

大地促成该罪行。命令下级实行罪行的上级没有履

行处于权力地位的每一个人必须履行的两项重要责

任。首先，上级没有负责确保他的下级实行合法行

为。其次，上级违反了在行使其权力时遵守法律的

义务，从而滥用了他的地位所包含的权力。 

 (9)  就本治罪法来说，上级的刑事责任原则只

适用于下级实际执行或者至少企图奉命实行“实际

发生或者未遂的”该罪行的情况。在第一种情况

下，上级的刑事责任限于下级实际执行命令实行罪

行的情况。上级对第 17 条至第 20 条所述罪行的刑

事责任受到的限制是本治罪法的范围受到限制的结

果。这一范围只包括国际法范围内具有危害国际和

平及安全之特性的罪行，上文第(6)款已经讨论过这

种罪行。虽然本治罪法没有规定这种刑事责任，下

令实施没有得到执行之罪行的上级仍然需要受到国

内法所规定的刑法措施或者纪律措施的制裁。在第

二种情况下，上级的刑事责任扩大到包括下级企图

执行而未能执行实施罪行之命令的情况。由于下级

在(g)项所述情况下需负刑事责任，要求下级对奉上

级的命令实施罪行未遂负责，却允许上级在其下级

由于上级的干涉以外的原因而未能成功执行命令的

情况下逃避责任，这显然是对正义的歪曲。如同(b)
项所述，下令实行罪行的个人需对该罪行负责这一

                       
46 见日内瓦四公约的共同条文：《改善战地武装部

队伤者病者境遇之日内瓦公约》第四十九条；《改善海上武

装部队伤者病者及遇船难者境遇之日内瓦公约》第五十条；

《关于战俘待遇之日内瓦公约》第一二九条；《关于战时保

护平民之日内瓦公约》第一四六条。 
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个人刑事责任原则是符合 1949 年 8 月 12 日日内瓦

四公约 47 以及《前南斯拉夫问题国际法庭规约》

(第 7 条第 1 款)和《卢旺达问题国际法庭规约》(第
6 条第 1 款)的。以上第(6)段说明，该项中所载述的

限制并不影响不以本治罪法或者另一文书中所载的

类似规定为转移的个人刑事责任的一般原则的适

用。 

 (10)  (c)项处理“在第 6 条所述情况下”“没

有预防或制止”下级实施“该罪行”的上级的责

任。它重申在第 6 条(上级的责任)所述情况下没有

履行预防或制止下级实行罪行之义务的上级的责

任。这一个人刑事责任原则载于第 6 条而在该条评

注中有所讨论。 

 (11)  (d)项载述“....协助实行该罪行”的共犯

的刑事责任。该项规定，“帮助、唆使或以其他方

式协助”另一个人实行某一罪行的个人如果符合若

干标准则需对该罪行负责。因此，根据(d)项，向另

一个人提供某种类型的协助却不知道这种协助会促

成某一罪行的实行的个人无需对该罪行负责。此

外，共犯必须是提供了直接和实际促成罪行之实行

的某种类型的协助，例如提供使罪犯能够实行罪行

的手段。因此，共犯的参与形式必须是以某种切实

的方式协助促成某一罪行的实行。在这种情况下，

虽然罪行是由另一个人实行的，个人需对他自己

的、促成罪行之实行的行为负责。实行(d)项所述罪

行的共犯的个人刑事责任原则符合《纽伦堡法庭宪

章》第(6)条、《防止及惩治灭绝种族罪公约》(第
三条(e)项)、《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第
7 条第 1 款)和《卢旺达问题国际法庭规约》(第 6 条

第 1 款)。这一原则也符合《纽伦堡原则》(原则七)
和 1954 年治罪法草案(第 2 条第 13 款(三)项)。 

 (12)  委员会总结认为，同谋关系可能包括帮

助、唆使或事后的协助，如果这种协助是罪犯和同

谋在犯罪之前议定的。 

 (13)  (e)项载述“参与计划或共谋实行该罪

行”的规划者或共谋的责任。该项规定，直接参与

计划或共谋实行某一罪行的个人需对该罪行负责，

尽管该罪行实际上是由另一个人实行的。“直接”

一词用于表明，个人必须以某些切实的方式实际参

                       
47 同上。 

加拟订犯罪计划或政策，包括赞同另一人提议的这

一计划或政策。拟订详细犯罪计划的规划者从某些

方面来说其罪责大于执行犯罪计划的本来不会实行

该行为的直接罪犯。同样，共谋实行罪行的个人通

过共同参与拟订犯罪计划和共同从事犯罪行动大大

促成了罪行的实行。“实际发生的”一语表明，单

独或与其他个人一起参与计划第 17 条至第 20 条所

述罪行的个人的刑事责任仅限于犯罪计划实际得到

执行的情况。第 2 条(e)项载述了关于对某一罪行的

特定参与形式的个人刑事责任的原则，而不是规定

单独的或不同的违法行为或罪行。48 

 (14)  (e)项是为了确保拟订犯罪计划或政策的

政府高级官员或军事指挥官作为个人或同谋对他们

所起到的、对于本治罪法所包括的罪行的实行往往

是决定性因素的重要作用负责。这种个人刑事责任

原则对于第 17 条至第 20 条所载述的罪行来说特别

重要，这种罪行基于它们的根本性质往往需要由政

府高级官员和军事指挥官拟订计划或有计划的政

策。这种计划或政策可能需要由在政府行政机构或

军事指挥结构中负责下令实行上级拟订的总计划或

政策的处于中级地位的个人拟订得更加详细。命令

下级实行罪行的中级官员的刑事责任载于(b)项。这

种计划或政策可能也需要由处于低级地位的一些个

人采取必要行动以便执行犯罪计划或政策。实际实

行罪行的下级的刑事责任载于(a)项。因此，(a)、(b)
和(e)项的综合作用是确保刑事责任原则适用于行政

机构或军事指挥环节中以这样或那样的方式促成第

17 条至第 20 条中所载罪行之实施的所有个人。 

 (15)  拟订一项计划或参与实行罪行的一项共

同计划或共谋的个人刑事责任原则在以下文书中得

到确认：《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条)、《防止及

惩治灭绝种族罪公约》第三条(b)项)、《前南斯拉

夫问题国际法庭规约》(第 7 条第 1 款(计划))和《卢

旺达问题国际法庭规约》(第 6 条第 1 款(计划))。委

员会也在《纽伦堡原则》(原则六)和更概括地在

                       
48 这符合《纽伦堡法庭判决书》，它把共谋视为对

危害和平罪行的一种参与形式而不视为一种单独的罪行。

Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)， p. 56. 
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1954 年治罪法草案(第 2 条第 13 款第(一)项)中确认

共谋为对危害和平罪行的参与形式。49 

 (16)  (f)项载述“煽动另一个人实行该罪行”

的人的责任。它规定，直接和公开煽动另一个人实

行某一罪行的个人需对该罪行负责。这一个人促使

和怂恿另一个人实行某一罪行从而大大促成该罪行

的实行。本项所述个人刑事责任原则只适用于直接

和公开煽动。直接煽动的必要因素是具体促使另一

个人立即实行罪行而不是模糊或间接地建议。公开

煽动的另一个要素是在一般公众能够到达的地方呼

吁一些个人实行犯罪行为。某一个人可能在一般公

众能够到达的地方亲自呼吁实行犯罪行为或利用无

线电广播或电视等大众传播的技术手段。50 公开呼

吁实行犯罪行动增加了这样的可能性：至少会有一

个人响应呼吁，还助长若干个人参加犯罪行为的那

种“暴民行为”。私下煽动实行罪行将由涉及(e)项
所述共同计划或共谋实行某一罪行的个人的刑事责

任原则予以包括。“实际发生的”一语的含义是煽

动另一个人实行第 17 至第 20 条所述罪行的个人的

刑事责任仅限于上文第 6 段中所讨论的另一个人实

际实行罪行的情况。对于煽动的个人刑事责任原则

在以下文书中得到确认：《纽伦堡法庭宪章》(第 6
条(煽动))、《防止及惩治灭绝种族罪公约》(第三条

(c)项)、《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第 6 条

第 1 款(煽动))以及《卢旺达问题国际法庭规约》(第
6 条第 1 款(煽动))。这项原则也在 1954 年治罪法草

案(第 2 条第 13 款第(二)项)中得到委员会的确认。 

 (17)  (g)项载述“实行罪行未遂的”个人的责

任。它规定了意图实行罪行、为实行这一意图采取

了行动而只是由于使他无法这样做的一些独立因素

才未能成功实现罪行的个人的刑事责任。因此，个

人只有在有下列要素的情况下才需要为实行罪行未

遂承担刑事责任：(a) 实行特定罪行的意图；(b) 为
实行罪行采取的行动；和(c) 由于不以案犯的意志

为转移的原因罪行没有实现。“采取行动开始执

                       
49 委员会在法文本中优选使用“entente”而不用

“complot”，这个用语取自《防止及惩治灭绝种族罪公

约》第三条，至少在法文本中是与 1954 年治罪法草案和

《纽伦堡原则》的原则四中的用语不同。“entente”  和 
“complot”都是译自本项英文本所使用的“conspiracy”一

词。 
50 卢旺达的悲惨事件证明使用能够使个人联系多得

多的人和重复煽动信息的大众传播技术手段鼓吹犯罪行动可

以产生大得多的影响。见安全理事会第 935(1994)号决议所

设专家委员会的最后报告(S/1994/1405 号文件，附件)。 

行”一语的含义是该个人采取行动朝向罪行的完成

迈出切实的一步。“没有实际发生”一语确认未遂

的概念，按照定义，只适用于某一个人致力实施某

一罪行未遂的情况。委员会基于两个原因决定在适

用第 3 款所述个人刑事责任的其他原则的某一罪行

实际发生这一规定之外确认这项例外。第一个原因

是，只是因为无法控制的情况而不是自己决定放弃

犯罪行为而实行罪行未遂的个人罪责重大。其次，

个人朝向第 17 至第 20 条所述罪行的实现迈出切实

的一步这一事实由于这些罪行的极其严重性质而对

国际和平及安全造成威胁。对于未遂的个人刑事责

任原则在《防止及惩治灭绝种族罪公约》(第三条(d)
项)中得到确认。这一原则也在 1954 年治罪法草案

(第 2 条第 13 款第(四)项)中得到委员会的确认。 

第 3 条  惩  罚 

 应对危害人类和平及安全罪行负责的个人应该

受到与该罪行的性质和严重性相称的惩罚。 

评 注 

 (1)  第 2 条评注中讨论过，《纽伦堡法庭宪

章》和《纽伦堡法庭判决书》明白地确定了个人不

仅应对构成国际法上罪行的行为负责而且应受惩罚

的原则。该宪章规定惩罚应对构成国际法上罪行的

违反国际法行为负责的个人。这些罪行是危害和平

罪行、战争罪行和危害人类罪行。纽伦堡法庭在其

判决书中明文确认个人可由于违反国际法而受到惩

罚”。它还强调，“违反国际法罪行是由人而不是

由抽象的实体实施的，只有惩罚实行这些罪行的个

人才能使国际法的规定得到执行。”51 因此，国际

刑法发挥着与国内刑法相同的三个基本职能，为此

规定据以确定个人行为标准的法律规则、个人刑事

责任原则和对违反该项标准的行为施加惩罚从而阻

遏这种违法行为的原则。 

 (2)  第 3 条由两项密切相关的规定组成。第一

项规定载述有危害人类和平及安全罪行的任何人必

须为该罪行负责的一般原则。第二项比较具体的规

定载述上述责任所引起的惩罚，即必须与有关罪行

的性质和严重程度相称的可以适用的刑罚。 

 (3)  某一罪行的特性是它有别于另一罪行的性

质。侵略罪行有别于危害人类罪行，而后者又有别

                       
51 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， p. 53. 
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于战争罪行。某一罪行的严重性是从实行该罪行的

情况和促使案犯犯罪的意图加以推论的。该罪行有

无预谋？犯罪之前有无准备(计谋或埋伏)？严重性

也可从驱使该个人作案的、通常称为动机的犯意加

以推论。而且还可以从它的执行方式加以推论：残

忍或野蛮。一个人可能不仅有意犯罪，还在作案时

对受害者造成最大限度的痛苦或折磨。因此，虽然

从法律上说同样是罪行，所使用的手段和方法却因

堕落和残忍的程度不同而有所不同。这一切因素应

该作为法院量刑的准则。 

 (4)  本治罪法的作者还没有指明对每一罪行的

刑罚，因为一切取决于审判危害人类和平及安全罪

行时所采用的法律制度。 

 (5)  在普遍管辖权的情况下，宣告对某一罪行

有管辖权的每一个国家将确定可以适用的刑罚；例

如，该刑罚可有最高和最低刑罚，可以或不得允许

减刑或加刑的情况。 

 (6)  在每一情况下，法院在量刑的时候从该国

规定的轻重不同的各种刑罚中确定最适当的刑罚，

并且决定有否减轻或加重刑罚的情况。 

 (7)  另一方面，如果国际法院有管辖权，适用

的刑罚应在国际法院规约中按照国际惯例确定，如

国际法院规约没有作出有关规定则以另一文书确定

之。总之，只要有关行为是应该受到严厉惩罚的极

其严重的罪行，就不必让个人预先知道确切的惩

罚。这种办法符合根据习惯国际法或《纽伦堡法庭

判决书》52 以及《公民权利和政治权利国际公约》

第十五条第 2 款中所确认的一般法律原则对罪行施

加惩罚的先例。 

第 4 条  国家的责任 

 本治罪法规定了个人对危害人类和平及安全罪

行的责任这一事实不妨碍国家依国际法应有之责任

的任何问题。 

评 注 

 (1)  虽然第 2 条已经明白显示，本治罪法载述

有关第二部分所述罪行之个人责任的事项，如同第

2 条评注中所指出的，的确有可能发生这样的情

况：危害人类和平及安全罪行的个人是“国家的代

                       
52 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， pp. 49-51. 

理人”、“代表国家”、“以国家的名义”、甚至

只具有与国家的实际关系而不具有任何法定权力。 

 (2)  第 4 条中所载“不妨碍”字句载明本治罪

法不妨碍国家在国际法范围内对其代理人所实行的

罪行的任何责任问题。如同委员会在对国家责任条

款草案第 19 条的评注中已经强调过的，对作为国

家机关的个人的惩罚， 

当然不用尽由于国家机关的行为在这种情况下归于国家而要

求国家对其国际不法行为承担国际责任的诉究办法。
53 

因此，国家可能还是有责任，不能以已对实行罪行

的个人起诉或惩罚为由而免除其责任。 

第 5 条  政府或上级的命令 

 被控有危害人类和平及安全罪行的个人系按照

政府或上级命令行事的事实并不免除其刑事责任，

但如国际法庭裁定合乎法理则可以考虑减刑。 

评  注 

 (1)  由其性质本身所决定，国际法确定的罪行

经常需有若干个人的直接或间接参与，其中有些人

担任政府官职或军事指挥职务。大规模或有计划实

行的、对国际和平与安全构成威胁，因而符合列入

治罪法之标准的国际法中的严重罪行，尤属此列。 

 (2)  第 2 条所列关于个人刑事责任的诸项原则

述及了个人引起直接或间接促成治罪法所涉某一罪

行的责任的各种方式。第 5 条至第 7 条中关于上级

命令、指挥责任和官方的地位的规定是要确保个人

刑事责任的原则平等和无例外地适用于政府体制各

级或军事指挥系统中的任何个人。因此，举例而

言，计划或制定灭绝种族政策的政府官员、命令下

级以灭绝种族行为执行此种政策或故意对此种行为

不加预防或制止的军事指挥员或军官、或执行命令

实行灭绝种族行为的下级人员均对实际实行灭绝种

族罪行起了促成作用。公理要求追究此种个人的责

任。 

 (3)  第 5 条规定的是按照政府或上级命令行事

而犯罪的下级的刑事责任。制定犯罪计划或政策的

政府官员和下令以犯罪行为执行此种计划或政策的

军事指挥员或军官对实际犯罪负有特定责任。但

                       
53 《1976 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 104

页， 第 19 条的评注第(21)段。 
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是，实际犯罪的下级具有的罪责和不可缺少的作用

是不能忽视的。否则，禁止国际法上之罪行的法律

力量和效果就会由于这些残暴罪行的具体实施者不

负任何责任或不受任何惩罚而被大为削弱，失去对

潜在案犯的威慑力量。 

 (4)  被控犯有治罪法案涵盖的一类罪行的下级

最为经常地以上级命令为自己辩护。自第二次世界

大战以来，以下级执行政府或上级命令行事为由免

除下级犯有国际法上之罪行责任的要求始终受到驳

斥。在这方面，《纽伦堡法庭宪章》第 8 条规定， 

被告按照政府或上级的命令行事并不免除其刑事责任，但如

本庭裁定合乎法理则可以考虑减刑。
54  

受到纽伦堡法庭审判的多数主要战犯都曾以奉上级

命令行事为自己辩解。纽伦堡法庭将以上级命令作

为一种辩护理由的请求驳回，并声明： 

本条[第 8 条]的规定符合万国法。士兵奉命杀人或施刑而

违反国际战争法从来没有被承认为替这种野蛮行径辩解的

理由，尽管按本《宪章》规定，可将这种命令用以陈请减

刑。
55  

自《纽伦堡法庭宪章》以后通过的有关法律文书，

包括《远东国际军事法庭宪章》(东京法庭)(第 6
条)56 、《管制委员会法第 10 号》(第 4 条)57 及较

为近期的《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第 7 条)
和《卢旺达问题国际法庭规约》(第 6 条)，均一律

排除以上级命令作为辩护理由的可能。委员会还在

《纽伦堡原则》(原则四)和 1954 年治罪法草案(第 4
条)中确认，仅以上级命令不能构成辩护理由。 

 (5)  虽然上级命令不能作为任何辩护理由，但

《纽伦堡法庭宪章》及前段提及的各项此后文书均

承认，下级奉上级命令行事而犯罪可作为一种减刑

因素，有可能因此而减轻惩罚的严厉程度。仅凭上

级命令的存在是不能自动减轻惩罚的。只有在上级

的命令事实上减轻了下级的罪责时，下级才可能受

较轻的惩罚。例如，一名无论有无上级命令而自己

                       
54 《纽伦堡法庭宪章》，上文脚注 33。 
55 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， p. 53. 
56 Documents on American Foreign Relations (Princeton 

University Press, 1948)， vol. VIII, pp. 354 et seq. 
57  1945 年 12 月 20 日在柏林颁布的关于惩治犯有战

争罪、危害和平及危害人类罪 的人的法律 (Allied Control 
Council, Military Government Legislation (Berlin, 1946))。 

就愿意参与罪行的下级，其罪责与没有上级命令是

相等的。在这种情况下，上级命令的存在对该名下

级的行为没有任何不当影响，相形之下，由于害怕

不执行命令会给本人或其家人带来严重后果而不情

愿地按照命令犯下罪行的下级与愿意参与犯罪的下

级负有的罪责程度是不同的。下级为了避免不执行

命令会给自己或其家人带来的严重后果而在当时的

情况下不情愿地按照命令犯罪的情况可以成为使得

原应实施的惩罚减轻以便考虑到程度较轻的罪责的

理由。在此使用“如合乎法理”的短语来表明，即

使是在这种情况下，给予较轻的惩罚也必须合乎公

理的利益。在这方面，主审法庭必须考虑一名下级

是否有理由为避免拒不执行命令带来的后果而执行

犯罪命令。因而，法庭必须对一方面是执行命令引

起之后果的严重性，一方面是在当时情况下不执行

命令很有可能带来之后果的严重性加以权衡。在这

一尺度的一端，法庭对于不执行命令不会引起直接

或其他严重后果危险时按照上级命令犯有残暴罪行

的下级没有理由表现出任何宽恕。而在同一尺度的

另一端法庭可以裁定，出于法理，需要对仅仅为了

避免不执行命令会带来与执行命令的严重后果相等

或更严重的直接或其他重大危险才按照命令犯有严

重罪行的下级给予较轻的惩罚。58 

 (6)  第 5 条重申的是个人刑事责任原则，根据

这一原则，虽然一名下级是按照政府或上级的命令

行事而犯罪，但仍应追究其危害人类和平及安全罪

行的责任。第 5 条还重申，在合乎法理的情况下，

可于量刑时将上级命令视为一种减刑因素。该条案

文的基础是《纽伦堡法庭宪章》和《前南斯拉夫问

题国际法庭规约》和《卢旺达问题国际法庭规约》

中载有的有关条款。该条的用意是重申国际法的现

行规则，即个人按照政府或上级命令行事而犯罪这

一事实本身并不能免除其行为的刑事责任，但在合

乎法理的某些条件下，可能构成减刑的一个因素。 

第 6 条  上级的责任 

 如果上级知道或者在当时的情况下应当知道其

下级正在或将要实行危害人类和平及安全罪行，而

且如果他们不在其权力范围内采取一切必要措施，

                       
58 See H. Lauterpacht, "The law of nations and the 

punishment of war crimes"， The British Yearbook of 
International Law 1944, vol. 21 (1944)， p. 73. 
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以预防或制止该罪行，则该罪行系由下级实行的事

实并不免除其上级的刑事责任。 

评 注 

 (1)  军事指挥员对其指挥下的武装部队或其控

制下的其他人的行为负责。这一指挥责任得到了

《关于陆战法规和习惯的公约》(1907 年《海牙第

四公约》)59 的确认，并在此后的法律文书 60 中得

到了重申。其中规定，武装部队的成员处于为其行

为负责的一名上级的指挥之下。如果军事指挥员直

接或间接促成其下级犯罪，则应为其下级的不法行

为负刑事责任。如军事指挥员命令下级执行某种犯

罪行为，例如杀害非武装的平民，或不许下级执行

有义务执行的行为，例如不供给俘虏食物使其挨

饿，则该军事指挥员直接协助了罪行的实施。第 2
条处理了军事指挥员在这第一种情况下的刑事责

任。军事指挥员不防止或制止不法行为也间接助长

了其下级的犯罪。第 6 条处理了军事指挥员在这第

二种情况下的刑事责任。 

 (2)  《纽伦堡法庭宪章》没有规定，纽伦堡法

庭也没有确认军事指挥员不预防或制止下级不法行

为的刑事责任。但是，第二次世界大战以后的几项

法律裁决确认了这类刑事责任。美国最高法院在山

下案件中对于战争法是否规定军队指挥员有义务在

其权力范围内采取适当措施对其指挥下的士兵加以

控制并防止其犯下违反战争法的行为的问题给予了

肯定的回答。该法院认定，由于山下将军未采取此

类措施，因此负有刑事责任。61 美国军事法庭在德

军最高统帅部审判案中声明， 

根据指挥授权和责任的基本原则，一名军官在自己的下级执

行他明知有罪的上级犯罪命令时袖手旁观即违反了国际法中

的道义义务。他不干预并不免除自己的国际责任。
62  

                       
59 见所附规章第 1 条。 
60  

《一九四九年八月十二日日内瓦四公约关于保护

国际性武装冲突受难者的附加议定书》(下称《第一议定

书》)第四十三条及《一九四九年八月十二日日内瓦四公约

关于保护非国际性武装冲突受难者的附加议定书》(下称

《第二议定书》)第一条。 
61 See Law Reports of Trials of War Criminals (15-

volume series, prepared by the United Nations War Crimes 
Commission) (London, H.M. Stationery Office, 1947-1949) vol. 
IV, p. 43； and United States Reports (Washington, D.C.)， 
vol. 327 (1947)， pp. 14-15.  

62  Law Reports... (见上文脚注 61)， vol. XII, p. 75. 

此外，美国军事法院在人质审判案中声明， 

对于一名军长的下属军官执行其命令的行为和该军长知道或

应当知道的行为，必须追究该名军长的责任。
63 

东京法庭也裁定，所有负责者有义务确保囚犯得到

正常待遇并防止其受到虐待。64 

 (3)  个人只是在有采取行动的法律义务和不履

行此项义务引起犯罪结果时才须对不行为负刑事责

任。《第一议定书》第八十七条中规定了指挥员对

其下属之行为的义务。该条确认，军事指挥员有义

务防止和制止其下属违反国际人道主义法的行为。

该条还确认，军事指挥员有义务在适当的情况下对

其下级人员中被指称为犯罪者的人采取纪律或惩处

措施。《第一议定书》第八十六条阐明了对不预防

或制止其下级非法行为的军事指挥员追究责任的个

人刑事责任原则。《前南斯拉夫问题国际法庭规

约》(第 7 条)和《卢旺达问题国际法庭规约》(第 6
条)中也载有这项原则。 

 (4)  第 6 条确认了在合乎一定标准时上级对下

级的危害人类和平及安全罪行负责的个人刑事责

任。这条案文的依据是前一段中提到的三项文书。

条文在开始处提到，下级犯下罪行不免除其上级本

身助长犯罪的责任。该条确认，下级对于直接参与

第 2 条列明的犯罪行为负有刑事责任。还确认，追

究下级的犯罪责任并不免除其上级不履行义务预防

或制止这种罪行而可能负有的任何刑事责任。视情

况而定，上级制止下级违法行为的义务包括对被指

称为犯罪者的人采取纪律或惩处措施。《前南斯拉

夫问题国际法庭规约》和《卢旺达问题国际法庭规

约》中明示确认了对从事违法行为的下级不履行惩

治义务的上级的刑事责任。上级个人刑事责任原则

仅适用于其下级或其控制下的其他人的行为。因

而，上级仅在不预防或制止此种个人违法行为时才

负有刑事责任。提及“其上级”是表明，这项原则

不仅适用于一名下级的直接上级，而且如合乎必要

的标准，也同样适用于下级在军事指挥系统或政府

各级中的其他上级。提及“上级”即足以涵盖军事

指挥员或处于类似指挥地位并对其下级实行相似程

                       
63 Trials of War Criminals before the Nuernberg 

Military Tribunals under Control Council Law No. 10 
(Nuernberg, October 1946-April 1949) (15-volume series) 
(Washington, D.C. ，  US Government Printing Office, 
1949-1953) case No. 7, vol. XI, p. 1303. 

64  Law Reports... (见上文脚注 61)， vol. XV, p. 73. 
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度控制的其他文职官员。65 另外，“危害人类和平

及安全罪”的提法表明，上级对下级违法行为的责

任不仅涉及战争罪行，而且也涉及到本治罪法第二

部分所列明的其他罪行。 

 (5)  第 6 条为确定上级是否对下级的不法行为

负有刑事责任规定了两条标准。第一，上级必须是

知道或在当时的情况下应当知道其下级正在或将要

犯罪。这一标准表明，上级在两种不同的情况中可

能有引起刑事责任的犯罪意图。在第一种情况中，

上级实际上知道下级正在或将要犯罪。在此种情况

下，按有关同谋的一般刑事法原则，可把上级视为

同谋犯。在第二种情况中，上级对相关情况有足够

的了解，足以使他在当时情况下得出他的下级正在

或将要犯罪的结论。在这种情况下，上级并不实际

知道下级策划或犯下的不法行为，但是他对相关情

况有足够的一般性了解，使他能够得出情况正是如

此的结论。对于清楚表明其下级犯罪可能性的情报

置若罔闻的上级，由于不做出合理努力去了解使他

能采取适当措施的必要情报而严重失职，没能履行

他预防或制止此种行为的职责。如《第一议定书》

第八十六条的评注所述，“这并不意味着每一渎职

案都是刑事罪……渎职的严重性必须达到无异于恶

意的程度”。66 “应当知道”的措词引自特设法庭

的规约，应把它理解为与《第一议定书》中“有情

报使其能够得出结论”的短语具有相同的含意。委

员会决定使用前一短语，以求确保把第一条标准中

的这项内容解释为客观而不是主观性的。 

 (6)  第二项标准是，上级不采取其权力范围内

的一切必要措施预防或制止下级的罪行。这第二项

标准的依据是，上级有义务指挥和控制下级。上级

只有在本来能够采取必要措施预防和制止下级的不

法行为但没有这样做时才负有刑事责任。这项标准

承认，军事指挥员知道或应当知道下级的不法行为

但不能加以预防或制止的情况可能会发生。委员会

决定，必须在上级当时有采取预防或制止罪行的法

定职权并有采取此种措施的实际可能时，方产生上

                       
65  “令人遗憾的是，历史上文职官员犯有战争罪的

例子比比皆是，因而涉及到的不仅仅是军事指挥官。” (C. 
Pilloud and others, Commentary on the Additional Protocols of 8 
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949：  
Commentary on the Protocol Additional  to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949 and relating to the Protection of 
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) (Geneva, 
ICRC, Martinus Nijhoff, 1987)，p. 1010, footnote 16.) 

66   同上， p. 1012. 

级的责任。因此，如果上级没有采取从这两方面看

均不可能采取的行动，则没有刑事责任。 

第 7 条  官方地位和责任 

 有危害人类和平及安全罪行的个人，即便是以

国家元首或政府首脑的身份行事，其官方地位并不

免除其刑事责任或宽减其刑罚。 

评 注 

 (1)  如第 5 条评注所述，危害人类和平及安全

罪行的条件经常是，需要有身居政府要职，能够为

实行特别严重和大规模的行为制订计划或政策的人

参与其事。为了实行这些罪行，需要有权力使用或

批准使用基本的毁灭手段和调集执行犯罪所需要的

人力。计划、煽动、批准或命令犯下此类罪行的政

府官员不仅为犯罪提供了手段和人力，而且还滥用

了赋予其本人的权威和权力。因此，可以把这种政

府官员看作比实际犯罪的下级具有更加严重的罪

责。对于从某些方面看负有治罪法下最大罪责的个

人，如果听任他们援引国家主权，躲在因其官职而

赋予的豁免后面逃避惩处，将是自相矛盾的，主要

是因为此种野蛮罪行震憾着人类的良知，违反了最

基本的国际法规则，威胁到了国际和平与安全。 

 (2)  《纽伦堡法庭宪章》不允许用包括国家元

首在内的个人官方地位为国际法中的罪行辩护，也

不将此作为确定量刑时的减刑因素。其中第 7 条规

定： 

被告的官方地位，无论是国家元首还是政府部门的负

责官员，不得被视为免除其责任或减刑的因素。
67 

 (3)  根据这条规定，纽伦堡法庭驳回了若干被

告提出的国家行为申辩和豁免申辩，裁定这不是有

效的辩护或给予豁免的理由： 

据称……所涉行为是一种国家行为，执行者并没有个

人责任，而是在国家主权理论的保护之下。本庭认为，[这

种说法]必须予以驳回。 

……在一定情况下对国家代表给予保护的国际法原则

不能适用于被国际法判定为刑事罪的行为。此种行为的实行

者不能躲在其官方地位的背后逃避通过适当诉讼给予的惩

罚。 

                       
67 见上文脚注 33。 
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……本宪章的核心实质是，个人具有超越个别国家规

定之国民服从义务的国际义务。如果国家在授权行动时超出

了国际法的权限范围，按照国家授权采取行动而违反了战争

法的人不能得到豁免。
68 

 (4)  自《纽伦堡法庭宪章》以来通过的有关文

书一向将个人官方地位排除在可为国际法中之罪行

辩护的理由之外，其中包括《东京法庭宪章》(第 6
条)、《管制委员会法第 10 号》(第 4 条)及较近期

的《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第 7 条)和
《卢旺达问题国际法庭规约》(第 6 条)。委员会在

《纽伦堡原则》(原则三)和 1954 年治罪法草案(第 3
条)中也确认，此种辩护不能成立。 

 (5)  第 7 条重申了个人无论在犯罪时居于何种

官职，均应追究其危害人类和平及安全罪行的责任

这一个人刑事责任原则。本条的案文与《纽伦堡法

庭宪章》和《前南斯拉夫问题国际法庭规约》和

《卢旺达问题国际法庭规约》所载有关规定相似。

“即便是以国家元首或政府首脑的身份行事”的短

语重申，本条中的原则适用于官方地位最高因而具

有最大决定权的个人。 

 (6)  第 7 条的用意是，防止实行了危害人类和

平及安全罪的个人援引其官方地位作为解除其责任

或取得任何豁免的客观借口，即使他声称构成罪行

的行为是履行其职务的行为。纽伦堡法庭在判决书

中确认，在一定情况下保护国家代表的国际法原则

不适用于在国际法中构成罪行的行为。因此，个人

不能援引其官方地位来避免此种行为的责任。纽伦

堡法庭还在判决书中确认，国际法中的罪行的实行

者不能援引其官方地位逃避通过正常诉讼给予的惩

罚。就有关司法诉讼中的起诉或惩罚而言没有任何

程序性豁免是没有任何实质性豁免或辩护理由的一

个基本必然结果。69 不许个人援引其官方地位逃避

罪行责任，却允许他援引同样的理由逃避这一责任

的后果是自相矛盾的。 

 (7)  委员会决定，从身居此种职位的 6 个人在

治罪法涵盖之罪行中的特殊责任看，将官方地位考

虑为一种减刑因素是不恰当的。因此，本条明确排

除把官方地位作为减刑因素的可能。几乎所有相关

                       
68 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注

35)， pp. 52-53. 
69 国际刑事法庭的司法诉讼是个人不能以其官方地

位援引任何实质性或程序性豁免来逃避起诉和惩罚的适当司

法程序的典型实例。 

的法律文书也都不承认个人官方地位是对国际法下

之罪行确定量刑时的一个减刑因素，包括《纽伦堡

法庭宪章》、《管制委员会法第 10 号》及《前南

斯拉夫问题国际法庭规约》和《卢旺达问题国际法

庭规约》。《东京法庭宪章》是表示在符合法理时

可将官方地位考虑为减刑因素的唯一法律文书。 

第 8 条  管辖权的确定 

 在不妨害国际刑事法院管辖权的情形下，每一

缔约国应采取必要措施确定其对第 17、第 18、第

19 和第 20 条所载罪行的管辖权而不论这些罪行的

实施地点或实施者为何。对第 16 条所载罪行的管

辖权应归于国际刑事法院。但不排除由第 16 条中

所指的一国就该条所载罪行审判其国民。 

评 注 

 (1)  第 8 条是载于第一部分之内述及与执行本

治罪法有关的程序和管辖权问题的一系列条款中的

第一条。在这方面，第 8 条作为首要事务处理的

是，建立法院的管辖权，结合第二部分第 16 至 20
条所列罪行定义适用第一部分第 2 至 7 条所载个人

刑事责任和刑罚原则，以确定个人对本治罪法涵盖

之罪行的责任，并在适当情况下确定刑罚的问题。 

 (2)  第 8 条建立了两种不同的管辖制度，第一

种处理第 17 至第 20 条所列的罪行，第二种处理第

16 条所列之罪行。第一种制度为第 17 至第 20 条所

列之罪行，即灭绝种族罪行、危害人类罪行、危害

联合国人员和有关人员罪行及战争罪行，规定了国

家法院与一个国际刑事法院的并行管辖权。另一种

制度对第 16 条所载的侵略罪行规定了国际刑事法

院的专有管辖权，但有受到限制的例外。对本治罪

法涵盖的除第 16 条所述之外的罪行，委员会决定

采用一种如下所述基于国家法院和国际刑事法院并

行管辖权的综合性办法实施本治罪法。 

 (3)  在二十世纪即将结束之时，世界上仍然极

为经常地发生引起整个国际社会关注的最为严重的

罪行，包括灭绝种族罪行、危害人类罪行、危害联

合国人员和有关人员罪行及战争罪行。自第二次世

界大战以来，世界各国为了对付这些特别严重的罪

行通过了一些多边公约。有关的公约至少局部依靠

国家管辖权对案犯起诉和惩治(例如，《防止及惩治

灭绝种族罪公约》第六条、1949 年 8 月 12 日日内

瓦四公约，尤其是《改善战地武装部队伤者病者境

遇之日内瓦公约》(下称《日内瓦第一公约》)第四
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十九条、《改善海上武装部队伤者病者及遇船难者

境遇之日内瓦公约》(下称《日内瓦第二公约》)第
五十条、《关于战俘待遇之日内瓦公约》(下称《日

内瓦第三公约》)第一二九条和《关于战时保护平民

之日内瓦公约》(下称《日内瓦第四公约》)第一四

六条、《禁止并惩治种族隔离罪行国际公约》第五

条和《关于联合国人员和有关人员安全公约》 第
14 条)。 

 (4)  明文规定可由国际刑事法院审判和惩治罪

犯的只有两项公约，即《防止及惩治灭绝种族罪公

约》(第六条)和《禁止并惩治种族隔离罪行国际公

约》(第五条)。但是，这两项公约规定了国际法

院的并行而不是专有管辖权，从而还设想了国家

法院审判和惩治罪犯的作用。委员会在最近拟订的

国际刑事法院规约草案70 中也选择了国际刑事法院

的并行管辖权，辅助而不是排除国家法院的管辖

权。71 与此相似，《前南斯拉夫问题国际法庭规

约》和《卢旺达问题国际法庭规约》也规定了国际

法庭与国家法院的并行管辖权。因此，国际社会于

确认国家法院在执行国际刑事法方面发挥作用具有

的持续重要性的同时，也确认了国际刑事法院在这

方面可发挥的重要作用。从实际角度看，国际刑事

法院单靠自己实际上不可能审判和惩治犯有国际法

中之罪行的不计其数的个人，这不仅是因为近年来

此种罪行频繁发生，而且还在于此种罪行的发生往

往是一种总的计划或政策的一部分，涉及到大量个

人参与对于众多受害者实施的系统化或大规模罪

行。 

 (5)  委员会认为，为了有效实施本治罪法，应

以尽量宽广的国家法院管辖权加上可能的国际刑事

法院管辖权为基础综合处理管辖权问题。因此，本

条以普遍管辖权原则和国际刑事法院对本治罪法第

二部分第 17 至第 20 条所列罪行的管辖权为依据，

建立了本治罪法所有缔约国国家法院的并行管辖权

原则。这种方法一方面承认，在国际社会的目前发

展阶段不存在一个常设的国际刑事法院，另一方面

也认识到，大会最近决定设立一个筹备委员会，就

委员会拟订的常设国际刑事法院规约草案继续开展

工作。72 

                       
70  《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 27

页，第 91 段。 
71 见规约草案序言(同上)。 
72 大会第 50/46 号决议。 

 (6)  第 8 条的第一项规定确定了本治罪法缔约

国国家法院与国际刑事法院对第二部分第 17 至 20
条所列罪行的并行管辖权原则。关于国家法院的管

辖权，本条第一项规定是确定缔约国有义务引渡或

起诉被指控犯有此种罪行的个人的第 9 条的必然结

果。在这方面，这一规定的用意是确保羁押国对此

种个人采取第二种办法来履行其引渡或起诉义务的

可能性。对于羁押国而言，这种办法是由本国主管

部门在本国法院对该个人起诉。只有在羁押国的法

院对第 17 至第 20 条所列罪行有必要的管辖权，使

得该国能够选择起诉这一替代办法时，这一规定才

有意义。如果没有此种管辖权，羁押国就会被迫接

受向其提出的任何引渡要求，这有悖于引渡或起诉

义务的互替性质，在这种互替性义务之下，羁押国

没有准予引渡的绝对义务。另外，在没有此种管辖

权的情况下，如果羁押国没有收到任何引渡要求，

被控犯罪的人就会逃脱起诉，这样就会使为有效起

诉和惩办罪犯而向羁押国提供备用管辖权这一不引

渡即审判原则的根本宗旨受到严重破坏。 

 (7)  对本治罪法涵盖的罪行的管辖权首先是由

国际法确定的，其次是由国内法确定的。关于国际

法，任何缔约国依照第 9 条所列“普遍管辖权”原

则，有权对其领土内被控应对第 17 至第 20 条列明

的国际法中之罪行负责的个人行使管辖权。本条第

一项规定中使用了“不论这些罪行的实施地点或实

施者为何”的短语，以避免对关于此种罪行的普遍

管辖权的存在产生任何怀疑。 

 (8)  关于灭绝种族罪行，委员会注意到，《防

止及惩治灭绝种族罪公约》(第六条)将国家法院对

此种罪行的管辖权限制在罪行发生于其境内的国

家。而本条之下的规定将国家法院对第 17 条所列

灭绝种族罪行的管辖权延伸到了本治罪法的每个缔

约国。委员会认为，由于灭绝种族罪具有国际法中

之罪行的特点，对于未加入《公约》的国家来说，

从习惯法看存在着有关于此的普遍管辖权，因而不

受《公约》所含限制约束，所以，这种延伸是合理

的。令人遗憾的是，在自《公约》通过以来的半个

世纪当中，国际社会一再发生《公约》规定的有限

制管辖制度不能行之有效地起诉和惩治应对灭绝种

族罪负责的个人的情势。虽然《公约》有着各项基

本目标，但这类人不受法律制裁的现象简直成了规

律而不是例外。另外，这种不受制裁使得禁止灭绝

种族罪失去了威慑效力这一刑法的基本要素，因为

在多数情况下，追究个人责任和惩治此种罪行的原
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则没有任何实际落实的可能。没有一个《公约》第

六条所指的国际刑事法庭仅仅是造成这种不幸状况

的部分原因。从实际角度看，《公约》不可能使近

年来在不同的时候和不同的地方应对实行种族灭绝

罪负责的所有个人受到起诉和惩治。委员会认为，

需要有一个较为有效的管辖权制度，使得禁止种族

灭绝这一给人类带来惨重后果并威胁国际和平与安

全的国际法中最为严重的罪行具有实际的意义。 

 (9)  本项规定的用意是，通过确保每一缔约国

的国内法适当地体现依照普遍管辖权原则对第 17
至第 20 条列明的罪行的管辖权，使缔约国有权行

使此种管辖权。“应采取必要措施”的短语考虑到

了各国的宪法和关于行使司法管辖权的其他国家法

律规定各不相同的情况，以灵活的措词界定了缔约

国的相关义务。因此，一缔约国须按照本国法律的

有关规定采取任何使其能够对第 17 至第 20 条列明

的罪行行使管辖权的必要措施。 

 (10)  此外，本项规定还意在要求一缔约国采

取任何可能必要的程序性或实质性措施，使其能够

在具体案件中对被控应对第 17 至第 20 条所列罪行

负责的个人有效行使管辖权。73 第 8 条大体上沿用

了委员会第二十四届会议暂时通过的关于防止和惩

治对外交人员和其他受国际保护者的罪行条款草案

第 2 条第 3 款。74 如对该项规定的评注第(11)段所

述，其用意是， 

就实质性和程序性刑法而言，广义地规定管辖权的行使。为

了消除对此的任何可能疑问，委员会决定列入关于确定管辖

权的与海牙公约和蒙特利尔公约及罗马草案中相同的一项具

体规定。
75 

                       
73 《防止及惩治灭绝种族罪公约》第五条就此作了

如下规定： 

“缔约国承允各依照其本国宪法制定必要的法律，

以实施本公约各项规定，而对于犯灭绝种族罪或有第三

条所列其他行为之一者尤应规定有效的惩治。” 

1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约也都含有同样的规定，按此

规定，缔约国“担任制定必要之立法，俾对本身犯有或令人

犯有严重破坏行为的人，予以有效的刑事制裁”。(《日内

瓦第一公约》第四十九条、《日内瓦第二公约》第五十条、

《日内瓦第三公约》第一二九条、《日内瓦第四公约》第一

四六条) 
74 《1972 年……年鉴》，第二卷，第 312 页起，

A/8710/Rev.1 号文件。 
75 同上，第 316 页。 

 (11)  确认本治罪法缔约各国的国家法院对第

17 至第 20 条所列罪行的普遍管辖权原则并不排除

国际刑事法院对这些罪行实行管辖的可能性，如第

一项规定的起始句所述，这“不妨害国际刑事法院

管辖权”。将国际刑事法院对第 17 至第 20 条所列

罪行的可能管辖权拟定为一种不受妨害条款是考虑

到，在国际法律制度中尚不存在对本治罪法所列罪

行具有管辖权的这样一种法院，这与前南斯拉夫问

题国际法庭和卢旺达问题国际法庭不同，这两个法

庭对于各自规约所列的罪行具有管辖权。这两个法

庭的管辖权涵盖了本治罪法第二部分所列国际法中

的许多罪行，但并没有作为本治罪法范围内的危害

人类和平及安全罪行处理。因此，本项规定乃至本

治罪法并不适用于受各自规约制约的这两个法庭。 

 (12)  本项规定设想了国际刑事法院对第 17 至

第 20 条所列罪行的并行管辖权，用于充实为国家

法院设想的对此类罪行的管辖权，因而增强了本治

罪法在这方面的有效实施。在本条当中没有处理国

家法院管辖权或国际法院管辖权何者优先的问题，

因为这个问题毫无疑问将会在国际刑事法院的规约

中加以处理。“国际刑事法院”是指，根据《公民

权利和政治权利国际公约》(第十四条第 1 款)确认

的被告由合格的、独立的和无偏倚的法庭审判的权

利而依法设立的此种法院或法庭。另外，还应把这

一名称理解为在国际社会支持下设立的一个法院。

国际刑事法院只有得到了国际社会的广泛支持才有

可能对本治罪法涵盖的罪行有效行使管辖权，从而

减轻而不是加剧这些罪行对于国际和平与安全构成

的威胁。本项规定设想了在国际社会的广泛支持下

建立的一个国际法院的管辖权，而没有说明这样一

个法院的设立方法。在这方面，委员会注意到，联

合国正在结合本委员会第四十六届会议通过的国际

刑事法院规约草案审议这一问题。 

 (13)  本条第二和第三项规定含有关于第 16 条

所列侵略罪行的另外一种管辖权制度。这种管辖权

制度规定国际刑事法院对侵略罪有专属管辖权，唯

一的例外是，实行侵略的国家对其国民的本国管辖

权。“国际刑事法院”一词在本条第一项和第二项

规定中就为第 17 至第 20 条所列罪行和第 16 条所

列罪行而设想的不同管辖权制度而言具有同样的含

义。因此，就第一种管辖权制度讨论的国际刑事法

院标准在这个问题上同样适用。 

 (14)  本条第二项规定建立了国际刑事法院确定

应对第 16 条所列侵略罪负责的个人的责任并酌情加
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以惩处的专属管辖权原则，唯一的例外是下文加以讨

论的本条第三项规定承认的例外。这一专属管辖权原

则产生于侵略罪具有的独特性质，个人参与此种罪行

的责任要看其是否参与了足以严重违反《联合国宪

章》第二条第四项对某些国家行为的禁止而定。由国

家进行的侵略是个人参与侵略罪责任的必要条件。如

果没有国家进行侵略，个人就不可能引起这种罪行的

责任。因此，如果不把国家侵略问题作为一个首要问

题加以考虑，法院就无法确定这种罪行的个人刑事责

任问题。由一国的国家法院确定另一国是否进行了侵

略将有悖于国际法中之地位平等，互不支配的根本原

则。另外，由一个国家的国家法院行使管辖权，审议

另一个国家是否进行了侵略，将会对国际关系和国际

和平与安全产生严重影响。 

 (15)  本条第三项规定确认了除国际刑事法院

在第 2 种侵略罪管辖权制度之下的专属管辖权以外

单一的国家管辖权。根据这项规定可在国家法院中

对个人进行侵略罪审判的唯一国家是第 16 条提到

的国家，即其领袖参与了侵略行为的国家。这是能

够在不需要由另一个国家也审议侵略问题的情况下

确定此种领袖侵略罪责任的唯一国家。因此，这样

一个国家的国家法院可以根据本治罪法或可能适用

的国家刑法的有关规定确定个人的侵略罪责任。由

有关国家的国家法院确定其领导人参与侵略罪责

任，对于国家和解进程来说可能是至关重要的。另

外，一国国家法院对其国民的侵略责任行使管辖权

不会对国际关系或国际和平与安全带来在同一方面

行使国家管辖权所具有的相同负面后果。如果所进

行的诉讼不符合必要的独立和无偏倚标准，在国家

法院进行的诉讼将不能预先排除国际刑事法院根据

第 12 条第 2 款(a)项第(二)目对一罪不二审原则的例

外进行此后的审判。由于国家法院的侵略罪管辖权

是对国际刑事法院专属管辖权的有限例外，是以允

许性而不是义务性的措词制定的，缔约国没有根据

本条就这种罪行确立国家法院管辖权的相应义务。 

第 9 条  引渡或起诉的义务 

 在不妨碍国际刑事法院的管辖权的情形下，在

其领土上发现据指控有第 17、第 18、第 19 或第 20
条所述罪行之个人的缔约国应引渡或起诉该个人。 

评 注 

 (1)  本治罪法第 8 条设想，就首先是第 17 至

第 20 条所列罪行和其次是第 16 条所列罪行建立两

种分离的管辖权制度。在第一种情况下，缔约国的

国家法院有权按照普遍管辖权原则对灭绝种族、危

害人类罪行、危害联合国人员及有关人员罪行和战

争罪行行使尽可能广义的管辖权。另外，国际刑事

法院有权根据其规约对这些罪行行使并行的管辖

权，在第二种情况下，国际刑事法院对侵略罪有专

属管辖权，唯一的例外是实行侵略的国家的国家法

院管辖权。第 9 条处理的是，一缔约国对被指控犯

有第二部分除侵略以外的罪行的个人按照为第 17
至第 20 条所列这些罪行设想的管辖权制度进行引

渡或起诉的义务。如下所述，第 9 条并未述及在任

何一种管辖权制度下将本治罪法涵盖的任何罪行的

个人案犯移交给国际刑事法院，或根据第二种管辖

权制度的例外将侵略罪的个人案犯引渡给实施侵略

的国家的问题。 

 (2)  第 9 条确定的一般性原则是，被控犯有第

二部分第 17 至第 20 条所列罪行的个人所在领土的

任何国家有义务引渡或起诉案犯。上一条评注中所

提到的若干项有关公约体现了不引渡即审判的原

则。这一原则的根本目的是，规定主管的司法机关

对犯有特别严重罪行的个人进行有效的起诉和惩

治，以确保将其绳之以法。 

 (3)  案犯所在领土的羁押国被规定有义务起诉

或引渡。76 羁押国有义务采取行动，确保此种个人

受到该国国家主管部门或以请求引渡表示愿意起诉

该案的另一个国家的起诉。由于案犯在其领土之

内，羁押国处在一个确保本治罪法得到实施的独特

位置上。因此，羁押国有义务采取必要和合理的步

骤缉拿任何案犯，并确保主管的司法机关对此种个

人进行起诉和审判。引渡或起诉的义务适用于羁押

“被控犯有罪行的个人”的国家。这一短语是指并

非按照证据不足的指控，而是按照有关的事实材料

被鉴别出的个人。 

 (4)  关于提起刑事起诉或批准引渡请求所需要

证据的足够程度，各国的国家法律制度不同，羁押

国在有充分证据表明对其境内的案犯进行起诉属国

内法事务时，除非决定批准所收到的引渡请求，有

义务对此种个人进行起诉。对于本治罪法涵盖的罪

                       
76 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约明确规定“有义务

搜捕被控为曾犯或曾令人犯此种严重破坏行为之人”(《日

内瓦第一公约》第四十九条、《日内瓦第二公约》第五十

条、《日内瓦第三公约》第一二九条、《日内瓦第四公约》

第一四六条)。 
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行，排除有些法律制度所承认的，案犯以提供证据

或协助起诉另一名罪行被认为较为严重的个人作为

交换，可被免于起诉的控方自行决定权。国际法中

的罪行构成受到整个国际关注的最为严重的罪行。

对于本治罪法涵盖的危害人类和平及安全罪来说，

尤为如此。允许一个国家给予犯有灭绝种族这类国

际法中罪行的个人免受惩治的权利不符合整个国际

社会的利益。第 15 条的评注讨论了在确定适当量

刑时将与起诉方进行合作作为一个相关的减刑因素

加以考虑的问题。 

 (5)  提起国家刑事诉讼所需要达到的证据充

分程度由国内法决定，多项双边和多边条约则处

理了批准引渡请求所需要的证据充分程度问题。

就引渡所需要的证据充分程度而言，引渡条约范

本(第 5 条第 2 款(b)项)要求起码包括“请予引渡

的罪行陈述并说明构成指控罪行的行为或不行

为，包括犯罪的时间和地点”。77 在这方面，关

于保护战时受难者的 1949 年 8 月 12 日日内瓦四

公约含有的有关规定都提到了“表面上证据确凿

的案件”的概念。78 

 (6)  羁押国可在两种行动之间作出选择，其中每

一种行动的用意均以起诉被控罪犯为结果。羁押国可

以通过批准另一国提出的引渡案犯请求或以在本国法

院起诉该名个人来履行自己的义务。第 9 条没有规定

任何一种行动的优先地位。羁押国可自行决定是否按

照收到的引渡请求将个人移交给另一管辖机关进行审

判，或在本国法院审判案犯。按照第一种办法，羁押

国可通过批准收到的引渡请求履行自己的义务，从而

将起诉有关案件的责任移交给了提出请求的国家。但

是，如果羁押国愿意责成自己的主管部门对于该案进

行起诉，则不需要批准引渡请求。另外，如果羁押国

收到了多个国家的多重请求，则不必优先考虑任一特

定国家的引渡请求。一读通过的条款草案79 建议，对

于罪行在其领土上发生的国家提出的请求应当予以特

别考虑。特别报告员在二读时建议，应当在一项具体

的规定中列明优先考虑案犯所在国的请求。但是，起

草委员会认为，目前将此编纂成文的时机尚不成熟。

因此，羁押案犯的国家有确定案件将在何处受到起诉

                       
77 大会第 45/116 号决议，附件。 
78 《日内瓦第一公约》第四十九条、《日内瓦第二

公约》第五十条、《日内瓦第三公约》第一二九条和《日内

瓦第四公约》第一四六条。 
79 最初作为第 6 条通过(见上文脚注 16)。 

的斟酌决定权。羁押国在这方面的斟酌决定权符合关

于引渡的条约范本(第 16 条)。 

 (7)  羁押国可按照第二种办法，通过在本国法

院对案犯进行起诉履行自己的义务。案犯在其领土

内的任何缔约国有权对案件进行审判，无论罪行在

何处发生，或案犯和受害人属何种国籍。案犯的人

身存在是羁押国行使管辖权的充分依据。这种刑事

管辖权的例外依据往往被称为“普遍性原则”或

“普遍管辖权”。在没有提出引渡请求的情况下，

羁押国没有选择余地，只能将案件提交给本国主管

部门进行起诉。这一备用义务是，在没有替代性的

国家或国际管辖机关时，案犯受到主管管辖实体即

羁押国的起诉。 

 (8)  第 9 条的引言部分确认羁押国可采取第

三种替代行动，履行自己确保在其领土上查到的

案犯受到起诉的义务。羁押国可将案犯移交给国

际刑事法院起诉。第 9 条没有述及允许或要求羁

押国采取这种行动的案件，因为这将由未来法院

的规约决定。本条只是规定，一国起诉或引渡犯

有本治罪法第 17 至第 20 条所列罪行人的义务并

不妨碍此种缔约国可能具有的将此种个人移交给

国际刑事法院的权利或义务。出于同样原则，第

9 条没有述及将据指控有侵略罪行的个人按照第 8
条设想的另一种管辖权制度移交给国际法院的问

题。另外，该条也没有述及根据国际法院对此种

罪行的专属管辖权的有限例外，将犯有同一罪行

的个人引渡给实行侵略的国家的问题。第 8 条中

关于侵略罪的例外性国家法院管辖权是以允许性

而不是义务性的措词拟定的。将由各个缔约国决

定是否规定本国法院对此种罪行的管辖权和是否

在与其他国家的双方或多边引渡协定中列入此种

罪行。 

 (9)  为了便利和确保任何一种选择办法的有效

实施，第 10 条和第 8 条还进一步阐述了第 9 条之

下引渡或起诉案犯的义务。 

第 10 条  案犯的引渡 

 1.  如果各缔约国之间的任何现行引渡条约未

将第 17、第 18、第 19 和第 20 条所述罪行列为可

引渡的罪行，应将这些罪行视为包括在这些条约中

的可引渡的罪行。各缔约国承诺在将来彼此间所签

定的每一项引渡条约中都将这些罪行列为可引渡的

罪行。 
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 2.  以订有引渡条约作为引渡条件的缔约国，

如接到未与其订有引渡条约的另一缔约国的引渡请

求，可自行决定视本治罪法为就这些罪行进行引渡

的法律根据。引渡应依照被请求国法律规定的条件

办理。 

 3.  不以订有引渡条约作为引渡条件的缔约国

应承认这些罪行是彼此之间可引渡的罪行，但应依

照被请求国法律规定的条件办理。 

 4.  对各缔约国彼此之间进行引渡来说，其中

每一项罪行应视为不但发生于实际犯罪地点，而且

发生于任何其他缔约国境内。 

评 注 

 (1)  第 8 条和第 10 条的规定是第 9 条规定的必

然结果。第 9 条在替代办法中拟定了缔约国“引渡或

起诉”的义务，以便为羁押国在其领土上查到案犯时

提供两种可能的行动办法，即，或批准另一缔约国将

案犯引渡至其境内进行审判的请求，或在本国法院起

诉案犯。设想羁押国收到了引渡请求，只有在它能够

实施这两种行动中的任何一种时，才真正能在这两种

办法之间作出选择。因此，第 8 条和第 10 条阐述了

羁押国实施这两种可能行动的问题。 

 (2)  第 10 条规定的用意是，使羁押国能够

选择和有效实施第一种替代办法。但是，这些规

定没有表示对任何一种行动办法的倾向性。羁押

国可通过批准力图对被指控有第二部分第 17 至第

20 条所列罪行的案犯进行审判的另一缔约国的引

渡请求履行自己的义务，第 10 条的目标是确保羁

押国有必要的法律依据批准引渡请求，从而在各

种不同的情形中履行自己在第 9 条下的义务。第

1 款阐述的是，有关缔约国之间具有有效引渡条

约，但不涵盖要求引渡所涉罪行的情况。第 2 款

处理的是，根据被请求国的法律，引渡以有引渡

条约为条件，而在提出引渡请求时没有此种条约

的情况。第 3 款处理的是，根据有关缔约国的法

律，引渡不以订有条约为条件。在所有这些情况

下，第 9 条都为羁押国批准引渡请求提供了必要

的法律依据。 

 (3)  根据一些条约或国内法，羁押国只能批准

罪行发生的所在国提出的引渡请求。另外，若干反

恐怖主义公约含有一些规定，目的在于无论是否有

任何此种限制，都确保羁押国能够批准有义务就有

关罪行确立起首要管辖权的一些国家提出的引渡请

求。80 较为近期的《联合国人员和有关人员安全公

约》也保证了羁押国批准有意在允许的基础上，例

如在消极人格原则基础上行使管辖权的国家提出的

此种请求的可能性。第 4 款保证了羁押国批准本治

罪法任何缔约国就第二部分所涉罪行提出的引渡请

求的可能性。这种范围较宽的办法符合每一缔约国

根据第 8 条就第 17 至第 20 条所列罪行确定其管辖

权的一般性义务，其进一步合理性还在于，本治罪

法不赋予任何特定国家首要管辖权，也不在多项引

渡请求中建立优先顺序。 

 (4)  第 10 条大体上照录了《联合国人员和有

关人员安全公约》第 15 条的案文。在其他一些公

约中也有类似的规定，包括《关于制止劫持航空器

的公约》(第 8 条)、《关于制止危害民用航空安全

的非法行为公约》(第 8 条)、和《反对劫持人质国

际公约》(第 10 条)。 

第 11 条  司法保证 

 1.  被指控有危害人类和平及安全罪行的个人

在被证明为有罪之前应推定为无罪，应不受歧视地

享有对人类所有人提供的在法律和事实方面的最低

限度保证，并应有权： 

(a) 在一个根据法律正式建立的有管辖权的、

独立和公正法庭上接受公平而公开的审理，由该法

庭确定对他的指控有无根据； 

(b) 以他所懂的语文迅速详尽地获悉对自己提

出的控诉的性质与理由； 

(c) 具有必要的时间和便利条件为自己的辩护

做好准备，并与自己选择的律师联系； 

(d) 不过分迟延地接受审判； 

(e) 在本人出庭的情况下接受审判，并亲自或

通过自己选择的法律协助为自己辩护；如果没有法

                       
80 关于《反对劫持人质国际公约》第 10 条第 4 款，

以下列措词提出了这些规定是否也适用于力求以允许为基础

行使管辖权的国家的问题： 

“海牙公约及此后的每一项反恐怖主义公约都增列了这项

规定，以便涵盖条约和国内法可能存在任何规定，要求仅

以罪行发生在请求国领土之内为条件准于引渡的情况。不

妨指出，这种设想仅涉及到需按第 5 条第 1 款建立首要管

辖权的国家。这种设想似乎不会涉及到已经根据该项规定

在允许的基础上，即根据消极人格原则并对居住在其领土

内的无国籍人建立起了管辖权的国家。”(J.J.Lambert, 
Terrorism and Hostages in International Law ：   A 
Commentary on the Hostages Convention 1979, p. 243) 
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律协助，应通知他有权获得法律协助；如果他无力

支付法律协助的报酬，则应免费为他提供法律协

助； 

(f) 讯问控诉证人或使其接受讯问，并在适用

于控诉证人的同样条件下使辩护证人出庭并接受讯

问； 

(g) 如果他不懂或不会说法庭所使用的语文，

应免费得到口译员的协助； 

(h) 不被迫作不利于自己的证明或供认有罪。 

 2.  已被判罪的个人应有权要求对其定罪和刑

罚依法进行复审。 

评 注 

 (1)  1954 年的治罪法草案并没有涉及在对被控

犯有其中提及的罪行者进行调查和起诉方面应遵循的

程序。该项治罪法草案被设想为一项实体刑法文书，

由国内法院或在可能情况下由国际刑事法院依照主管

的国内或国际管辖机构的程序和证据规则加以适用。 

 (2)  刑事诉讼程序和证据规则在各种法系中都

极为复杂，而且不尽相同。各种国内管辖机构的诉

讼程序和证据规则缺乏一致性，其原因在于这些规

则主要在国家一级采用，目的是便利和管理国内法

院在某一国法律制度下的司法裁判。此外，一些特

设国际刑事法庭曾依照为每一个此种法庭通过的专

门的程序和证据规则行事。因此，在缺乏一个统一

的刑事诉讼程序和证据法规的情况下，进行诉讼所

需的程序和证据规则是为各类法院专门制定的，因

而有所不同。委员会在拟订国际刑事法院规约草案

时，曾在协调大陆法系和英美法系中各种不同的刑

事诉讼规则方面遇到困难。 

 (3)  委员会的立场是：被控犯有本治罪法所载

罪行的人应依照主管的国内或国际法院的诉讼程序

和证据规则得到审判。尽管各管辖机构的诉讼程序

和证据规则有差异，每个法院或法庭均须遵守最低

限度正当程序标准，以确保司法裁判妥为进行，并

确保尊重被告的基本权利。在司法裁判和受到公正

审判的权利方面，有着各种国家、区域和国际标

准。一特定法院或法庭必须适用这些标准。委员会

认为，有必要确保对犯有治罪法所涉罪行的个人的

审理依照最低限度正当程序国际标准进行。 

 (4)  第二次世界大战后成立的纽伦堡法庭确认

被控犯有国际法中之罪行的人有权受到公正审判这

项原则。《纽伦堡法庭宪章》第 14 条规定了一些

统一的诉讼规则，目的是确保每一位被告都能得到

公正审判。81 纽伦堡法庭在判决书中确认被告有权

受到公正审判，判决书指出：“关于本法庭的设

立，被告有权要求的，是根据事实和法律得到公正

的审判。”82 委员会在制订《纽伦堡原则》时，确

认了被控犯有国际法中之罪行者受到公正审判这项

总原则。原则五规定，“任何被控犯有国际法中之

罪行的人都有权根据事实和法律得到公正的审

判。”83 

 (5)  关于任何被控犯有罪行的人有权受到的待

遇和关于据以客观地确定被告有罪还是无罪的诉讼

条件的原则，在第二次世界大战后通过的一些国际

和区域文书中得到了确认和进一步发展，这些文书

有：《公民权利和政治权利国际公约》 (第十四

条)； 《保护人权与基本自由公约》(欧洲人权公

约)(第 6 条和第 7 条)； 《美洲人权公约》(第 5、
第 7、第 8 条)；《非洲人权和人民权利宪章》(第 7
条)；1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约(第三条，为四

项公约所共有)；《 一九四九年八月十二日日内瓦

四公约第一议定书》(第七十五条)和《第二议定

书》(第六条)。 

 (6)  委员会认为，象本治罪法这样一项具有普

遍性的文书，应当规定遵守《公民权利和政治权利

国际公约》第十四条提出的正当程序和公正审理的

国际标准。因此，第 11 条沿用了《公约》第十四

条的一些基本条款，目的是规定对因治罪法所载的

危害人类和平及安全罪而受到一国内法院或一国际

法院审理的人适用这些基本司法保证。但是，为了

本治罪法的目的，《公约》的一些条款被省略或略

为修改，省略或修改的原因见下文。 

 (7)  第 1 款指出了适用第 11 条规定的司法保

证的范围。这些保证将适用于“被指控有危害人类

和平及安全罪行的个人”。该条款用非限制性措词

拟定，目的是表明不论哪个法院或法庭被要求审理

有此种罪行的个人，该条款都能适用。 

 (8)  第 1 款的起首条款还规定，被控有治罪法

所涉罪行的个人就该项指控而言被推定无罪。起诉

                       
81 见上文脚注 33。 
82 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

，p. 48. 
83 见上文脚注 10 和 12。 
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方有责任依据事实和法律证明该个人应对所涉罪行

负责。如果法院并不确信起诉方已经履行其举证责

任，则法院必须判定该个人没有被指控的罪行。这

种无罪推定是与《公民权利和政治权利国际公约》

第十四条第 2 款相一致的。 

 (9)  该条款还意图确保第 11 条所列的最低限

度司法保证将平等地适用于任何被控有治罪法所涉

罪行的人。每一个被控有刑事罪的人作为人类都有

权得到公正审判。“应不受歧视地享有对人类所有

人提供的在法律和事实方面的最低限度保证”这句

话确认在对确保公正审判至关重要的基本司法保证

方面，法律将提供平等的保护。这句话被拟定为一

项不歧视条款，目的是强调禁止任何歧视。“法律

和事实”一语应理解为与“可适用的法律”和“事

实的确定”有关。在接受公正审判的权利方面法律

的平等保护原则与《公民权利和政治权利国际公

约》第十四条第 3 款相一致。 

 (10)  第 1 款的起首条款中采用了“最低限度

保证”一语，以表示第 1 款(a)项至(h)项所列的司法

保证清单并非详尽无遗。因而，被控有治罪法规定

的罪行的人除了得到该条款列明的保证之外，还能

得到其他保证。此外，所列的每一项保证均属于公

正审判方面的最低限度国际标准，并不排除在清单

所包括的保证方面之外提供更广泛的保护。 

 (11)  第 1 款(a)项提出了被告接受由一个拥有

管辖权、独立、公正并且依法妥为设立的法院进行

的公正和公开审判的基本权利。接受公开审判的权

利将诉讼置于公众监督之下，以防诉讼出现任何程

序偏差。不过委员会注意到，《公民权利和政治权

利国际公约》第十四条第 1 款规定，在少数特殊情

况下，法庭可以不让公众或新闻界旁听或者采访审

理活动。法庭的管辖权是法庭进行审理并对案件作

出有效判决的权限的先决条件。为了确保依据事实

和法律公正客观地断定对被告的指控的是非曲直，

法庭的独立性和公正至关重要。法庭必须妥为依法

设立，以确保法庭的法律权限并使其妥为执法。本

项条文引用了《公约》第十四条第 1 款。 

 (12)  一读时通过的第 1 款(a)项的案文84 明确

提到了一个“根据法律或条约”设立的法院，目的

是考虑到今后有可能依据一项条约设立一个常设国

际刑事法院。鉴于依照安理会根据《联合国宪章》

                       
84 最初作为第 8 条通过(见上文脚注 16)。 

第七章通过的各项决议设立了两个特设国际刑事法

庭，委员会删去了“根据条约”一语。委员会确

认，据以设立国际刑事管辖机构的方式有多种多

样。为了公正审判所需司法保证的目的，基本的要

求是法院“根据法律正式建立”。 

 (13)  第 1 款(b)项保证被告有权迅速、切实并

且足够详细地得知对他的指控。这是为了使被告能

够为自己辩护的一系列权利中的第一项权利。必须

使被告迅速得知对他的指控，以使被告在初审阶段

就能对指控作出反应，并有足够的时间准备辩护。

必须使被告切实得知指控的性质和原因，以便能够

充分理解被指控的违法行为并对指控作出反应。这

就需要用被告能理解的语文极为详细地将指控告知

被告。本项条文引用了《公民权利和政治权利国际

公约》第十四条第 3 款(甲)项。 

 (14)  第 1 款(c)项旨在确保被告有充分的机会

和必要的手段有效地行使辩护权利。要使这项权利

具有意义，就必须确保被告得到准备辩护并在审理

过程中进行辩护所需的时间、便利以及法律咨询。

委员会强调，被告与律师进行联系的自由将同样适

用于被告选择的或法庭依照第 1 款(e)项提供的辩护

律师。本项条文引用了《公民权利和政治权利国际

公约》第十四条第 3 款(乙)项。 

 (15)  第 1 款(d)项保证被告有权不过份迟延地

接受审判。已被指控但尚未被定罪的人不应由于司

法程序中任何不合理的拖延而在很长时间内被剥夺

自由或者承受被控有违法行为这一负担。国际社会

以及治罪法所涵盖的严重罪行的受害者也强烈希望

正义能够尽快得到伸张。本项条文引用了《公民权

利和政治权利国际公约》第十四条第 3 款(丙)项。 

 (16)  第 1 款(e)项规定被告有权在审理过程中

出庭并为自己辩护。被告在审理过程中出庭的权利

和为自己辩护的权利之间的关系很密切。被告在审

理过程中出庭，能使其查看文件证据或其他物证，

知道起诉方证人身份，并听取起诉方证人所说的不

利于他的证词。为了使被告能够进行辩护，必须使

其得知在法庭出示的用以支持对他的指控的证据。

被告可以自己在法庭上进行辩护，也可以请由他选

择的律师在法庭上为他辩护。 

 (17)  在有些情况下，虽然被告愿意请律师提

供法律协助为他辩护，但他无力支付律师费。在这

种情况下，被告有权得到法庭指派的辩护律师提供
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的法律协助，无需支付此种协助的费用。没有请律

师的被告必须被告知他有权请法庭指派律师并在没

有足够能力支付律师费的情况下免费得到法律协

助。本项条文以《公民权利和政治权利国际公约》

第十四条第 3 款(丁)项作为依据。第 11 条并没有采

用《公约》中“在司法利益有此需要的任何情况

下”这一限定性语句，也没有采用“在任何此种情

况下”这一相关的句式。委员会认为，鉴于本治罪

法涵盖的是极为严重的罪行，还鉴于相应的惩罚也

很可能极为严厉，辩护律师的指定，不论是由被告

指定还是依职权由法庭来指定，在任何情况下都是

必要的。 

 (18)  第 1 款(f)项旨在确保被告有权针对审理

过程中证人提出的证词进行辩护。该项规定保证被

告有机会对控诉证人进行讯问。该项规定还保证被

告有权要求辩护证人出庭，并对这些证人进行讯

问，讯问的条件与起诉方讯问其证人的条件相同。

本项条文引用了《公民权利和政治权利国际公约》

第十四条第 3 款(戊)项。 

 (19)  第 1 款(g)项规定，如果被告听不懂或不

会说法庭的审理所用的语言，被告有权免费得到口

译员的协助，以使其能够了解审理情况。为了有效

行使辩护权，被告必须能够听懂审理过程中为支持

对他的指控而提供的证词或其他证据。此外，被告

有权作出陈述，并且，如果被告不会说或者听不懂

法庭审理所用的语言，被告还有权免费获得口译员

的协助，以使他能够作出陈述。被告得到口译员的

协助的权利既适用于初审法院的审理，也适用于诉

讼的所有阶段。本项条文引用了《公民权利和政治

权利国际公约》第十四条第 3 款(己)项。 

 (20)  第 1 款(h)项禁止使用威胁、酷刑或其他

胁迫手段来迫使被告在审理过程中作出不利于自己

的证明，也禁止使用这类手段来取得供词。使用胁

迫性措施迫使个人作出有罪的供述意味着剥夺了正

当程序，也是与正当执法相违背的。另外，用此种

手段获得的任何信息是否可靠极为令人怀疑。本项

条文引用了《公民权利和政治权利国际公约》第十

四条第 3 款(庚)项。 

 (21)  第 2 款规定，被判定犯有治罪法所涵盖

的罪行的任何个人都有权要求依法对定罪和判刑

进行复审。本条款在一读通过时并没有考虑到上

诉权。85 《纽伦堡法庭宪章》并没有规定被告有权

就一项定罪或判刑向上级法庭提出上诉。纽伦堡法

庭是作为最高国际刑事管辖法庭设立的，目的是审

判欧洲轴心国的重大战犯。86 当时没有负责对该法

庭的判决进行复审的“上级法庭”。委员会在《公

民权利和政治权利国际公约》以及安全理事会设立

的《前南斯拉夫问题国际法庭规约》和《卢旺达问

题国际法庭规约》中注意到了纽伦堡审判以来关于

确认刑事案件中的上诉权的法律发展。还应当指出

的是，委员会拟定的国际刑事法院规约草案规定了

上诉权。委员会认为，鉴于治罪法所涉罪行性质严

重而且相应的惩罚也极为严厉，有必要为被判定犯

有治罪法所涉罪行的人规定上诉权。上诉权既适用

于初审法院的定罪，也适用于此种法院判处的刑

罚。本项条文引用了《公约》第十四条第 5 款。为

避免引起混淆，《公约》中采用的“较高级法庭”

一语没有在本项条文中得到采用，原因是上诉可能

由组成单一“法庭”的属于同一司法机构的一部分

的上级法庭受理，如同由安全理事会设立的两个特

设法庭那样。上诉权的实质是，已定罪者有权要求

“上级”司法机关对不利的判决和刑罚进行复审，

该机关依法有权进行此种复审，并酌情推翻判决或

修改刑罚，其裁决具有法律约束力。本条款并没有

涉及某一国家或国际刑事审判系统的等级结构，原

因是国家刑事审判系统由有关国家的国内法加以规

定，而国际刑事审判系统则由规定设立国际法庭或

法院的组织约章加以规定。 

第 12 条  一事不再理 

 1.  任何人不得就已由一个国际刑事法院对其

最终定罪或宣告无罪的危害人类和平及安全罪行而

受审。 

 2.  已就危害人类和平及安全罪行由一个国家

法院最终定罪或宣告无罪的个人，即不应就该罪行

再度受审，但下列情况除外： 

(a) 由国际刑事法院受理，如果： 

(一) 作为该国家法院审判和判决之主题

的行为已由该法院定性为普通罪行

                       
85 同上。 
86 《纽伦堡法庭宪章》(见上文脚注 33)，第 1 条。 
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而不是危害人类和平及安全罪行；

或 

(二) 该国家法院的诉讼不公正或不独

立、蓄意使被告逃避国际刑事责

任、或不曾认真诉究此案。 

(b) 由另一国的国家法院受理，如果： 

(一) 作为前一判决的主题的行为发生在

该国境内；或 

(二) 该国是该罪行的主要受害国。 

 3.  如果一个人随后按本治罪法被定罪，法院

在判刑时应将国家法院对这个人的同一行为所判处

并已执行的任何刑罚扣除。 

评 注 

 (1)  刑法规定了个人必须遵守的行为标准，个

人如果违反这项标准，就会被起诉并受到惩罚。每

个国家都希望切实执行刑法，对违犯刑法的个人进

行起诉并给予惩治，同样，国际社会也希望确保犯

有治罪法所涵盖的国际罪行的个人受到审判并得到

惩治。 

 (2)  第 8 条设想由国际法院和治罪法缔约国的

国内法院对第二部分 17 条至 20 条所列罪行实行共

同管辖，这就使得一个人有可能因同一罪行而受到

不止一次的审理和惩罚。此外，对于第 16 条所列

的侵略罪，此种可能性也不能完全排除，因为根据

第 8 条的规定，所设想的国际刑事法院对此项罪行

的专属管辖权并不排除由实施侵略的国家的国内法

院行使管辖权这一有限的例外。不同国家的国内法

院以及国际刑事法院进行多次审判的可能性引起了

一事不再理原则是否应在国际法中得到适用这一问

题。委员会确认，这一问题既涉及理论方面也涉及

实际方面。从理论角度来看，有人指出，这项原则

可在国内法中得到适用，在国家间关系中执行这项

原则会引起一国应否尊重另一国宣布的最终判决这

一问题，原因是国际法并没有规定各国有义务承认

某一外国作出的刑事判决。从实际角度来看，有人

指出，一国可以为犯下危害人类和平及安全罪并且

在其领土上的个人提供保护，办法是进行一次假审

判，将其无罪开释，或者将其定罪，判处与罪行的

严重性根本不相称的刑罚，但此种刑罚将使其能够

不在另一国被定罪或受到更严厉的惩罚，尤其不在

罪行发生地国或罪行的主要受害国被定罪或受到更

严厉的惩罚。 

 (3)  为了使被指控犯有罪行者不因同一罪行而

受到不止一次的起诉或惩治，有必要在国际法中适

用一事不再理原则。这项基本保证能为个人提供保

护，使其不因同一罪行而受到某一国家的多次起诉

或惩罚，《公民权利和政治权利国际公约》规定了

这项保证(第十四条第 7 款)。不应该轻率地要求已

经受到适当审判并被宣告无罪的人再次经历刑事起

诉的折磨。此外，已经受到正式审判并被定罪的人

所受的与罪行相称的惩罚应当只是一次。不止一次

地因同一罪行对某一个人实施此种惩罚会超出司法

的要求。 

 (4)  委员会决定在本条款中列入一事不再理原

则，但规定了几项例外，这几项例外旨在处理对这

项原则的各种关切。委员会恰当兼顾了尽最大可能

维持一事不再理原则的完整性这一需要和正当执法

方面的需要。委员会指出，《前南斯拉夫问题国际

法庭规约》和《卢旺达问题国际法庭规约》分别在

第 10 条和第 9 条中规定了这项原则在国际一级的

适用问题。委员会还指出，这项原则已被列入国际

刑事法院规约草案(第 42 条)。 

 (5)  第 12 条对在个人是先由国际刑事法院对

其进行审判还是先由国内法院对其进行审判这两种

不同情形之下针对治罪法所涵盖的罪行适用一事不

再理原则作了规定。 

 (6)  第 1 款涉及的情形是：一个人已经因治罪

法所涵盖的罪行而得到国际刑事法院的审判，并且

已经被定罪或者被宣告无罪。在这一情形中，一事

不再理原则完全并且毫无任何例外地适用于国际刑

事法院的裁决。因而，已经因治罪法中的罪行而得

到国际法院审判的个人不能因同一罪行而再次受到

任何其他法院的审判，不论该法院是国内法院还是

国际法院。制定该款旨在考虑到今后可能设立一个

国际刑事法院这一情况，该法院将负责治罪法的实

施。在这里，“国际刑事法院”一词用来指负责因

治罪法中的罪行而对所涉个人进行审判、由治罪法

缔约国或整个国际社会设立或在治罪法缔约国或整

个国际社会的支持下得到设立的一个国际法院，正

如在第 8 条评注中所讨论的那样。 

 (7)  第 1 款和第 2 款都使用了“最终定罪或宣

告无罪”这一短语，目的是表示一事不再理原则仅

适用于根据对被告指控的是非曲直所作出的最终裁

决，不能就这项裁决提出进一步上诉，该裁决也不
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能得到复审。具体而言，“宣告无罪”一词用来指

在根据案件的是非曲直作出判决后宣告无罪而不是

由于撤消诉讼而宣告无罪。 

 (8)  第 2 款涉及的情形是：一个人已经由于某

项罪行而得到某一国内法院的审判并且已被该法院

定罪或宣告无罪。该款规定，一个人不得因源自曾

是国内法院先前刑事诉讼案由的同一作为(或不作为)
的一项治罪法中的罪行而受审。第 1 款在国际刑事

法院的判决方面没有确认一事不再理原则有任何例

外，但该条第 2 款在国内法院的判决方面则没有要

求同样严格适用这项原则。第 2 款针对国内法院的

判决申明了这项原则，但同时考虑了某些有限的例

外情形，这些情形列于(a)项和(b)项。 

 (9)  第 2 款规定一事不再理原则适用于国内法

院根据案件的是非曲直作出的不能进一步上诉或得

到复审的最终裁决。这项原则对最终定罪的适用并

不要求实行相称的惩罚或者完全或部分执行此种惩

罚。未能实行与罪行相称的惩罚或未能采取步骤执

行某种惩罚可能表明执法方面存在弄虚作假问题。

委员会决定尽最大可能在第 2 款中保留一事不再理

原则，并在第 2 款(a)项第(二)目规定的这项原则的

例外情形之下处理执法过程中可能存在的弄虚作假

问题。 

 (10)  第 2 款(a)项确认了一个人在国内法院先

前已作出判决的情况下可能因治罪法中的罪行而在

国际刑事法院受审的两种例外情形。首先，如果一

个人因一项“普通”罪而不是治罪法中的一项更为

严重的罪行而在国内法院受到审判，该个人可能因

作为国内法院先前审理的案由的同一行为所引起的

一项危害人类和平及安全罪而受到国际刑事法院的

审判。在这种情况下，该个人并没有因同一罪行而

受到审判或惩罚，而是因没有包含其犯罪行为的全

部程度的一项“较轻的罪行”而受到审判或惩罚。

因此，根据第 2 款(a)项第(一)目中的同一行为，一

个人可因凶杀罪而受到国内法院的审判，还可能因

灭绝种族罪而再次受到国际刑事法院的审判。 

 (11)  其次，如果“该国家法院的诉讼不公正

或不独立、蓄意使被告逃避国际刑事责任、或不曾

认真诉究此案”，一个人可因治罪法所列的由同一

行为引起的一项罪行甚至因作为国内法院先前裁决

的案由的同一罪行而受到国际刑事法院的审判。在

这种情况下，由于国家主管当局在对案件进行起诉

或审判过程中滥用权力或者执法不当，该个人并没

有因同一行为或同一罪行而得到适当的审判或惩

罚。国际社会不应当被要求承认一项由于刑事审判

程序遭到严重违反而产生的裁决。应当指出，这些

例外仅允许有一个国际刑事法院在随后开展审理活

动。第 2 款(a)项第(二)目与《前南斯拉夫问题国际

法庭规约》(第 10 条第 2 款)和《卢旺达问题国际法

庭规约》(第 9 条第 2 款)相似。 

 (12)  第 2 款(b)项确认一个人在尽管先前已由

一国的国内法院作出裁决的情况下可因治罪法中的

一项罪行而在另一国国内法院受审的两个例外情

形。这两个例外情形确认，尽管治罪法的任何缔约

方都有权对案犯进行审判，但有两类国家对确保罪

犯切实得到审判和惩治方面尤为关注。首先，作为

犯罪地点的国家强烈希望切实有效地对犯罪者进行

审判和惩治，因为罪行是在由该国管辖的境内犯下

的。发生地国在这方面受罪行的影响要比其他国家

更为直接。其次，作为罪行主要目标的国家也强烈

希望对犯罪者进行切实有效的审判和惩治，此种国

家的国民是罪行的主要受害者，其利益受到了直接

和相当大的影响。与其他国家相比，作为罪行“主

要受害者”的国家由于所涉罪行而遭受的伤害更

大、更为直接。第 2 款(b)项第(一)目和第 2 款(b)项
第(二)目规定，发生地国或受害国或其国民属于受

害者的国家可就治罪法所列罪行对所涉个人提起刑

事诉讼，即使该个人已因同一罪行而在另一国的国

内法院受到审判。上述两类国家如果认为先前的裁

决并没有恰当地评判所涉行为或其严重性，都可以

选择在事后提起诉讼。如果这两类国家确信正义已

经得到伸张，则它们都没有义务提起诉讼。 

 (13)  第 3 款要求在随后的审判中给犯有治罪

法所列罪行的个人定罪的法院在酌情判处刑罚时考

虑到由于先前的审判而就同一罪行或同一行为已经

对该个人判处并已执行的刑法的程度。法院在考虑

到先前的刑罚执行的程度时，可采用两种方式。第

一，法院可对治罪法所列的个人判处同他在随后审

判中被定罪的罪行完全相称的刑罚，并顾及已经执

行的刑罚进一步宣判尚待执行的刑罚。第二，法院

可以确定与罪行相称的刑罚，然后判处较轻的刑

罚，以反映先前已执行的刑罚。就第二种做法而

言，法院仍可宣布完全相称的刑罚，以表明正义已

得到伸张并在惩治已被判定犯有治罪法所涉罪行人

员方面寻求某种程度的一致性。如果国内法院或国

际刑事法院随后进行定罪，本款将在同等程度上得
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到适用。本款与《前南斯拉夫问题国际法庭规约》

(第 10 条第 3 款)和《卢旺达问题国际法庭规约》

(第 9 条第 3 款)相似。 

第 13 条  不溯及既往 

 1.  任何人不得因本治罪法生效前的行为而被

依照本治罪法定罪。 

 2.  本条的任何规定不排除对任何人的、在实

行时根据国际法或国内法构成犯罪的任何行为进行

审判。 

评 注 

 (1)  刑法的基本目的是禁止、惩治并阻止据认

为性质十分严重，足以使其(包括不行为)被定为罪

行的行为。此种法律规定了一个行为标准，以指导

个人随后的行为。基于一项在个人决定作出某种行

为或不作出任何行为的时候并不存在的标准来判定

该个人的行为是否合法，显然是没有道理的。就个

人在决定作出某项行为或不作出某项行为之时并没

有被禁止的某项行为或不行为对该个人进行审判和

惩治显然是不公正的。禁止追溯适用刑法反映在法

无明文不为罪这项原则中。不少国际文书都采用了

这项原则，这些文书有：《世界人权宣言》(第十一

条第二款)、《公民权利和政治权利国际公约》(第
十五条第 1 款)、《欧洲人权公约》(第 7 条第 1
款)、《美洲人权公约》(第 9 条)、以及《非洲人权

和人民权利宪章》(第 7 条第 2 款)。 

 (2)  就本治罪法而言，第 13 条确认了刑法的

不溯及既往原则。如果将治罪法适用于在该法生效

之前犯下的罪行，这项原则就会遭到违反。制定第

1 款是为了不使该原则遭到违反，办法是将治罪法

的适用限于在该法生效之后的行为。因此，由于

“在治罪法生效之前”的行为而“依照本治罪法”

就某项罪行对所涉个人进行审判乃至定罪，是不允

许的。 

 (3)  第 1 款仅适用于就“依照本治罪法”被确

定为罪行的某一行为对个人提起的刑事诉讼。该款

并不排除依照另一项法律依据就治罪法生效前的行

为对个人提起此类诉讼。例如，在治罪法生效前有

灭绝种族行为的个人不能因这项文书的危害人类和

平及安全罪而受到审判。然而，可以一项单独和截

然不同的法律为依据，就同一行为对该人提起刑事

诉讼。可以就国际法(《防止及惩治灭绝种族罪公

约》、习惯法或国内法)中的灭绝种族罪或国内法中

的谋杀罪对该个人进行审判并惩治。第 2 款述及利

用国际法或国内法提供的独立的法律依据就治罪法

生效前的行为提起刑事诉讼的可能性。 

 (4)  第 13 条中所扼述的不溯及既往原则也适

用于比罪行发生时可以适用的刑罚还重的刑罚的实

施。 

 (5)  在拟定第 13 条第 2 款时，委员会有两个

考虑。一方面，委员会不希望本治罪法所载的不溯

及既往原则妨碍以别的法律为依据――例如基于一

国加入的先于治罪法而存在的某项公约，或者按照

习惯国际法对在治罪法生效前的行为提起诉讼的可

能性。因此委员会拟定了第 2 款所列的条文。另一

方面，委员会并不希望这种较大的可能性过于灵活

地得到利用，以致于可能引起以过于模糊的法律依

据来提起诉讼这一问题。为此，委员会在第 2 款中

倾向于采用“根据国际法”这一表达方式而不是诸

如“根据一般国际法原则”这类较不具体的表达方

式。 

 (6)  第 2 款还设想了依照先于治罪法而存在的

国内法就某项罪行对个人提起诉讼的可能性，但

是，“国内法”一词应理解为指的是适用符合国际

法的国内法。 

第 14 条  抗 辩 

 主管法院应按照每一罪行的特性决定是否允许

依照一般法律原则抗辩。 

评 注 

 (1)  第 14 条规定，由主管法院决定在危害人

类和平与安全罪的具体案件中，被告可能提出的任

何抗辩是否可以接受的问题。它规定，主管法院应

依照“一般法律原则”履行这一任务，并考虑到每

一罪行的特性。 

 (2)  这一条的题目是“抗辩”。不同的法律制度

以不同方式划定被告可对一项犯罪指控提出答辩的范

围。有些国家的法律制度在正当理由(faits justicatifs)
和辩解(faits excusatoires)之间作了区分。因此，自卫

是一种正当理由，从各方面排除了有关行为的犯罪特

性。相反，胁迫――如对某项犯罪接受此辩解――则只

是一种辩解，可能用来为某一被告开脱罪责。其他的

法律制度则没有作这种系统的划分，而采用一般性的

说法“辩护”，既包括正当理由，也包括辩解。第 14
条拟包括所有这类辩护。 
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 (3)  主管法庭在作出第 14 条要求的决定时，

必须考虑两个标准。第一，法院必须根据一般法律

原则考虑被告提出的抗辩是否有效。这第一条标准

把对《治罪法》范围内罪行可能提出的辩护，限于

在国内法和国际法中对类似严重犯罪可以接受的那

些确定和普遍承认的抗辩。第二，被告因在一具体

案件中所犯罪行的性质而被指控犯有《治罪法》范

围内的罪行，法院必须考虑对该项罪行提出的抗辩

是否适当的问题。 

 (4)  《纽伦堡法庭宪章》不承认对危害和平

罪、战争罪和危害人类罪的任何抗辩。开释某些被

告的依据，是法庭作出的结论认为没有充分的证据

以必需的确凿程度确定那些人犯有对他们指控的罪

行。87 这涉及举证责任，而不是前面第 2 段中所讲

意义上的抗辩。 

 (5)  纽伦堡审判以来，国际社会通过了一系

列有关的公约，这些公约也没有承认对罪行的任

何抗辩。《防止及惩治灭绝种族罪公约》重申了

对灭绝种族罪的个人刑事责任原则，而未承认对

该项罪行提出任何抗辩的可能。1949 年 8 月 12
日日内瓦四公约和更近的《第一议定书》，均承

认对严重违反《公约》和《议定书》的个人刑事

责任原则，也未承认对那些违反行为的任何抗

辩。《禁止并惩治种族隔离罪行国际公约》承认

对种族隔离罪的个人刑事责任原则，而未承认该

项罪行的任何抗辩。 

 (6)  联合国战争罪行委员会编辑整理了第二次

世界大战结束后 9 个国家进行的将近 2,000 次战争

罪行审判的司法决定以及一些国家通过的有关立

法，对国际法中的罪行可以接受抗辩或减轻罪行的

情况得出了一些结论。88 将由主管法庭决定，具体

案件中的事实是否构成本条所言的抗辩，或根据第

二次世界大战的判例法及以后法律方面的发展，构

成第 15 条下使罪行减轻的情况。 

 (7)  对一项罪行最典型的抗辩，是自卫。重要

的是，要区别刑法中自卫的概念和《联合国宪章》

第五十一条中自卫的概念。刑法中自卫的概念可免

除一个人对另一个人采取暴力行为的责任，否则该

                       
87 例如，纽伦堡法庭裁定被告 Schacht 被指控的罪名

不成立，因为公诉人对有关罪行定义的主要内容提供的证据

不足以为确定其罪责排除一切合理怀疑。Nazi Conspiracy 
and Aggression ... (见上文脚注 35), p. 137. 

88 Law Reports ... (见上文脚注 61)， vol. XV, p. 155. 

行为将构成犯罪，如谋杀。而在《宪章》下的自卫

概念是指一个国家为行使单独或集体自卫的固有权

利而合法地使用武力，因此不构成该国的侵略。由

于一个国家的侵略行为是根据第 16 条使个人对侵

略罪行承担责任的必要条件，在国家未采取必要的

相应行为的情况下，不能判定个人对该项罪行负

责，第 16 条的评注中对此有所论述。 

 (8)  第二次世界大战之后进行的一些战争罪

行审判，承认自卫可作为一种抗辩。联合国战争

罪行委员会的结论是：“在对战争罪行的审判和

根据国内法进行的审判中，可在适当情况下提出

自卫作为辩护而取得胜诉。”89 因对另一个人的

暴力犯罪造成死亡或严重身体伤害而受到起诉的

被告，可以提出自卫的抗辩。自卫的概念可免除

被告因对另一个人使用武力造成死亡或严重伤害

承担刑事责任，如果该使用武力的行为乃为避免

另一个人对他本人的生命造成直接威胁或严重伤

害所必须。《联合国人员和有关人员安全公约》

中的保留条款(第 21 条)，明确承认个人采取自卫

行动的权利。90 

 (9)  对国际法规定的罪行提出抗辩，常常讨论

的一个问题，是“上级的命令”。条文中的第 5 条

明确规定，上级的命令不能作为抗辩的理由；第 7
条的情况类似，不许被告以其官方身份为理由提出

抗辩。但上级的命令有时可以在另外的胁迫或强迫

问题上成立。 

 (10)  二次大战后进行的一些战争罪行审判，

承认胁迫或强迫可以作为抗辩或减轻罪行的情

                       
89 同上， p. 177。1947 年在德国的英国军事法庭审

判 Willi Tessman 等人的军法官，阐述了有效自卫辩护的一

般要求： 

“法律允许一个人为挽救自己的生命而果断地结束另一

个人的生命，但必须是在万不得已的情况下。他必须是

在没有退路的情况下，反击和干掉向他进攻的人；当然

还必须考虑其他一些因素，如被告手持的武器性质如

何，进攻的人是否持有任何武器等等。换句话说，是不

是在万不得已的情况下？在结束另一个人的生命之前，

他是不是已经没有退路了？” (同上) 
90 See M.-C. Bourloyannis-Vrailas, “The Convention on 

the Safety of United Nations and Associated Personnel”， 
International and Comparative Law Quarterly, vol. 44, part 3 
(July 1995)， pp. 560 et seq.， in particular, pp. 586-587. 
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况。91 联合国战争罪行委员会认为，胁迫一般必

需具备三个基本要素，即： 

(a)  被起诉的行为是为了避免严重而无法弥补的直接危险；

(b)  没有其他适当的办法逃避；(c) 采用的手段与罪恶相比

并不过分。
92  

虽然《纽伦堡法庭宪章》和《纽伦堡法庭判决书》

排除了单纯以上级命令作为抗辩的理由，但上级命

令的事实在确定是否存在以受到胁迫为理由提出有

效抗辩的必要条件方面，则可成为一个重要因素。

在这方面，纽伦堡法庭认为： 

军人接受命令，违反有关战争的国际法杀人或实施酷刑，这

种情况从未被认为可构成对那种野蛮行为的抗辩，尽管此处

的《宪章》规定，在减轻处罚方面可强调命令的问题。在

大多数国家的刑法中都可不同程度地找到真正的检验标

准，即不是有无命令，而是事实上是否有可能从道义上作

出选择。
93  

显然，在一定程度上对发布或执行命令负有责任或

其参与的程度超出了命令中的要求的个人不能对他

的行为提出被剥夺作出道义选择的辩解。94 被控犯

                       
91 进行 Einsatzgruppen 审判的美国军事法庭作过如下

陈述： 

“应立即说明，没有一项法律要求一个清白无辜的人为

了避免犯下他对之加以谴责的罪行，而必须放弃他自己

的生命或受到严重伤害。但对他的威胁必须是迫在眉睫

的、实在的和不可避免的。一个人在一枝装有子弹的枪

对准他的脑袋时，被迫抠动致命的扳机，没有任何法庭

会给予惩罚。” (Law Reports ... (见上文脚注 61)， vol. 
XV, p. 174.) 
92 同上。 
93 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， pp. 53-54. 
94 审判 I.G.Garben 一案的美国军事法庭，对上级命

令是否可用来确定“危急情况的抗辩”有效，有如下论述： 

“从对 IMT、Flick 和 Roechling 判决书考虑，我们推

论，上级军官的命令、法律或政府的法令不能作为危

急情况抗辩的理由，除非在命令的执行中它具有使执

行者无法在自己的行为上作出合乎道义的选择。因

此，在寻求援引‘危急情况抗辩’的当事人自己应对

该项命令或法令的存在或执行负责、或他对命令或政

令的参与超出了其中的要求，或者是由于他自己的倡

议的情况下，危急情况抗辩便不能成立。” (Trials of 
War Criminals... (见上文脚注 63)， vol. VIII (1952)， 
p. 1179.). 

联合国战争罪行委员会根据法庭审理的指称的事实，把该案

中审议的辩解定性为强迫或胁迫，而不是危急情况 (Law 
Reports ... (见上文脚注 61)，  vol. XV, pp. 155-157 and 
170-171)。 

有各种罪行的被告可以用受到胁迫作为辩解。对特

别严重的犯罪，如杀害一个无辜的人，即使受到极

端的胁迫，它是否可以作为有效的抗辩或减罪情

节，对此也有不同的观点。这个问题需要考虑，是

否一个人为了挽救另一个人可以理所当然地杀人，

换句话说，救人采用的办法，根据第三个要素，

是否从根本上与杀害另一个人的罪恶不成比例。95 
胁迫不能作为解除一个人所有罪责的有效抗辩，但

却可以作为减轻罪责的情节，导致给予较轻的处

罚。 

 (11)  二次大战后进行的一些战争罪行审判，

在非常有限的情况下承认军事需要可以作为抗辩或

减轻罪责的情节。进行德国统帅部审判的美国军事

法庭，否定了军事需要可作为对战争罪行的一般抗

辩, 96 和作为对某些类型战争罪行――如“从被其

占领的领土强行征募劳工……用于军事行动”――

的抗辩的理论。97 然而，法庭承认，军事上之必要

可作为对劫掠罪责的抗辩，因为禁止这种无军事上

之必要的行为是有明文规定的。98 同样，进行劫人

为质案审判的美国军事法庭，在国际法的规则方

面，驳回了以军事上之必要提出的抗辩，国际法规

                       
95 例如，1946 年在德国的加拿大军事法庭主持审判

Robert Holzer 等人的军法官说： 

“在罪行不具有严重性质时，对于以‘被迫’作为抗

辩的理由，不会有疑问。但杀害无辜的人永远得不到

辩解。” (Law Reports ... (同上)， vol. XV, p. 173.) 

1948 年在德国的英国军事法庭主审 Valentin Fuerstein 等人

的军法官也表示，不能以受到强迫和胁迫作为杀害他人的

理由 (同上)。 
96 Law Reports ... (同上)， vol. XII. 

“对这个问题[军事上之必要的说法]，我们确信这种观

点将使战争不再具有任何人道和尊严以及任何法律，本

法庭拒绝接受这种论点，认为它违背文明国家所接受的

惯例。”(同上， p. 93.) 
97 同上。 
98 美国军事法庭讨论了对破坏行为罪责的军事危急

状况抗辩，情况如下： 

“海牙规则和战争惯例禁止的破坏行为是无军事上之必

要的行为。这个规则是足够明确的，但是，对于什么构

成军事上之必要的实际确定是难于着手的。本案被告们

常常在他们的指挥有被切断之严重危险的艰苦条件下进

行撤退。在这种情况下，指挥官必须迅速作出决定以符

合他的指挥的特殊情况。在这种情况下，必须给予他充

分的自由。在这种情况下，什么构成无军事上之必要的

破坏需要有军事行动上的和策略上的证据。我们不认

为，在本案中，有充分的证据可供确定涉案的任何被告

的罪责。” (同上， vol. XII, pp. 93-94.) 
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则没有明确承认任何这样的例外。99 另一方面，法

庭以军事上之必要的例外情况为理由，宣布被告

Rendulic 对恣意破坏私人和公共财产的指控无罪，

这种例外在有关的条例中有明确规定。100 101 联合

国战争罪行委员会的结论是，以军事上之必要的理

由作为抗辩或减轻罪行的情况，更多的是遭到拒绝

而不是得到接受，统帅部审判和劫人为质案审判是

两个突出的例外。102 

 (12)  第二次世界大战后进行的一些战争罪行

审判也承认事实的错误是可能的抗辩或减罪情况。

联合国战争罪行委员会认为：“然而，事实的错误

可在战争罪行的审判中作为抗辩，如同它可在国内

法院的审判中作为抗辩理由一样。”103 为了提出

事实的判断错误，必需有与罪行的要素有关的重要

事实。此外，事实的错误必须是合理和诚实的错

误，而不是故意忽略明显的事实造成的。104 

 (13)  国际法中没有说明个人承担刑事责任所

需的最低年龄。尽管如此，主管法院可能必须作出

决定，是否应考虑到在指称的罪行发生时被告年

                       
99 “军事上之必要或权宜之计不能成为违反成文规

定的理由。国际法是限制性的法律。1907 年的《海牙条

例》第 46、47 和 50 条都没有为其执行作这种例外规定。即

使是在军事上之必要或权宜之计与之相悖的情况下也必须尊

重其中规定的无辜人民的权利。(同上， vol. VIII, pp. 66-67.) 
100 附在 1907 年《海牙第四公约》之后。 
101 “《海牙条例》禁止‘破坏或夺取敌产，除非这

种破坏或夺取是在战争需要的紧迫情况下。’ 第 23 条(g)
项。《海牙条例》是国际法的强制性规定。其中的禁止包含

控制，高于性质最为紧迫的军事上之必要，除非《条例》本

身另有明文作出的相反规定。撤退中的军队破坏会给敌方带

来帮助或方便的公共和私人财产，可作为第 23 条(g)项中所

载例外的情况。” (Law Reports ... (见上文脚注 61)， vol. 
VIII, p. 69.) 

102 同上， vol. XV, pp. 176-177. 
103 同上， p. 184. 
104 进行劫人为质案审判的美国军事法庭确认事实的

错误在下列情况下可能构成开脱因素： 

“任何军事指挥官在被控告没有或拒绝给予从抵抗部队

俘虏的人员以交战地位的情况下，对于他是有罪或无辜

的确定首先必须考虑到显示在他面前的情况。在达成结

论时不能容许这种指挥官漠视明显的事实。受过军事科

学培训的人通常不难作出正确的决定，如果他基于任何

理由故意不这么做，就需要为他对有资格享有交战者权

利的人员犯下的错误负刑事责任。在宽容诚实的判断错

误的情况下，这种军队指挥官有权通过假设他的无辜受

到宽容。”(同上) 

轻，和在具体的案件中构成抗辩或减罪情节。105 
联合国战争罪行委员会没有对二次大战后进行的战

争罪行审判中被定罪人的年龄作逐一分析，但指

出，在其中的部分审判中被定罪和受到审判的，有

年龄仅为 15 岁者。106 

第 15 条  减罪情况 

 法院在判刑时应按照一般法律原则酌情顾及减

罪情况。 

评 注 

 (1)  个人应对本治罪法所包括的罪行受到惩罚

的责任的一般原则载于第 3 条。确定某一个人有这

种罪行的主管法院所受托的任务是按照它所适用的

实质性和程序性刑法的有关规定为这种罪行确定适

当的刑罚。在这方面，法院在按照第 3 条量刑时必

须考虑到罪行的性质和严重程度。 

 (2)  第 3 条的目的是为了保证法院的量刑与罪

行相称，而第 15 条则为是了保证法院在就处罚问

题作出决定之前，考虑到一切有关的减轻罪行的情

节和因素。给予被定罪人过度的惩罚，使刑罚与罪

行的性质或罪责程度不相称，或没有考虑到可以减

轻罪责程度或以其他理由给予较轻处罚的任何减罪

情节，都无益于伸张正义。 

 (3)  主管法院应分两步考虑是否应由于减罪情节

而对被定罪的人给予较轻的处罚。首先，法院必须确

定在一般法律原则下被告提出的减罪情节是否可以接

受。这个标准把可能对《治罪法》范围内的罪行提出

的减罪情节限于国内法或国际法中对类似严重罪行所

确定并已公认可以接受的情况。其次，法院必须确定

在具体的案件中减罪情节是否有足够的证据。 

 (4)  法院考虑的减罪情节因具体案件的事实而

异。在确定具体案件中可能应予考虑的减罪情节

时，法院应以一般法律原则为指导。这类情节属一

                       
105 刑事责任的最低年龄要求的一般原则在《联合国

少年司法最低限度标准规则》(《北京规则》)的规则 4.1 中

受到确认。但是，《北京规则》不曾规定刑事责任年龄的国

际标准。此外，为了免予适用刑法，少年的定义在不同的法

律体系中极其不同，从 7 岁到 18 岁，或更高的上限。规则

4.1 的评注指出，目前的趋势是考虑， 

“是否儿童能够在道德和心智方面达到预期的标准；

即：是否能够凭借儿童个人的辨识和理解，为基本上有

反社会倾向的行为负责。”(大会第 40/33 号决议，附件) 
106 Law Reports ... (见上文脚注 61)， vol. XV, p. 185. 
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般类别的因素，是已确定并公认可减轻个人罪责程

度或在其他方面有理由减轻处罚的因素。例如，法

院可考虑被定罪人所作的任何努力，减轻受害人的

痛苦或减少受害者的人数，被定罪的人与其他负有

责任的个人相比参与犯罪的情节有任何较轻的情

况，或任何拒绝滥用在政府中的地位或军事权威执

行犯罪政策者。纽伦堡法庭考虑到了这类减罪因

素，决定对一些被定罪的人判处监禁，而未判处死

刑。107 二次大战结束后纽伦堡法庭审判主要战犯之

后，各种军事法庭和国家的法院继续对战争罪行进

行审判，其大量判例可为主管法院提供某种指导，

对分别属《治罪法》第 14 条和第 15 条范围内的罪

行，在抗辩或减罪情节是否可以接受的问题上，确

定一般性原则，如第 14 条的评注所述。在这方面，

联合国战争罪行委员会注意到，二次大战后进行的

第二批战争罪行审判中，一些被定罪的人以他们的

年龄、经历和家庭责任为理由提出减刑要求。108 此

外，在对其他犯有类似罪行的个人提出起诉过程

中，被告给予大量合作，也可构成减轻罪行的因

素，对关于前南斯拉夫(规则 101)109 和卢旺达(规则

101)110 的国际法庭程序及证据规则都有此规定。 

第 二 部 分 

危害人类和平及安全罪行 

第 16 条  侵略罪行 

 作为领袖或组织者积极参与或下令计划、准

备、发动或进行一国实行之侵略行为的个人应对侵

略罪行负责。 

评  注 

 (1)  本治罪法第 16 条中所载把侵略罪行定性

为危害人类和平及安全罪行的案文沿用了纽伦堡法

庭所解释和适用的《纽伦堡法庭宪章》的有关规

定。就个人刑事责任来说，第 16 条载述了侵略罪

行的几个重要的方面。“……的个人应对侵略罪行

                       
107 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， pp. 134, 158-159 and 161. 
108 Law Reports ... (见上文脚注 61)， vol. XV, p. 187. 
109 Document IT/32/Rev.8, p. 62. 
110 Document ITR/3/Rev.1, p. 91. 

负责”的短语是用于表明就个人刑事责任来说本条

的范围限于侵略罪行。因此，本条不载述一国实行

之侵略的定义，它不属于本治罪法的范围。 

 (2)  只有在有必要的权威或权力，处在有可能

于进行侵略过程中发挥一种决定性作用的地位上的

各种个人当中，才会出现侵略行为的实行者。这些

个人即第 16 条指作为“领袖”或“组织者”的个

人。这两个用语来自《纽伦堡法庭宪章》，必须加

以广义的理解，即指除政府成员之外，在军方、外

交使团政党和产业界身居高位的人，正如纽伦堡法

庭确认的那样：“希特勒单靠自己是无法进行侵略

战争的。他必须得到政治家、军事领导人、外交官

和企业主们的合作”。111 

 (3)  但是，仅有参加侵略行为的实情还不足以

认定一名领袖或组织者有罪。这种参与必须是故意

的，而且是在知情条件下作为一项侵略计划或政策

的一部分发生的。在这方面，纽伦堡法庭在分析某

些被告的行为时说： 

当这些人在了解希特勒的目的的情况下与其合作时，他们自己

也就参与了希特勒发起的计划。如果他们明知自己在干什么，

就不能因为希特勒利用了他们而将其看作是无辜的。
112 

                       
111  Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

，p. 55. 
112  同上。但是，该法庭裁定，沙赫特、德尼茨和博

尔曼未犯有对其指控的某些危害和平罪，纽伦堡法庭声明： 

“显然，沙赫特在德国的重建军备计划中是一个中心人

物，他采取的步骤，尤其是在纳粹政权早期采取的步

骤，是纳粹德国作为一个军事国家迅速崛起的原因。但

是，重建军备并不是《纽伦堡宪章》所列的罪行。根据

《纽伦堡宪章》第 6 条成立危害和平罪就必须表明，沙

赫特是作为发起侵略战争的纳粹计划的一部分执行这一

重建军备计划的。”(同上， pp. 135-136.) 

关于上述第二名被告，纽伦堡法庭声明： 

“虽然德尼茨建设和训练了德国的潜艇部队，但没有证

据表明他暗中参与了发起侵略战争的阴谋，或准备和发

起了此种战争。他是严格履行战术职责的一名舰艇指挥

官。他没有出席宣布战争计划的一系列重要会议，而且

也没有证据表明曾经向他通报在这些会议上作出的决

定。” (同上， p. 137.) 

关于上述第三名被告，纽伦堡法庭提到了因个人职务间接了

解情况的可能性： 

“没有证据表明博尔曼了解希特勒准备、发动或进行侵

略战争的计划。他没有出席希特勒一点一点透露这些侵

略计划的重要会议。他也不可能由于担任的职务而间接

地最终了解这些情况。” (同上， p. 164.) 
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 (4)  第 16 条指“一国实行的侵略”。个人作

为领袖或组织者是参与这种侵略。第 16 条定义为

危害人类和平及安全罪行的正是这种参与。换言

之，本条重申了侵略罪行参与者的刑事责任。个人

对此种罪行的责任与国家进行侵略之间有着固有和

不可分割的联系。禁止侵略的国际法规则适用于一

国对另一国实行的行为。因此，只有一个国家才具

有通过违反禁止此种行为的这项国际法规则犯下侵

略罪的行为能力。与此同时，一个国家是一个抽象

的实体，其本身没有行为能力。国家只有在具备计

划、准备、发起或进行侵略的必要权威或权力的个

人积极参与的情况下，才有可能进行侵略。纽伦堡

法庭清楚地确认了关于国家和个人之作用的这一现

实，声明： 

实行违反国际法罪行的是人，而不是抽象的实体，只有通

过惩治实行此种罪行的人才能够执行国际法的规定。
113 

因此，一国违反禁止侵略的国际法规则引起的是在

计划、准备、发起或进行侵略的过程中起决定性作

用的个人的刑事责任。“一国实行之侵略”清楚地

表明，国家的这种违法行为是侵略罪中个人刑事责

任的必要条件。不过，就个人刑事责任来说本条的

范围限于对侵略罪行的参与。因此，本条没有述及

禁止一国实行之侵略的国际法规则。 

 (5)  只有在国家行为对《联合国宪章》第二条

第四项所载禁止规定构成了足够严重的违反时，国

家行为才会引起侵略罪的个人责任。在这方面，主

管法院可能需要考虑两个密切相关的问题，第一个

是，国家的行为是否构成了对《联合国宪章》第二

条第四项的违反；第二个问题是，这一行为对这项

国际义务的违反是否严重到了足以将其定性为引起

个人刑事责任的程度。在关于侵略的个人刑事责任

方面，《纽伦堡法庭宪章》和《纽伦堡法庭判决

书》是主要的权威来源。 

 (6)  第 16 条列明了侵略的若干阶段。这就

是：侵略命令以及此后为执行侵略命令而计划、准

备、发起和进行的行动。这些不同的阶段不是截然

划分的。只要参加了侵略的某个阶段就足以引起刑

事责任。 

                       

 113 见上文脚注 51。  

第 17 条  灭绝种族罪行 

 灭绝种族罪行指蓄意全部或局部消灭某一民

族、族裔、种族或宗教群体而实行任何下列行为： 

(a) 杀害该群体的成员； 

(b) 使该群体的成员在身体或精神上遭受严重

伤害； 

(c) 故意使该群体处于某种生活状况之下，企

图从形体上全部或局部消灭该群体； 

(d) 强制施行办法，意图防止该群体内的生

育； 

(e) 强迫转移该群体的儿童至另一群体。 

评  注 

 (1)  《纽伦堡法庭宪章》第 6 条(c)项承认了性

质独特的两种危害人类罪。第一种涉及不人道行为

的危害人类罪在第 18 条中载述。第二种涉及迫害

的危害人类罪由第 17 条根据自纽伦堡审判以来关

于此类罪行的国际法的进一步发展予以载述。 

 (2)  《纽伦堡法庭宪章》和《纽伦堡法庭判决

书》将第二类危害人类罪界定为“基于政治、种族

或宗教的理由，而为执行或有关于本法庭裁判权内

之任何犯罪而作出的迫害行为”。纽伦堡法庭基于

此种类型的行为对部分危害人类罪的被告进行了

判决，因而确认了这一依国际法为犯罪行为的个

人责任和惩治原则。114 在纽伦堡法庭判决之后不

久，大会确认了危害人类罪或“灭绝种族”115 一
类的迫害构成依照国际法个人需受到惩治的一种罪

行。116 大会后来承认灭绝种族在人类历史上造成

巨大损失，因而通过了《防止及惩治灭绝种族罪公

约》，为将人类从这一万恶的灾祸中解放出来进行

国际合作奠定了基础。 

 (3)  由于大会早在 1946 年就承认了灭绝种族

罪的极端严重性并且早在 1948 年就起草了一项防

止和惩治方面的国际公约，有必要将此一罪行列入

本治罪法草案，从而促进委员会的工作。《防止及

                       
114  Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， pp. 84, 129-131 and 144-146. 
115  “灭绝种族”一词最初是由拉发尔·莱姆金创造

的 。 See R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe 
(Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 
1944)， pp. 79-95. 

116  大会决议第 96(I)号。 
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惩治灭绝种族罪公约》已得到国际社会的广泛接受

并且已为绝大多数国家所批准。此外，该公约所依

据的原则已得到国际法院的认可，即使无任何常规

义务，也认为对于各国具有约束力。117 该公约第

二条载有对灭绝种族罪的定义，它体现了国际法在

涉及《纽伦堡法庭宪章》所承认的危害人类罪一类

的迫害方面的进一步重要发展。它从必要的意图和

所禁止的行为方面为灭绝种族罪下了一个精确的定

义。该公约还在第一条中确认灭绝种族行为不论发

生于平时或战时均系国际法上的一种罪行。因此，

该公约并未包含《纽伦堡法庭宪章》所载的那种危

害和平罪或战争罪之间联系的要求，《纽伦堡法庭

宪章》曾提到“为执行或有关于本法庭裁判权内之

任何犯罪而作出的迫害行为”。该公约第二条中所

载的关于灭绝种族的定义已为广泛接受并且被普遍

承认为是关于该罪行的具有权威性的定义，因此为

本治罪法草案第 17 条所沿用。该公约的同一条款

也为《前南斯拉夫问题国际法庭规约》和《卢旺达

问题国际法庭规约》所引用。的确，卢旺达所发生

的悲惨事件清楚地表明，灭绝种族罪即使主要发生

在一国境内也会给国际和平与安全带来严重的后

果，因此证明将这一罪行列入本治罪法草案是恰当

的。 

 (4)  第 17 条中所载的灭绝种族罪的定义载有

两个重要内容，即需要有犯罪意图和所禁止的行

为。这两项内容在第 17 条的句首就明确提到“灭

绝种族罪行指蓄意……而实行任何下列行为”。该

定义的第一个内容是在第 17 条句首一款中就提到

的，而第二个内容是在(a)至(e)项中提到的。 

 (5)  关于第一项内容，灭绝种族罪定义要求有

一种具体的意图，它是国际法中这一特定罪行的特

征。(a)至(e)项中所列举的被禁止的行为从本质上说

属于有意识的、蓄意的或出于自我意志的行为，个

人通常在实行这些行为时不可能不知道它们会造成

某些后果。它们不是通常因意外或甚至只是由于疏

忽而导致的那类行为。然而，具有从事所列举的行

为的一种总的意向加上总的意识到这样一种行为给

直接受害者或受害者可能带来的后果并不足以构成

灭绝种族罪。该罪行的定义要求对于所禁止的行为

的全面后果有一种特定的心态或具体的意图。正如

                       
117  Reservations to the Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1951, p. 15. 

第 17 条首句所指出的，个人只有“企图从形体上

全部或局部消灭某一民族、族裔、种族或宗教群体

而实行”所禁止的行为时才引起责任。 

 (6)  灭绝种族罪所需要的意图有若干重要方

面。首先，意图必须是消灭某一群体，而不只是恰

巧属于某一特殊群体的成员的个别人。从事所禁止

的行为必须是由于某个人在某一特殊群体中的成员

地位而针对他作出的并且作为消灭这一群体的整体

目标的渐进步骤。确定灭绝种族罪直接受害者的决

定性标准是这一个人在某一特殊群体中的成员资格

而不是这一个人的身份。该群体本身是这种大规模

犯罪行为的最终目标和目标受害者。118 针对群体

个别成员采取的行动是用于实现针对该群体的最终

犯罪的目标的手段。 

 (7)  第二，意图必须是“如此”消灭这一群

体，意指一个单独的和有别于其他的实体，而不只

是由于他们在某一群体中的成员地位的一些个人。

在这方面，大会在第 96(I)号决议中对灭绝种族罪和

杀人罪作出了区分，将灭绝种族形容为“剥夺群体

所有人的生存权利”，将杀人罪描述为“剥夺个别

人的生命权”。 

 (8)  第三，意图必须在于“全部或局部消灭一

群体”不必意图从全球的每一角落彻底歼灭该群

体。即便如此，灭绝种族罪依其性质本身必须要有

至少消灭某一群体的大部分的意图。 

 (9)  第四，意图必须是消灭《防止及惩治灭绝

种族罪公约》所包含的四类群体之一，即，民族、

族裔、种族或宗教群体。政治群体列入在《纽伦堡

法庭宪章》所载的迫害定义中，但并未列入该公约

所载的灭绝种族定义内，因为这一类型的群体就后

一种罪行而言被认为不够稳定。即便如此，正如本

治罪法第 18 条(e)项所载明的，针对某一政治群体

成员所进行的迫害仍然构成危害人类罪。种族和宗

教群体列入在《纽伦堡法庭宪章》和该公约中。此

外，该公约还包含了民族或族裔。第 17 条承认了

与该公约属于同种类型的受保护群体。该公约中所

用的“ethnical”一词在第 17 条中由“ethnic”一词

                       
118  “灭绝种族的主要特征在于其对象：行为必须针

对消灭一个群体。群体由个人组成，因此，说到底毁灭行为

必须是针对个人采取的，然而，这些个人之所以重要不在于

本身而只是因为他们属于该群体成员。”(N. Robinson, The 
Genocide Convention  A Commentary (New York, Institute of 
Jewish Affairs, World Jewish Congress, 1960) p. 58.) 
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取代以体现现代英语用法，丝毫无碍该款的内容。

此外，委员会认为，本条包含蓄意针对部落群体所

从事的被禁止的行为。 

 (10)  正如对第 5 条的评注所承认的，本治罪法

草案所包含的罪行就其范围来说常常需要有高级政府

官员或军事指挥人员以及其下属的某种参与。的确，

《防止及惩治灭绝种族罪公约》在第四条中明确承

认，灭绝种族罪可能属于依宪法负责的统治者、公务

员或私人所为。灭绝种族罪定义同样适用于蓄意从事

所禁止的行为的任何个人。对于从事灭绝种族罪的计

划或政策的详情的了解程度依犯罪者在政府权力部门

或军事指挥机构中的地位而有不同。这并不意味着实

际执行计划或政策的下属只是因为与其上司比较并不

掌握相同程度的关于整体计划或政策的情况而不能负

责。灭绝种族罪的定义要求的是，对于该犯罪行为最

终目标有一定程度的了解而不是对灭绝种族的全面计

划或政策的细节的了解。设想下属在接受命令针对属

于某一群体的个人从事被禁止的行为时了解其上司的

意图。如果他执行命令针对因在其某一群体中的成员

地位而被挑出来成为消灭行为的受害者，他就不能声

称他并未暗中参与灭绝种族的全面计划或政策的所有

方面而可以回避责任。法律不允许个人以无视明显的

事实而为其犯罪责任开脱。例如，一个被命令挨家挨

户地杀死某一群体成员的士兵不能不意识到受害者的

身份无关紧要，而重要的在于他们是某一群体的成

员。他不可能不意识到这一犯罪行为对于该群体本身

的毁灭后果。因此，由于奉命针对属于某一群体因而

被挑出来作为大规模犯罪行为的直接受害者实行被禁

止的毁灭行为从命令的性质就能够推导出必要的了解

程度和意图。 

 (11)  关于灭绝种族定义的第二个要素，本条(a)至
(e)项列示了《防止及惩治灭绝种族罪公约》第二条所

载被禁止的行为。1954 年治罪法草案第 2 条第 10 款用

“其中包括”字样表示构成灭绝种族行为的一个列举

的但并非详尽无遗的清单，而委员会决定使用《公

约》第二条的措词，表示载于第 17 条的被禁止的行为

清单是详尽无遗的。委员会决定赞成这一解决办法是

因为考虑到必须遵守国际社会普遍接受的案文。 

 (12)  《防止及惩治灭绝种族罪公约》的起草

过程清楚地表明119，所说的消灭，是通过肉体或生

                       
119 见 1948 年 4 月 5 日至 5 月 10 日种族灭绝特设委

员会报告(《经济及社会理事会正式记录，第三年，第七届

会议，补编第 6 号》(E/794))。 

物学方面的手段从形体上消灭一个群体，而不是消

灭一特定群体的民族、语言、宗教、文化或其他方

面的特征。在“消灭”一词的定义中，未考虑民族

或宗教因素以及种族或人种因素。这一措词仅表

示形体上的意义、肉体上或生物学上的意义。确

实，秘书长在 1947 年联大第二届会议编写的公约

草案120 以及灭绝种族问题特设委员会编写的防止

及惩治灭绝种族罪公约草案都载有关于“从文化上

灭绝种族”的条款121，其内容涉及意在消灭一群体

的语言、宗教或文化方面所犯下的任何预谋行为，

例如在日常交际中或在学校中禁止使用一群体的语

言，或禁止印刷、发行用该群体的语言所编写的出

版物，摧毁或禁止使用该群体的图书馆、博物馆、

学校、历史纪念物、宗教仪式场所或其他文化机构

和物品。但是，第六委员会拟订的和大会通过的公

约文本都没有包括两个草案中所载的“从文化上灭

绝种族”的概念，而仅限于列举属于“肉体”或

“生物”类型的灭绝种族行为。122 本条(a)项至(c)
项列举了“从形体上灭绝种族”的行为，(d)项和(e)
项列举了“从生物上灭绝种族”的行为。 

 (13)  关于(a)项，“杀害该群体的成员”一

语引自《防止及惩治灭绝种族罪公约》第二条(a)
项。123 

 (14)  关于(b)项，“使该群体的成员在身体或

精神上遭受严重伤害”一语引自《防止及惩治灭绝

种族罪公约》第二条(b)项。本款涵盖可能对个人施

加的两类伤害，即人体伤害，涉及某种类型的人身

伤害和精神伤害，涉及某种类型的心理机能损害。

对一群体成员施加的人体伤害或精神伤害性质必须

严重到有可能消灭整个群体或其一部分。 

 (15)  关于(c)项，“故意使该群体处于某种生

活状况之下，企图从形体上全部或局部消灭该群

体”一语引自《防止及惩治灭绝种族罪公约》第二

                       
120 E/447 号文件。 
121 第三条(上文脚注 119)。 
122  尽管如此，本段所指的有些行为在某些情况下可

构成危害人类和平与安全罪，例如，第 18 条(e)项或(f)项之

下的危害人类罪，或第 20 条(e)项第(四)目之下的战争罪。 
123  “‘杀害’行为((a)项)比‘谋杀’更宽泛；选用该

词 以 对 应 于 法 文 的 ‘ meurtre ’ 一 词 ， 其 含 义 宽 于

‘assassinat’；否则它很难有各种解释。” (Robinson, op. 
cit. (见上文脚注 118)， p. 63.) 
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条(c)项。124 有人建议应将驱逐列入(c)项。但委员

会认为，该款涵盖驱逐，若实行驱逐意在全部或部

分毁灭该群体。 

 (16)  关于(d)项，“强制施行办法，意图防止

该群体内的生育”一语引自《防止及惩治灭绝种族

罪公约》第二条(d)项。125 本款使用“强制施行办

法”一语来表示必须有强迫的因素。126 因此，本

规定不适用于国家作为一项社会政策而提倡的自愿

计划生育方案。 

 (17)  关于(e)项，“强迫转移该群体的儿童至

另一群体”一语引自《防止及惩治灭绝种族罪公

约》第二条(e)项。强迫转移儿童对一个群体本身未

来的生存具有特别严重的后果。尽管本条并没有扩

大到转移成人，但这类行为在某些情况下可以构成

第 18 条(g)项之下的危害人类罪或第 20 条(a)项第

(七)目之下的战争罪。而且，强制转移一个群体的

成员，尤其是在涉及分离家庭成员之时，还可构成

(c)项之下的灭绝种族罪。 

 (18)  本条清楚地表明，不必等到消灭一群体

的最终结果实现以后才算实行了灭绝种族罪。只要

实行本条所列的任何一项行为，其明显意图在于全

部或部分消灭一个被保护群体，就足以定罪了。 

 (19)  委员会注意到，被要求在一特定案件中

适用本条所载灭绝种族罪定义的法院可能发现有必

要求助于《防止及惩治灭绝种族罪公约》所载其他

有关规定，作为协定或习惯国际法援用。例如，在

和平时期是否可能实行本条所列灭绝种族罪的问

题，法院可就此问题在《公约》第一条中找到权威

的答案，该条确认了这种可能性。 

                       
124  “在此使用了‘故意’一词，以指明消灭的确切

意图，即有关造成某种生活条件的预谋……不可能预先一一

列举在第二条所禁之列的‘生活条件’；在每一单独的案件

中，意图和实现最终目的的可能性本身就可确定是否实行

(或企图实行)灭绝种族的行为。可列在(c)项之下的灭绝种族

的事例如使一个人民的群体仅能得到维持生命所需要的最小

限度食物、将所需医疗服务减到最低限度之下、扣留充分的

生活必需品等，只要强加这些限制意在全部或部分毁灭该群

体。” (同上， pp. 60 and 63-64.) 
125  “所强加的措施不一定为传统的绝育行为；男女

分离、禁止婚嫁等等均为具有同样限制性的措施，可产生同

样的结果。” (同上， p. 64.) 
126  消除对妇女歧视委员会承认强制绝育或流产为违

反《消除对妇女一切形式歧视公约》的事项(《消除对妇女

歧视委员会的报告》《大会正式记录，第四十七届会议，补

编第 38 号 》(A/47/38))，第一章，第 22 段)。 

 (20)  委员会还注意到，本条引自《防止及惩

治灭绝种族罪公约》这一事实并不以任何方式影响

该法律文书的自主性。而且，委员会提请人们注意

本治罪法第 4 条，该条明确规定，“不影响国际法

上国家责任的任何问题”。其中包括与国家就《公

约》第九条所指灭绝种族的责任有关的任何问题。 

第 18 条  危害人类罪行 

 危害人类罪行是有计划或大规模实行由某一政

府或任何组织或团体唆使或指挥的任何下列行为： 

(a) 谋杀； 

(b) 灭绝； 

(c) 酷刑； 

(d) 奴役； 

(e) 基于政治、种族、宗教或族裔原因进行迫

害； 

(f) 基于种族、族裔或宗教原因进行侵犯人类

的基本权利和自由、致使全体居民中的一部分处于

严重不利地位的体制化歧视； 

(g) 任意驱逐出境或强迫转移人口； 

(h) 任意拘禁； 

(i) 迫使人员失踪； 

(j) 强奸、逼良为娼和其他形式的性虐待； 

(k) 截肢和严重伤害身体等严重损害身体或精

神完整、健康或人性尊严的其他不人道行为。 

评  注 

 (1)  第 18 条将某些不人道行为认定为构成危

害人类的罪行。 

 (2)  第 18 条所载危害人类罪行的定义以经纽

伦堡法庭解释和适用的《纽伦堡法庭宪章》为基

础，同时还考虑到了自纽伦堡审判以来的此后发

展动态。 

 (3)  这一定义的起始句确定了将一被禁止行为

定性为本治罪法涵盖的危害人类罪所必须符合的两

项一般条件。第一项条件要求，这一行为是“有计

划或大规模实行的”。在这第一项条件中，含有两

项互替性要求。第一项替代性要求是，不人道行为
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是以“有计划的方式进行的”，即按照一项预谋计

划或政策进行。这种计划或政策的实施可引起不人

道行为的一再或连续进行。这项要求的主旨是将并

非作为一项较大计划或政策之一部分进行的偶发行

为排除在外。《纽伦堡法庭宪章》中没有这样的规

定。但是，纽伦堡法庭在考虑此种行为是否构成危

害人类罪行时强调，不人道行为是作为恐怖政策的

一部分进行的，“在许多情况下是……有组织和有

计划的”。127 

 (4)  第二项替代性要求是，不人道行为必须是

“大规模”实行的，亦即是针对许多受害者进行

的。这项要求排除了犯罪者自行和对单一受害者实

行的孤立的不人道行为。《纽伦堡法庭宪章》中也

没有载列这个第二项要求。但是，纽伦堡法庭在考

虑此种罪行是否可能构成危害人类罪行时进一步强

调，恐怖政策“的确是大规模实行的”128。一读通

过的条约草案案文中使用“mass scale”一词129 来
表明多名受害者的条件。用“large scale”取代了

这一用语。后者的范围足以涵盖涉及多名受害者的

各种情况，例如，因一连串非人道行为的累积效应

产生的结果，或因规模特大的某一非人道行为的单

一效应产生的结果。第一项条件是采用两种互替性

标准拟订的。因此，如果某一行为合乎其中任一条

件，即构成危害人类罪行。 

 (5)  第二项条件要求，此种行为是“由某一政

府或任何组织或团体唆使或指挥”。作为必要条

件的唆使或指挥可能来自某一政府或某一组织或

团体。130 规定这一替代性条件的用意是，排除某

一个人按其自己的犯罪计划，出于个人自己的动

机，在没有任何政府或团体或组织的任何鼓励的情

况下犯有非人道行为的情况。某一个别人的这种孤

立的罪行不构成危害人类罪行。个别人单凭自己极

难进行第 18 条所指的非人道行为。政府或可能附

                       
127 Nazi Conspiracy and Aggression ... (见上文脚注 35)

， p. 84. 
128  同上。 
129  见上文脚注 16。 
130  纽伦堡法庭宣布了为从事危害和平罪、战争罪和

危害人类罪的目的建立和利用的若干组织的罪恶性质。《纽

伦堡法庭宪章》和《纽伦堡法庭判决书》承认以个人是此种

罪恶组织中的成员为依据认定刑事责任的可能性。(《纽伦

堡法庭宪章》第 9 和第 10 条；和“Nazi Conspiracy and 
Aggression ...” (见上文脚注 35)，p.84.)如第 2 条所示，本治

罪法不规定任何此种集体刑事责任。 

属于政府或不附属于政府的任何组织或团体的唆使

或指挥，使此种行为具有其重大份量，并使这种行

为变成可归于个人或国家代理人员 131 的危害人类

罪行。 

 (6)  同《纽伦堡法庭宪章》一样，第 18 条所

载危害人类罪行的定义不包括在战时实行或与危害

和平罪或战争罪相关联所从事的行为这样一项条

件。不含本项条件的此后法律文书承认危害人类罪

的自主性。如第 17 条的评注所述，《防止及惩治

灭绝种族罪公约》中没有载列对于第二类危害人类

罪的任何此种规定。同样，自纽伦堡审判以来通过

的各项法律文书所载第一类危害人类罪行的定义也

不以与涉及到战争状态的其他罪行之间的关联为条

件，即继《柏林议定书》之后不久通过的《管制委

员会法第 10 号》，以及较近期的《前南斯拉夫问

题国际法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法

庭规约》(第 3 条)。132 前南斯拉夫问题国际法庭也

确认，不要求以国际武装冲突作为危害人类罪行

的前提：“危害人类罪并不需要与国际武装冲突

相关联，现在这已经成为习惯国际法的一条既定规

则”。133 

 (7)  关于第 18 条所列被禁止的行为，第一种

此类行为是(a)项提及的谋杀。谋杀是一项罪行，这

在每个国家的国内法中都有清楚的理解和明确的定

义。这种被禁止的行为不需要任何进一步的解释。

《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条(c)项)、《管制委员会

法第 10 号》(第二条(c)项)、《前南斯拉夫问题国际

法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法庭规

约》(第 3 条)以及《纽伦堡原则》(原则六)和 1954
年治罪法草案(第 2 条第 11 款)一律将谋杀列为一种

危害人类罪行。 

                       
131 关于被告  Streicher 和  von Schirach, 见  Nazi 

Conspiracy and Aggression ... (同上)， pp. 129 and 144. 
132  见秘书长依照安理会第 955(1994)号决议第 5 段提

出的报告(S/1995/134 号文件)，注 5。See also V. Morris and 
M. P. Scharf, An Insider's Guide to the International Criminal 
Tribunal for the Former Yugoslavia：A Documentary History 
and Analysis (Irvington-on-Hudson (New York) ， 
Transnational Publishers, 1995)， vol. 1, p. 81. 

133  Prosecutor v. Duško Tadi a/k/a “Dule”， Decision 
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 
International Tribunal for the Former Yugoslavia, case No. IT-
94-1-AR72, Appeals Chamber, decision of 2 October 1995, 
p. 73, para. 141. 
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 (8)  在(b)项中提及的是第二类被禁止行为，即

灭绝。这前两类被禁止行为是相互不同但又密切相

联的罪行，涉及到夺取无辜者的生命。灭绝是一种

由其本身性质决定以个人组成的某一群体为对象的

罪行。此外，借以实施灭绝罪行的行动必须是大规

模毁灭行为，这是谋杀所不需要的一项要素。在这

方面，灭绝与灭绝种族罪是密切相联的，两者均以

许多受害者为对象。但是，灭绝罪适用于与灭绝种

族罪涵盖的情况不同的情况。灭绝涵盖的情况是，

在被杀害的群体中，个人之间没有任何共同的特

征。灭绝还适用于一个群体中有些人被杀，有些人

被放过的情况。灭绝作为危害人类罪载于《纽伦堡

法庭宪章》(第 6 条(c)项)、《管制委员会法第 10
号》(第二条(c)项)、《前南斯拉夫问题国际法庭规

约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法庭规约》(第 3
条)以及《纽伦堡原则》(原则六)和 1954 年治罪法

草案(第 2 条第 11 款)。 

 (9)  (c)项提及的是第三类被禁止的行为，即酷

刑。这种被禁止行为的定义载于《禁止酷刑和其他

残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》(第 1
条第 1 款)。134 的确，公约中的定义将该公约的适

用范围限定于以官方身份的或在官方默许的情况下

实行的行为。但是第 1 条第 1 款考虑到，“酷刑”

一词可能在其他国际文书中具有比较广泛的适用范

围。在不仅由政府而且由一些组织或团体实行的危

害人类罪行的情况下，在这里作出这样的规定是适

当的。对本治罪法来说，如果是由任何政府、组织

或团体有计划或大规模实行的酷刑行为，就包括在

适用范围内。《管制委员会法第 10 号》(第二条(c)
项)、《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第 5 条)和
《卢旺达问题国际法庭规约》(第 3 条)将酷刑列为

一种危害人类罪行。 

                       
134  《公约》第 1 条含有如下定义： 

“ 1.  为本公约的目的，“酷刑”是指为了

向某人或第三者取得情报或供状，为了他或第三者

所作或涉嫌的行为对他加以处罚，或为了恐吓或威

胁他或第三者，或为了基于任何一种歧视的任何理

由，蓄意使某人在肉体或精神上遭受剧烈疼痛或痛

苦的任何行为，而这种疼痛或痛苦是由公职人员或

以官方身分行使职权的其他人所造成或在其唆使、

同意或默许下造成的。纯因法律制裁而引起或法律

制裁所固有或附带的疼痛或痛苦不包括在内。 

“ 2.  本条规定并不妨碍载有或可能载有适

用范围较广的规定的任何国际文书或国家法律。” 

 (10)  (d)项列有第四类被禁止的行为，即奴

役。奴役是指违反牢固确立和广为公认的国际法标

准，对人身建立或维持一种奴隶制、劳役或强迫劳

动状态，这方面的国际法标准包括：《禁奴公约》

(奴隶制)、《废止奴隶制、奴隶贩卖及类似奴隶制

的制度与习俗补充公约》(奴隶制和苦役)、《公民

权利和政治权利国际公约》(奴隶制和苦役)以及劳

工组织第 29 号公约：《强迫或强制劳动公约》(强
迫劳动)。《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条(c)项)、《管

制委员会法第 10 号》(第二条(c)项)、《前南斯拉夫

问题国际法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际

法庭规约》(第 3 条)以及《纽伦堡原则》(原则六)和
1954 年治罪法草案(第 2 条第 11 款)将奴役列为一种

危害人类罪。 

 (11)  第五类被禁止行为是(e)项所列的基于政

治、种族、宗教或族裔原因进行迫害。不人道的迫

害行为可采取多种形式，但其共有的特点是剥夺每

一个人毫无差别一律具有的，得到《联合国宪章》

(第一和第五十五条)及《公民权利和政治权利国际公

约》(第二条)确认的人权和基本自由。本项规定适用

于没有第 17 条之下灭绝种族罪所需特定意图的迫害

行为。《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条(c)项)、《管制委

员会法第 10 号》(第二条(c)项)、《前南斯拉夫问题

国际法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法庭规

约》(第 3 条)以及《纽伦堡原则》(原则六)和 1954 年

治罪法草案(第 2 条第 11 款)将基于政治、种族或宗

教理由的迫害列为一种危害人类罪行。 

 (12)  第六类被禁止行为是(f)项所列，基于种

族、族裔或宗教原因侵犯人类的基本权利和自由、

致使全体居民中的一部分处于严重不利地位的体制

化歧视。第五和第六类被禁止行为是相互不同但又

密切相联的罪行，涉及到基于毫无道理的歧视性标

准剥夺个人的人权和基本自由。虽然这两类被禁止

的行为都必须是有计划或大规模实行才能构成第 18
条之下的危害人类罪，但第六类被禁止的行为还要

求以歧视性计划或政策的体制化为条件，例如采取

一系列立法措施剥夺属于某一特定种族、族裔或宗

教群体的个人的人权或自由。(f)项之下被禁止的行

为含有三个要素：因个人属于某一种族、族裔或宗

教群体而对此种个人采取的歧视行为，这需要有一

定程度的积极参与，剥夺此种个人的人权和基本自

由，这需要有足够严重程度的歧视；以及由此使全

体居民中的一部分人处于严重不利地位。按比较一
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般性的类别看，这是种族隔离罪行。135 上文提到

的各项文书未把体制化的歧视列为危害人类罪。由

于这个原因，委员会决定将此种罪行限于种族、族

裔或宗教歧视。委员会注意到，《禁止并惩治种族

隔离罪行国际公约》(第一条)将此种种族歧视定性

为危害人类罪。 

 (13)  如(g)项所列，第七类被禁止行为是，任

意驱逐出境或强迫转移人口。驱逐出境具有从本国

领土逐出的含意，而强迫转移人口可能完全发生在

同一国家的疆界以内。“任意”一词用于排除在符

合国际法的情形下出于合法原因而实行的行为，例

如为了公众健康和福祉。《纽伦堡法庭宪章》和

《纽伦堡法庭判决书》(第 6 条(c)项)、《管制委员

会法第 10 号》(第二条(c)项)、《前南斯拉夫问题国

                       
135  《禁止并惩治种族隔离罪行国际公约》第二条对

此种罪行的定义如下： 

“为本公约的目的，所谓“种族隔离的罪行”，应

包括与南部非洲所推行的种族分离和种族歧视的类似政

策和办法，是指为建立和维持一个种族团体对任何其他

种族团体的主宰地位，并且有系统地压迫他们, 而作出

的下列不人道行为： 

“(a) 用下列方式剥夺一个或一个以上种族团体的

一个或一个以上成员的生命和人身自由的权利： 

“(一) 杀害一个或一个以上种族团体的成员； 

“(二) 使一个或一个以上种族团体的成员受到身

体上或心理上的严重伤害，侵犯它们的自

由和尊严，或者严刑拷打他们或使他们受

残酷、不人道或屈辱的待遇或刑罚； 

“(三) 任意逮捕和非法监禁一个或一个以上种族

团体的成员； 

“(b) 对一个或一个以上种族团体故意加以旨在使

其全部或局部灭绝的生活条件； 

“(c) 任何立法措施及其他措施，旨在阻止一个或

一个以上种族团体参与该国政治、社会、经济和文化生活

者，以及故意造成条件，以阻止一个或一个以上这种团体

的充分发展，特别是剥夺一个或一个以上种族团体的成员

的基本人权和自由，包括工作的权利、组织已获承认的工

会的权利、受教育的权利、离开和返回自己国家的权利、

享有国籍的权利、自由迁移和居住的权利、自由主张和表

达的权利以及自由和平集会和结社的权利； 

“(d) 任何措施，包括立法措施，旨在用下列

方法按照种族界线分化人民者；为一个或一个以上

种族团体的成员建立单独的保留区或居住区，禁止

不同种族团体的成员互相通婚，没收属于一个或一

个以上种族团体或其成员的地产；  

“(e) 剥削一个或一个以上种族团体的成员的劳

力，特别是强迫劳动； 
“(f) 迫害反对种族隔离的组织或个人，剥夺其基

本权利和自由。” 

际法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法庭规

约》(第 3 条)以及《纽伦堡原则》(原则六)和 1954
年治罪法草案(第 2 条第 11 款)均将驱逐出境列为一

种危害人类罪。 

 (14)  第八类被禁止的行为是(h)项下的“任意

拘禁”。“拘禁”包含剥夺个人的自由，“任意”

一词则确定了剥夺是未经正式法律程序的必要条

件。这种行为侵犯了世界人权宣言(第九条)以及

《公民权利和政治权利国际公约》(第九条)中所确

认的人权。后一文书具体规定“除非依照法律所确

定的根据和程序，任何人不得被剥夺自由”。(h)项
包括有计划或大规模任意拘禁的情况，例如集中

营、拘留营或其他形式的长期拘禁。“拘禁”列为

危害人类罪行载于《管制委员会法第 10 号》(第二

条(c)项)以及《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第
5 条)和《卢旺达问题国际法庭规约》(第 3 条)。 

 (15)  (i)项列有第九种被禁止行为，即迫使人员

失踪。联合国大会在 1992 年通过《保护所有人不遭

受强迫失踪宣言》时对在“许多国家”发生的人员被

迫失踪情况深表关注。136《美洲被迫失踪人士公约》

也述及了人员失踪的问题。137 在此将“迫使人员失

踪”用作一种专称，指《公约》和《宣言》中处理的

罪行类别。在过去的文书中，迫使失踪未被列为危害

人类罪。虽然这类罪行是一种相对较近期的现象，但

本治罪法由于这类罪行极其残酷而且极为严重，因此

建议将其列为一种危害人类罪行。 

 (16)  第十类被禁止行为是(j)项所列的强奸、

逼良为娼和其他形式的性虐待。现有大量报告指

出，在前南斯拉夫境内发生了有计划或大规模的强

奸事件。在这个问题上，大会一致重申，强奸在一

                       
136  大会提及的情况是， 
“政府不同部门或不同级别的官员，或一些代表政府行

事或得到政府直接或间接支持、同意或默许的有组织团

体或个人，违反其本人的意愿而予以逮捕、拘留或绑

架，或剥夺他们的自由，随后又拒绝透露有关人员的命

运或下落，或拒绝承认剥夺了他们的自由，结果将这些

人置于法律保护之外。”(大会第 47/133 号决议) 
137  该项公约第二条载有如下定义： 

“ 为本公约的目的，迫使失踪被视为国家人员或

在国家授权、支持或默许下行事的人或集团以任何方式

剥夺他人自由，而后隐瞒消息或拒不承认此种对自由的

剥夺，或拒不提供被剥夺自由者下落的情报，以此阻挠

该人等诉诸可适用的法律补救办法和程序性保障的行

为。” 
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定条件下即构成危害人类罪。138 另外，海地全国

真相和公理委员会于 1994 年得出结论，在海地出

于政治原因有计划地对妇女施行性暴力构成危害人

类罪。139 强奸、逼良为娼和其他形式的性虐待是

可能专门针对妇女的暴力形式，因此构成违反《消

除对妇女一切形式歧视公约》的行为。140 《管制

委员会法第 10 号》(第二条 c 项)和《前南斯拉夫问

题国际法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法

庭规约》(第 3 条)将强奸列为危害人类罪。本委员

会指出，如果合乎两项一般性标准，以性别为理由

的迫害也可构成(e)项下的危害人类罪，但同时决

定，将可能的迫害原因限于现有法律文书载明的原

因。同样，委员会指出，基于性别的迫害也可能构

成(f)项下的危害人类罪，尽管不一定是危害人类和

平及安全罪。141 

 (17)  第十一类被禁止的行为是(k)项所列截肢

和严重伤害身体等严重损害身体或精神完整、健康

或人性尊严的“其他不人道行为”。本委员会承

认，对于可能构成危害人类罪行的不人道行为，不

可能制定出一份详尽无遗的清单。应当指出，其他

不人道行为由两个条件限定。第一，列出这类行为

的用意是将严重程度与此前所列各项行为的严重程

度相似的其他行为包括在内。第二，行为必须在事

实上造成人在身体或精神完整、健康或人性尊严方

面的损害。本项提供了合乎这两项条件的行为类别

的两个例子，即截肢和其他类型的严重身体损害。

《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条(c)项)、《管制委员会

法第 10 号》(第二条(c)项)、《前南斯拉夫问题国际

法庭规约》(第 5 条)和《卢旺达问题国际法庭规

                       
138  大会第 50/192 号决议。 
139  Haiti, Commission Nationale de Vérité et de Justice, 

SI M PA RELE, 29 septembre 1991-14 octobre 1994 (1995). 
140  消除对妇女歧视委员会指出： 

“《公约》第 1 条内界定对妇女的歧视。歧视的定义包

括基于性别的暴力，即因为女人是女人而对之施加暴

力，或女人受害比例特大。它包括施加身体的、心理的

或性的伤害或痛苦，威胁施加这类行动、胁迫和其他剥

夺自由行动。基于性别的暴力可能违犯《公约》的具体

条款，不论这些条款是否明文提到暴力。”(《消除对

妇女歧视委员会的报告》(见上文脚注 126)，第一章，

第 6 和第 7 段) 
141  基于性别的迫害或歧视以致剥夺人权和基本自由

违反《联合国宪章》、《公民权利和政治权利国际公约》、

《妇女政治权利公约》、《消除对妇女歧视宣言》(大会第

2263(XXII)号决议)和《消除对妇女一切形式歧视公约》。 

约》(第 3 条)以及《纽伦堡原则》(原则六)也均列有

“其他不人道行为”。 

第 19 条  危害联合国人员和 
有关人员罪行 

 1.  故意和有计划或大规模地对参与联合国行

动的联合国人员和有关人员实行的任何下列罪行以

期防止或妨碍该项行动履行其任务构成危害人类和

平及安全罪行： 

(a) 对任何此类人员实行谋杀、绑架或对其人

身或自由的其他攻击行为； 

(b) 对任何此类人员的办公房地、私人住所或

交通工具实行有可能危害其人身或自由的暴力攻击。 

 2.  本条不适用于经安全理事会根据《联合国

宪章》第七章作为强制行动授权的、有任何人员作

为与有组织的武装部队作战的战斗人员参与并且适

用国际武装冲突法的联合国行动。 

评  注 

 (1)  设立联合国的主要目的是维持国际和平与

人类安全，并根据《联合国宪章》第一条为此目的

采取有效集体办法，以防止且消除对于和平之威

胁，制止侵略行为或其他破坏和平行为。联合国秘

书长指出， 

过去打着联合国旗帜行事，工作人员便安全无虞，因为具有

一种不成文法的保障，现在情况不再如此，工作人员往往仅

因为就职于联合国系统组织而遭致危险。
142  

对联合国人员和有关人员的攻击急剧增加，不仅秘书

长，而且安全理事会和大会均强调其严重性和规模。

在具有里程碑意义的题为“和平纲领”的报告中，秘

书长提请人们注意下述问题：在进行预防性外交、缔

造和平、维持和平、建立和平或为人道主义目的而在

冲突情况中部署联合国人员时，要确保他们的安全，

因为此种人员受到攻击而死亡的人数急剧增加。143安

全理事会赞扬秘书长提请人们注意这一问题，确认它

日益认为在履行维持国际和平与安全的责任时，有必

要将联合国部队和人员部署在具有真正危险的局势之

中，它进一步要求各国采取迅速有效的行动，制止并

在必要时起诉并惩罚应对袭击或以其他暴力行为危害

                       
142 A/AC.242/1 号文件，第 4 段。 
143 A/47/277-S/24111 号文件；见《安全理事会正式记

录，第四十七年，1992 年 4 月、5 月和 6 月份补编》，

S/24111 号文件，第 66 段。 
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联合国部队或人员的任何行为负责任的人。144 对于

蓄意的敌对行动在危险部署地区造成联合国维持和平

人员和其他人员的伤亡人数日益增加，大会在若干场

合也表示严重关注。145 此外，大会承认联合国人员

参与预防性外交、缔造和平、维持和平、建立和平和

人道主义行动至关重要，坚决谴责对此种人员的任何

敌对行动，包括谴责蓄意攻击联合国维持和平行动人

员导致伤亡人数剧增的行为。146 随后，大会于 1994
年一致通过了《联合国人员和有关人员安全公约》，

以期制止并在必要时保证有效地起诉和惩罚应对此种

攻击行为负责任的个人。 

 (2)  对联合国人员和有关人员的攻击是特别严重

的暴力罪行，同时给受害者和国际社会带来严重后

果。这些罪行是整个国际社会所关注的问题，因为所

犯罪行针对的是代表国际社会并且在维持国际和平和

人类安全方面为保护国际社会根本利益而冒生命危险

的人。这些人员参加联合国行动、在联合国行动区域

具有正式身份或以其他方式与联合国行动有关，如

《联合国人员和有关人员安全公约》序言所承认的那

样，该联合国行动是“为了国际社会的共同利益并根

据《联合国宪章》的目标与宗旨进行的”。对这些人

员的攻击事实上是针对国际社会的，所攻击的是国际

法律制度的核心，而建立这种制度的目的是采取集体

安全措施，防止和消除对和平的威胁，从而维持国际

和平和安全。对联合国人员和有关人员的犯罪性攻击

往往发生在国家执法部门或刑事司法系统不能充分运

作或不能对罪行作出反应的形势下，国际社会有着特

别的责任，确保有效地起诉和惩罚对此种攻击负有责

任的个人。此外，由于这些人员所卷入的形势，由于

这些罪行造成的消极影响使他们不能有效履行所赋予

的任务并在更广范围内消极影响联合国，使它不能有

效发挥维护国际和平与安全这一中心作用。这些罪行

就其本身性质而言，往往威胁国际和平与安全。此种

攻击会造成更广泛的消极影响：人们可能越来越犹豫

或不愿意参加联合国行动，会员国可能越来越犹豫或

不愿意为此种行动的目的向联合国提供合格人员。由

于这些原因，国际法委员会决定在本治罪法中列入这

类罪行。 

 (3)  第 19 条包括两款，述及危害联合国人员

和有关人员罪行。第一款载有为本治罪法的目的而

对这些罪行所下的定义。第二款限制这一定义的适

                       
144  S/25493 号文件。 
145  大会第 47/120 、第 47/72 和第 48/37 号决议。 
146  大会第 47/72 号决议。 

用范围，排除了某些形势下实施的攻击。 

 (4)  本条第一款首句规定了危害联合国人员和有

关人员罪行要构成本治罪法中的危害人类和平与安全

罪所必须满足的一般标准，即犯罪性攻击必须是有计

划进行或大规模进行的。第一项替代性标准规定，罪

行必须是“有计划”进行，即根据预想的计划和政策

进行。可能满足这一替代标准的是实际上实施的一系

列攻击，作为计划好的一系列攻击中的第一次的、单

独的一次攻击，或根据一项预想的计划或政策而实施

的、具有非常重大意义的单独的一次攻击，例如，谋

杀受命解决冲突形势的调解人，贝纳多特伯爵遭刺即

为一例。第二项替代性标准规定罪行必须是“大规

模”进行，即犯罪行为针对许多受害者，而导致这一

结果的是一系列攻击或造成重大伤亡的单独一次大规

模攻击。这种双重标准也出现在第 18 条中，该条评

注作了更详细的讨论，而在此方面该评注同样适用于

第 19 条。对联合国人员和有关人员的任何攻击行为

均应受谴责，但本项标准确保此种攻击还必须引起对

国际和平与安全的威胁，才能构成本治罪法包括的罪

行。不过，一项行为若未能满足为本治罪法的目的而

要求的一般标准，仍会构成《联合国人员和有关人员

安全公约》下的罪行，因为该公约不要求任何此种标

准，也不受本规定影响。第一款首句就承认了此点，

它说：“下列罪行 * 构成危害人类和平及安全罪

行”。如同第二部分所包括的其他罪行一样，本治罪

法未涉及某些行为这一事实并不影响根据国内法或国

际法，包括根据公约，将该行为定性为罪行。 

 (5)  为了第 19 条的目的，只有在显示被告怀

着必要的意图实行了第 1 款(a)项和(b)项中所指行为

的情况下，才能说罪行已经发生。关于这一意图，

必须具备两个要素。第一个要素是对联合国人员的

攻击必须是“故意”进行的。“故意”一词用于表

示罪行的实行者必须实际注意到被攻击的人员是联

合国行动的成员或有关人员。“故意”一词是在这

个意义上使用的，例如《关于防止和惩治侵害应受

国际保护人员包括外交代表的罪行的公约》第 2
条。147 《联合国人员和有关人员安全公约》第 9

                       
147 如国际法委员会在第 2 条的评注所示， 
“采用‘故意’一词，......既是为了表明犯罪者必须知

道受害人作为受国际保护人员所享有的地位，也是为了

在该条不适用于某些犯罪行为问题上消除任何怀疑，否

则这些行为可能被认为属(a)项或(b)项的范围，例如由

于它方的忽略，受国际保护人员在车祸中受重伤。”

(《1972 年……年鉴》，第二卷，A/8710/Rev.1 号文

件，第 316 页，第(8)段)。 
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条也是在这个意义上使用该用语的。因此，对联合

国人员或有关人员的攻击有一个就此而论的必要条

件。此外，第 19 条还规定：进行攻击行为应该是

“以期防止或妨碍该项行动履行其任务”。《联合

国人员和有关人员安全公约》中没有载列任何寻求

保护联合国人员和有关人员免受一切故意攻击的此

类规定。但是，在《危害人类和平及安全治罪法》

的范围内，委员会认为，对此种人员的攻击行为中

唯一应予载入在治罪法中的是预谋或意图防止或妨

碍行动本身的行为。在任何特定情况下是否如此将

是一个事实问题。公约第 9 条的较为广泛的范围当

然不受影响。 

 (6)  第一款(a)项和(b)项规定了两类被禁止的行

为。第一类行为包括对受保护人员实行的严重暴力

行为，即“谋杀、绑架或对其人身或自由的其他攻

击行为”。第二类行为包括对特定地点或运输方式

实行的、危及受保护人员的严重暴力行为，即“对

任何此类人员的办公房地、私人住所或交通工具实

行有可能危害其人身或自由的暴力攻击。”这两类

被禁止的行为均包括严重暴力攻击，它们取自《联

合国人员和有关人员安全公约》所载的罪行定义(第
9 条第 1 款(a)项和第 1 款(b)项)。公约所载的附属罪

行未载入第 19 条，因为关于本治罪法包括的所有

罪行的第 2 条讨论了这些罪行。 

 (7)  由于所提到的是对联合国人员 148 和有关人

员 149 犯下的罪行，这表明可能受第 19 条所载罪行

                       
148  《联合国人员和有关人员安全公约》第 1 条(a)项

载有以下定义： 

“ (a) ‘联合国人员’指：  
“(一) 由联合国秘书长聘用或部署、担任联

合国行动的军事、警察或文职部门的

成员的人； 
“(二) 由联合国或其专门机构或国际原子能机

构派遣、在进行联合国行动的地区具有

正式身份的其他官员和专家；”。 
149  公约第 1 条(b)项载有以下定义： 

“ (b) ‘有关人员’指进行活动以协助完成联

合国行动的任务的下列人员：  
“(一) 由一国政府或政府间组织根据同联合

国主管机关的协议派遣的人； 
“(二) 由联合国秘书长或专门机构或国际原

子能机构聘用的人； 
“(三) 由人道主义非政府组织或机构根据同

联合国秘书长或专门机构或国际原子

能机构的协议所部署的人；”。 

之害的限于这些人员。《联合国人员和有关人员安全

公约》对这些用语下了定义，在第 19 条中，应将其

理解为具有同样意思。此外，罪行必须是针对“参与

联合国行动”的受保护人员进行的。使用“参与”一

词是为了包括各类受保护人员，如公约所载的受保护

人员的定义所表明的那样，他们参加联合国行动、在

联合国行动区域具有正式身份或以其他方式与联合国

行动有关。公约对“联合国行动”下了定义，在第 19
条中，应将其理解为具有同样的意思。150 

 (8)  本条第 2 款的目的是避免将针对下述人员

的任何行为定性为罪行，这些人员参与的是根据

《联合国宪章》第七章授权的联合国行动，他们参

加强制行动并事实上参加与有组织的武装部队作战

的、可适用国际武装冲突法的联合国行动。151 制
订本款是为了确保本条包括联合国人员，除非他们

已被国际武装冲突法包括，而国际武装冲突法是第

20 条讨论的问题。 

第 20 条  战争罪行 

 有计划或大规模实行的任何下列战争罪行构成

危害人类和平及安全罪行： 

(a) 实行违反国际人道主义法的任何下列行

为： 

(一) 故意杀害； 

(二) 酷刑或不人道待遇，包括生物学实

验； 

(三) 故意使身体或健康遭受重大痛苦或严

重伤害； 

(四) 无军事上之必要而以非法和横蛮之方

式对财产进行大规模的破坏与占用； 

                       
150  公约第 1 条(c)项载有以下定义： 

“(c) “联合国行动”指联合国主管机关根据《联

合国宪章》设立、并在联合国的权力和控制之下进行的

行动，但须： 

“(一) 该行动是以维持或恢复国际和平与

 安全为目的；或 
“(二) 为本公约目的，安全理事会或大会

 宣布参加行动人员的安全面临特殊

 危险；”。 
151  关于国际人道主义法的讨论，见国际法院应大会

第 49/75 K 号决议的要求提供的咨询意见 (Legality of the 
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1996, p. 226, in particular p. 256, para. 75)。 
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(五) 强迫战俘或其他受保护的人员在敌对

国军中服务； 

(六) 故意剥夺战俘或其他受保护的人员受

到公平和正常审讯的权利； 

(七) 将受保护人员非法驱逐出境或移送或

非法禁闭； 

(八) 劫人为质； 

(b) 故意实行违反国际人道主义法并造成死亡

或对身体健康造成严重伤害的任何下列行为： 

(一) 使平民居民或平民个人成为攻击的对

象； 

(二) 知悉攻击将造成过分的平民生命损

失、平民伤害或民用物体损害，却发

动使平民居民或民用物体受影响的不

分皂白的攻击； 

(三) 知悉攻击将造成过分的平民生命损失、

平民伤害或民用物体损害，却发动对含

有危险力量的工程或装置的攻击； 

(四) 知悉为失去战斗力的人而使其成为攻

击的对象； 

(五) 背信弃义地使用红十字、红新月或红

狮与太阳的特殊标志或其他公认的保

护记号； 

(c) 故意实行违反国际人道主义法的任何下列

行为： 

(一) 占领国将其本国平民居民的一部分迁

往所占领的领土； 

(二) 对遣返战俘或平民的无理延迟； 

(d) 实行违反国际人道主义法的对于人性尊严

的侵犯，特别是羞辱和贬损、强奸、逼良为娼以及

任何形式的粗鄙攻击； 

(e) 实行违反战争法或惯例的任何下列行为： 

(一) 使用有毒武器或其他武器，以造成不

必要的痛苦； 

(二) 无军事上之必要，横蛮地摧毁城市、

乡镇或村庄，或予以破坏； 

(三) 以任何手段攻击或轰炸不设防的城镇、

村庄、住所或建筑物或非军事化地区； 

(四) 夺取、摧毁或故意损坏专门用于宗教、

慈善事业和教育、艺术与科学的机构、

历史纪念物和艺术及科学作品； 

(五) 劫掠公私财产。 

(f) 违反适用于不具国际性质之武装冲突的国

际人道主义法而实行的任何下列行为： 

(一) 残暴对待人的生命、健康以及身体或

精神福祉，特别是谋杀以及诸如拷

打、截肢或任何形式的体罚等酷刑； 

(二) 集体处罚； 

(三) 劫人为质； 

(四) 恐怖主义行为； 

(五) 对人性尊严的侵犯，特别是羞辱和贬

损、强奸、逼良为娼以及任何形式的

粗鄙攻击； 

(六) 掠夺行为； 

(七) 事先未经正规组成的、提供文明人所

承认且不可或缺的司法保证之法院的

审判而迳行宣判和执刑； 

(g) 在武装冲突的情形下，无军事上之必要而使

用意图对自然环境造成广泛、长期和严重的损害从而

严重妨害居民的健康或生存的作战方法或手段。 

评  注 

 (1)  关于本条的标题，委员会倾向于保留“战

争罪行”一语，而不用“违反适用于武装冲突的人

道主义法”一语。尽管第二种表述在法律上比较正

确，但委员会选用了更加简短的第一种表述。委员

会参考了最初提交的报告，宁愿保留“战争罪行”

一语。然而，报告案文中也使用了“违反战争法律

和惯例”和“违反适用于武装冲突的人道主义法规

则”这些表述。 

 (2) 《纽伦堡法庭宪章》以“违反战争法律和

惯例”这一一般措词指战争罪，没有涉及任何普遍

的定义。 

 (3) 《纽伦堡法庭宪章》的制定者采用了列举

法， 同时指出这一清单并非限制性的。152 纽伦堡

法庭还指出，所列违反行为在 1907 年《海牙第四

                       
152 所列战争罪行清单包括、但并不限于以下罪行： 

“为奴役或为其他目的而谋杀、虐待或放逐占领地平

民，谋杀或虐待战俘或海上的人员，杀害人质，掠夺公

私财产，恣意破坏城镇或村庄或无军事上之必要而予以

摧毁。” 
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公约》和《改善战地武装部队伤者病者境遇之日内

瓦公约》中已有叙述。 

 (4)  第 20 条除了别的以外抄录了 1907 年《海

牙第四公约》和 1929 年《改善战地武装部队伤者

病者境遇之日内瓦公约》以及 1949 年 8 月 12 日日

内瓦四公约及其附加议定书中所列的各类战争罪

行。同时，委员会认为，上述行为要构成本治罪法

意义上的罪行，即危害人类和平及安全罪，还必须

具有第 20 条起首句中所指明的一般标准，即必须

是有计划或大规模实行的。 

 (5)  治罪法中战争罪行应具有的这些一般标准

出于下列考虑，即危害人类和平及安全罪是国际违

法行为最为严重的罪行，一项违法行为要被视为一

项危害人类和平及安全的罪行，必须符合使它达到

严重程度的某些附加标准。本条起首句中叙述了这

些一般标准：必须是有计划或大规模实行的。 

 (6)  这一补充要求依据的事实是，直至纽伦堡

法庭判决之时，“战争罪行”一语中的“罪行”一

词仍未具有表示刑事犯罪中最严重罪行的技术意

义，而只具有关于违法行为的一般意义，即没有履

行刑法所规定的义务，而不论其严重程度如何。因

此，委员会认为，有必要提高为了使战争罪行足以

构成危害人类和平及安全罪行所必须达到的严重程

度要求。从而规定了有计划或大规模实行的标准。 

 (7)  根据预先制定的计划或政策所犯罪行即为

有计划的犯罪。针对众多的受害者进行一系列攻击

或一次大规模的攻击即为大规模实行的罪行。 

 (8)  因此，并非所有战争罪行均为危害人类和

平及安全罪行。一项违法行为必须具有上述一般特

性才构成危害人类和平及安全罪行。 

 (9)  第 20 条所列罪行清单并非无中生有。所

列的大部分罪行均得到国际人道主义法的确认并且

载于各项文书。 

 (10)  (a)项所列第一类战争罪行是严重违反

1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约所体现国际人道主

义法的行为。(a)项第(一)至第(三)目论述 1949 年 8
月 12 日日内瓦四公约共同规定的严重违约行为，

这些公约是：《日内瓦第一公约》(第五十条)； 
《日内瓦第二公约》(第五十一条)；《日内瓦第三

公约》(第一三〇条)；《日内瓦第四公约》(第一四

七条)。(a)项第(四)目论述日内瓦第一、第二和第四

公约共同规定的严重违约行为。(a)项第(五)和第(六)
目论述日内瓦第三和第四公约规定的严重违约行

为。(a)项第(七)和第(八)目论述《日内瓦第四公约》

规定的严重违约行为。本项的规定应理解为与日内

瓦四公约所载的相应条款具有同样的意义和适用范

围。153 本项规定与《前南斯拉夫问题国际法庭规

约》的对应条款(第 3 条)十分相近。 

 (11)  (b)项和(c)项所列的第二类和第三类战争

罪行载述《第一议定书》所列的严重违约行为。关

于第二类罪行，(b)项载述《第一议定书》第八十五

条第三款所列严重违约行为。该项开头一句转述第

八十五条第三款的两个一般标准，即这类行为必须

是故意作出的，并造成死亡或对身体或健康造成严

重伤害。(b)项第(一)至第(五)目载述第八十五条第

三款第(一)项至第(三)项、第(五)项和第(六)项分别

列出的严重违约行为。154 关于第三类，(c)项载述

《第一议定书》第八十五条第四款所列的严重违约

行为。本项开头一句转述第八十五条第四款的一般

标准，即这类行为必须是故意作出的。(c)项第(一)
和第(二)目载述《第一议定书》第八十五条第四款

第(一)项和第(二)项所列的严重违约行为。155 (b)和
(c)项应被理解为与议定书所载的相应规定具有同样

的意义和适用范围。156 这些条款用一般性的用语

拟就，没有转述《第一议定书》具体条款的词语，

这些条款为第八十五条所载严重违约行为的目的提

                       
153 在这方面，日内瓦四公约的权威性评注同样适用

于这些规定。(The Geneva Conventions of 12 August 1949：  
Commentary(红十字委员会，日内瓦)；第一卷，《改善战地

武装部队伤者病者境遇之日内瓦公约》(1952 年)；第二卷，

《改善海上武装部队伤者病者及遇船难者境遇之日内瓦公

约》(1960 年)；第三卷，《关于战俘待遇之日内瓦公约》

(1960 年)；第四卷，《关于战时保护平民之日内瓦公约》

(1958 年))。 
154 (e)项第(三)目包含了第八十五条第三款第(四)项列

出的余下的一项严重违约行为。 
155 第 20 条的其他规定载述《第一议定书》第八十五

条第四款列出的其他严重违约行为；(a)项第(六)目载述第八

十五条第四款第(五)项列出的严重违约行为；(a)项第(七)目
载述第八十五条第四款第(一)项列出的关于驱逐或移送的严

重违约行为；(d)项载述第八十五条第四款第(三)项列出的严

重违约行为。(e)项第(四)目载述第八十五条第四款第(四)项
列出的严重违约行为。第八十五条第四款第(三)项所列的严

重违约行为不仅作为战争罪行在第 20 条(d)项中以较一般性

用语加以载述，而且作为危害人类罪，在第 18 条(f)项中载

述，该项不要求存在武装冲突。 
156  在这方面，对《第一议定书》的权威性评注也同

样适用这些条款的规定 (Commentary on the Additional 
Protocols ... op. cit. (见上文脚注 65))。 
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出了基本行为标准。不过，有关的行为标准同样适

用于这些条款。 

 (12)  (d)项所载的第四类战争罪为“实行违反

国际人道主义法的对人性尊严的侵犯，特别是羞辱

和有辱人格的待遇、强奸、逼良为娼以及任何形式

的粗鄙攻击”。在(a)项第(二)和第(三)目下，这种行

为显然严重违反 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约。

然而，鉴于有计划或大规模地在前南斯拉夫实行这

种罪行的报告空前之多，委员会认为必须明确重

申，在国际性武装冲突中犯下的这种罪行具有战争

罪的犯罪性质。这项规定根据《第二议定书》第四

条第二款第(五)项制订，该款将这种行为定性为违

反所有受保护的人在非国际性武装冲突期间有权享

受的基本保证。委员会指出，适用于非国际性武装

冲突的法律所规定的基本保证是对受保护者实行人

道主义待遇的最低标准，这一标准适用于各种武装

冲突，不管是国际性的还是非国际性的。1949 年 8
月 12 日日内瓦四公约中共同的第 3 条和《第二议

定书》第四条第二款明确承认了这一点。 

 (13)  (e)项所载的第五类战争罪主要为严重违

反 1907 年《海牙第四公约》及其所附的条例中所

载的陆战法规及习惯的行为。委员会注意到，(e)项
第(四)目主要适用于受《关于发生武装冲突时保护

文化财产的公约》保护的文化财产以及受《保护文

学艺术作品伯尔尼公约》保护的文学艺术作品。这

项规定的基础是《纽伦堡法庭宪章》(第 6 条(c)项)
和《前南斯拉夫问题国际法庭规约》(第 3 条)。与

这些文书形成鲜明对照的是，该条款在违反战争法

规或惯例的行为方面开列了详尽的清单，在本治罪

法所适用的行为方面增加了确定性。此外，(e)项第

(三)目适用于关于非军事化地区的《第一议定书》

第八十五条第三款第(四)项所列的严重违约行为。

该条款中“非军事化地区”一词的意义与《第一议

定书》第六十条的意义相同。157 

                       
157  “相当明确，第六十条的起草者尽管规定在和平

时期已经可以建立非军事化地区，但是他们没有想到这种地

区。实际上，由条约建立的这种不同类型的非军事化地

区……并不是为战时而建立，而是为和平时期而建立，或者

至少是为停战而建立。 
“事实上，这是第六十条建立的地区的主要特征：它们

的目的不是政治性的，而是人道主义性的；它们专门是为了

使生活在那里的居民免受攻击。应该承认的是，在武装冲突

的情况下，没有任何情况能够不使和约、停战或任何其他国

际协议建立的非军事化地区按第六十条成为非军事化地带，

 (14)  (f)项所载的第六类战争罪为严重违反适

用于 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约共同的第 3 条

和《第二议定书》第四条所载非国际性武装冲突的

国际人道主义法的行为。应将该项的规定理解为与

日内瓦四公约和《第二议定书》所载的相应规定具

有同样的意义和适用范围。158 (f)项第(一)目适用于

违反日内瓦四公约共同的第三条第一款(甲)项和

《第二议定书》第四条第二款第(一)项的行为。(f)
项第(二)目适用于违反《第二议定书》第四条第二

款第(二)项的行为。(f)项第(三)目适用于违反日内瓦

四公约共同的第三条第一款(乙)项和《第二议定

书》第四条第二款第(三)项的行为。159 (f)项第(四)
目适用于违反《第二议定书》第四条第二款第(四)
项的行为。(f)项第(五)目适用于日内瓦四公约共同

的第三条第一款(丙)项和《第二议定书》中更详细

的第四条第二款第(五)项的行为。(f)项第(六)目适用

于违反《第二议定书》第四条第二款第(七)项的行

为。(f)项第(七)目适用于违反日内瓦四公约共同的

第三条第一款(丁)项的行为。该项根据《卢旺达问

题国际法庭规约》(第 4 条)制定，该条是对有关法

律的最新陈述。鉴于近年来非国际性武装冲突频

仍，委员会认为该项尤其重要。委员会指出，前南

斯拉夫问题国际法庭重申了违反适用于国内武装冲

突的法律的个人刑事责任原则。160 

 (15)  (g)项所载的第七类战争罪适用于违反

《第一议定书》第三十五和第五十五条的行为。违

反这些条款的行为未被定性为引起《议定书》中个

人刑事责任的严重违约行为。该项含有违反《议定

书》行为构成本治罪法适用的战争罪所必须的三个

附加成分。第一，军事上的必要性不是使用被禁止

的作战方法或手段的理由。该项所用的“军事上之

必要”一词是为了表达与现行法律文书的有关条款

同样的意义，如：1907 年《海牙第四公约》所附条

                       
除非通过新的协议。”  (Commentary on the Additional 
Protocols ... (见上文脚注 65)，(Protocol I)， p. 709.) 

158  在这方面，对日内瓦四公约和《第二议定书》的

权威性评注也同样适用于这些规定(分别见上文脚注 153 和

65)。 
159 这些违反行为，若在国际性武装冲突中发

生，则适用第 20 条 (d)项所载的相同规定。  
160  Prosecutor v. Duško Tadi a/k/a “Dule” (见上文脚注

133)，p. 68.  
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例第 23 条(g)项161，《日内瓦第一公约》第五十

条、《日内瓦第二公约》第五十一条和《日内瓦第

四公约》第一四七条所载的关于严重破约行为的规

定，《日内瓦第一公约》第三十三条 162 以及《日

内瓦第四公约》第五十三条。163 第二，凡这种行

为要有具体的“意图对自然环境造成广泛、长期和

严重的损害从而严重妨害居民的健康或生存”。在 

                       
161  第 23 条说“明确禁止： 

“[……] 

“g) 破坏或没收敌方的财产，除非这种破坏或没收是

战争所绝对必要者”。 
162  《日内瓦第一公约》第三十三条禁止将属于敌方

医疗队的建筑物或物资移作别用，只有一个有限的限制，即

“遇紧急军事需要时”。对该条款的评述将“唯……遇紧急

军事需要”称作是“一个被接受的国际法原则”。 (The 
Geneva Conventions of 12 August 1949： Commentary ... (见上

文脚注 153)， vol. I ， p. 275.) 
163  第五十三条承认在禁止破坏某些财产方面若“为

军事行动所绝对必要者”为例外。 

这方面，本项规定要求这种行为对居民造成较严重

的后果，以构成本治罪法适用的战争罪，与违反

《第一议定书》的行为所要求的有害后果相比，这

种后果为“严重的”损害后果。第三，该项要求因

被禁止的行为而实际发生这种损害。委员会认为，

这种行为，如在国际性或非国际性武装冲突中发

生，可以构成本治罪法适用的战争罪。因此，该项

与《第一议定书》对国际性武装冲突较有限的适用

范围正相反，它适用于不管是国际性还是非国际性

的“武装冲突的情形”。该项的开头没有列入

“违反国际人道主义法的行为”一语，以免造成

这种行为一定会在现行国际法下构成与前面各项

截然相反的战争罪。164 

                       
164 红十字国际委员会编写的关于武装冲突中的环境

保护的军事手册和指南准则声明， 

“无军事上之必要而破坏环境得视为违反国际法。在某

些情况下破坏行为可作为严重违反国际人道主义法，施

以惩罚。”(A/49/323 号文件，附件，第 8 段)。 
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第 三 章 

国 家 责 任 

A.  导 言 

 51.  委员会在 1949 年的第一届会议上从其认

为适于编纂的诸项专题中挑选了国家责任专题。大

会 1953 年 12 月 7 日第 799(VIII)号决议请委员会在

认为可行时立即着手编纂关于国家责任的国际法原

则。为响应这一大会决议，委员会在 1955 年的第

七届会议上决定开始研究国家责任专题，并任命了

加西亚·阿马多先生为这项专题的特别报告员。特

别报告员在委员会自 1956 年至 1961 年期间的此后

六届会议上接连提出了六份报告，从总体上处理了

对外侨和财产造成损害的责任问题。165 

 52.  委员会在 1962 年第十四届会议上设立了

一个小组委员会，其任务是编写一份初步报告，提

出关于未来研究的范围和方法的建议。166 

 53.  在 1963 年的第十五届会议上，委员会在

一致核可了小组委员会的报告之后任命罗伯托·阿

戈先生为此项专题的特别报告员。 

 54.  在第二十一届 (1969 年 )至第三十一届

(1979 年)会议期间，委员会收到了特别报告员的八

份报告。167 

                       
165  关于 1969 年之前上述专题历史背景的详细讨论情

况见《1969 年……年鉴》，第二卷，A/7610/Rev.1 号文件， 
第 229 页起。 

166  同上。 

167  特别报告员的这八份报告见下列文件： 

第一次报告：《1969 年……年鉴》，第二卷，第 125
页，A/CN.4/217 和 Add.1 号文件和《1971 年……年鉴》第

二卷(第一部分)，第 193 页，A/CN.4/217/Add.2 号文件； 

第二次报告：《1970 年……年鉴》，第二卷，第 177
页，A/CN.4/233 号文件； 

第三次报告：《1971 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 199 页，A/CN.4/246 和 Add.1-3 号文件； 

 55.  对于“国家责任”这个专题的条款草案，

1975 年委员会第二十七届会议通过的总计划所设想

的条款草案结构如下：第一部分载述国际责任的起

源；第二部分载述国际责任的内容、形式和程度；

委员会可能决定列入的第三部分则载述解决争端和

履行国际责任的问题。168 

 56.  1980 年委员会第三十二届会议暂时一读

通过了关于“国际责任的起源”的条款草案第一部

分。169 

 57.  鉴于罗伯托·阿戈先生当选为国际法院法

官，委员会在第三十一届会议(1979 年)上任命威

廉·里普哈根先生为这一专题的特别报告员。 

 58.  委员会从第三十二届会议 (1980 年 )至

第三十八届会议 (1986 年 )共收到特别报告员里

                       
第四次报告：《1972 年……年鉴》，第二卷(第一部分)

，第 71 页， A/CN.4/264 和 Add.1 号文件； 

第五次报告：《1976 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 3 页， A/CN.4/291 和 Add.1 和 2 号文件； 

第六次报告：《1977 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/302 和 Add.1-3 号文件； 

第七次报告：《1978 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/307 和 Add.1 和 2 号文件； 

第八次报告：《1979 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 3 页， A/CN.4/318 和 Add.1-4 号文件和《1980
年 … … 年 鉴 》 ，第 二 卷 ( 第 一 部 分 ) ， 第 13 页 ，

A/CN.4/318 和 Add.5-7 号文件。 

168 《1975 年...…年鉴》，第二卷，第 55 至第 59 页，

A/10010/Rev.1 号文件， 第 38 至第 51 段。 

169  《1980 年...…年鉴》，第二卷(第二部分)，第 26
至第 63 页。 
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普哈根先生就草案第二和第三部分提交的七次

报告170 171。  

 59.  委员会委员里普哈根先生的任期于 1986
年 12 月 31 日届满，委员会在 1987 年的第三十九

届会议上任命加埃塔诺·阿兰焦－鲁伊斯先生接替

他为特别报告员。委员会从第四十届会议(1988 年)
到第四十八届会议(1996 年)收到了特别报告员阿兰

焦－鲁伊斯先生提交的八份报告。172 

                       
170 特别报告员的七次报告见下列文件： 

第一次报告：《1980 年...…年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 107 页， A/CN.4/330 号文件； 

第二次报告：《1981 年...…年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 79 页， A/CN.4/334 号文件； 

第三次报告：《1982 年...…年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 22 页， A/CN.4/354 和 Add.1 和 2 号文件； 

第四次报告：《1983 年...…年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 3 页， A/CN.4/366 和 Add.1 号文件； 

第五次报告：《1984 年...…年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 1 页， A/CN.4/380 号文件； 

第六次报告：《1985 年...…年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 3 页， A/CN.4/389 号文件； 

第七次报告：《1986 年...…年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 1 页， A/CN.4/397 和 Add.1 号文件。 
171 委员会在第三十四届会议(1982 年)上将第二部分

的第 1 至 6 条条款草案交给起草委员会。委员会在第三十七

届会议(1985 年)上决定将第二部分第 7 至 16 条条款草案交

给起草委员会。委员会在第三十八届会议(1986 年)上决定将

第三部分第 1 至 5 条条款草案及其附件交给起草委员会。 
172 特别报告员的这八份报告见下列文件： 

第一次报告：《1988 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 6 页，A/CN.4/416 和 Add.1 号文件； 

第二次报告：《1989 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 1 页，A/CN.4/425 和 Add.1 号文件； 

第三次报告：《1991 年……年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 1 页， A/CN.4/440 和 Add.1 号文件； 

第四次报告：《1992 年……年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 1 页， A/CN.4/444 和 Add.1-3 号文件； 

第五次报告：《1993 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/453 和 Add.1-3 号文件； 

第六次报告：《1994 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/461 和 Add.1-3 号文件； 

第七次报告：《1995 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/469 和 Add.1 和 2 号文件； 

第八次报告：《1996 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/476 和 Add.1 号文件。 

国际法委员会在第四十一届会议(1989 年)上将条款草案第二

部分第二章(国际不法行为的法律后果)第 6 和第 7 条交给了

起草委员会。委员会在第四十二届会议(1990 年)上将条款草

 60.  第四十七届会议结束时，委员会暂时通过

在条款草案第二部分中列入第 1 至第 5 条173 和第 6
条(停止不法行为)、第 6 条之二(赔偿)、第 7 条(恢
复原状)、第 8 条(补偿)、第 10 条(满足)、第 10 条

之二(保证不重复)、174 第 11 条(受害国采取的反措

施)、第 13 条(相称)和第 14 条(禁止采取的反措

施)。175 此外，又收到了起草委员会提交的草案第

12 条(同诉诸反措施有关的条件)，委员会决定延迟

对此条采取行 动。委员会在第四十七届会议上暂时

通过在第三部分中列入第 1 条(谈判)、第 2 条(斡旋

与调停)、第 3 条(调解)、第 4 条(调解委员会的任

务)、第 5 条(仲裁)、第 6 条(仲裁法庭的职权范

围)、第 7 条(仲裁裁决的效力)及附件第 1 条(调解委

员会)和第 2 条(仲裁法庭)。 

B.  本届会议审议这个专题的情况 

 61.  委员会在本届会议上收到了特别报告员提

交的第八份报告(A/CN.4/476 和 Add.1)。该份报告

处理的问题涉及到根据第一部分第 19 条被定为

“罪行”的国际不法行为制度以及该特别报告员认

为有必要请委员会注意的其他一些问题。委员会在

1996 年 6 月 5 日的第 2436 次会议上审议了这一报

告。 

 62.  在 1996 年 6 月 7 日委员会第 2438 次会议

上，阿兰焦－鲁伊斯先生宣布辞去特别报告员的职

务。 

 63.  起草委员会完成了国家责任条款草案第二

和第三部分的一读。委员会在 1996 年 7 月 3 日至

                       
案第二部分第 8、9 和第 10 条交给了起草委员会。委员会在

第四十四届会议(1992 年)上将条款草案第 11 至 14 条和第 5
条之二交给起草委员会，列入草案的第二部分。委员会在第

四十五届会议(1993 年)上将条款草案第三部分第 1 至 6 条和

附件交给起草委员会。委员会在第四十七届会议(1995 年)上
将处理在草案第一部分第 19 条下被定性为国际不法行为的

法律后果的第二部分第 15 至第 20 条草案及将列入草案第三

部分的新的第 7 条草案交给了起草委员会。 
173  第 1 条(第 1 款)至第 5 条的案文见《1985 年……

年鉴》，第二卷(第二部分)，第 24 至第 25 页。 
174  第 1 条第 2 款和第 6 条、第 6 条之二、第 7 条、

第 8 条、第 10 条和第 10 条之二的案文及其评注，见《1993
年…….年鉴》，第二卷(第二部分)，第 60 页起。 

175  第 11 条、第 13 条和第 14 条的案文见《1994
年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 150 页，脚注 454。
委员会通过了第 11 条，有一项理解是：它可能需要参照最

终通过的第 12 条案文重新审查(同上，第 352 段)。 
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12 日的第 2452 次和第 2454 至第 2459 次会议上审

议了起草委员会的报告。176 

 64.  委员会根据其章程第 16 和第 21 条，在

1996 年 7 月 25 日第 2471 次会议上决定，通过秘书

长将本章 D 节所列条款草案转发给各国政府征求评

论和意见，并请将此种评论和意见于 1998 年 1 月 1
日之前提交秘书长。 

C.  赞扬特别报告员 

 65.  委员会在通过了关于国家责任的条款草案

案文之后于 1996 年 7 月 12 日第 2459 次会议上鼓

掌通过下列决议： 

国际法委员会， 

暂时通过了关于国家责任的条款草案， 

希望表示深切赞赏罗伯托·阿戈先生、威廉·里普哈

根先生和加埃塔诺·阿兰焦－鲁伊斯先生三位特别报告员以

其学术研究和广博经验对此项专题的处理做出杰出贡献，使

本委员会得以圆满完成国家责任条款草案的一读。 

D.  国家责任条款草案 

1.  委员会一读暂时通过的条款草案案文 

国家责任 

第 一 部 分 

国际责任的起源 

第 一 章 

一般原则 

第 1 条  177 一国对其国际不法  
行为的责任  

 一国的每一国际不法行为引起该国的国际责任。 

第 2 条   每一国家都有可能被认定  
实行了国际不法行为  

 每一国家都有可能被认定实行了引起国际责任的国际

不法行为。 

                       
176  起草委员会的报告见 A/CN.4/L.524 号文件。 
177  第 1 至第 6 条的评注见《1973 年...…年鉴》，第

二卷，A/9010/Rev.1 号文件，第 173 页起。 

第 3 条   一国国际不法行为的要素  

 一国的国际不法行为在下列情况下发生： 

(a) 由作为或不作为组成的行为按国际法规定可归于

该国； 

(b) 该行为构成对该国国际义务的违背。 

第 4 条   把一国的行为定性为  
国际不法行为  

 只有国际法可以把一国的行为定性为国际不法行为。

这种定性不因国内法把同一行为定性为合法行为而受影响。 

第 二 章 

国际法所指的“国家行为” 

第 5 条   国家机关的行为归于国家  

 为本条款的目的，任何国家机关依该国国内法具有此

种地位者，其行为依国际法应视为该国的行为，但以该机关

在有关事件中系以此种资格行事为限。 

第 6 条  不论机关在国家组织中 
所处的地位为何 

 一个国家机关，不论是属于制宪、立法、行政、司法

或其他权力之下，不论担任国际性或国内性职务，也不论在

国家组织中处于上级或下级地位，其行为依国际法应视为该

国的行为。 

第 7 条 178  经授权行使政府权力要素的 
其他实体的行为归于国家 

 1.  一个国家内地方政治实体的机关的行为依国际法亦

应视为该国的行为，但以该机关在有关事件中系以此种资格

行事为限。 

 2.  虽非国家或地方政治实体正式结构的一部分，但经

该国的国内法授权行使政府权力要素的实体，其机关的行为

依国际法亦应视为该国的行为，但以该机关在有关事件中系

以此种资格行事为限。 

第 8 条   实际上代表国家行事的人的  
行为归于国家  

 一个或一群人的行为，在以下情况，依国际法亦应视

为国家的行为： 

(a) 经确定该人或该群人实际上系代表该国行事；或 

                       
178  第 7 至第 9 条的评注见《1974 年...…年鉴》，第

二卷(第一部分)，A/9610/Rev.1 号文件，第 277 页起。 
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(b) 该人或该群人，在正式当局不存在和有理由行使

政府权力要素的情况下，实际上行使这些权力要素。 

第 9 条   另一国或一国际组织交由  
一国支配的机关的行为归于国家  

 由另一国家或一国际组织交由一国支配的机关，如为

行使其国家的政府权力要素而行事，其行为依国际法应视为

支配该机关的国家的行为。 

第 10 条  179  逾越权限行事或违背  
关于其活动的指示行事的机关的  

行为归于国家  

 国家、地方政治实体或经授权行使政府权力要素的实

体的机关，如以此种资格行事，即使在某一特定事件中逾越

国内法规定的权限或违背关于其活动的指示，其行为依国际

法仍应视为国家的行为。 

第 11 条   不代表国家行事的人的行为  

 1.  不代表国家行事的一个人或一群人的行为，依国际

法不视为国家的行为。 

 2.  第 1 款不妨碍把与该款所称的人或一群人的行为有

关而按第 5 至第 10 条的规定应视为国家的行为的任何其他

行为归于国家。 

第 12 条   另一国机关的行为  

 1.  一国的机关以此种资格行事，在另一国领土或其管

辖下的任何其他领土内所进行的行为，依国际法不应视为该

另一国的行为。 

 2.  第 1 款不妨碍把与该款所指行为有关而按第 5 至第

10 条的规定应视为该国的行为的任何其他行为归于该国。 

第 13 条   国际组织的机关的行为  

 一个国际组织的机关以此种资格行事的行为，依国际

法不应仅因该行为发生于一国的领土或该国管辖下的任何其

他领土，即视为该国的行为。 

第 14 条   叛乱运动的机关的行为  

 1.  在一国领土或在其管辖下的任何其他领土内成立的

叛乱运动的机关的行为，依国际法不应视为该国的行为。 

 2.  第 1 款不妨碍把与一国叛乱运动的机关的行为有关

而按第 5 至第 10 条的规定应视为该国的行为的任何其他行

为归于该国。 

                       
179  第 10 至第 15 条的评注见《1975 年...…年鉴》，

第二卷，A/10010/Rev.1 号文件，第 61 页起。 

 3.  同样地，第 1 款绝不妨碍依国际法可把叛乱运动的

机关的行为归于该运动时，作这种归属。 

第 15 条   成为一国新政府或导致组成  
一个新国家的叛乱运动的  

行为归于国家  

 1.  成为一国新政府的叛乱运动的行为应视为该国的行

为。但此种归属不妨碍把按照第 5 至第 10 条的规定先前视

为国家行为的行为归于该国。 

 2.  其行动导致在一个先已存在的国家的一部分领土或

其管理下的领土内组成一个新国家的叛乱运动的行为应视为

该新国家的行为。 

第 三 章 

违背国际义务 

第 16 条  180  违背国际义务行为的发生  

 一国的行为如不符合国际义务对它的要求，即为违背

国际义务。 

第 17 条   不论所违背的国际义务的起源  

 1.  一国的行为如构成对国际义务的违背，即为国际不

法行为，而不论该义务的起源为习惯法、条约或其他。 

 2.  一国所违背的国际义务的起源不影响该国由于国际

不法行为而引起的国际责任。 

第 18 条   国际义务必须对一国为有效  

 1.  一国不符合国际义务对它的要求的行为，必须是在该

义务对该国为有效的时期所作出，才构成对该义务的违背。 

 2.  但是，一国的行为在进行的时候虽不符合对该国有

效的国际义务对它的要求， 但如以后由于一般国际法的强

制性规范而使此种行为成为强制性行为时，即不再视为国际

不法行为。 

 3.  如果一国不符合国际义务对它的要求的行为具有持

续性，则只在该行为持续进行而该义务对该国有效的期间，

才构成对该义务的违背。 

 4.  如果一国不符合国际义务对它的要求的行为是由有

关个别事件的一系列行为或不行为组成，倘若此种行为可视

为由该义务对该国有效期间发生的行为或不行为所组成，即

是违背该义务的行为。 

 
                       

180  第 16 至第 19 条的评注见《1976 年...…年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 78 页起。 
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 5.  如果一国不符合国际义务对它的要求的行为是由该

国同一机关或不同机关对同一事件的行为或不行为所构成的

复合性行为，倘若此项不符合该义务的复合性行为是由发生

于该义务对该国有效期间的行为或不行为开始，即是违背该

义务的行为，即使该行为在该期间以后才完成。 

第 19 条   国际罪行和国际不法行为  

 1.  一国行为如构成对国际义务的违背，即为国际不法

行为，而不论所违背的义务的主题为何。 

 2.  一国所违背的国际义务对于保护国际社会的根本利

益至关紧要，以致整个国际社会公认违背该项义务是一种罪

行时，其因而产生的国际不法行为构成国际罪行。 

 3.  在第 2 款的限制下，并根据现行国际法规则，国际

罪行除了别的以外，可由下列各项行为产生： 

(a) 严重违背对维护国际和平与安全具有根本重要性

的国际义务，例如禁止侵略的义务； 

(b) 严重违背对维护各国人民的自决权利具有根本重要

性的国际义务，例如禁止以武力建立或维持殖民统治的义务； 

(c) 大规模地严重违背对保护人类具有根本重要性的国

际义务，例如禁止奴隶制度、灭绝种族和种族隔离的义务； 

(d) 严重违背对维护和保全人类环境具有根本重要性

的国际义务，例如禁止大规模污染大气层或海洋的义务。 

 4.  按照第 2 款的规定并非国际罪行的任何国际不法行

为均构成国际不法行为。 

第 20 条  181  违背要求它采取某一特定  

行为准则的国际义务的情况  

 一国的行为如不符合要求它采取某一特定行为准则的

国际义务所规定的行为，即为违背该义务。 

第 21 条   违背要求它达成某一特定结果的  
国际义务的情况  

 1.  一国如不能以所采取的行为达成某项国际义务要求它

以自己选择的方法达成的特定结果，即为违背该国际义务。 

 2.  如一国的行为所造成的情况不符合某项国际义务要求

它达成的结果，但该项国际义务容许该国以其后的行为达成这

项结果或相当的结果，则该国只在它其后的行为亦未能达成该

项国际义务要求达成的结果时，才算违背该国际义务。 

                       
181  第 20 至第 22 条的评注见《1977 年...…年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 11 页起。 

第 22 条   用尽当地补救办法  

 如一国的行为造成不符合某项国际义务要求它给予外

侨，不论自然人或法人的那种待遇的情况，但该项国际义务

容许该国以其后的行为达成这项结果或相当的结果，则该国

只在有关外侨用尽他们所能利用的一切有效的当地补救办

法，而仍未能得到该国际义务所规定的待遇或相当的待遇

时，才算违背该国际义务。 

第 23 条  182  违背要求它防止某一特定  
事件的国际义务的情况  

 如国际义务规定某一国家必须达成的结果，是指以它

自己选择的方法防止发生某一特定事件，则该国仅在所采取

的行动未能达成该项结果时，才算违背该项国际义务。 

第 24 条   时间上无延续性的国家行为  
违背国际义务的时刻和期间  

 时间上无延续性的国家行为，违背国际义务时，该行

为进行的时刻，即为违背义务行为发生的时刻。违背义务行

为的实行时间不延续至该时刻之外，即使该国家行为的效果

后来继续存在。 

第 25 条   时间上有延续性的国家行为  
违背国际义务的时刻和期间  

 1.  有持续性的国家行为违背国际义务时，该行为开始

的时刻即为违背义务行为发生的时刻。但违背义务行为的实

行时间为该行为持续并且一直不符合国际义务的整个期间。 

 2.  由有关个别事件的一系列行为或不行为组成的国家

行为违背国际义务时，该系列的行为或不行为完成而使综合

行为存在的时刻，即为违背义务行为发生的时刻。但违背义

务行为的实行时间为构成该不符合国际义务的综合行为的第

一个行为或不行为开始发生到此类行为或不行为不再发生为

止的整个期间。 

 3.  由一国同一机关或不同机关对同一事件的一系列行

为或不行为组成的国家复合行为违背国际义务时，该复合行

为的最后一个组成部分完成的时刻，即为违背义务行为发生

的时刻。但违背义务行为的实行时间为开始构成违背义务行

为的行为或不行为发生到完成违背义务行为的行为或不行为

结束的整个期间。 

第 26 条   违背了防止某一特定事件的  
国际义务的时刻和期间  

 一国违背要求它防止某一特定事件的国际义务的行

为，于该事件开始时即发生。但违背义务行为的实行时间为

该事件持续的整个期间。 

                       
182  第 23 至第 27 条的评注见《1978 年...…年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 81 页起。 
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第 四 章 

一国牵连另一国的国际不法行为 

第 27 条   一国援助或协助另一国  
实行国际不法行为  

 一国对另一国的援助或协助，如经确定是为了使另一

国实行国际不法行为，则该项援助或协助本身构成国际不法

行为，即使该项援助或协助，单独来看，并不构成对国际义

务的违背。 

第 28 条  183  一国对另一国国际  
不法行为的责任  

 1.  一国在受制于另一国的指挥或控制权力的活动领域

内实行的国际不法行为引起该另一国的国际责任。 

 2.  一国由于受到另一国的胁迫而实行的某项国际不法

行为引起该另一国的国际责任。 

 3.  第 1 和第 2 款不妨碍实行国际不法行为的国家按本

条款其他规定应负的国际责任。 

第 五 章 

解除行为不法性的情况 

第 29 条   同  意  

 1.  一国以有效方式表示同意另一国实行某项与该另一

国对其所负义务不符的特定行为时，该特定行为的不法性在

对该国的关系上即告解除，但以该行为不逾越该项同意的范

围为限。 

 2.  第 1 款不适用于因一般国际法强制性规范而产生

的义务。为本条款的目的，一般国际法强制规范是指得到

国家组成的整个国际社会的接受和承认和不容减损的规

范，此类规范只能由以后具有相同性质的一般国际法规范

加以变更。 

第 30 条   国际不法行为的反措施   

 一国不符合该国对另一国所负义务的行为，如果是该

另一国的某项国际不法行为所引起的、对抗该另一国的、国

际法上合法的措施，则该行为的不法性即不成立。 

 

                       
183  第 28 至第 32 条的评注见《1979 年...…年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 94 页起。 

第 31 条   不可抗力和偶然事故  

 1.  一国不符合该国国际义务的行为，如起因于不可抗

拒的力量或该国无力控制的无法预料的外界事件，以致该国

实际上不可能按照该项义务行事或知道其行为不符合该项义

务，则该行为的不法性即告解除。 

 2.  如果实际上不可能之情况的发生是由该国所促成，

则不适用第 1 款。 

第 32 条   危  难  

 1.  一国不符合该国国际义务的行为，如构成该国行为

的行为人在遭遇极端危难的情况下为了挽救其生命或受其监

护者的生命，除此行为之外别无他法，则该行为的不当性即

告解除。 

 2.  如果极端危难的发生是由该国所促成，或该行为可

能造成同样或更大的灾难，则不适用第 1 款。 

第 33 条  184 危急情况  

 1.  一国不得援引危急情况作为理由解除该国不符合其

所负某项国际义务的行为的不法性，除非： 

(a) 该行为是保护该国基本利益、对抗某项严重迫切

危险的唯一办法；且 

(b) 该行为并不严重损害作为所负义务之对象的国家

的基本利益。 

 2.  一国绝不得在以下情况援引危急情况作为解除其行

为不法性的理由： 

(a) 该国行为所不符合的国际义务是基于一般国际法

的强制性规范而产生的；或 

(b) 该国所不符合的国际义务是由条约加以规定的，

该条约明示地或默示地禁止对该项义务援引危急情况；或 

(c) 危急情况的发生是由该国促成的。 

第 34 条   自  卫  

 一国不符合该国国际义务的行为，如构成按照联合国

宪章采取的合法自卫措施，则该行为的不法性即告解除。 

第 35 条   关于赔偿损害的保留  

 根据第 29、第 31、第 32 或第 33 条的规定解除国家行

为的不法性，并不预断关于赔偿该行为所造成的损害方面可

能引起的任何问题。 

                       
184  第 33 至第 35 条的评注见《1980 年...…年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 34 页起。 
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第 二 部 分 

国际责任的内容、形式与程度 

第 一 章 

一般原则 

第 36 条  185  国际不法行为的后果  

 1.  一国实行的国际不法行为依照第一部分的规定引起

的国际责任，产生本部分所列的法律后果。 

 2.  第 1 款所指的法律后果不影响实行了国际不法行为

的该国履行其已违背之义务的持续责任。 

第 37 条  186  特  别  法  

 在一国国际不法行为的法律后果已由专门有关该国际

不法行为的国际法其他规则予以确定的情况下并且只有在这

种情况下，本部分各项规定不予适用。 

第 38 条   习惯国际法  

 本部分各项规定未列出的一国国际不法行为的法律后

果仍应受到习惯国际法规则的制约。 

第 39 条  187  同《联合国宪章》的关系  

                       
185  第 36 条(原第 1 条)第 1 款的评注见《1983 年...…年

鉴》，第二卷(第二部分)，第 42 页。第 2 款的评注见《1993
年...…年鉴》，第二卷(第二部分)，第 58 至第 60 页。 

186  第 37、第 38 条(原第 2 和第 3 条)和第 39 条(原第

4 条，最初作为第 5 条通过)的评注见《1983 年...…年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 42 页起。 
187  委员会确认，条款一旦以公约形式最终制定，则

这一公约同《联合国宪章》的关系受到宪章第 103 条的制

约。鉴于宪章的规定占优势，委员会有许多委员担心：(以
国家责任法为依据的)公约范围内的国家权利和义务可能被

安全理事会根据宪章第七章作出的决定所压制，因根据第二

十五条会员国必须接受和执行这些决定。 

例如，为了维持或恢复国际和平及安全而采取行动时，

安理会能否拒绝一国援引危急状况的请求(第 33 条)，或一国

采取反措施的权利(第 47 和第 48 条)，或强加仲裁义务(第
58 条)呢？ 

一种看法认为，安全理事会通常不能剥夺一国的合法权

利，或在一般国际法和宪章本身引起的义务以外强加另一些

义务。作为例外情况，它可能要求一国暂不行使其合法权

利，例如根据宪章第四十条要求作为临时办法中止反措施；

或在一国决心成为侵略者的情况下，对合法权利的否认可能

为期较久。但是，这种看法认为，安理会通常应该充分顾及

国家的合法权利行事。 

另一种看法认为上述着手方式限制太多，过于讲求“合

法”，极力贬低整个国际社会维护国际和平的凌驾一切的利益。 

第 39 条不拟设法解决这个问题。委员会欢迎各国对提

出的问题给予相当具体的评论，以便委员会能够在进行二读

期间恢复审议这些重要问题。 

 本部分各项规定中所列一国国际不法行为的法律后

果，在适当情况下应受制于《联合国宪章》关于维护国际和

平与安全的规定和程序。 

第 40 条  188  受害国的含义  

 1.  为本条款的目的，“受害国”指在一国行为根据第

一部分的规定构成该国的国际不法行为时，其权利遭受该国

侵犯的任何国家。 

 2.  “受害国”特别指下列情况： 

(a) 如一国行为侵犯因双边条约而产生的权利，则条

约的另一缔约国即为受害国； 

(b) 如一国行为侵犯因国际法院或法庭的判决或其他

具有拘束力的解决争端的裁决而产生的权利，则有权享受该

权利的其他争端当事国即为受害国； 

(c) 如一国行为侵犯因国际法院或法庭以外的国际机

构的具有拘束力的裁决而产生的权利，则根据该有关国际组

织的组织约章有权享受该权利的国家即为受害国； 

(d) 如一国行为侵犯因条约对第三国的规定而产生的

权利，则该第三国即为受害国； 

(e) 如一国行为侵犯因多边条约或习惯国际法的规则

而产生的权利，在证实下列情况的条件下，该多边条约的任

何缔约国或受习惯国际法有关规则约束的任何其他国家即为

受害国： 

(一)  按照对该国有利的方式设定或确立了该权

利； 

(二)  一国侵犯该权利必然影响多边条约其他缔约

国或受习惯国际法规则约束的其他国家享受

权利或履行义务；或 

(三)  设定或确立该权利的目的是为了保护人权和

基本自由。 

(f) 如一国行为侵犯因多边条约而产生的权利，在证

实该条约明文规定这项权利是为了保护缔约国的集体利益的

条件下，则该多边条约的任何其他缔约国即为受害国。 

 3.  此外，如国际不法行为构成国际罪行，* 则“受害

国”指所有其他国家。 

                       
188  本条(原第 5 条)的评注见《1985 年...…年鉴》，第

二卷(第二部分)，第 25 页起。 

* “罪行”一词用于与条款第一部分第 19 条保持一

致。但据指出，还可以使用“具有严重性质的国际不法行

为” 或“特别严重的不法行为”来取代“罪行”一词以便

除了别的以外，避免“罪行”一词所涉刑事问题。 



66 国际法委员会第四十八届会议工作报告  

 

第 二 章 

受害国的权利和实行了国际不法行为的 
国家的义务 

第 41 条  189  停止不法行为  

 其行为构成具有持续性质之国际不法行为的国家有义

务停止该行为，但不影响其已经引起的责任。 

第 42 条  190  赔  偿  

 1.  受害国有权从实行了国际不法行为的国家获得以恢

复原状、补偿、满足以及承诺和保证不重复的方式单独或配

合提供的充分赔偿； 

 2.  在确定赔偿时，应该考虑到： 

(a) 受害国；或 

(b) 以其名义提出索赔的该国国民的； 

起到损害作用的过失、或故意的行为或不行为。 

 3.  在任何情况下，赔偿不得导致一国居民丧失其维持

生活的手段。 

 4.  实行了国际不法行为的国家不得援引其国内法的规

定作为不提供赔偿的理由。 

第 43 条  191  恢复原状  

 受害国有权促使实行了国际不法行为的国家恢复原

状，即恢复实行不法行为以前所存在的状况，但这种恢复原

状具有以下条件和限制： 

(a) 并非实际做不到的； 

(b) 不致违背根据一般国际法的强制性规范所产生的

义务； 

(c) 受害国从促使恢复原状而不要求补偿所得到的利

益不致与所引起的负担完全不成比例；或 

(d) 不致严重危害实行了国际不法行为之国家的政治

独立或经济稳定，而如不恢复原状，受害国也不会受到类似

影响。 

                       
189  本条(原第 6 条)评注见《1993 年……年鉴》，第

二卷(第二部分)，第 60 至第 64 页。 
190  本条(原第 6 条之二)第 1、第 2 款和第 4 款(原第 3

款 )的评注同上，第 64 至第 67 页。第 3 款的评注见下文

D.2 节。 
191  第 43 至第 46 条(分别是原第 7、第 8、第 10 条和

第 10 条之二)的评注见《1993 年...…年鉴》，第二卷(第二部

分)，第 67 页起。 

第 44 条   补  偿  

 1.  在受害国所受到的损失未以恢复原状方式得到补偿

的条件和限制下，受害国有权从实行了国际不法行为的国家

获得补偿； 

 2.  为了本条的目的， 补偿包括受害国所蒙受的、可

从经济上加以估价的任何损失，可包括利息，并在适当情形

下包括利润损失。 

第 45 条   满  足  

 1.  受害国有权在实行了国际不法行为的国家必需为该

行为所造成的损害――尤其是精神损害――提供充分赔偿的条

件和必要限制下从它获得满足。 

 2.  满足可采取以下的一个或多个方式： 

(a) 赔礼道歉； 

(b) 名义赔偿金； 

(c) 在严重侵犯受害国权利的情形下，反映侵犯之严

重性的赔偿金； 

(d) 在国际不法行为由官员的严重渎职或由官员或私

人当事方的犯罪行为引起的情形下，对应负责任者的纪律处

分或惩罚。 

 3.  受害国获得满足的权利不能据以伤害实行了国际不

法行为之国家的尊严。 

第 46 条   承诺并保证不重复  

 受害国有权在适当情况下要求实行了国际不法行为的

国家承诺并保证不重复不法行为。 

第 三 章 

反 措 施 

第 47 条  192 受害国的反措施  

 1.  为本条款草案的目的，反措施的采取指受害国在实

行了国际不法行为的国家不遵守依第 41 至第 46 条应负义务

的情况下，于必要时，参酌该国对其要求的反应不遵守对该

国的一项或多项义务以促使该国遵守应负的义务。 

 2.  反措施的采取必须遵守第 48 至第 50 条所述条件和

限制。 

 3.  若针对实行了国际不法行为的国家的反措施涉及对

第三国的某项义务的违背，本章不得成为针对第三国的此种

违反的理由。 

                       
192 第 47 和第 48 条(原第 11 和第 12 条)的评注见下文

D.2 节。 
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第 48 条   与采取反措施有关的条件   

 1.  采取反措施以前，受害国应履行第 54 条中所规定

的谈判义务。这项义务不妨碍受害国在第 54 条所规定的谈

判得出结果以前另行遵照本章的规定采取为维护其权利所必

需的临时性保护办法。 

 2.  采取反措施的受害国应履行由第三部分引起的解决

争端义务或对受害国和实行了国际不法行为的国家具有约束

力的任何其他正式生效的解决争端程序的义务。 

 3.  只要国际不法行为已经停止，当实行了国际不法行

为的国家正在以诚意执行第 2 款所指的解决争端程序而争端

已提交有权发布对当事国具有约束力的指令的法庭，在这样

的情况下，应暂不采取反措施。 

 4.  实行了国际不法行为的国家如果不履行由解决争端

程序产生的要求或命令，则对受害国采取反措施的权利的暂

停适用应予终止。 

第 49 条  193 相  称  

 受害国采取的反措施不应与国际不法行为的严重程度

及其对受害国的后果不成比例。 

第 50 条   禁止采取的反措施  

 受害国不应以反措施方式诉诸： 

(a) 《联合国宪章》所禁止的武力威胁或使用武力； 

(b) 旨在危害实行了国际不法行为国家领土完整或政

治独立的极端的经济或政治胁迫； 

(c) 侵犯外交或领事人员、馆舍、档案和文件之不可

侵犯性的任何行为； 

(d) 减损基本人权的任何行为；或 

(e) 违反一般国际法强制性规范的任何其他行为。 

第 四 章 

国 际 罪 行 

第 51 条  194  国际罪行的后果  

 国际罪行引起任何其他国际不法行为的一切法律后果

以及诸如以下第 52 和第 53 条中所述的进一步的后果。 

第 52 条   特定后果  

 在一国的国际不法行为是国际罪行的情况下： 

                       
193 第 49 和第 50 条(原第 13 和第 14 条)的评注见

《1995 年...…年鉴》，第二卷(第二部分)，第 72 至第 84
页。 

194  第 51 至第 53 条的评注见下文 D.2 节。 

(a) 受害国要求恢复原状的权利不受制于第 43 条(c)
项和(d)项中所述的限制因素； 

(b) 受害国要求给予满足的权利不受到第 45 条第 3
款的限制。 

第 53 条   所有国家的义务  

 一国的国际罪行引起每一其他国家的下列义务： 

(a) 不承认国际罪行所造成的状况为合法； 

(b) 不援助或协助实行了该罪行的国家维持所造成的

状况； 

(c) 同其他国家合作履行(a)和(b)项下的义务；并 

(d) 同其他国家合作实施旨在消除该罪行的后果的措

施。 

第 三 部 分 

争端的解决 

第 54 条  195  谈  判  

 如果本条款的两个或多个缔约国之间在解释或适用本

条款方面发生争端，当事各国应按其中任何一国的请求争取

通过谈判予以和平解决。 

第 55 条   斡旋与调停  

 不属争端当事国的、本条款的任何缔约国可以根据争

端的任何当事国的请求或它自己的倡议进行斡旋或调停，以

期促进该争端的和平解决。 

第 56 条   调  解  

 如果在提出首次谈判要求后三个月内，争端未以协议

方式解决，也没有诉诸任何具有约束力的第三方解决方式，

争端的任何当事国可将争端提交根据本条款附件一中所载程

序进行的调解。 

第 57 条   调解委员会的任务  

 1.  调解委员会的任务是阐明所争执的问题，为此以调

查的方式或其他方式收集一切必要的资料，并且努力促使争

端当事国达成解决办法。 

 2.  为了上项目的，争端当事国应向委员会说明它们对

争端的立场、以及这种立场所依据的事实。此外，争端当事

国应向委员会提供它可能要求提供的任何进一步的资料或证

据，并应在委员会或许会进行的任何独立的事实调查――包

括在任何争端当事国境内进行的事实调查――中予以协助，

                       
195  第 54 至第 58 条(原第 1 至第 5 条)的评注见《1995

年...…年鉴》，第二卷(第二部分)，第 84 至第 88 页。 
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除非有特殊原因使得这种调查无法进行。在那种情况下，该

缔约国应向委员会说明这些特殊原因。 

 3.  委员会可以根据自己的裁量在不妨碍其提出稍后建

议的情形下向任何或所有的当事国提出初步建议。 

 4.  向当事国提出的建议应列入在不晚于委员会正式成

立后三个月提出的一份报告中，委员会可以指明当事国应就

这些建议提出答复的期间。 

 5.  如果争端当事国对委员会的建议所提出的答复未能

导致争端的解决，委员会可向它们提交一份最后报告，载述

委员会自己对争端的评议和它的解决建议。 

第 58 条   仲  裁  

 1.  如果未能将争端提交第 56 条中规定的调解委员会

或未能在调解委员会提出报告后六个月内议定解决办法，争

端当事国可通过协议将争端提交遵照本条款附件二设立的仲

裁法庭。 

 2.  但是，在本条款的两个缔约国中有一个向另一个采

取反措施因而引起争端的情况下，受到反措施影响的国家有

权在任何时候单方面将争端提交遵照本条款附件二设立的仲

裁法庭。 

第 59 条  196  仲裁法庭的职权范围  

 1.  应就本条款中任何规定所载列可能在当事国之间有

争议的或有关的任何事实或法律问题作出具有约束力的裁决

的仲裁法庭，应根据本条款附件二中所列或所指的规则运

作，并应在当事国完成书面或口头申诉和提交诉状之日起六

个月内向当事国提出其裁决。 

 2.  仲裁法庭应有权进行其认为必要的任何事实调查，

以确定案件事实。 

第 60 条   仲裁裁决的效力  

 1.  如果争端的任一当事国对仲裁裁决的效力提出异

议，而且如果当事国未能在提出异议之日起三个月内就提交

另一法庭事宜达成一致意见，国际法院在任何当事国及时提

出请求的情形下有权确认该裁决的效力或宣告该裁决全部无

效或部分无效。 

 2.  由于裁决无效而未能解决的任何争执问题，在任何

当事国提出请求的情形下，可提交遵照本条款附件二设立的

仲裁法庭予以重新裁决。 

 

                       
196 第 59 和第 60 条(原第 6 和第 7 条)的评注同上，第

79 至第 81 页。 

附 件 一 197 

调 解 委 员 会 

 1.  联合国秘书长应起草并保有由合格的法学家组成的

调解员名单。为此目的，应请联合国每一会员国或本条款的

每一缔约国提名两位调解员，被提名者的名字均应列入名

单。调解员的任期，包括被提名补缺的调解员的任期，应为

五年，并可展期。任期已满的调解员应继续履行根据第 2 款

规定选定他担任的任何职务。 

 2.  当事国可按第 56 条的规定将争端提交调解，为此

向秘书长提出要求，秘书长应设立按如下方式组成的调解委

员会： 

(a) 构成争端当事国一方的一国或数国应指派： 

㈠ 一名具有该国、或该等国家中任何一国之

国籍的调解员，该调解员可从也可以不从

第 1 款所提到的名单中选出。 

㈡ 一名不具有该国、或该等国家中任何一国

之国籍的调解员，该调解员应从上述名单

中选出。 

(b) 构成争端当事国的另一方的一国或数国应按同样

方法指派两名调解员。 

(c) 由争端当事国双方选出的四名调解员应在秘书长

收到要求之日起六十天内指派。 

(d) 四名调解员应在他们之中最后一名被指派之日起

六十天内从上述名单中指定第五名调解员，第五名调解员应

担任主席。 

(e) 如果主席或任何其他调解员未能在上述为此类指

派规定的期限内指定，则应由秘书长在该期限届满后六十天

内从名单中指定。必须指派调解员的任一期限经双方协议均

可展期。 

(f) 任何空缺均应按为最初指派规定的方式填补。 

 3.  争端当事国一方或双方未参加调解程序不应构成不

准诉讼的理由。 

 4.  关于按本附件行事的委员会是否有权的意见分歧应

由该委员会裁决。 

 5.  委员会应规定它自己的程序，该委员会的裁决应以

五个成员的多数票作出。 

                       
197  附件一和附件二(附件的原第 1 条和第 2 条)的评注

同上，第 81 页起。 
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 6.  在争端涉及利害关系不同的两个以上的争端各方、

或对彼此是否利害关系相同意见不一致的情形下，争端各方

应在最大可能范围内适用第 2 款的规定。 

附 件 二 

仲 裁 法 庭 

 1.  第 58 条和第 60 条第 2 款所指的仲裁法庭应由五位

仲裁员组成。争端当事国应各自提名一位仲裁员，仲裁员可

从其各自的国民中选出。另外三位仲裁员包括庭长应通过共

同的协议从第三国国民中选出。 

 2.  如果从一当事国要求另一当事国组成仲裁法庭之日

起三个月内，仲裁法庭的仲裁员仍未任命，应由国际法院院

长作出必要的任命。若院长不能采取行动或他是当事国之一

的国民，任命应由副院长作出。若副院长不能采取行动或他

是当事国之一的国民，任命应由法院资历最深而又非当事国

之一国民的法官作出。这样任命的仲裁员必须具有不同的国

籍，并且除非由于任一当事国未能指派仲裁员，他不能是任

一当事国的国民、工作人员或其境内的通常居民。 

 3.  因死亡、辞职或任何其他原因而出现的任何空缺应

按照为最初指派规定的方式在尽可能最短的期间内填补。 

 4.  法庭成立以后，当事国应拟订一份协定，确定争端

的事由，除非他们已有这种协定。 

 5.  若在法庭组成之日起三个月内未能缔结一份协定，

该争端的事由得由法庭根据向它提交的请诉书确定。 

 6.  当事国一方或双方未参加仲裁程序不应构成不准诉

讼理由。 

 7.  除非当事国另行议定，仲裁法庭应规定它自己的程

序。法庭的裁决应以五个成员的多数票作出。 

2. 委员会第四十八届会议暂时通过第 42 条 
(第 3 款)、第 47 条、第 48 条和 
第 51 条至第 53 条草案案文 

及其评注 

 66.  现将委员会第四十八届会议暂时通过第

42 条(第 3 款)、第 47、第 48 条和第 51 至第 53 条

草案案文及其评注载录于下文。 

第 42 条  赔 偿 

 …… 

 3.  在任何情况下，赔偿不得导致一国居民丧

失其维持生活的手段。 

 …… 

评 注 

 8(a).*  在一些赔偿的具体形式的范围内(特别

是恢复原状和满足)，无论对充分赔偿的概念有无任

何限制，这个问题都发生了。历史上有过“充分赔

偿”的负担达到危害有关国家整个社会制度的程度

的事例，例如特定国家在战败以后签订和平条约的

情况。当然有些极端的事例，但是在国家责任的一

切可能发生的情况中，不能排除极端的事例。因

此，第 3 款规定，赔偿不得导致一国居民丧失其维

持生活的手段。当然，这同停止，包括归还从受害

国非法取得的领土等义务，没有任何关系。但是，

在其他情况下――例如补偿或满足的付款――所要求

的款额或要求付款的条件不应达到使得居民丧失其

维持生活手段的程度。第 3 款的用语取自《经济、

社会、文化权利国际公约》和《公民权利和政治权

利国际公约》共同的第一条第 2 款，反映普遍适用

的法律原则。 

 8(b).  有些委员反对列入第 3 款。他们认为这

项规定不适当，在受害国居民由于这样的理由而未

能得到充分赔偿因此处于同样不利地位的情况下这

项规定绝对不应该适用。 

第 三 章 

反 措 施 

一般性评注 

 (1)  第三章阐述了一系列条文，所载述的也许

是整个国家责任制度中最困难和引起争议的方面，

即反措施。198 在对大多数争端缺乏强制性解决方

法的分散的国际系统里，各国家采取单方面的自助

措施(在这些条款草案里称为反措施)。反措施采取

不使用武力或以武力相威胁的行动方式――反措施

如果不是对受害国的权利受到侵犯的反应而被证实

为合理，则是对受到反措施影响的国家的非法行

为。199 根据第 30 条，构成反措施的行为的不法性

                       
* 第 42 条第 3 款的评注段落应该放在委员会第四十

五届会议通过的本条(原第 6 条之二)的现有评注第(8)段的后

面(见上文脚注 190)。评注的第(16)段应删去。 
198  见 1992 年委员会和第六委员会中关于反措施的辩

论，载于特别报告员关于国家责任的第五次报告(见上文脚

注 172)，第 32 至第 38 段。 
199  反措施应与虽然可能被视为“不友善”、但并不

是实际上的非法行为区别开来，例如断绝外交关系，本条款

不载述这种报复行为。 
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可以解除。为了确保违法国遵守其法律义务，反措

施可能是必要的。但与此同时，不能将其视为完全

令人满意的法律补救办法，一则由于每个国家在缺

乏商定的或第三方解决办法的情况下认为自己原则

上是本国权利的法官，再则由于各国采取反措施或

对反措施作出反应的能力并不相等。总之，这个制

度是不完全的。因此本条款草案对采取反措施的可

能性的确认――鉴于长期的实践，这种确认可能确

实合理――都必须相应遵守一些条件和限制，将反

措施限于为了对付国际不法行为有其必要的情况。 

 (2)  无论对反措施施加什么条件和限制，反措

施有一种基本的缺陷，一方面是单方面评量受害国

的权利及其受到侵犯的情况，另一方面是所做反应

的合法性，一个反应又可能引起实行了国际不法行

为的国家进一步的单方面反应。的确，由于反措施

具有潜在地消极方面，委员会的一些委员对是否需

要在国家责任的框架内规定反措施的任何法律制度

表示质疑，特别指出当反措施在实力或手段不相等

的国家间得到使用时，可能导致不公正结果。但

是，有两项考虑因素导致把反措施列入。第一、有

足够的证据显示，反措施的实践在习惯国际法范围

内作为回击非法行为的手段是被允许的。委员会实

际上已经在第一部分的范围内讨论了反措施的问

题。第二、人们不应过低估计限制受害国采取反措

施之能力，即规定反措施为对非法行为的合法反应

之条件的重要性。因此，在本条款草案中载列关于

反措施的规定既是必要的，也是有用的。 

第 47 条   受害国的反措施  

 1.  为本条款草案的目的，反措施的采取指受

害国在有国际不法行为的国家不遵守依第 41 至第

46 条应负义务的情况下，于必要时，参酌该国对其

要求的反应不遵守对该国的一项或多项义务以促使

该国遵守应负的义务。 

 2.  反措施的采取必须遵守第 48 至第 50 条所

述条件和限制。 

 3.  若针对实行了国际不法行为的国家的反措

施涉及对第三国的义务的违反，本章不得成为对第

三国的这种违反的理由。 

评  注 

 (1)   反措施的基本概念是受害国有权不遵守

对违法国的一项或多项义务。200 任何合法反措施

的基本先决条件是有侵犯采取反措施之国家的国际

不法行为存在。201 虽然这不一定需要由权威性的

第三方确定这种行为的存在，被证实缺乏根据的、

供受害国据以采取反措施的真诚认定并不足以证明

它采取反措施是合乎法理的。因此，凭借它自己对

情势的估计采取反措施的受害国这样做要自行承担

风险，万一估计得不正确，可能需要为非法行为承

担责任。虽然在评量责任程度时可以顾及自称受害

国的这种真诚认定或错误，但不能解除所采取之措

施的非法性。 

 (2)  受害国采取反措施的任何决定受到可以允

许的作用或这些措施要实现的目标的限制。202 国
家实践表明，在采取反措施上，受害国可设法制止

违法行为并寻求广义的赔偿。反之，反措施的作用

不得超越受害国对停止和赔偿的要求。受害国所采

取的超乎合法活动或目标的任何措施将构成非法行

为。具体地说，受害国不得采取措施对据称的违法

国施加惩罚。 

 (3)  受害国采取反措施之权利的本质在第 47
条第 1 款中以“不遵守其对实行了国际不法行为的

国家的一项或多项义务”的措词加以表达。一般认

为这一用语比“中止履行”好，因为后者把反措施

的适用范围限定于持续性的义务，而排除了需要达

成特定结果的义务。 

                       
200  特别报告员里普哈根先生曾经主张区别“交互反

措施”和其他措施；见其第六次报告(上文脚注 170)，第 10
页， 第 8 条及其评注。交互反措施是对与最初的非法行为

相同的义务或一类行为采取的反措施。这个类别没有在本条

款草案中保留下来。基本的标准应该是在各种情况下为了促

使停止和赔偿而采取特定反措施的必要性和相称性。此外，

如果规定反措施应该是交互的，那么，在受害国无法采取同

样措施的情况下，执行起来会是不平等的，情况往往是这

样。 
201  虽然法律著作的作者多半认为，以合法方式采取

反措施事先便假定有瞬间的或持续性的国际不法行为，有些

学者则似乎认为，即使是在行为国有真诚的信念认为它已经

或正在受到某一国际不法行为的伤害而采取措施也是合乎法

理的。对这一学说的详细讨论，见特别报告员阿兰焦-鲁伊

斯先生的第三次报告，(上文脚注 172)，第 14 页，第 37 段

起。 
202  特别报告员阿兰焦-鲁伊斯先生的第四次报告中从

头到尾审议了有关的国家实践(上文脚注 172)。对关于反措

施之作用的学说的详细讨论和所要实现的目标，见其第三次

报告(同上)，第 15 页，第 39 段起。 
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 (4)  除了规定反措施的要素以外，第 47 条在

三个方面限制了受害国采取反措施的权利。它首先

规定，必须是违法国未能遵守其根据第 41 条至第

46 条所负义务。在句子结构上把这一以合法方式采

取反措施的基本条件放在条文的开头。其次，第 2
款使受害国采取反措施的权利受到第 48 至 50 条所

述情况和限制因素的限制。这几条规定了防止滥用

的一些防护办法。再次，或许是最重要的一点是，

它规定在必要时采取反措施以促使违法国遵守其根

据第 41 至第 46 条所负义务。这一用语是为了限制

反措施可被允许的作用和目标并且明确地意味着在

有些情况下可能不需要采取或持续采取反措施。更

加具体地说，“在必要时”发挥了双重的作用。它

明确指出，反措施是在不涉及不遵守受害国的义务

的其他手段都未能奏效或显然无法促使违法国遵守

其义务的时候才作为最后手段采取的。它还表明，

受害国采取反措施的决定必须是合理的、真诚的、

而且必须自行承担风险。 

 (5)  受害国对采取反措施的“必要”的评量首

先由受害国自己作出、但也由违法国自己、和任何

有关的第三方“参酌有国际不法行为的国家对其要

求的反应”作出(参看第 58 条仲裁第 2 款)。这一用

语是为了强调受害国和违法国需要对话，并尽量争

取这种机会。这一用语有双重目的：鼓励受害国在

评量是否需要采取反措施的时候适当顾及违法国的

反应。期望受害国在采取对策的时候考虑到违法国

对受害国提出停止和赔偿要求的反应是合理的。对

不法行为引起的情况有不同的处理方式，取决于：

据称的违法国是否认为受害国无权提出要求而断然

否定责任、或者愿意提供充分和及时的赔偿、或将

这一事项提交有约束力的第三方解决程序、甚或以

能够让受害国满意的方式解释说，它没有实施任何

国际不法行为。 

 (6)  要求受害国考虑到违法国对其要求的反应

是“适当”的程度 203 是为了在受害国和违法国的

立场之间达成适当的平衡。它着眼于避免受害国在

使用反措施迫使停止和赔偿上有――可能损害违法

国的――过多的自由。只有在“必要”的情况下反

措施才是合法的。对于停止来说，受害国本来可能

使用反措施，不让违法国有机会解释说从来就没有

不法行为或该不法行为不能归因于它。受害国在采

                       
203  特别报告员在其第四次和第六次报告(同上)中讨论

了“适当反应”的概念，分别载于第 17 至第 23 段和第 69
段。 

取反措施以前，通过进行对话和评量据称违法国的

反应可避免根据不完全或不精确的信息采取反措施

而犯下国际不法行为。对于赔偿来说，违法国本来

可能在承认责任以后和提供赔偿和满足以后还会继

续成为反措施的目标。反措施的必要性同其合法目

标的达成成反比例。因此，受害国应该参酌违法国

对其要求的反应评量反措施的持续必要性。 

 (7)  第 3 款确认，不涉及受害国和违法国之间

责任关系的国家的权利不得受到受害国对违法国采

取的反措施的损害。委员会认为，在第 47 条载述

这一事项而不在第 50 条(禁止采取的反措施)中处理

是适当的，因为后一种办法似乎否定了偶尔影响第

三国立场的任何反措施的合法性。在各国日益受到

多边义务的限制的相互依存的世界上，这一办法被

认为过于笼统。鉴于这些考虑因素，委员会通过对

反措施的基本特性提出答复而选择了保护第三国权

利的做法，即通过反措施采取的行为的非法性只能

在受害国和违法国之间予以解除。如同委员会在本

草案第一部分第 30 条评注第(18)段中强调过的，

“以合法方式对某一国家实施的制裁行为本身绝不

能构成使侵犯第三国主观国际权利行为的非法性得

到解除的情况，对该第三国的任何制裁都不合乎法

理。204 

 (8)  因此，第 47 条第 3 款规定，如果某一反

措施违背对某一第三国的义务，这一违背行为的非

法性不能由于允许这样对待违法国而得到解除。第

2 款是对受害国的一项警告：侵犯第三国权利的任

何措施就第三国来说将构成不法行为。在受害国可

能违背载述普遍性义务的规则的情形下这项警告是

特别有关的。它也鼓励受害国采取诸如同第三当事

国磋商、权衡备选行动方针的后果并且确定已经别

无选择的预防步骤。 

第 48 条   与采取反措施有关的条件  

 1.  采取反措施以前，受害国应履行第 54 条所

规定的谈判义务。这项义务不影响受害国在第 54
条所规定的谈判得出结果以前另行遵照本章的规定

采取为维护其权利所必需的临时性保护办法。 

 2.  采取反措施的受害国应履行由第三部分引

起的解决争端义务或对受害国和实行了国际不法行

                       
204  《1979 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 120

页。 
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为的国家具有约束力的任何其他正式生效的解决争

端程序的义务。 

 3.  只要国际不法行为已经停止，当实行了国

际不法行为的国家正在以诚意执行第 3 款所指的解

决争端程序而争端已提交有权发布对当事国具有约

束力的指令的法庭，在这样的情况下，应暂时停止

反措施。 

 4.  实行了国际不法行为的国家如果不履行由

解决争端程序产生的要求或命令，则对受害国采取

反措施的权利的暂停适用应予终止。 

评  注 

 (1)  第 47 条所界定的采取反措施的权利有某

些条件，限制和排除，载于其后 3 条。具体而言，

与解决争端有关的某些条件适用于合法反措施；第

48 条涉及这一问题。此外，反措施必须总是相称

的，这一基本要求载于第 49 条。最后，第 50 条将

某些类行为完全排除在反措施之外。 

 (2)  在这三个条款中，最有争议和辩论最多的是

第 48 条，该条涉及和平解决争端的要求。205 尽管委

员会全体同意应当为和平解决争端进行谈判并利用所

有其他现有程序，但有人对在采取反措施之前是否必

须这样做有不同意见。这一困难有两个方面。第一，

谈判或其他争端解决形式可能相当冗长，寻求避免其

不法行为后果的国家几乎可以无限期地采用。第二，

有些形式的反措施(包括一些极其容易扭转的形式，如

冻结资产)只有迅速采取才有效。因此，人们认为，根

据《联合国宪章》第三十三条，要求穷尽所有现有程

序，以此作为反措施的一个先决条件将使受害国处于

不利地位。第 48 条并未要求将穷尽所有现有程序作

为一个先决条件，而是注重为反措施目标国提供一种

解决争端的适当和有效的程序。该条还允许被指称的

违法国要求中止反措施，如果该国在一个有约束力的

第三方争端解决机制中诚意合作，即使该国可以继续

对其最初的行为是否为非法提出异议。但是，另一方

面，它并没有规定，受害国在采取反措施之前应该设

法通过谈判解决问题。但是，这一规定并不妨碍采取

紧急的临时措施或临时性办法以维护受害国的权利。

委员会的若干委员认为，本条第 1 款中所规定在采取

反措施以前受害国进行谈判的义务在国际罪行，尤其

                       
205  有关诉诸其他补救办法要求的国家实践和学说的

全面讨论，见特别报告员阿兰焦－鲁伊斯先生的第四次报告

(上文脚注 172)，第 13 至第 21 页。 

是灭绝种族的情况下并不适用。 

 (3)  有关反措施条款的这一基本和核心的要

素，即设法解决争端的义务，是以逐渐的方式实施

的。其基础是区别以“临时性保护办法”的方式对

非法行为采取的初步措施和其他反措施。一旦据称

的不法行为受到受害国的注意，受害国可能认为必

需采取措施以维护其合法权利。但是，委员会最后

总结指出，不应该不首先试图采取通过谈判解决争

端的方式就采取大规模的反措施。第 1 款以下列方

式使上述考虑因素达到平衡。一方面，受害国根据

第 54 条有义务应要求同其他当事国解决争端。另

一方面，尽管有这项义务，它有权在第 54 条中规

定的谈判得出结果以前另行遵照本章的规定立即采

取为维护其合法地位所必要的临时性保护措施。 

 (4)  “临时性保护措施”一词取自有权或可能

有权发布临时指令或指示应该如何采取步骤以保护

争端当事国各自的权利的有关国际法院或法庭的程

序。但是，在这一点上，差别在于：在有关的时间

内――紧接着发生不法行为以后，对争端具有管辖

权的任何此类法院或法庭可能不存在。此外，有些

措施必需立即采取否则就根本不可能采取，例如冻

结(能在很短期间内被移出管辖范围的)资产。就第 1
款的意义来说，这种临时性措施是如果争端得到解

决便可加以扭转的措施：比如暂时查封财产而不予

没收或暂时吊销执照而不予撤销。 

 (5)  第一阶段谈判义务的范围没有受到特定的时

间限制。什么是合理的谈判时间取决于一切情况， 包
括违法国的态度、利害攸关问题的紧急程度、如果不

能迅速解决则损害会增加的可能性等等。鉴于情况多

种多样，规定时限的做法是不切实际的。 

 (6)  如果谈判显然不可能成功，就有可能采取超

越上述临时性保护措施的反措施，不过这些措施必需

遵守第三章的各项规定。尤其，虽然有引起反措施的

争端，第 48 条第 2 款载明，无论引起反措施的争端

如何，现有第三方争端解决机制均有效，受害国本身

必须继续履行其有关解决争端的义务。因此，一国并

不通过采取反措施而有权中止或不履行有关解决争端

的义务。此种义务有着明确的法律特性和实际目的，

甚至在关系恶化的情况下也必须有效。206 

 (7)  除了在有关国家之间维持“任何其他现行有

约束力的争端解决程序”(如，双方接受《国际法院规

                       
206  See United States Diplomatic and Consular Staff in 

Tehran, I.C.J. Reports 1980,p. 3, at p. 28. 
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约》第三十六条第二项有关争端或双边条约仲裁条款

问题的任择条款)之外，第 48 条第 2 款还提到由这些

条款第三部分引起的解决争端义务。对于在反措施情

况下引起的争端，提到第三部分特别重要，因为第 58
条第 2 款规定，“在本条款的两个当事国中有一个向

另一个采取反措施因而引起”争端的情况下，被指称

的违法国――即受到反措施影响的国家――有权在任何

时候单方面遵照本条款附件二将争端提交有待设立的

仲裁法庭。其后果是，若一国按照第 48 条采取反措

施，它实际上就给被指称的违法国提供了通过一个有

约束力的第三方仲裁程序解决其争端的机会。即使在

双方之间不存在现行其他有约束力的第三方解决争端

义务的情况下也是如此。 

 (8)  在这方面，第 48 条第 3 款使用了“有权

作出对当事方有约束力的命令的法庭”这些措词。

此处所指的是就争端的实质对当事方有约束力的命

令。法庭必须也有权命令采取临时保护措施。 

 (9)  在实践中，这两个问题(初始行为的合法性

和反措施的合法性)很可能交织在一起。法庭的管辖不

会仅仅由于采取反措施的当事国不将其行为界定为

“反措施”而被排除。根据第 58 条第 2 款，对“本

条款的两个当事国中有一个向另一个采取反措施因而

引起的”任何争端，仲裁法庭具有管辖权。一项特定

措施是否构成反措施是一个客观的问题：如第 47 条

评注第(3)段所解释，指称的受害国主观上相信它在

(或为此而没有在)采取反措施还不够。因此，一项特

定措施是否确实为一项反措施是第 58 条第 2 款所指

仲裁法庭管辖的一个初步问题，根据一般原则，是由

法庭本身来确定的一个问题。207 

 (10)  在采取了反措施的争端中诉诸有约束力

的第三方解决争端程序具有几种作用。首先和最为

重要的是，为解决争端提供了一种程序，即使是在

其他情况下没有此类程序的案件也是如此。但除此

之外，根据第 48 条第 3 款，在执行争端解决程序

时，受害国继续采取反措施的权利暂停适用。暂停

的唯一条件是，第一，国际不法行为必须已经停止

(即受害国不因不法行为的继续而继续受害)，第

二，违法国诚意执行争端解决程序。如果将案件提

交“有权发布对当事方有约束力的命令的一个法

庭”，则有关解决争端程序具有这种中止作用；例

如提交国际法院以及第 58 条所指的仲裁法庭。 

                       
207  第(9)段中提出的一些问题在本段最终将移入的关于

仲裁的第 58 条(见上文脚注 195)的评注中有比较充分的讨论。 

 (11)  总而言之，如果满足第 47 条所列有关反

措施的基本条件，受害国得采取反措施，而无需事

先诉诸第三方解决争端程序。但如果该国确实采取

反措施，则被采取反措施的国家得根据第 58 条第 2
款诉诸有约束力的仲裁程序，或任何其他适用的有

约束力的第三方争端解决程序。如果指称的违法国

确实诉诸此种程序，并诚意执行，只要不法行为本

身已经停止，反措施就必须暂停。 

 (12)  然而，第 48 条所体现的程序制度还有一

个必要的进一步的细微区分。尽管在诚意提交有约束

力的第三方解决争端程序期间，受害国必须中止反措

施，但可能出现临时保护措施问题，如果违法国未能

遵循法院或法庭有关临时保护措施的任何命令或指

示，不应让受害国没有补救办法。因此，第 48 条第 4
款规定，不法行为国未能履行法院或法庭的要求或命

令，“则对受害国采取反措施的权利的暂停适用应予

终止”。即使该法院或法庭的要求或命令从技术上讲

没有约束力，情况也是如此。然而，不法行为国未能

遵循有关临时或暂时措施的指示没有其他具体影响，

尽管这可能使其应当对恢复反措施负责。特别是，法

院或法庭仍然具有对该争端的管辖权。其程序仍然可

用于处理该争端，只要涉及当事双方。 

 (13)  委员会认为，这一制度是解决涉及反措

施的争端的各种现有安排的一个重大进步，除了通

过外交或其他手段解决其争端的各种现有可能性之

外，这一制度还为当事方提供了通过仲裁解决争端

这种备选办法，从而避免继续采取反措施可能造成

的争端加剧和关系恶化。从较长期来看，它将减少

反措施制度中总是使反应不断升级的要素。 

 (14)  如上所述，第 48 条第 2 款的效果是维持

现有解决争端义务，并提供第 58 条第 2 款所指的

额外程序，供被采取反措施的国家选择。第 48 条

并未具体指明两项或多项有约束力的适用争端解决

程序之间的任何优先顺序，而把它留给当事国议定

(事先表示或临时表示)或留给有关法庭决定如何解

决任何重叠问题。 

第 四 章 

国 际 罪 行 

第 51 条   国际罪行的后果  

 国际罪行引起任何其他国际不法行为的一切法

律后果以及诸如以下第 52 和第 53 条中所述的进一

步的后果。 
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评 注 

 (1)  本条基本上是第四章的起首语。第一部分第

19 条导言的作用是确认由于性质严重应该附加特别后

果的一个违法行为类别。把这个类别称为“罪行”或

“特别严重的违法行为”并不重要，因为无论如何称

呼，都应该附加特别后果：否则就不用把这个类别同

其他国际不法行为区别开来了。有些委员维持他们对

国家罪行概念的效用和认识的保留。 

 (2)  委员会所遇到的头一个问题是决定如何和

由谁来进行各种区别。委员会审议了许多富创新性

的提案以期克服这个难题，但最后决定只审议第三

部分中的解决争端机制和第 39 条(同联合国宪章的

关系)。 

 (3)  因此，首先应由一个或多个受害国决定某

一罪行已经实施。这种认定会反映在它们的赔偿要

求中，因为如同第 52 条所规定的，它们要求恢复

原状和满足的权利不受适用于普通违法行为的若干

限制。委员会期望受害国如果在较早时的抗议中没

有指明、则在要求赔偿时指明它们所控诉的行为构

成罪行。 

 (4)  第 53 条(所有国家的义务)强加于所有国家

的义务是在每一国家形成某一罪行已经实施的看法时

发生的。每一国家应为其决定承担责任，虽然可以补

充指出，可能会出现一些情况，在这些情况下，不承

认的义务或不协助的义务等等可能源自安全理事会的

强制性决议或适当采取的其他集体行动。 

 (5)  总之，如果违法国选择对另一些国家认为

它有某一罪行的决定提出异议，争端便随即发生。

这种争端可随即通过第三部分所载解决争端程序处

理。谈判、调解、仲裁――或者，确切地说，按照

国际法院规约提交该法院――都是可供据指控有罪

行的国家采用的备选办法。 

 (6)  委员会认识到，被告国可能对其争端寻求

比第三部分所载程序所容许的更为迅速的解决办

法。尤其是采取宪章中所规定的办法。 

 (7)  但是，应该指出，委员会有一些委员赞成

不同的提议。委员会认为会员国应该注意到这些提

议，如果它们愿意则请对这些提议提出具体评论。

如果任一提议得到广泛的支持，委员会便可以在二

读期间恢复对它的审议。 

 (8)  有一个这样的提议载于第四十七届会议上

特别报告员在其第七次报告中提交的条款草案中，

委员会在审议了这份报告后，把它交给了起草委员

会。208 

 (9)  另一个这样的提议分为两个阶段。在第一

阶段，任一方可以要求调解委员会在其最后报告中

说明是否有初步证据显示某一罪行已经发生。这种

做法需要在第 57 条增添条款。 

 (10)  调解委员会的肯定看法将“触发”第二

阶段，容许任一方单方面提交仲裁。这种做法可通

过修改第 58 条予以实现，实际上象对待反措施那

样，规定对罪行实行强制仲裁。 

 (11)  第一阶段的作用有如过滤器，预防滥

用，实行强制仲裁的第二阶段被认为与国际法院对

《维也纳条约法公约》第五十三条或第六十四条范

围内的强制法请求所产生的争端实施强制管辖的规

定可能具有某种类比关系。 

 (12)  第(8)至第(11)段中所载述的提议对是否

有某一罪行发生的争端采用分两步确定的程序机制

所依据的看法是：这种争端太重要了，不能使用第

三部分的一般程序。因此，有必要避免任何滥用情

事，而规定对第 19 条的适用的争端应该提交具有

裁决权的公平第三方。 

 (13)  另一方面，委员会的一些委员认为，第

(11)段中提到的、同《维也纳条约法公约》第六十

六(甲)款下强制法的类比应该总结。完成这项任务

的唯一的适当机构是联合国的主要机关――国际法

院，几乎所有国家都是其规约的缔约国，其他国家

可以参加其诉讼。另一些委员认为同强制法的类比

会导致误解，不能令人信服。 

 (14)  罪行的特殊后果分为两种。第一种载于

第 52 条，涉及违法国和每一受害国之间的关系，

记得在第 40 条第 2 款(g)项下，所有其他国家都被

定义为这个意义上的“受害国”。第二种涉及什么

是罪行的最低限度集体后果，载于第 53 条。 

第 52 条   特定后果  

 在一国的国际不法行为是国际罪行的情况下： 

(a) 受害国要求恢复原状的权利不受制于第

43 条(c)项和(d)项中所述的限制因素； 

(b) 受害国要求给予满足的权利不受到第 45
条第 3 款的限制。 
                       

208  见上文脚注 172。也参看第五次报告(同上)。 
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评  注 

 (1)  在罪行情况下，违法国和受害国之间关系

的特定后果主要在涉及赔偿的第 41 至第 45 条中做

了充分的载述。当然，这些条文对国际法上最严重

违法行为，例如罪行的适用会引起严重的后果：不

外由于，在很大程度上，第 41 至第 45 条的措词足

以对付国际法上最严重的和比较轻微的违法行为。 

 (2)  但是，第 41 至第 45 条对赔偿所施加的限

制在国际罪行的情况下似乎不相称，有必要作一些

调整。这种调整只涉及第 43 条(恢复原状)和第 45
条(满足)。 

 (3)  关于恢复原状，第 43 条第 1 款(c)和(d)项
中所载受害国行使这一补救办法的权利受到两项限

制，委员会认为在“罪行”的情况下不得施加这种

限制。(c)项中的第一项限制通常是在违法国能够证

明给予恢复原状(与给予补偿相反)会对它――违法国

造成与受害国通过恢复原状所得到的利益不相称的

负担。委员会认为，在罪行的情况下，应该取消这

项限制。恢复原状基本上是恢复到发生违法行为以

前的状况，委员会认为，违法国绝对不应该保有罪

行的果实，或从违法罪行得到利益，无论恢复起来

多么痛苦。负担多么沉重。 

 (4)  委员会要强调，在消除这一限制的情况

下，并不取消“相称性”，相称性作为一般性概

念，渗透在补救措施的整个领域。委员会认为，在

大多数情况下，很难说恢复原来的状况是“不相

称”，在罪行的情况下则绝对不能这样认为。 

 (5)  第 43 条(d)项中的第二项限制规定如果恢

复原状会“严重危害”违法国的“政治独立和经济

稳定”则免予恢复。委员会不认为在要求违法国放

弃罪行果实的情况下，这项限制可以成为拒绝恢复

原状的有效理由。 

 (6)  关于满足，第 45 条第 3 款的作用是取消会

“伤害”违法国“尊严”的满足要求。委员会将在

“罪行”情况下的满足方面取消这项限制，只因为由

于其“罪行”，违法国已经自己放弃了尊严。但是，

委员会要指出，第 2 款(c)项中的限制仍将保留，使得

损害的索赔要求仍能与“罪行”的严重程度相称。 

 (7)  委员会认为无需改动或限制第 41 至第 45
条中所列罪行的其他法律后果。停止的义务必须同

样适用于违法行为和罪行。给予充分赔偿的义务也

必须这样适用。委员会同样毫不怀疑：受害国取得

补偿的权利应该不受影响。因此，第 41、42 和 44
条将不作任何修改。 

 (8)  委员会不确知，在罪行的情况下，要求

“惩罚性赔偿金”或“惩戒性赔偿金”是否适当，

但就满足可能“在严重侵犯受害国权利的情况下”

包括了“反映侵犯之严重性的赔偿金”来说，第 45
条事实上已经考虑到这种可能性。而就最后一点来

说，在罪行和其他违法行为的情况下，要求承诺并

保证不重复的权利都是适当的。 

第 53 条   所有国家的义务  

 一国的国际罪行引起每一其他国家的下列义

务： 

(a) 不承认国际罪行所造成的状况为合法； 

(b) 不援助或协助实行了该罪行的国家维持所

造成的状况； 

(c) 同其他国家合作履行(a)和(b)项下的义务；

并 

(d) 同其他国家合作实施旨在消除该罪行的后

果的措施。 

评 注 

 (1)  通过这一案文引起所有国家的义务，所有

国家的参与被认为是反映所有国家在预防及惩治国

际罪行方面的关注(第 19 条)，按照定义，这种罪行

侵犯了“国际社会的根本利益”。 

 (2)  义务既是消极的，也是积极的。在第一类

义务中，有不承认的义务和不协助违法国的义务：

这些义务载于(a)项和(b)项。这些义务反映了已经极

其确定的做法。例如，安全理事会关于南罗德西亚

的决议(安全理事会 1965 年 11 月 12 日第 216(1965)
号决议)和关于科威特的决议(安全理事会 1990 年 8
月 6 日第 661(1990)号决议)中规定了不承认的义

务。不援助或不协助违法国的义务载于安全理事会

关于南非的决议(安全理事会 1971 年 10 月 20 日第

301(1971)号、1977 年 11 月 4 日第 418(1977)号和

1985 年 7 月 26 日第 569(1985)号决议)和关于葡萄

牙殖民统治的决议(安全理事会 1965 年 11 月 23 日

第 218(1965)号决议)中。协助有罪行的国家这一行

为本身就是非法行为，因此加以禁止是适当的。 
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 (3)  第二类是积极义务，要同其他国家合作执

行(a)项和(b)项义务以及它们为消除罪行后果可能采

取的任何措施。所有这些义务都建立在面临国际罪

行时的国际团结的假设上。它们根源于这样的确

认：未来抵销国际罪行的影响，由所有国家集体反

应是必要的。实际上，这种集体反应有可能由联合

国的主管机关进行协调――有如上述决议的情况。

本条款草案的作用不是调节根据《联合国宪章》设 

立的机关的宪法权力和权限的范围和运作――鉴于

《宪章》第一百零三条，它也甚至不可能这么做。

但是，除了通过有组织的国际社会采取的国家间的

集体反应以外，委员会认为，所有国家必需对罪行

作出一些最低限度的反应。第 53 条的拟订是为了

表示这个最低限度的要求，并且加强和支持一些国

家可能通过国际组织针对罪行作出反应而采取的任

何更加广泛的措施。 



 

77 

第 四 章 

国家继承及其对自然人和法人国籍的影响 

A.  导 言 

 67.  委员会于 1993 年在其第四十五届会议上

决定在议程中列入题为“国家继承及其对自然人和

法人国籍的影响”的专题。209 大会在其第 48/31 号

决议第 7 段中核可了委员会的决定，但有一项理

解，即：关于这一专题的工作最后采取何种形式将

在向大会呈交一份初步报告后再予决定。委员会于

1994 年的第四十六届会议上任命瓦茨拉夫·米库尔

卡先生为该专题的特别报告员。 210  大会在其第

49/51 号决议第 6 段中核可了委员会就此专题开展

工作的意向，但又有一项理解，即：关于这一专题

的工作最后采取何种形式将在向大会呈交一份初步

报告后再予决定。 

 68.  委员会在 1995 年第四十七届会议上收到

特别报告员关于该专题的第一次报告。211 在审议

了这份报告以后，委员会设立了国家继承及其对自

然人和法人国籍的影响工作组，工作组受托的任务

是：认明由本专题引起的各种问题，将相互密切关

联的问题归纳分类，就处理当代人们关注的哪些问

题最为有利向委员会提供指导，并向委员会提出一

份行动日历。212  工作组向委员会提交了一份报

告，其中载述关于国家继承对自然人国籍的影响的

一些初步结论。213 经特别报告员建议，委员会决

定在第四十八届会议上重新召集工作组完成其任

务，使委员会能够满足大会第 49/51 号决议第 6 段

中所载述的要求。214 

                       
209  《1993 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 107

页，A/48/10 号文件，第 440 段。 
210  《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 176

页，A/49/10 号文件，第 382 段。 
211  《 1995 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )，

A/CN.4/467 号文件。 
212  《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 147

段。工作组的人员构成见上文第 8 段。 
213  《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，附

件。 
214  同上，第 229 段。 

B.  本届会议审议这个专题的情况 

1.  特别报告员的第二次报告 

 69.  在本届会议上，委员会收到特别报告员的

第二次报告(A/CN.4/474)，在 1996 年 6 月 4 日和 7
月 2 日举行的第 2435 次会议和第 2451 次会议上审

议了这份报告。 

 70.  特别报告员说，本报告的目的是使委员会

能够完成对这个专题的初步研究，从而遵守大会的

要求。本报告特别着眼于便利国家继承及其对自然

人和法人国籍的影响工作组在本届会议上对法人的

国籍、委员会对本专题开展实质性研究时所能作出

的选择和可能采用的时间表等问题进行初步审议工

作。 

 71.  特别报告员认为，粗略介绍一下从十九世

纪到最近的过去在世界上所有地区有关领土变更的

各种类型的国家实践是有用的。他不分析这些实践

情况，认为如果大会请委员会这样做，则这种分析

工作就会成为委员会所进行的实质性研究的一部

分。 

 72.  本报告分为导言和三个实质性章节。第

一章载述自然人的国籍，试图摘述已经就专题的这

个方面进行的工作成果、将问题分成几大类并建议

供委员会在工作的稍后阶段进行分析的材料。特别

报告员强调他重视第六委员会对该章所讨论的下列

每一具体问题所表示的意见：进行谈判达成协定以

解决由国家继承所造成的国籍问题的义务；继承国

国籍的给予；先前国国籍的注销或丧失；选择的权

利；为了国籍的给予或注销确定人的有关类别或为

了确认选择的权利所使用的标准；不得歧视；以及

国家不遵守适用于国籍的注销或给予原则的后果。 

 73.  特别报告员表示，就自然人的国籍问题来

说，大体上可以推论：他的第一次报告、工作组的

报告以及委员会和第六委员会的辩论情况将为完成

本专题这个方面的初步研究提供一切必要组成部

分。 
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 74.  对另一个方面――法人的国籍来说，还没

有出现这样的情况。第二章载述法人的国籍，这个

方面应该是工作组在本届会议上的主要中心点。特

别报告员已经力图扼述这个议题的范围和特性，并

且阐述它的许多相当程度的复杂现象，包括法人可

能采取的各种形式。他认为，除了国家继承以外，

法人的国籍问题主要发生在有关外侨和外交保护以

及有关国家继承的法律互相抵触的领域。 

 75.  特别报告员指出，国际法委员会和第六委

员会都对是否应该在现阶段更加深入地审议这个方

面发生意见分歧。他自己在第四十七届会议上表示

过，他主张在该阶段将这个问题搁置而集中探讨自

然人的国籍问题，但由于委员会要求为辩论提供更

多的资料，他认为必须照办。 

 76.  在载述关于这个专题今后工作的建议的第

三章里，特别报告员再度建议将这个议题分成两个

部分，首先集中探讨自然人的国籍。他也建议，如

果外交保护专题被列入委员会议程，则将国籍的连

续性规则问题放在这个专题的范围内进一步审议。

至于工作方法，特别报告员除了已经在第一次报告

中就下列事项说过的以外没有什么要补充：采取编

纂和逐渐发展国际法齐头并进的着手方式、用语、

国家继承的类别和这个问题的范围。工作组可以审

查这些组成部分并向委员会提出有关建议。 

 77.  至于工作成果可能采取的形式，特别报告

员指出，他主张拟定由带有评注的条文组成的大会

宣言。如果委员会同意这个着手方式，就有可能在

其下届会议期间完成所有条文和评注的一读，工作

组也可以讨论这个任择办法。 

2.  国家继承及其对自然人和法人国籍的 
影响工作组审议此项专题的情况 

 78.  本工作组主席兼特别报告员在 1996 年 7
月 2 日和 12 日的第 2451 次和 2459 次会议上就工

作组在本届会议期间开展的工作向委员会作了口头

报告。 

 79.  工作组在 1996 年 6 月 4 日至 7 月 2 日期

间举行了五次会议，以下列问题为工作重点：法人

的国籍问题、关于此项专题的工作应当采取的形

式、以及工作日历。工作组还较为深入地分析了在

国家继承情况下的自然人国籍问题。 

 80.  工作组向委员会建议，将审议自然人国籍

问题与审议法人国籍问题分开，因为这两个议题引

起的问题差异很大。此项专题的第一个方面涉及到

享有国籍的基本人权，因而国家的义务产生于尊重

这一权利的责任，而第二个方面涉及到的大多是经

济问题，以在继承所涉国境内经营的企业可能会主

张的开业权为中心。另外，工作组还认为，不必以

相同程度的紧迫感处理这两个方面。 

 81.  工作组认为，应优先处理自然人国籍的问

题，并得出结论，认为此项专题的工作结果应采取

由附带评注的条款构成的一项无约束力文书的形

式。这些条款的一读可在委员会第四十九届会议或

最迟在第五十届会议期间完成。 

 82.  在完成自然人国籍的工作时，委员会将参

照请各国提出的评注意见，就是否需要审议国家继

承对法人国籍的影响做出决定。 

 83.  工作组还建议委员会，在“国籍与国家继

承的关系”的标题下对此项议题开展实质性研究。 

 84.  关于国家继承情况下的自然人国籍问题，

工作组着重处理了有关此一问题的未来可能文书的

结构问题和将列入此项文书的各项主要原则，工作

组以主席为此目的提出的一份工作文件作为自己的

讨论基础。 

 85.  目前设想，未来的有关文书分为两个部

分：第一部分处理有关一切国家继承情况下国籍问

题的一般性原则，第二部分载列针对具体国家继承

情况的规则。 

 86.  第一部分将载列“有关国家”(即国家继

承所涉国家――视情形而定，指先前国和继承国两

者或其中之一方)应予遵守的若干基本原则： 

(a) 在国家继承日期具有先前国国籍的每一个

人有权至少享有有关国家之一的国籍； 

(b) 对于在国家继承日期具有先前国国籍，其

习惯住所设在有关国家各自领土内的人，有关国家

有避免使其因此种继承而成为无国籍人的必然义

务； 

(c) 及时颁布关于国籍和因国家继承而产生的

任何其他问题的国家立法，并确保所涉个人在合理

的期间内被告知此种立法对其国籍的影响和对自身

地位可能做出选择具有的后果的义务； 

(d) 有关国家在不妨碍其有关多重国籍的政策

的条件下，应考虑一样能够全部或部分符合条件的

个人获得两个或多个此种国家国籍的愿望的义务； 
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(e) 根据工作组在上届会议上得出的有关结论

列明无歧视原则；215 

(f) 禁止就获得和取消国籍和实行选择权做出

任意的决定； 

(g) 迅速发给有关申请书及以书面形式签发决

定和使决定接受行政或司法复审的义务； 

(h) 对于自国家继承日至国籍确定日之间这一

过渡期内其习惯住所设在此种国家领域之内或以其

他方式处于此种国家管辖之下的人，采取一切必要

措施确保其基本人权和自由受到保护的义务； 

(i) 对于个人自愿放弃一国国籍之后须将其住

所移出有关国家领土的规定，凡国家立法中有此项

规定者，该国须为执行此项规定提供一个合理的时

间限制的义务； 

(j) 适用国内法或条约规定会侵害家庭团聚

时，采取一切合理措施使此种家庭保持团聚或重新

团聚的义务； 

(k) 有关国家为确定国家继承是否对个人的国

籍或其地位的其他方面有任何不良后果而进行协商

和谈判，及在有此种后果时争取通过谈判解决这些

问题的义务； 

(l) 非有关国家在遇到因有关国家不遵守未来

文书的规定而引起无国籍情况时具有的权利和义

务。 

                       
215  见上文脚注 213。 

 87.  为了便利所涉国家之间进行谈判，第二部

分将载有另外一套原则，为在不同的国家继承情况

下批准或取消国籍或给予选择权规定较为具体的规

则。这些原则将以工作组在第四十七届会议得出的

结论为基础。 

3.  委员会采取的行动 

 88.  委员会在 1996 年 7 月 12 日第 2459 次会

议上按照工作组的结论决定，建议大会注意此项专

题的初步研究已经完毕并请委员会就题为“与国家

继承有关的国籍”的专题开展实质性研究，对此的

理解是： 

(a) 自然人的国籍问题与法人的国籍问题将分

开审议，前者优先； 

(b) 为当前的目的――并且不会妨碍最后的决

定――关于自然人国籍的工作结果应采用由附带评

注的条款构成的一份大会宣言的形式； 

(c) 此类条款的一读应在委员会第四十九届会

议或最迟在第五十届会议期间完成； 

(d) 将在完成关于自然人国籍的工作时，参照

大会可能请各国提交的关于国家继承对法人国籍引

起的实际问题的评论意见，做出如何着手处理这方

面问题的决定。 
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第 五 章 

国际法不加禁止的行为所产生的 
损害性后果的国际责任 

A.  导  言 

 89.  委员会在 1978 年第三十届会议上将“国

际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责

任”这一专题列入工作计划，并任命罗伯特·昆廷

－巴克斯特先生为特别报告员。216 

 90.  委员会从第三十二届会议(1980 年)到第三十

六届会议(1984 年)共收到并审议了特别报告员提交的

五份报告。217 这些报告试图为本专题拟订一个概念

性依据和专题纲要，并载有五个条文草案建议。专题

纲要载于特别报告员提交 1982 年委员会第三十四届

会议的第三份报告。这五个条文草案是在特别报告员

提交 1984 年委员会第三十六届会议的第五份报告中

提出的。218 委员会审议了这些条文草案，但未做出

将它们交给起草委员会的任何决定。 

 91.  委员会在其第三十六届会议(1984 年)上还

收到对联合国法律顾问于 1983 年向 16 个选定的国

际组织所发调查表的答复。除其他事项外，调查表

是要查明各国彼此应尽的义务、以及作为国际组织

的成员应尽的义务是否足以履行或取代某些专题纲

要中提到的程序。219 委员会还收到秘书处编写的

一份研究报告，题为“关于国际法不加禁止的行为

                       
216  在该届会议上，委员会成立了一个工作组，由它

初步审议这一专题的范围和性质。工作组的报告见《1978
年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 150 至第 152 页。 

217  特别报告员的五份报告见如下文件： 

第一次报告：《1980 年……年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 247 页， A/CN.4/334 和 Add.1 和 2 号文件； 

第二次报告：《1981 年……年鉴》，第二卷(第一部分)
，第 103 页， A/CN.4/346 和 Add.1 和 2 号文件； 

第三次报告：《1982 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 51 页， A/CN.4/360 号文件； 

第四次报告：《1983 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 201 页， A/CN.4/373 号文件； 

第五次报告：《1984 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 155 页， A/CN.4/383 和 Add.1 号文件。 

218   前任特别报告员提交的第 1 至 5 条草案案文见
《1984 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 237 段。 

219  调查表的答复见《1984 年……年鉴》，第二卷(第
一部分)，第 129 页， A/CN.4/378 号文件。 

所产生的损害性后果的国际责任的国家实践概

览”。220 

 92.  委员会在 1985 年第三十七届会议上任命

胡利奥·巴尔沃萨先生为本专题的特别报告员。委

员会从第三十七届会议(1985 年)到第四十七届会议

(1995 年)共收到特别报告员提交的十一份报告。221 
在本届会议上，委员会收到他的第十二次报告

(A/CN.4/475 和 Add.1 号文件)。222 

 93.  委员会在 1988 年第四十届会议上向起草

委员会提交了特别报告员为第一章(一般规定)和第

二章(原则)提交的第 1 至第 10 条草案。223 委员会

在第四十五届会议上推迟了对特别报告员第十份和

第十一份报告的审议，而将工作重点放在已经提交

                       
220  《1985 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，增

编，A/CN.4/384 号文件。 
221  特别报告员的十一份报告转载如下： 

第一次报告：《1985 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 97 页， A/CN.4/394 号文件； 

第二次报告：《1986 年……年鉴》，第二卷 (第一部
分)，第 145 页， A/CN.4/402 号文件； 

第三次报告：《1987 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 47 页， A/CN.4/405 号文件； 

第四次报告：《1988 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 251 页， A/CN.4/413 号文件； 

第五次报告：《1989 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 227 页， A/CN.4/423 号文件； 

第六次报告：《1990 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 148 页， A/CN.4/428 号文件； 

第七次报告：《1991 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 81 页， A/CN.4/437 号文件； 

第八次报告：《1992 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，第 59 页， A/CN.4/443 号文件； 

第九次报告：《1993 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，A/CN.4/450 号文件； 

第十次报告：《1994 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，A/CN.4/459 号文件； 

第十一次报告：《1995 年……年鉴》，第二卷(第一部
分)，A/CN.4/468 号文件。 

222   转载于《1996 年……年鉴》，第二卷 (第一部
分)。 

223  案文见《1988 年……年鉴》，第二卷 (第二部
分)，第 9 页。 
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起草委员会的本专题的一些条款上，这些条款是：

第一章(一般规定)和第二章(原则)的第 1 至第 10 条

草案；第 10 条(不歧视)和第 11 条至第 20 条之二的

草案。224 

 94.  委员会在 1992 年第四十四届会议上设立了

一个工作组，目的是审议与这一专题的范围、应就该

专题采取的办法以及该专题方面今后工作的可能的方

向有关的一些一般性问题。225 按照工作组的建议，

委员会在 1992 年 7 月 8 日第 2282 次会议上决定分阶

段继续进行这一议题方面的工作。第一阶段完成关于

防止跨界损害的工作，然后进行补救措施方面的工

作。226 鉴于本专题的标题含义不够明确，委员会决

定继续依本专题应处理“活动”这一工作假设行事，

并暂时不对标题的修改作正式决定。 

 95.  委员会第四十六届(1994 年)和第四十七届

(1995 年)会议一读暂时通过了下列条款草案及其评

注：1994 年，第 1 条(本条款的范围)；第 2 条(用语) 
(a)、 (b) 和 (c)项；第 11 条(事前核准)；第 12 条

(对危险的评估)；第 13 条(核准前已进行的活动)；
第 14 条(预防或尽量减少危险的措施)；第 14 条之

二[第 20 条之二](不转移危险)；第 15 条(通知和资

料)；第 16 条(交换资料)；第 16 条之二(通知民

众)；第 17 条(国家安全和工业机密)；第 18 条(关
于预防措施的协商)；第 19 条(可能受到影响的国

家的权利)；第 20 条(公平利益均衡所涉及的因

素)；227 1995 年，A 条[第 6 条](行动自由及其限

制)；B 条[第 8 和第 9 条](预防)；C 条[第 9 和第

10 条](责任和补偿)；D 条[第 7 条](合作)。228 

B.  本届会议审议这个专题的情况 

 96.  委员会本届会议收到了特别报告员的第十

二份报告，特别报告员曾在 1996 年 6 月 28 日第

2450 次会议上介绍该报告。报告审查了特别报告员

                       
224  这些条款的案文分别见《1995 年……年鉴》，第

二卷(第二部分)，脚注 262 和《1993 年……年鉴》，第二卷
(第二部分)，脚注 62、64、68、69、70、73、74、77、79、
80 和 82。这些条款在 1993 年第四十五届会议上提交起草委
员会。 

225  见《1992 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第
341 至第 343 段。 

226  关于国际法委员会的决定，同上，第 344 至第 349
段。 

227 见《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第
156 页起。 

228  见《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

101 页起。 

在前几份报告中提出的各种责任制度。委员会也收

到一份秘书处编拟的题为“同国际法不加禁止的行

为所产生的损害性后果的国际责任专题有关的责任

制度概览”的研究报告。229 

1. 设立国际法不加禁止的行为所产生的 
损害性后果的国际责任工作组 

 97.  委员会在 1996 年 6 月 28 日第 2450 次会

议上决定设立一个工作组，以便结合特别报告员的

报告和委员会几年来进行的讨论情况审查该专题的

各个方面，并向委员会提出建议。230 

2.  工作组的工作成果 

 98.  国际法不加禁止的行为所产生的损害性后

果的国际责任工作组向委员会提交了委员会主席在

1996 年 7 月 19 日和 25 日第 2465 次会议和第 2472
次会议上介绍过的报告。工作组的这份报告载于本

报告附件一。 

 99.  委员会认为，工作组的这份报告显示有关

这个专题的工作有了实质性的进展。它展示了本专

题的全貌，说明了预防原则和对补偿或其他补救办

法的责任原则，提出了条文及其评注。虽然委员会

无法在本届会议上审议这份条款草案，却认为，从

原则上说，提议的条款草案为大会在第五十一届会

议上进行的审议工作提供了基础。 

 100.  委员会欢迎大会对第 1 条评注第(26)段中

提到的问题、第三章中载述的补偿或其他补救办法

的处理方式以及列入在工作组报告中的条款草案提

出评论。也欢迎各国政府提出书面意见。这些意见

将对委员会随后按照其正规程序进行的有关这个专

题的工作提供有用的指导。 

 101.  委员会对胡利奥·巴尔沃萨先生十二年

来作为这个重要而复杂的专题的特别报告员所表现

的工作热诚和专业能力表示深切感谢。 

 

                       
229 《1995 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )，

A/CN.4/471 号文件。 
230  关于工作组的构成情况，见上文第 9 段。 
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第 六 章 

对条约的保留 

A.  导 言 

 102.  委员会于 1993 年在其第四十五届会议上

决定，在议程中列入题为“对条约的保留的法律和

实践”的专题。231 大会在第 48/31 号决议第 7 段
中核可了委员会的决定，但有一项理解是，关于这

一专题工作最后采取何种形式，将在向大会呈交一

份初步研究报告后再予决定。 

 103.  委员会在 1994 年其第四十六届会议上任

命阿兰·佩莱先生为该专题的特别报告员。232 

 104.  委员会在 1995 年第四十七届会议上收到

了特别报告员就此专题提出的第一份报告。233 委
员会在上述会议上审议了这一报告。 

 105.  特别报告员从委员会第四十七届会议对

这项专题的讨论中摘要得出了如下结论： 

(a) 委员会认为，这一专题的名称应改为：

“对条约的保留”； 

(b) 委员会应制定对保留方面之实践的某种指

导。根据委员会的章程和通常惯例，此种指导应采

取条款草案的形式，其中的规定将成为国家和国际

组织在保留方面的指导原则，如有必要，此种规定

应附有示范条款； 

(c) 对以上安排应做灵活的解释，如果委员会

认为必须在很大程度上脱离此种安排，可就这方面

工作结果的可能形式向大会提出新的建议； 

(d) 委员会的一项协商一致意见是，不应改变

《维也纳条约法公约》(以下称“1969 年维也纳公

约”)、《关于国家在条约方面的继承的维也纳公

约》(以下称“1978 年维也纳公约”)和《关于国家

和国际组织间或国际组织相互间条约法的维也纳公

约》(以下称“1986 年维也纳公约”)的有关规定。 

                       
231 见上文脚注 209。 
232  《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 176

页，第 381 段。 
233  《1995 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )，

A/CN.4/470 号文件。 

 106.  委员会认为，这些结论即为大会第 48/31
号和第 49/51 号决议要求开展初步研究得出的结

果。委员会认为，将插入多边条约的关于保留的示

范条款应着眼于尽量减少未来的争议。 

 107.  委员会根据以往的惯例234，还在第四十

七届会议上授权特别报告员编写一份详尽的有关对

条约保留意见的调查问卷，以判明各国和各国际

组织，特别是多边公约保存国和国际组织的实践

和遇到的问题。235 该调查问卷将由秘书处分送。 

B.  本届会议审议这个专题的情况 

 108.  委员会本届会议收到了特别报告员有关

这个专题的第二份报告(A/CN.4/477 和  Add.1 和 
A/CN.4/478)。特别报告员在 1996 年 7 月 16 日举行

的委员会第 2460 次会议上介绍了这份报告。 

 109.  该报告分为界线相当分明的两章。第一

章：“对研究的总看法”述及委员会有关对条约的

保留的专题的未来工作，并提出了此项研究的暂定

大纲。第二章“关于对条约保留的法律制度的统一

性和多样性”，一方面处理有关保留的一般性法律

制度和适用于保留的实质性规则，另一方面处理这

一一般性制度对人权条约的适用问题。报告的附件

一载有关于对条约的保留的一份参考书目。 

 110.  特别报告员在第一章中提到了他第一份

报告的结论及他为了解各国实践和遇到的问题而编

写的关于对条约的保留的详尽调查问卷。到目前为

止有十四个国家答复了这一问卷。特别报告员在第

一章中提出了研究所涵盖的领域。继介绍了第一份

报告之后进行的讨论主要围绕着五个实质性的大问

题进行： 

(a) 保留的定义、保留与解释性声明的区别以

及这两者特有的法律制度的差别； 

                       
234  见《1983 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

286 段。 
235 见《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

124 页，第 489 段。 
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(b) “可允许性学派”与“可反对性学派”之

间在学说上的争论(但这种争论有着重要的实际影

响)，这些争论最终涉及何者可视为本专题所涉主要

问题：允许和反对保留的条件的初步证据； 

(c) 争端的解决； 

(d) 国家继承对保留和反对保留的影响； 

(e) 适用于对条约目的提出的保留的法律制度

的统一性或多样性问题。 

 111.  继在第六委员会讨论之后，委员会委员

与各国代表在当前关于对条约保留的法律制度构成

或未解决的各种层次的问题有着相当突出的一致意

见，这是十分重要的。引起困难的主要议题如下： 

(a) 保留的定义本身的问题； 

(b) 解释性声明的法律制度； 

(c) 对保留的反对；及 

(d) 酌情适用于对某些种类的条约尤其是人权

条约的保留的规则。 

 112.  特别报告员提到了进一步研究这个专题

所采用的形式，这种形式应保持 1969 年、1978 年

和 1986 年《维也纳公约》有关规定的成果，并在

必要时发展为“对保留实践的指导”。此种指导如

果要想对各国和国际组织有任何实际价值，就应以

下列形式分成不同的章节： 

(a) 审查 1969 年、1978 年或 1986 年《维也纳

公约》的有关规定； 

(b) 对这些规定的评注，说明其含意、范围和

含糊及空白之处； 

(c) 为填补空白或澄清含糊的条款草案； 

(一) 对条款草案的评注； 

(d) 可在必要时写入具体条约内作为条款草案

的例外的示范条款； 

(一) 对示范条款的评注。 

 113.  特别报告员设想的暂定大纲原则上由下

列部分组成： 

一. 对多边条约的保留(对人权条约的保留)的
法律制度的统一性或多样性； 

二. 保留的定义 

(这一部分将讨论解释性声明及其法律制

度的问题)； 

三. 提具和撤回保留、接受和反对； 

四. 保留、接受和反对的效果； 

五. 在国家继承情况下保留、接受和反对的地

位； 

六. 解决与保留制度有关的争端。 

 114.  特别报告员估计，如不遇到意外困难按

照纯属暂定性质的估计，这一任务可在四年之内完

成，这样可在 1999 年第五十一届会议审议第五和

第六部分，完成关于对条约的保留之实践指导的一

读。 

 115.  该报告第二章一方面处理有关对条约保

留的法律制度的统一性和多样性问题，另一方面处

理对人权条约的保留的具体问题。在这方面，特别

报告员强调，这章(其报告第一章提出的暂定大纲第

一部分)是要力图判明适用于对条约的保留的规则

(无论是 1969 年或 1986 年《维也纳公约》编纂的规

则还是习惯性规则)是否适用于所有条约尤其是人权

条约而无论其目的如何。他提到，在第五十届大会

的辩论过程中和第六委员会讨论过程中一直有人坚

持提出这个问题。这个问题相当于人权条约监测机

构在保留问题上的实践和近期引起争议的判例所引

起的关注。因此，在他看来，委员会需要说明一般

国际法的观点，委员会正是这种法律的机关之一。

出于这个原则，特别报告员认为，应当在他的第二

份报告中处理此项议题，因为在他看来这是有一定

紧迫性的问题。 

 116.  第一个问题涉及到适用于保留的法律制

度的统一性或多样性，可用以下方式提出：有些条

约(例如“规范性”条约)是否因其目的而逃避或应

否逃避“维也纳制度”的适用？如的确如此，制约

这些条约的具体制度是什么，或是否这些条约应当

在保留方面受到制约？应分三个阶段研究这一原则

问题。 

 117.  首先，特别报告员讨论了条约及保留

的法律制度的多样性。他认为，将研究仅限于规

范性条约是慎重的办法，其他类别的条约(有限条

约、国际组织的组织约章、双边条约 )应搁置起

来，因为这类条约要么是已另有处理 (尤其是在

1969 年和 1986 年《维也纳公约》中)，要么是他

打算在研究的以后某个阶段再行处理。另一方

面，“规范性”条约(“法典编纂”或人权公约或
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在法律、技术、社会、人道主义和其他领域确立

所有国家行为规则的公约)对于所审议的这一专题

构成了特殊问题，因为有些人认为，保留的一般

性法律制度不适用于此类条约，或因为这类条约

的性质本身就决定不能对其提具保留，尤其是人

权条约。他指出，这项条件往往涵盖了性质不同

的数类条约，这些条约不属同一类别。另外，首

先为了在共有的价值观基础上建立共同的国际规

章而赋予这些条约的“规范性”决定，这些条约

确实有一些基本的特点，尽管如此，重要的是不

能过于简单地看问题：此种条约仍然含有典型的

契约条款。 

 118.  在这方面，特别报告员首先考虑了保留

的法律制度的职能。在这方面有两种似乎冲突的利

益：一方面是扩大公约的利益，另一方面是公约的

完整性。适用于保留的规则的职能是在如下相互冲

突的要求之间求得平衡：争取广泛参加的目标和同

时维护构成条约存在理由的订约理由。 

 119.  另外， 从条约法的协商一致基础看，就

同意而言也会产生问题：从这一观点看，在保留国

的同意自由和其他当事国的同意自由之间应当找到

一种平衡。从这些要求看，特别报告员不知道 1969
年和 1986 年《维也纳公约》列明的保留法律制度

是否普遍适用，尤其是它是否适合“规范性”条约

(或者说一般性多边条约中的“规范性”条款)的具

体性质。 

 120.  在这方面，特别报告员讨论了维也纳制

度的背景及起源(筹备工作、委员会过去的工作等

等)，以求表明这一制度的建立人当初是意识到了这

些要求的，并为加以处理，力求通过可普遍适用的

规则。委员会和编纂条约法的会议都试图建立一种

适用于对条约的保留的单一制度，无论这些条约的

性质或目的如何。 

 121.  其次，特别报告员考虑了维也纳制度是

否可较具体地适用于规范性条约，特别是人权条约

的问题。(这个问题与接受对此种文书的保留的问题

相联，但却是一个仍然无法得出结论，取决于政治

或意识形态考虑的问题)，赞成肯定性回答的看法不

乏其论据(扩大各国对此种条约的加入、加入比不加

入好)，主张否定性回答的观点也有其理由(“保

留”与人权相冲突、此类条约由其准立法职能决定

的特殊性质及适用的统一性)。 

 122.  然而，特别报告员指出，真正的法律问

题在于这一点：在缔约方对保留的法律制度保持沉

默的情况下，1969 年和 1986 年《维也纳公约》所

载的规则是否对包括诸如人权条约等规范性条约在

内的任何类型的条约都适合。 

 123.  为了肯定地回答这一问题，特别报告员

指出，1969 年和 1986 年《维也纳公约》中适用于

此类条约的规则很好地兼顾了赞成保留者和反对保

留者双方表示的关切。他还指出，由于维也纳制度

具有灵活性和适应性等基本特点，它能满足各类条

约或条约条款的特殊需要和特点，并使委员会在

1963 年和 1966 年为规范性条约排除了任何例外。 

 124.  国际法院在关于对《防止及惩治灭绝种

族罪公约》的保留的咨询意见236 中已提请注意了

多边公约方面的国际实践中更大的灵活性的好处，

国际法将此种灵活性适用于一项典型的人权条约。

特别报告员确定了下列三个方面，这三个方面能使

维也纳制度很好地适用于包括人权条约在内的各项

条约，不论其目标如何： 

(a) 是否允许作出保留，应视条约的目标和宗

旨加以评断； 

(b) 其他缔约方同意的权利通过接受和反对机

制得到充分维持； 

(c) “提具”保留的权利仅具有备用性质，因

为各项条约均可限制此种权利，甚至禁止作出任何

或某些保留。 

 125.  因而“维也纳”制度适合规范性条约的

特点。特别报告员指出，与规范性条约的“完整

性”有关的问题、承诺的“非相互性”方面的问题

以及缔约方之间相互平等问题是不会使得维也纳制

度无法适用的。显然： 

(a) 1969 年和 1968 年维也纳公约所订立的保

留制度被其订立者设想为能够并且有必要适用于所

有多边条约而不论其目标为何。数目有限的缔约方

缔结的、规定了一些有限的例外的某些条约和国际

组织的组织约章除外； 

(b) 由于该制度具有灵活性，它适合包括人权

文书在内的规范性条约的特点； 

                       
236 I.C.J. Reports 1951,p. 15.  
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(c) 尽管该制度并不确保这些条约的绝对完整

性――这几乎与保留的实际定义不一致，却保持了

实际定义的基本内容，并保证它不被歪曲； 

(d) 这项结论并不抵触所谓违反缔约方之间相

互性原则和相互平等原则的论点：如果出现此种违

反，造成此种违反的将是保留本身，而不是适用于

保留的规则；此外，这些异议与规范性条约的实际

性质难以兼容，这些规范性条约并不是以缔约方所

作承诺的相互性为基础； 

(e) 无需就是否宜于批准对规范性条约包括与

人权有关的条约的保留采取立场：如果认为这些保

留应当禁止，缔约方完全可以将其排除或作出必要

的限制，为此在条约中列入一项明示条款，这一程

序与“维也纳规则”完全一致，这些规则仅具有备

用性质。 

 126.  而且，特别报告员考虑了一般保留制度

的执行情况，尤其是维也纳制度对人权条约的适用

情况。实际上，条约的目标和宗旨的基本标准适用

于对此类条约的保留(包括无保留条款的情形)。这

项基本原则体现在若干人权条约和各国的实践中：

因此规范性条约的特殊性质对保留制度不产生任何

影响。 

 127.  关于监督保留制度的执行的机制，特别

报告员指出，自订立 1969 年、1978 年和 1986 年

《维也纳公约》以来，又出现了直接由人权条约监

督机构进行监督的形式。因此，在对允许作出的保

留进行监督方面有两个并行的类型：传统机制(由缔

约方负责监督以及在解决争端方面酌情由法院负责

监督)和人权条约监督机构。在过去 15 年中后者在

保留方面的作用的确变得很重要，在区域一级是这

样 (欧洲人权法院和美洲人权法院的委员会的实

践)，在国际一级也是这样(消除对妇女歧视委员

会，尤其是人权事务委员会237 )。 

 128.  监督机构实行监督的依据与其权限本身

有关。由于这些文书设立了监督其执行的机构，依

照一项早已在一般国际法中得到确立和承认的一般

法律原则，这些机构依其本身的权力拥有权限。这

些机构只有在明确其对有关国家的权限的确切程度

                       
237 见第 24(52)号一般性意见，这些意见涉及在批准

或加入《公民权利和政治权利国际公约》或其任择议定书时

或根据该公约第 41 条发表声明时提出的保留问题

(A/50/40,，附件五)。 

的前提下才能行使其职能，此种权限取决于明示同

意接受约束的范围和效力。另外，实际上，监督机

构是根据条约的目标和宗旨这一标准来核实允许保

留程度的。特别报告员指出，因而，鉴于这项发

展，就人权条约而言，核实允许保留程度的各种手

段被结合在一起得到采用(由缔约方进行传统监督的

同时也由一依照条约设立的监督机构进行监督；另

外还有其他机构，例如为解决争端而设立的国际管

辖或仲裁机构；甚至还有国内法院)。此种情形并不

排除――事实上意味着――各种监督方法之间一定程

度上的相互补充以及负责实行监督的机构间的合

作。 

 129.  特别报告员探讨了监督机构所作裁决的

影响。根据一些基于保留的“可分割性”原则(可将

其与一国所作的同意受到约束的其他表示分开)的意

见，只有“不能允许的”保留才应被视为无效，而

所涉国家继续是条约的缔约方。然而，这一做法是

与作为任何条约承诺基础的协商一致原则相违背

的。 

 130.  不过，特别报告员认为，监督机构在行

使其判断权力过程中得出的调查结果的法律效力不

能超出这类机构为发挥一般监督作用而被赋予的权

力所产生的效力。因此，即便一项保留被判定为不

能允许，这些判定也不能代替国家确定它是否准备

在不允许作出保留的情况下受条约的约束。应当一

律由国家并且仅由国家负责在真诚地审查裁决之后

修改任何不能允许的保留。 

 131.  负责判定保留是否允许的任何机构都绝

不能代替作出保留的国家判定该国对它愿意承担的

条约义务范围的意图；因此，国家本身负责决定如

何弥补因不许保留而在同意的表示方面产生的缺

陷。这一“补救办法”的形式有：撤销不允许作出

的保留；依照与条约的目标和宗旨相一致的方式对

保留作出修改；或者终止国家对条约的参加。 

 132.  最后，特别报告员概述了他的第二份报

告所载的主要结论。他指出，对条约的保留并不需

要制定多种规范；现行制度的特点是具有灵活性和

可适应性，该制度视需要恰当兼顾了条约的完整性

和普遍性这两个相抵触的要求。这一平衡兼顾的目

的是普遍性的。不论其目标如何，条约仍是条约，

它表达了作为缔约方的各国(或国际组织)的意愿。

保留制度的目的是使这些意愿以均衡方式得到表



86 国际法委员会第四十八届会议工作报告  

 

达，该制度做到了这一点，它在这方面的情况总的

来说是令人满意的。过分强调完全可以在现行制度

范围内得到处理的一些片面的考虑，从而对该制度

提出疑问，是令人遗憾的做法。 

 133.  不过，特别报告员认为，这一一般性结

论应当加上两项考虑： 

(a) 首先，不可否认，法律并没有停滞在

1951 年或 1969 年，自那时以来，出现了当时并没

有或几乎没有出现的问题，这些问题需得到解决，

可本着维也纳规则的精神寻求解决办法，但只要有

必要，就应酌情修改并扩充这些规则； 

(b) 其次，应当考虑到的是，为使一般国际法

规则适应特殊需要和情况，通常采用的办法是缔结

条约，以采用恰当的规则――在保留方面很容易做

到这一点，办法是在缔约方认为有必要的情况下制

订限制性保留条款。 

 134.  似乎没有任何决定因素要求为规范性条

约甚至为人权条约通过一项特别的保留制度。1951
年的法官以及随后若干年的“编纂者”充分考虑到

了这些文书的特殊性质，而且在他们看来，没有必

要因此建立一项总的限制性制度。 

 135.  然而，有理由认为，1969 年、1978 年和

1986 年《维也纳公约》的起草者从未设想过，负责

监督某些条约的机构可能须在适用由他们建立的保

留制度中发挥的作用，尤其是在保护人权领域。但

只要适用一般国际法原则并考虑到保留制度的职能

和分配给这些机构的职责，就能界定这项作用。 

 136.  特别报告员提请注意这一点：他的第二

份报告载有涉及对规范性多边条约包括人权条约的

保留的一项决议草案，该决议是提交给大会的，目

的是提请注意澄清该事项的法律问题。238 

                       
238 特别报告员建议委员会通过下列决议： 

“国际法委员会关于对规范性多边条约包括 
人权条约的保留的决议草案 

“国际法委员会， 

“在其第四十八届会议上审议了对保留的法律制度的统
一或多样性问题， 

“意识到其他论坛目前正在进行的关于对规范性多边条
约尤其是有关人权的条约的保留的讨论， 

“希望这些讨论能够听取国际法的声音， 

“1.  重申重视对 1969 年《维也纳条约法公约》第十
九条至第二十三条和 1986 年《关于国家和国际组织间或国
际组织相互间条约法的维也纳公约》规定的保留制度的有效

 137.  由于时间关系，委员会未能审议第二份

报告和该决议草案。委员会决定推迟到下一届会议

讨论该议题。但是，有些委员祝贺特别报告员就一

个极为复杂、敏感的问题编写了一份报告。因此，

这些委员指出，委员会应该在考虑到其他几类规范

性条约的情况下详细审议该报告中提出的一些问

题。特别报告员在报告后面附了参考书目，这一点

也受到了称赞。一些委员对委员会没能拨出时间在

第四十八届会议上就该报告采取行动表示遗憾。 

 138.  有些委员还表示，他们原则上同意按照

特别报告员提议的方式通过一项决议的主张。另一

些委员不反对这样做，但对通过这样一项决议是否

恰当提出疑问。 

 139.  还有委员提出了设立一个关于这一专题

的工作组的问题。

                       
适用――尤其是对作为确定保留可允许程度之基本标准的条
约目标和宗旨之基本标准的有效适用； 

“2.  认为，由于它的灵活性，这个制度适合所有条约
的要求而不论其目标或性质为何，在维护条约案文完整性和
对条约之参与的普遍性各项目标之间达成令人满意的平衡； 

“3.  认为，这些目标同样适用于对规范性多边条约包
括人权领域的条约作出保留的情况，因此，上面提到的维也
纳公约中所列出的一般规则完全适用于对上述文书作出的保
留； 

“4.  但认为，许多人权条约建立监督机构是当初起草
上述公约的时候所不曾设想到的、涉及各国对条约作出保留
的可允许程度之确定的特殊问题； 

“5.  还认为，虽然上述条约没有对这个问题作出规
定，各条约所建立的机构为了履行受托的职务，必然有供其
执行确定职能所不可或缺的权限。但是，从另一方面来说，
条约机构对保留之可允许程度所实行的监督并不排除缔约方
按照 1969 年和 1986 年《维也纳公约》的上述规定实行传统
式监督并在适当情况下由一些机关解决条约的履行上可能引
起的任何争端； 

“6.  也坚决认为，只有作出保留的国家才有责任在它
所作出的保留同条约的目标和宗旨抵触的情形下采取适当行
动。这一行动可能是由该国放弃缔约国地位或撤销其保留， 
或修改保留内容以便改变历来得到遵守的不可允许程度； 

“7.  吁请各国同负责确定保留之可允许程度的任何此
类机构充分真诚合作； 

“8.  认为，将来应该在多边规范性条约包括人权条约
中增添特定条款以便消除有关可适用的保留制度、条约所建
立的机构所享有的确定保留可允许程度的权力、以及这种确
定的法律效力的不确定情况； 

“9.  表示希望，上面列出的原则将有助于澄清适用于
规范性多边条约尤其是人权领域的条约的保留制度； 

“10.  建议大会将本决议提请各国和可能必须确定上
述保留的可允许程度的机构注意。” 
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第 七 章 

委员会的其他决定和结论 

A.  委员会的计划、程序和 
工作方法及其文件 

 140.  考虑到大会第 50/45 号决议第 9 段(见下

文第 149 段)，委员会在题为“委员会的计划、程序

和工作方法及其文件”的议程项目 7 下审议这一事

项，并将其提交扩大主席团的规划小组。 

 141.  规划小组举行六次会议。它收到了大会

第五十届会议期间第六委员会举行讨论的专题概要

的 F 节，题为“委员会的其他决定和结论”

(A/CN/4.472/Add.1 号文件，第 175 至 190 页)。副

秘书长，法律顾问汉斯·科雷尔先生在规划小组第

二次会议上发了言。 

1.  程序和工作方法 

 142.  规划小组设立了一个讨论所有有关问题

的非正式工作组。239 它就这一专题编写了一份草

稿，这是规划小组报告的基础。 

 143.  委员会在 1996 年 7 月 12 至 16 日第

2459 至第 2461 次会议上审议并通过了规划小组的

报告。报告转载如下(第 144 至 243 段)。 

第 一 部 分 

内容提要和主要结论 

大会的要求  

 144.  在大会第 50/45 号决议中，大会请委员

会“审查其工作程序，以期进一步增进其对国际法

的逐渐发展和编纂的贡献，并将其意见写入其提交

大会第五十一届会议的报告”。大会还请各国政府

就“联合国系统内编纂程序的现况提出意见”。 

 145.  为响应大会的要求，本报告第二部分审

查了委员会的程序，并且设法查明可能提高其效用

和效率的改革事项。这些改革有的可由委员会独自

                       
239  它由詹·克劳福德先生(召集人)、德·鲍威特先

生、卡·伊德里斯先生、阿·佩莱先生和彭·斯里尼瓦

萨·拉奥先生组成。 

进行；另一些改革则需要其他机构，特别是第六委

员会合作。 

 146.  本提要载述本报告的主要结论和建议。 

一般性结论和建议  

结   论  

 147.  为了决定哪些方法能够促进国际法的逐

渐发展和编纂，人们需要考查一下委员会在工作了

将近 50 年以后在逐渐发展和编纂方面取得进展的

目前范围。关于这个问题，委员会得出了下列结

论： 

(a) 在编纂和逐渐发展之间作一区别如果不是

不可能，实际上却是困难的；委员会历来是根据编

纂和逐渐发展的综合构想进行工作的。《章程》中

对两个过程所做的区别已经证实是行不通的，对

《章程》作出的任何审查都可能取消这一区别(第
156 至第 159 段)； 

(b) 尽管自从 1949 年以来，国际法和国际组

织发生了许多变革，编纂和逐渐发展的有序进程具

有持续的重要价值(第 167 至第 170 段)； 

(c) 目前有许多方式可以使得委员会的工作方

法更能作出反应和更有效率，并且使得与第六委员

会的关系更加严整并且得到改进(第 171 至第 176
段)。 

建  议  

 148.  基于第二部分中所述的理由，委员会提

出了下列具体建议。 

(a) 应按照委员会第四十四届会议规定的程序

继续工作240，以确定今后工作中可能探讨的专题，

并向大会建议(第 164 至第 165 段)； 

(b) 与此同时，应该鼓励大会和通过大会鼓励

联合国系统内的其他机构向委员会提交可能采用的

                       
240  见《1992 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

58 页。 
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涉及国际法的编纂和逐渐发展的专题(第 165、第

177 至第 178 段)； 

(c) 委员会应该扩大使用它用以查明需要具体

征求第六委员会意见之问题的办法，如果能够办

到，在通过有关要点的条款草案以前就着手(第 181
段)； 

(d) 送交各个政府的调查表应该“对用户方

便”；尤其应该指明问什么，为什么问(同上)； 

(e) 委员会的报告应该简短，侧重主题，应该

尽量突显关键问题并加以说明，以期有助于作出在

第六委员会就报告进行辩论的安排(同上)； 

(f) 应该请特别报告员说明下一届会议计划进

行之工作的性质和范围(第 189 段)。各特别报告员

的报告应在审议这些报告的届会开始以前够早的时

日备齐(第 190 段)； 

(g) 应请特别报告员同由委员组成的磋商小组

一起工作；这一做法也应该扩大适用于国家责任条

款草案的二读(第 191 至第 195 段)； 

(h) 应请特别报告员尽量在提交条款草案时也

提交评注草稿或说明，并根据起草委员会所做的更

改予以修订，以便在全会辩论时备齐评注(第 196 至

第 200 段)； 

(i) 应对委员会的全会的辩论制度作改革，以

提供更多的结构，考虑到由主席在辩论结束时作出

结论的指示性摘要，必要时以指示性表决为基础(第
201 至第 210 段)； 

(j) 应维持起草委员会当前对不同专题有不同

成员的制度(第 214 段)； 

(k) 应该更加广泛地使用工作组，以解决特定

的意见分歧，或在适当情况下以之作为处理整个专

题的迅速方式；在后一个情况下，工作组通常代替

起草委员会采取行动(第 217 至第 218 段)； 

(l) 委员会应在每一个五年期开始时规定其指

标，并就此向大会提出报告，并应在每一五年期终

了时审查未来的工作方案(第 221 段)； 

(m) 委员会应恢复过去一届会议为期 10 周的

做法，必要时可以延长到 12 个星期，在五年期的

最后一届会议期间尤其需要延长(第 226 段)； 

(n) 应从 1998 年起试行召开分期届会(第 227
至第 232 段)； 

(o) 应保持和加强秘书处对委员会工作的贡献

(第 233 至第 234 段)； 

(p) 应保留国际法讲习班(第 235 段)； 

(q) 应进一步鼓励和发展与区域法律机构等其

他机构的关系(第 239 段)； 

(r) 委员会应争取与在自己的领域负有制订法

律职责的联合国其他专门机构发展关系，特别应探

讨在若干专题方面交换资料甚至进行合作的可能性

(第 240 段)； 

(s) 可考虑合并和更新《委员会章程》以配合

在 1999 年纪念委员会 50 周年活动(第 241 至第 243
段)。 

第 二 部 分 

详细分析 

1.  导  言  

 149.  联合国大会在 1995 年 12 月 11 日第

50/45 号决定中，除其他事项外： 

9.  请国际法委员会： 

(a) 审查其工作程序，以期进一步增进其对国际法的

逐渐发展和编纂的贡献，并将其意见写入其提交大会第五十

一届会议的报告； 

(b) 继续特别注意在其年度报告中，就每一专题，指

明在哪些具体问题上，如果各国政府在第六委员会或以书面

形式表示意见，会特别有助于为委员会今后的工作提供有效

的指导； 

10.  请秘书长邀请各国政府就联合国系统内编纂程序

的现况提出意见，并就此向大会第五十一届会议提出报告。 

 150.  国际法委员会几年来对其工作方法进行

了连续性相当强的审查， 并做了若干更改。241 但
是，以上各段及第六委员会 1995 年就国际法委员

                       
241 早先讨论工作方法的例子见以特别报告员祖雷克

先生的关于领事关系与豁免的一份报告(《1957 年……年

鉴》，第二卷，第 71 页，A/CN.4/108 号文件)为基础开展

的辩论(《1958 年……年鉴》，第二卷，第 107 至第 110
页，A/3859 号文件，第 57 至第 69 段)。在本五年期(1992 至

1996 年)内，委员会力图改进其年度报告(《1992 年 ...年
鉴》，第二卷(第二部分)，第 58 至第 59 页)，修改了起草委

员会的工作安排(同上，第 58 页)，通过利用一个特设工作组

在三届会议之内处理了一项重大专题：国际刑事法院规约

(最后建议见《1993 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

23 至第 24 页，第 111 至第 143 页)，并为审议可能探讨的新

专题实行了一种较有条理和较为全面的程序。 
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会报告开展的辩论表明242，人们认识到需要更为全

面地审查“联合国系统内编纂程序的现况”，并在

这一进程之内较全面地审查国际法委员会的今后作

用。大会第 50/45 号决议第 9 段要求国际法委员会

在这方面审查其工作程序。 

 151.  本报告由国际法委员会编制243，既是国

际法委员会内继续审议工作方法和程序的一部分，

也是响应大会第 50/45 号决议第 9 段的要求而迈出

的第一步。本报告力求认明国际法委员会的工作

程序中有可能增强委员会的作用和效率的任何更

改。244 下文将表明，这些更改当中有些以委员会

的权力即可实行，另一些将需要其他机构，特别是

第六委员会本身的主动行动或合作。 

 152.  对委员会程序的讨论需要考虑到委员会

近年来所采取的一些改革和外部因素对它的工作带

来的限制。本报告在此不做一般性的叙述，而将根

据需要在每一个标题下提及委员会工作方法的各个

方面。 

2.  持续编纂和逐渐发展的范围  

 153.  大会第 50/45 号决议第 9 段中所提请求

的基本目标是，“增进[国际法委员会]对国际法的

逐渐发展和编纂的贡献”。用什么样的工作程序才

能最好地实现这一结果，这个问题要求人们对于国

际法委员会工作了将近 50 年后逐渐发展和编纂国

际法的目前范围有所了解。 

 154.  国际法委员会是依照大会 1947 年 11 月

21 日第 174(II)号决议设立的，245 于 1949 年举行了

为时将近 9 个星期的第一届会议。当时有相当强烈

的意见主张将委员会设为全时制机构。 

                       
242 见第六委员会讨论情况专题摘要 (A/CN.4/472/ 

Add.1)， F 节。 
243 由克劳福德先生(召集人)、鲍威特先生、伊德里斯

先生、佩莱先生、斯里尼瓦萨·拉奥先生组成的工作小组编

写初步草案以后由工作组进行修订，以反映规划小组内的讨

论情况。 
244 实际上在本五年期内作了若干此类改动(参看上文

注脚 241)。 
245 委员会的《章程》曾经过 6 次修改，最近一次是

通过 1981 年 11 月 18 日大会第 36/39 号决议所做的修改，

将委员人数从 25 人增加为 34 人。 

 155.  为国际法委员会规定的目标为，“促进

国际法的逐渐发展和编纂(《章程》第 1 条第 1
款)；委员会“主要”关心的是国际公法，但不妨碍

它介入国际私法的领域(同上，第 2 款)。国际法委

员会近年来没有介入国际私法领域，仅在偶然情况

下和处理国际公法专题的工作过程中有所例外；除

了联合国国际贸易法委员会和海牙国际私法会议这

类机构的工作之外，似乎不可能要求国际法委员会

介入这一领域。 

(a) 编纂与逐渐发展之间的“区别”  

 156.  《章程》第 1 条在“国际法的逐渐发展”

与“编纂”之间划了一条界线。在第 15 条中，这一

界线又进一步有所延伸，将逐渐发展的想法与编写

公约草案联系了起来(“为便利起见”)，而与编纂国

际法的设想联系在一起的是，“更精确地制订并系

统整理广泛存在国家实践、判例和学说的国际法规

则”。然而，众所周知，在实践中将编纂与逐渐发

展区分开来即使不是不可能，也是难以做到，尤其

在为了使某项原则具有较确切的效力而涉及到必要

的细节时更是困难。246 另外，把逐渐发展看作是

有别于编纂而与公约的起草有特定的联系也是过于

简单的认识。对于各种不同的情况来说，出于各种

各样的原因，需要有灵活性。 

 157.  于是，国际法委员会不可避免地以“编

纂和逐渐发展”这样一种相互结合的概念为基点开

展工作。换言之，其工作是拟订与所有国家或许多

国家关注的普遍性议题相关的多边案文，此种案文

既要力求反映公认的规章原则，又要视需要提出概

念的细节、特性并加以进一步发展。 

(b) 挑选委员会工作的专题  

 158.  《章程》将编纂与逐渐发展相区别的另

一个方面是挑选委员会工作的专题。《章程》表

明，大会(第 16 条)或其他机构(第 17 条)将采取主动

                       
246 See for example, H.W. Briggs, The International Law 

Commission (Ithaca, New York, Cornell University Press, 1965)
，  pp. 129-141；  S. Rosenne, Practice and Methods of 
International Law (New York, Oceana Publications, 1984)， 
pp. 73-74；  I. Sinclair, The International Law Commission 
(Cambridge, Grotius Publications, 1987) pp. 46-47 and 120-126
； R.Ago, "Nouvelles reflexions sur la codification du droit 
international" Revue générale de droit international public 
(Paris)， vol. 92 (1988)， p. 539. See also Y. Daudet, Les 
conférences des Nations Unies pour la codification du droit 
international (Paris, Librairie générale de droit et de 
jurisprudence, 1968). 



90 国际法委员会第四十八届会议工作报告  

 

行动，提出审议逐渐发展国际法的建议，而委员会

则自行挑选可向大会建议的编纂专题(第 18 条第 1
和第 2 款)。247 第 18 条第 1 款规定： 

委员会应对整个国际法领域进行调查，以期选择有待编纂的

专题，并应同时顾及政府或非政府方面现有的草案。 

 159.  在实践中，审议委员会处理的多数专题

的程序是大体相同的，无论所侧重的是逐渐发展方

面还是编纂方面。自 1970 年以来，开展下一步工

作的建议多半发自委员会，尽管在 1981 年要求重

新开展危害人类和平及安全治罪法草案工作的是大

会248，请国际法委员会研究国际刑事法院可行性的

也是大会249。应当强调，委员会在就任何项目着手

开展细致的工作之前，一向都征求大会的核可。 

 160.  第 18 条第 1 款要求的“对整个国际法领

域”进行调查最初是以一份秘书长提交的备忘录

为依据进行的，备忘录的撰写人事实上就是后来

成为委员会委员的赫施·劳特派特。250 该备忘录

审查了 25 项专题，委员会也予以审议，并在此基

础上拟订了一份“挑选编纂的 14 个专题暂定清

单”。251 选定了其中若干专题开始初步的工作。 

 161.  到 1996 年为止，在初步和暂时选定的

14 个专题当中，委员会已对其中 9 个做了全部或相

当大部分的处理。252 至于其余 5 个专题，有一个

                       
247 另一方面，大会可要求委员会就任何编纂问题开

展工作，此种要求具有优先地位(第 18 条第 3 款)。 
248 大会第 36/106 号决议。 
249 大会第 45/41 号决议第 3 段；大会第 46/54 号决议

第 3 段。 
250 “Survey of international law in relation to the work of 

codification of the International Law Commission”) (United 
Nations publication, Sales No. 48.V.1(1))；  reprinted in E. 
Lauterpacht, ed.， International Law (Cambridge, Cambridge 
University Press, 1970) vol. I, p. 445. 

251 《1949 年……年鉴》，第 281 页。 
252 这些专题如下(附带说明工作的最终结果)： 

(a) 国家和政府的继承(委员会处理了国家继承的大部

分领域，由此而产生了《关于国家在条约方面的继承的维也

纳公约》和《关于国家在财产、档案和债务方面继承的维也

纳公约》；目前新审议的一个领域是国籍的继承问题。至今

为止从来没有积极地建议研究政府的继承问题，这无疑是因

为尽管政府发生更迭，但在国家义务的连续性方面有着几乎

一致的惯例，没有多少要做的事)； 

(b) 国家及其财产的管辖豁免(委员会第四十三届会议

通过了条款草案(见《1991 年……年鉴》第二卷(第二部

分)，第 14 页起)，但 1994 年大会第四十九届会议将草案的

审议推迟了 3 至 4 年)； 

(c) 公海制度(《公海公约》)和领水制度(《领海及毗

连区公约》)。事实上委员会还拟订了关于公海和大陆架渔

经过处理但未成功，此后被搁置，但委员会最近建

议在外交保护的标题之下重新做部分性处理；253 
有一个(国家责任)仍在审议之中；254 有三个从未处

理过。255 

 162.  曾以若干方式在工作方案中列入另一些专

题。尤其是在委员会的早期，大会特别把一些事项提

交委员会：大会总共提出过 16 项此种请求或建议，

但其中在委员会初期年份中提出的不少于 7 项。 

 163.  委员会第二十三届和第二十四届会议在

秘书处编拟的一系列文件的基础上对其工作进行了

一次进一步和相当彻底的审查。256 得出的结论是

适中的：将就审议中的各主要专题继续工作，应

                       
业和保护生命资源的条款草案(由此而产生了《大陆架公

约》和《捕鱼及养护公海生物资源公约》)； 

(d) 国籍，包括无国籍状态(关于消除/减少未来无国

籍状态的两项公约草案，结果通过了《减少无国籍状态公

约》)； 

(e) 条约法(《维也纳条约法公约》；《关于国家和国

际组织间或国际组织相互间条约法的维也纳公约》)； 

(f) 外交关系与豁免(《维也纳外交关系公约》)； 

(g) 领事关系与豁免(《维也纳领事关系公约》)； 

(h) 仲裁程序(仲裁程序示范规则)。 
253 即外侨待遇。见特别报告员加西亚·阿马多先生 

的第三至第六次报告(《1958 年……年鉴》，第二卷，第 47
页，A/CN.4/111 号文件；《1959 年……年鉴》，第二卷，

第 1 页，A/CN.4/119 号文件；《1960 年……年鉴》，第二

卷，第 41 页，A/CN.4/125 号文件；《1961 年……年鉴》，

第二卷，第 1 页， A/CN.4/434 和 Add.1 号文件)。 
254 委员会第十五届会议决定研究一般性或“次级”

责任规则。见《1963 年......年鉴》，第二卷，第 224 页，

A/5509 号文件。细致的工作至 1969 年委员会第二十一届会

议才开始，在相继数位报告员(阿戈先生、里普哈根先生和

阿兰焦·鲁伊斯先生)的主持下延续至本届会议，并期望在

本届会议上完成一整套条约草案的一读。 
255 即国家和政府的承认；对国家领土以外罪行的管

辖权；以及庇护权。至于其中第二项，关于对法院地国之外

发生的事项的民事管辖权专题没有列入 1949 年清单，实际

上该清单取自难以从中辨认这一专题的一份更长的清单：见

《1949 年……年鉴》，第 281 页。 
256 见《1969 年……年鉴》，第二卷，第 234 至 235

页，A/7610/Rev.1 号文件；《1970 年……年鉴》，第二卷，

第 247 页，A/CN.4/230 号文件； 及《1971 年……年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 1 页，A/CN.4/245 号文件。委员会的

讨论和结论见《1971 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第

350 至 351 页，A/8410/Rev.1 号文件， 第 119 至 128 段；

《1972 年……年鉴》，第二卷，第 205 页，A/CN.4/254 号

文件；及《1973 年……年鉴》，第二卷，第 225 至 231
页，A/9010/Rev.1 号文件， 第 134 至 176 段。此前的一次

审查于 1962 年委员会第十四届会议进行(见《1962 年……年

鉴》，第二卷，第 84 页，A/CN.4/145 号文件，和第 190
页， A/5209 号文件)，当时委员会的工作负担已经很重，拒

绝增加新的专题。 
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大会的请求，增加国际水道的非航行使用法律的

专题。257 

 164.  委员会第四十四届会议开始实行一种较

为严格的专题挑选程序。258 由一个工作组将 12 项

专题暂定为今后工作的可能议题，请个别的委员编

写一篇简短的概要，说明专题的性质、应涵盖的主

题事项、专题在条约或国际法协会或国际法学会这

类机构私自编纂的项目中已得到处理的程度。这些

概要已予发表。259 委员会第四十五届会议在上述

概要基础之上建议并得到大会同意，应就与对条约

的保留有关的法律与实践的专题和国家继承及其对

自然人和法人国籍的影响的专题开始工作。260 

 165.  国际法委员会认为，这一挑选方法是一

个改进。接手任何新的专题都会遇到一些无法确定

的情况，需要作出一定程度的判断；如果委员会不

必保证承接专题，在挑选处理专题的方式方面也不

受任何特定的约束，能够在认真审议以后再做出选

择，就能减少无法确定的情况，而有助于作出判

断。同时，应该鼓励大会――并通过大会鼓励联合

国系统内其他机关――向国际法委员会提交可能需

要编纂和逐渐发展国际法的专题。委员会的议程应

该载列向它提交的专题和它按照上述程序产生并得

到大会批准的专题。 

 166.  委员会设立了一个长期工作方案问题工作

组，该工作组制定了一个国际法专题的一般性计划，

其中包括委员会已经审议的专题，委员会正在审议的

专题和今后可能审议的专题(见下文附件二)。 

(c) 50 年来的编纂和逐渐发展  

 167.  在 1945 年以后得到普遍公认的是，国际

法在许多方面并不确定，发展不够，既需要编纂，

                       
257 见《1973 年……年鉴》，第二卷，A/9010/Rev.1

号文件，第 230 至 231 页，第 173 至 175 段；及大会第

2780(XXVI)号决议。国际水道非航行使用法条款草案的二读

在委员会第四十六届会议上完成(《1994 年……年鉴》，第

二卷(第二部分)，第 90 页起)。 
258 见上文脚注 240。 
259 《1993 年……年鉴》，第二卷 (第一部分 )，

A/CN.4/454 号文件。 
260 《1993 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 105

至第 107 页，第 425 至第 446 段。外交保护专题在委员会第

四十七届会议上被选为审议的专题(《1995 年……年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 126 页，第 501 段)。大会第 50/45 号

决议第 8 段注意到这一“建议”并请各国政府提出有关的评

论意见。 

也需要逐渐发展。以一种单一“法典”就可以表示

全部国际法或甚至应该这样做的简单想法很快就被

抛弃了。261 除去其他考虑不谈，起草这样一部法

典就成了拿破仑一世时代的工作。但是，在条约

法、外交和领事关系及海洋法等领域中，可以看到

长期编纂和逐渐发展结出的成果。262 各案文中载

有以上每一领域适用的国际规则，这些案文是可能

产生的任何法律考虑的起点。这标志着国与国之间

关系中的一个明显进步。它表明了“编纂和逐渐发

展”的有序进程所具有的持续价值。 

 168.  另一方面，国家间关系和各种国际机构

在过去的 50 年中发生了许多变化，对于委员会可

从事的有益工作有着潜在的影响。有关的变化包

括： 

(a) 许多新的法律问题的技术和行政特性； 

(b) 在区域范围处理某些法律问题的趋势(例
如一些环境问题)，或甚至在双边范围加以处理(如
投资保护)； 

(c) 具有特殊立法职权的机构(无论是联合国

国际贸易法委员会或和平利用外空委员会法律小组

委员会等常设机构或第三次联合国海洋法会议等特

设机构)或在某一特定领域有主要的体制权限的机构

(联合国人权委员会、人权事务委员会、环境署、世

贸组织等)的扩散； 

(d) 联合国各专门机构(国际海事组织、国际

民航组织等)普遍开展的工作。 

 169.  这些因素并非统统朝着一个方向发生作

用。由于在法律或实践的特定领域有具体责任的机

构不断扩散，国际法委员会在不与其他机构的工作

发生重复的条件下开展工作的余地缩小了；但在引

起一般和特殊兴趣的发展中国际法领域有了与此类

机构协作的可能。将特定问题双边化的趋势可能是

为了应付一般法律中已被察觉的缺陷，这种缺陷无

论如何是应该加以解决的。总的看来，国际法律和

实践存在着一种支离破碎的危险，国际法委员会有

着全面的职权和专才，可有助于应付这种危险。 

                       
261 见《1973 年……年鉴》，第二卷，第 227 至第

228 页，A/9010/Rev.1 号文件，第 152 至第 158 段。 
262 虽然 1982 年《联合国海洋法公约》现在是关键方

面特别是有关领海和公海的指导性文书，它却融合了 1958
年的《日内瓦海洋法公约》的规定。 
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 170.  因而，虽然历来被认为编纂时机已经成

熟的重大专题当中有许多业已完成，如海洋法、条

约法、外交关系和领事关系法，但是，编纂已不再

必要的想法有欠妥当。即使是在条约目前所包含的

一些领域，实践也可能有所发展，会产生需要进一

步审议的新难点，例如对条约的保留问题。在国际

一级，“编纂和逐渐发展”是一个持续性的进程。

另外，国际法发展的速度现在也很快，事实上国际

法协会和国际法学会这类研究当前问题的民间机构

似乎在认明需要法律的领域方面没有什么困难，这

些领域即使不需要编纂，也需要加以澄清、发展和

阐明。民间机构缺少的是国际法委员会作为联合国

系统内的一个机构从各国政府获取资料和同它们开

展对话的能力。委员会可通过第六委员会、通过向

政府征求资料和评论意见，并通过委员会与区域性

协商委员会的直接联系开展这种工作。只要联系和

对话的进程切实有效，就还是需要象国际法委员会

这样的机构。 

 171.  另一方面，委员会的工作中产生了困

难，甚至在第一代项目方面也出现了困难。出于种

种原因，委员会议程上有些重大专题是花费了很长

时间才完成的。这些原因包括有关专题的重要性、

规模和难度。但是这种情况的影响是减慢了委员会

就议程上其他专题取得的进展，并且对于是否应在

原有工作未完成时给委员会新的工作方面引起了怀

疑。 

 172.  委员会认为，为了应付当前的形势，需

要改变其工作方法。本报告下文各节阐述应实行何

种变革的问题：国际法委员会与大会(第六委员会)
的关系(第 3 节)；特别报告员的作用(第 4 节)；国际

法委员会、其起草委员会和各工作组之间的关系(第
5 节)；委员会届会的会期和结构(第 6 节)；国际法

委员会与其他机构的关系(第 7 节)；修正《章程》

的可能性(第 8 节)。 

3.  国际法委员会与大会(第六委员会) 
的关系  

 173.  大会在第 50/45 号决议序言部分第 7 段

中专门提到了这个问题，指出需要： 

进一步加强第六委员会作为政府代表机构同国际法委员会作

为独立法律专家机构之间的相互作用，以期改善两个机关之

间的对话。 

该段简要地再度说明了这两个机构的特性，同时又

清楚地示意它们之间的对话可加以改善。 

 174.  按照《委员会章程》第 3 条，委员会委

员由大会根据联合国会员国政府所提名单选出。根

据《委员会章程》第 8 条，选举人， 

应铭记：凡当选委员会委员的人士，本人必须具备必要的资

格，而委员会全体则应确实代表世界各大文明体系和各主要

法系。 

经 1981 年修正的《章程》明确承认出于选举目的

的区域集团的存在(《章程》第 9 条)263，这有助于

确保委员会作为一个整体具有的代表性。另一方

面，委员会内部有一个与委员们的独立地位完全相

符的健全传统，即所有委员是以个人身份参加工

作，他们绝对不是“代表”。264 

 175.  关于个人的资格，第 2 条第 1 款规定，

委员会要求委员“应为公认胜任的国际法界人

士”。委员连选得连任，不受限制(《章程》第 10
条)；没有年龄限制。应该指出，委员中从来没有过

女委员。 

 176.  在这种背景之下，委员会着手处理涉及

“作为政府代表机构的第六委员会与作为独立法律

专家机构的国际法委员会之间互动作用”的实质性

问题。 

(a) 开展特定专题的工作  

 177.  可为委员会提出新任务的一种重要方式

是应大会或联合国其他机关的请求行事。《委员会

章程》第 16 条和第 18 条第 3 款对此作了明确的设

想，但近年以来，这些规定很少被援用；联系“联

合国国际法十年”进行的辩论也没有发展出供第六

委员会列入国际法委员会议程的新概念。委员会就

依国际法应受特别保护的外交代表和其他人员的保

护和不得侵犯议题开展的工作 265 及较近期就国际

刑事法院规约草案开展的工作 266表明，它是有能

力对此类要求迅速作出反应的。其反应可能是提出

评注或咨询意见，或(如上述两项工作)以适于在外

交会议上通过的形式拟订条款草案。 

                       
263 见上文脚注 245。 
264 《章程》本身没对这一点作出规定。 
265 这一要求由安全理事会通过大会提出：参看

A/9407 号文件和大会第 3166(XXVIII)号决议；  还参看

《1972 年……年鉴》，第二卷，第 312 页，A/8710/Rev.1
号文件。 

266 参看大会第 45/41 号决议第 3 段；《规约草案》参

看上文脚注 70。 
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 178.  委员会认为，委员会的工作负担应该包

括由委员会内部提出而得到大会批准的专题和由联

合国系统内其他机关提出而由大会根据《委员会章

程》特别提交委员会的专题。这种要求可以避免重

复工作并可鼓励在国际立法工作上进行协调。当

然，所提交的专题应该适合委员会以一般国际法领

域内“独立法律专家机构”身份加以处理。 

(b) 审查和评论正在开展的工作  

 179.  各国对委员会工作的讨论和反馈采取了

多种多样的形式。尤其是在对某一专题进行工作的

早期阶段，各国被要求就它们的实践和立法情况提

供资料，回答问题单。第六委员会内的会员国代表

对委员会向大会提出的其年度届会报告提出口头意

见，第六委员会对这一报告的讨论目前采取了分开

讨论的有益方式，以便专心探讨报告的各个组成部

分。除此以外，各国还被要求应委员会在其报告中

所提出的特定要求，以及就任何专题一读通过的条

款草案，提出书面意见。 

 180.  但是，各国政府提供资料和对委员会的

报告和条款草案提出意见的程度有很大的差异。有

些政府可能乐意让某一专题的工作发展下去，或者

由于大体上能够接受工作方针而认为无需评论。另

一些政府或许希望改变特定工作的方针而提出较多

的意见。许多政府，尤其是发展中国家的政府能够

用以专门探讨这一工作的资源极为有限。但是，事

实显示，在许多情况下，委员会征求评论、甚或要

求提供资料的要求都得不到答复。267 委员会与各

                       
267 各国政府对委员会最近有关一些专题的问题单提

出书面答复的情况如下： 

国家责任：15 件 (《1980 年……年鉴》，第二卷(第一

部分 )，第 87 页，A/CN.4/328 和  Add.1-4 号文件；及

《1981 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第 71 页，

A/CN.4/342 和 Add.1-4 号文件)； 

国际水道非航行使用法：25 件(《1980 年……年鉴》，

第二卷(第一部分)，第 153 页，A/CN.4/329 和 Add.1 号文

件；及《1993 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第 77

页，A/CN.4/447 和 Add.1-3 号文件)； 

危害人类和平及安全治罪法草案：16 件 ( 《 1985
年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第 84 页，A/CN.4/392 
和 Add.1-2 号文件；《1987 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，第 11 页，A/CN.4/407 和 Add.1-2 号文件；《1990
年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第 34 页，A/CN.4/429 
和 Add.1-4 号文件)； 

国家及其财产管辖豁免：28 件 ( 《 1988 年 … … 年

鉴》，第二卷(第一部分)，第 45 页，A/CN.4/410 和 Add.1-

国政府之间的互动关系对于委员会的作用极其重

要，双方都有加以改进的余地。 

 181.  委员会本身认为，委员会应该努力扩大

查明需要特别征求评论的问题的实践，如果可能的

话，在通过有关条款草案以前，就开始进行。这些

问题应该比较具有一般性、“战略性”，而不是涉

及起草技术问题。委员会应该力求确保送交各国政

府的报告和问题单比较“方便用户”，确切说明要

问些什么和为什么要问。尤其，委员会的报告应该

更加简短、更加切中主题、应该力求突显和说明关

键问题。拟订报告的总报告员的作用应该加强。268

委员会应该在新的五年期内重新探讨这些问题。 

(c) 第六委员会在处理国际法委员会的  
最后草案方面的作用  

  182.  国际法委员会在将有关某一专题的一套

完整的条款草案提交第六委员会时，即已完成了自

己的作用。据认为，如果这些条款草案以普遍适于

各国制定的方式阐明了有关的原则，国际法委员会

就已经充分地履行了它的职能。另一方面，特定的

一套条款草案在某一特定的时间是否可被接受或适

于制定基本上是第六委员会和会员国的政策问题。 

 183.  对一套条款草案或委员会其他工作的反

应可能采取多种形式。在递交工作报告时，委员会

本身将就有关问题提出初步建议269，但是，方法的

选择是第六委员会的工作事项。在不建议将某一案

文制定为公约的情况下，所需要做的可能只是采取

比较简短的程序予以注意到或将其纳入大会的一项

决议。如果是可能形成某一公约的基础的条款草

案，第六委员会可以只注意到该项结果，可以通过

某一工作组以初步的方式加以处理或为了类似的目

的召开一次筹备会议，可以立即召开外交会议，或

可以(象处理在委员会第四十六届会议提交大会的国

际水道的非航行使用法条款草案那样)270 采取自行

                       
5 号文件)； 

外交信使和没有信使护送的外交邮袋的地位： 29 件

(《1988 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，第 125 页，

A/CN.4/409 和 Add.1-5 号文件；《1989 年……年鉴》，第

二卷(第一部分)，第 195 页，A/CN.4/420 号文件)； 

对条约的保留：14 件 (截至 1996 年 7 月 24 日)。 
268 参看《1992 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，

第 58 至第 59 页，第 373 段。 
269 委员会的《章程》第 23 条。 
270 见上文脚注 257。 
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研讨条款草案的方式。《委员会章程》第 23 条第 2
款也设想到大会“认为合适时得将草案送回委员会

重新审议或重新起草”。这种可能性可以得到比较

有效的利用。 

 184.  委员会将只指出，在对某一专题的任何

案文的可接受程度持重大怀疑的情形下，最好能够

由大会和各国政府在早期阶段作出具有权威性的表

示，而不要拖延或将困难搁置到委员会完成该项工

作并将案文提交第六委员会以后。 

4.  特别报告员的作用  

(a) 任   命  

 185.  在委员会工作中历来占中心位置的是特

别报告员的作用。事实上委员会《章程》仅就逐渐

发展国际法的项目明确设想了此种任命(第 16 条(a)
项)。271 但是，从一开始委员会的做法就是在审议

某一专题的初期任命一名特别报告员，无论这个专

题属于编纂类还是逐渐发展类。272 

 186.  在实践中，特别报告员职务趋于在委员

会内的区域组别之间分配。如果在某种程度上灵活

运用这种制度，便有许多好处，主要是它有助于确

保在编写报告和拟定提案时能够兼顾不同的着手方

式和不同的法律文化。 

 187.  应当强调，委员会工作中遇到的各种困

难在很大程度上并不是由任命专题特别报告员引起

的，而是由于特别报告员趋向于、甚至是被期望在

与委员会隔绝的状况下工作，在编写关于未来工作

方向的报告时得不到什么指导。以下各段大体上就

是针对委员会认明的这一基本点的。 

(b) 报告的拟议  

 188.  特别报告员通过编写报告(通常是年度报

告)突显和研讨专题、说明法律状况并提出条款草

案。在报告的编写上出现一些问题。 

(一) 委员会需要事先批准计划于下届会议开

展的工作的性质和范围 
                       

271 第 16 条以“大致”一词允许这样做，但报告员被

明确认为在规定的程序中占中心位置(如(d)、(f)、(i)项)。 
272 例如，见《1949 年……年鉴》，第 281 页，第 21

段(初步任命下列专题的特别报告员：条约法、仲裁程序和

公海制度)。委员会还在同时依《章程》第 19 条第 2 款征求

政府的资料，这种做法仅正式适用于编纂项目，同上，第

22 段。 

 189.  委员会内的目前做法不统一。有些报告

员相当详细地公开说明自己打算向下届会议提交什

么样的报告，另一些报告员不这么做。总的说来，

在承认特别报告员需要有一定独立性的同时，应把

公开说明作为规律。至关重要的一点是，未来的报

告应当满足整个委员会的需要。就一般方向事项和

特定的实质要点两者而言，都需要公开说明才有可

能进行反馈。相形之下，如果一份报告处理的是委

员会认为是次要的问题，或未处理委员会认为是主

要的问题，实际上就会意味着一届会议被浪费了。 

(二)  在每届会议开始以前备齐报告 

 190.  就这点来说，目前的做法也是不一致

的。有些报告在届会开始以前备齐，另一些则不

是。由于联合国财力拮据或其文件规则在翻译和

分发上造成延误当然是特别报告员所控制不了的

情况。273 但是应该极力做到在每届会议开始以前

几个星期就向委员会委员们分发所有报告，以便研

读和思考。在会期较短的情况下，更是这样。 

(c) 需要一个常设协商组  

 191.  《委员会章程》第 16 条(d)项设想，“大

会将逐渐发展国际法的建议交付委员会后”，委员

会可“委派部分委员与报告员合作，在收到”发给

政府的“调查表的答复前着手编写草案”。这可以

解释为，特别报告员在得到答复之后可独立开展工

作。但在多数情况下，既定的做法一向是允许特别

报告员在很大程度上独自编写报告。换言之，特别

报告员在两届会议间隔期内与委员会的其他委员没

有正式的联系。 

 192.  其他机构，如国际法协会和国际法学

会，采用的工作方法与此不同。它们选出多名成员

以协商组的形式活动，这样，报告员在届会间隔期

内可就应采取的最佳和最可接受的方法及下一份报

告的基本要点与他人协商。协商组可借助问题调查

表、分发报告或例外地举行临时会议提出咨询意

见。虽然报告仍由报告员编写，但所获得的投入就

有可能确保报告得到委员会成员、乃至整个机构的

成员接受。 

 193.  委员会注意到，最近在国家继承涉及的

国籍问题这一专题方面采用这一工作方法是有成果

                       
273 应该指出，对前一年九月收到的调查表提出答复

的期限往往订得很迟――例如下一年的三月或四月，特别报

告员很难在这一年的报告中充分考虑到这些答复。 
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的。委员会认为，至少就新项目和有关某一专题的

战略规划等早期工作而言，应普遍采用这个方法。

协商组成员应由委员会自己任命，应该具有广泛的

代表性。274 

 194.  无疑应该小心，不要使问题过于正式

化。还应该着重指出，报告的编写仍然是特别报告

员、而不是协商组的责任。小组的职能并不是核准

特别报告员的报告，而是对报告的一般方针和对特

别报告员愿意提出的任何问题提供投入。小组成员

的任期是五年还是较短的期间可以在同特别报告员

磋商的情形下逐案决定。 

 195.  虽然无需修订《委员会章程》便可以执

行上述改动事项，委员会还建议，如果对《章程》

进行任何修订，协商组的原则应该受到确认。与

《章程》不同的是(见上文第 185 段)，这样做时不

应区别编纂或逐渐发展。 

(d) 编写附有评注的条款草案  

 196.  分析所研究的法律与实践领域的一般性

报告与对条款草案的重点评注两者之间是有区别

的。当然，编写前者是特别报告员的一项关键任

务，但后者也是。目前，向起草委员会提交条款草

案时不编写评注的现象并不少见，这有悖于委员会

早先的做法。的确，委员会有时也将没有附加评注

的条款草案提请最后审议，评注只是在届会的最后

阶段才以极少的时间审议就予以通过。 

 197.  据说这样做的理由是，由于起草委员会

可能会对条款草案大加修改，由特别报告员先提供

评注为时过早。反之，如果起草委员会能够在收到

条款草案的同时也收到评注(或至少是评注的内容纲

要)，事情便好办得多。评注有助于解释条款草案的

目的并澄清其范围和作用。对于一项条款草案某些

方面发生的分歧意见在提供附加评注或将某些规定

在案文和评注之间互调位置时经常能够得到解决。

仅仅提出无评注的条款就排除了这种灵活性，并可

能会使在案文中列入某些内容具有超出应有程度的

重要性。就案文和评注同时开展工作能够有助于提

高两者的可接受性。这可能有助于避免在条款的案

文中插入实例――像目前国家责任草案第一部分条

                       
274 在对国家责任条款草案进行二读时也可采用这个

办法。这部分条款草案的二读最好于下一五年期内完成。 

款草案第 19 条第 3 款那样。275 它也将形成可能根

据所提议的案文得到通过的任何条约条款的准备工

作的一个宝贵部分。 

 198.  应该着重指出，评注的定本基本上是为

了说明最后通过的案文。虽然说明案文的沿革是适

当的，评注的主要作用却是说明案文本身，适当参

照关键的决定、学说和国家实践，使读者能够了解

委员会案文所反映的范围，或者视情况发展或延伸

法律。一般说来，这些评注的作用不是反映对二读

通过之案文的分歧；这种分歧可以在最后通过案文

时在委员会全体会议上反映并且在委员会提交大会

的报告中予以适当反映。276 

 199.  鉴于起草委员会已有的工作压力，不能

期望起草委员会自己编写精确的评注。但是，一旦

起草委员会通过某一条文，特别报告员便应该在秘

书处的协助下编写这一条文的评注，或者视情况予

以修改。接着应该将它发给起草委员会成员或(酌情)
发给该专题协商组的成员，使他们能够个别地对它

提出意见。《章程》明文规定 277 在委员会批准评

注以前条款草案不应被认为最后通过。 

(e) 特别报告员在起草委员会中的作用  

 200.  在实践中，对于专题的分歧意见表现得最

清楚并必须加以调和的地方是在起草委员会之内，同

样，也正是在起草委员会内，特别报告员的独立作用

必须兼顾到整个国际法委员会的意见。特定专题的需

要和特定特别报告员的方法总是会产生一些多样的做

法。但作为一般规律，规划小组建议，特别报告员在

起草委员会中的作用应含有下列构成部分： 

(a) 编写清晰和完整的条款，尽可能附上评注

或可形成评注之基础的说明； 

(b) 简明地解释起草委员会面前的条款草案的

理论基础，包括可能标出的任何改动； 

                       
275 见上文脚注 169。 
276 一读时的立场很不一样。(此外对编纂采取与逐渐

发展不同的着手方式的)《章程》第 20 条(b)项第(二)目规定

关于一读通过的案文的评注应该说明“目前存在的不同意见

和争执，以及因主张一种或另一种解决办法而生的争论”。

但是《章程》对于最后条款草案并没有这样指明：参看第

22 条。 
277 《章程》第 16 条(i)项规定“报告员和为此目的委

派的委员应……编写最后草案和解释性报告，提请委员会审

议和通过”。类似的做法可参看第 22 条。 
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(c) 最终接受整个起草委员会的意见，即使

这种意见不同于特别报告员提出的看法，并视需

要以修订的条款和(或)评注来反映起草委员会的

意见。在执行这项职能时，特别报告员应该是委

员会的公仆，而不是任何不成熟的个人见解的维

护人。 

 201.  当然，对起草委员会的最终看法持不同

意见的特别报告员完全有权利于提出起草委员会的

报告时在全体会议上解释其不同意见。在这种情况

下，由委员会决定在特别报告员的见解和起草委员

会的意见中倾向于何者。但是，考虑到起草委员会

的人数和对委员会的作用，这种情况可能很少。另

外，最好把起草委员会内无法解决的重大分歧早日

向委员会报告，可能的话以示意表决解决问题。(见
下文第 208 至第 210 段)。 

5. 全体会议对起草委员会和工作组的作用与

关系  

(a) 全体会议的一般性辩论  

 202.  全体会议一般性辩论的主要作用，是确

立国际法委员会处理某一专题的大体办法。起草委

员会，或工作组要在从事工作时有把握，就必须这

样做。这种附属机构需要确信它们的工作符合整个

国际法委员会大体上接受的方针。 

 203.  全体会议当前的辩论没有完全达到这一

目的，主要原因有两个。第一是全体会议的辩论往

往太笼统，所涉的可能是整篇大报告，对各种问题

没有区分，有时还讨论可在起草委员会得到更好的

处理的案文细节问题。 

 204.  第二个原因是长篇发言的倾向，似乎国

际法委员会的委员是来听课的，只需训诲，不用说

服。长篇大论并不是辩论的理想形式，显得散漫冗

长，达不到就所要采取的方针向国际法委员会、起

草委员会和特别报告员提供指导的主要目的。 

 205.  委员会建立初期，发言几乎都很短，着

重于可能会产生的困难或意见不一致的问题。委员

会认为，这种做法好得多，委员会应采取步骤将这

种办法当作准则恢复起来。 

 206.  可采取的补救办法包括如下几点： 

(a) 第一，应争取为辩论提供一个结构，使委

员会能够一个问题一个问题的逐个讨论，发表意见

也限于正在讨论的问题。278 

(b) 第二，委员应力行克制。规划小组认为，

这方面的最佳做法是适当地组织辩论过程。此外，

不妨采用使发言较为简短的非正式的“行为守

则”：主席可以在必要时经常提醒发言者注意。 

(c) 第三，在辩论结束时，主席应总结委员

会对这一问题的大体结论，同时指出发表的不同

意见。279 无疑，这项工作有时可能较困难，但如

果认真去做，如果委员们普遍接受其精确性，这将

大大有助于起草委员会或工作组随后对这些问题的

审议。审议条款草案最后案文的工作应该由起草委

员会会同特别报告员一起进行。 

 207.  这就引出表决方法的问题。委员会及其

附属机构目前力图达成协商一致，作为一般规则，

这无疑是正确的。 

 208.  但是，通过切实有效的最后决定与规划

小组建议主席在总结全会辩论时宣布的那种结论是

有区别的。结论可以是临时的，暂定的；它们可能

只是指导性的，在作出最后决定前可能还有许多工

作要做。在有争议的一些具体问题上，主席通过要

求进行象征性表决来检验他的结论是否能被接受的

做法很好。对于一些细节问题，最好设法加以解

决，然后再继续讨论下一个问题，主席这样做就更

为可取了。少数人的意见当然可以在简要记录中反

映出来，必要时还可以在委员会提交大会的报告中

反映出来。 

 209.  起草委员会的附属机构将发生类似情

况。随着工作的进展，需要采取一些“决定”，而

这些决定远远不是最后决定，要求对所有这些问题

协商一致，既负担繁重，也旷日费时。在象征性表

决中不属于多数的委员仍可以在以后坚持他们的意

见。但是，对于原则性问题有重大分歧，应当把它

提交委员会以象征性表决或其他方法作出决定。 

 210.  如果最后要作出决定，则也应尽力达成

协商一致意见，但如果在现有时间内不能做到这一

点，也许需要进行表决。在表决之前容许有一段

                       
278 在讨论特别报告员锡亚姆先生关于《危害人类和

平及安全治罪法草案》的第九次报告时有效地采用了这个方

法(《1991 年……年鉴》，第一卷，第 2205 至第 2214 次会

议)。 
279 目前，这项工作即使在进行的话，也是由特别报

告员在做，但由主席来做也许更好，可以让编写正在讨论的

报告的特别报告员对评述加以澄清并进行反驳。 
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“冷却期”供讨论和思考。这种表决比起单单为了

节约时间而通过的“虚假的协商一致意见”，也许

更能表明委员会的意见。 

 211.  可以采取的一个有用的小改革，是确立

一种惯例，即需要作的任何表示祝贺或敬意的发言

均应由主席一人代表整个委员会来作。委员会的时

间应花在实质性工作上。 

(b) 起草委员会  

 212.  1958 年，委员会正式承认起草委员会

“不仅是可以交托纯属起草方面的问题的委员会，

而且还是一个可以交托国际法委员会全体未能解决

或者似乎可能造成讨论不必要延长的实质性问题的

委员会”。280 由于国际法委员会的委员在 1981 年

进一步增加，就更有必要让起草委员会来发挥这一

作用了。281 毋庸置疑，这种作用仍然至关重要。 

 213.  这并不是说起草委员会应该成为发挥这

一作用的唯一机构。遇有明确原则分歧的问题，往

往宜提交较小的工作组讨论。即使该工作组不能解

决问题，通常也可以发表不同意见的要点，并向委

员会提出，以便作出决定，或者进行象征性表决。

但在其他许多情况下，会产生一些较小的问题，或

者在起草过程中产生始料未及的原则问题，起草委

员会不可避免地将承担争取解决这些问题的任务。 

 214.  起草委员会成员的工作繁重：他们几乎

每天要开会，有时上下午都要开会。因此，应欢迎

最近让组成成分有相当不同的起草委员会处理不同

专题的做法，因为这样做可以在更多的成员之间分

担繁重的工作。282 

 215.  在任何特定专题上，起草委员会通常由

12 至 14 名成员组成(其他成员作为观察员参加，只

偶尔发言)。这样做的优点是，起草委员会的协商一

致意见很可能会吸引全体会议提供有力的支持。 

 216.  长篇发言是很少见的(并且将予以阻止)。
常常有真正的辩论。讨论主要用英语和法语，恰好

与讨论中的案文的工作语言一致，但成员可随时使

                       
280 见《1958 年……年鉴》，第二卷，第 108 页，

A/3859 号文件，第 65 段。 
281 见上文脚注 245。 
282 1992 年采取了这个办法(见《1992 年......年鉴》，

第二卷(第二部分)，第 58 页，第 371 段)。 

用其他正式语言。我们认为，起草委员会的运转良

好。 

(c) 工  作  组  

 217.  委员会或规划小组为不同目的和不同任

务设立了各种工作组。例如，通常在特别报告员任

命之前便为新专题设立工作组，以帮助确定工作范

围和工作方向。另一种工作组的职能是处理，如可

能的话解决僵局。283 有时还为处理整个专题(如在

紧急情况下)设立工作组，这种工作组通常成员很

多。这种工作组与起草委员会的区别在于：起草委

员会就特别报告员编写的条款案文(最好也就评注)
从事工作，而工作组则在意见尚在形成中的工作初

期就着手工作。284 工作组的工作可以持续若干次

届会，成员大多保持连续性，而起草委员会的组成

每年有变化。因此，这种工作组与一种处理办法的

形成和草案的拟定关系更加密切。拟定国际刑事法

院规约草案的工作组先是着眼于可能达成协议的一

些基本提议，然后才设法起草条款,285 这是一个很

好的例子。起草委员会当然不可能起到象它那样的

作用。 

 218.  这样一个工作组可能没有特别报告员，

或者即使有，其作用也有限。在大多数情况下，如

果工作组在起草工作上是认真的，我们认为在提交

全体会议之前起草委员会将该工作组的工作重作一

遍没有任何可取之处。这样做会造成重复工作，或

者如果起草委员会成员未曾参加专门详细讨论某一

案文的会议，甚至会造成失误。起草委员会有时可

以从措词是否充分或一致的角度最后审查(“修整”)
案文而起作用。但在这种情况下，通过某一工作组

执行的程序是在起草委员会进行讨论的一种替代办

法，不纯是预备程序。 

 219.  一个工作组，不管其职权如何，永远服

从于委员会、规划小组或其设立机构。应由有关机

构发布必要的授权，规定研究的范围，审查并在必

要时修订提案，并对工作结果作出决定。 

                       
283 参看长期工作方案工作组的建议(《1995 年……年

鉴》，第二卷(第二部分)，第 126 页，第 502 段)。 
284 就国际刑事法院规约草案工作组而言，它一度分

成工作小组，以便于起草(见《1993 年……年鉴》，第二卷

(第二部分)，A/48/10 号文件，附件，第 111 页，第 5 段)。 
285 《1992 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 19

页。 
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6.  委员会会议的结构  

 220.  鉴于以上讨论情况，我们转入委员会会

议的结构问题包括五年期工作规划和届会的会期与

安排问题。 

(a) 五年期工作规划  

 221.  在 1992 年的本五年期第一届会议上，委

员会规定了五年期的指标，实现了这些指标，有一

个方面超过了指标。286 委员会期望在下一个五年

期的第一年 1997 年实行类似的做法。也有必要在

五年期的终了时审查一下所规定的各项目标，并且

审查应该进行的准备工作，以便能够在下一个五年

期的第一年开始时迅速决定该五年期的规划。 

(b) 届会的会期  

 222.  《委员会章程》没有具体规定届会的会

期，不过它确实说届会通常将在日内瓦举行(大会 
第 984 (X)号决议修订本第 12 条)。事实上，除了第

六届会议在巴黎举行(1954 年)和第十七届会议在日

内瓦和摩纳哥两地分摊之外(1965 至 1966 年)，所有

其他届会都在日内瓦举行。人们毫无疑问都认为，

届会应每年举行，实际上，自 1949 年以来情况一

直如此。届会的时间通常为 10 个星期，但大会通

过第 3315(XXIX)号决议以后，12 个星期就成了规

范做法。除了第十七届会议外，各届会议一直都一

次性连续举行。 

 223.  1986 年由于预算问题，通常 12 个星期

的届会被减到 10 个星期，但因委员会表示了强烈

的意见，第二年又恢复到 12 个星期，此后一直维

持于 12 个星期。大会重申委员会必须以通常的 12
个星期为会期举行会议。287 委员会现在的委员几

乎是原先的两倍。其会议记录必然要增加篇幅，在

作比较时必须记住这一因素。 
                       

286 第四十四届会议规定的目标可参看《1992 年……

年鉴》，第二卷(第二部分)，第 57 页， 第 366 段。委员会

一贯地按照这些目标在第四十六届会议完成了国际水道非航

行使用法条款草案的二读(上文脚注 257)，并在本届会议完

成了危害人类和平及安全治罪法草案的二读(见上文第 49
段)。委员会在本届会议上还完成国家责任条款草案的一读

(见上文第 65 段)。它通过一个工作组在国际法不加禁止的行

为所引起的损害性后果的国际责任专题方面(具体地说是有

关预防的方面)取得了进展， 并且开始进行两个新专题的工

作。另一项成就是开始并且完成了国际刑事法院规约草案，

这是第四十四届会议的报告中所没有设想到的。 
287 例见大会第 41/81 号决议、第 42/156 号决议和最

近的第 50/45 号决议第 11 段。 

 224.  原则上，委员会应该能够逐年决定下一

届会议可能需要的会期(即 12 星期或少于 12 星

期)，需要考虑到工作状况和大会为完成某些专题所

规定的任何优先次序。 

 225.  在某些年度，会期少于 12 星期即已足

够。在另一些年度，尤其在五年期的最后一年，为

了由委员会同样的委员完成全部案文的一读或二

读，会期不能少于 12 星期。基于各种原因，规划

小组认为 1997 年届会只需 10 星期便足以处理进行

中的工作。 

 226.  在较长的期间里，届会会期的问题与届

会的安排问题有关系，特别是与能否分两期举行届

会的问题有关系，以下将予以讨论。尤其是如果采

取届会分两期举行的办法，规划小组认为，委员会

可以在每年少于 12 个星期的会期内有效地完成工

作。它认为有充分的理由恢复到一年总共 10 个星

期的老做法，但在某些特别年份，特别是五年期的

最后一年，如有需要，则可以延长至 12 个星期。 

(c) 届会的分期问题  

 227.  《章程》(1955 年修正本)第 12 条规定，

委员会应在日内瓦的联合国欧洲办事处举行会议，但

“经与秘书长协商后”，委员会“有权在其他地方举

行会议”。因此，《章程》没有限制委员会每年一度

的届会分两期举行，并且也没有限制届会的其中一期

在联合国纽约总部举行。在第四十四届会议上提出了

届会分期举行的程序，但暂时被搁置。288 

 228.  赞成届会一次性举行者认为，只有通过

连续不断的工作，全体会议和起草委员会才能对提

议的条款草案给予必要的认真审议。在任何一届会

议上，委员会通常要对 4 个或 5 个专题积极从事工

作，其中有两个可能是优先事项。如果届会会期缩

短，并分期举行，该届会对不属于优先事项的专题

的审议可能会敷衍了事，造成这些专题方面的进展

断断续续，使特别报告员得到不到指导。应该强

调，就条款草案达成真正的协商一致意见，这一任

务非常艰巨，必然需要时间。委员会不仅要核准特

别报告员的提议，而且还要认真审慎地审议这些提

议。委员会有 34 名委员，来自不同的法律、文化

和语言背景，因此这一过程不能急于求成。还有一

个“足够人数”的问题，只有通过全体会议和起草

                       
288 《1992 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 59

页，第 376 段。 
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委员会的集体认真审议，才能得出真正令人满意的

结论，而将届会分期，则可能打断这一进程，使之

分裂。这些委员认为，要保证优先专题产生最好的

结果，同时保持其他专题的进展和方向，届会必须

连续不断。 

 229.  但赞成届会分期者认为，这样作有利于

委员会委员的思考和研究，特别是能使闭会期间的

准备工作得以进行，使届会第二期会议更有成果。

例如，届会第一期会议期间在全体会议上辩论的报

告或提议可以由起草委员会在第二期会议期间予以

处理。反之，在起草委员会在第一期会议上完成审

议某些条款后，修订的条款及其评注便可准备好供

第二期会议在全会上审议，委员们将有机会事先阅

读和审议这些条款及其评注。届会分期可以鼓励举

行非正式的闭会期间工作，使特别报告员有时间重

新考虑在届会第一期会议上讨论的提议，例如，它

可以使起草委员会或工作组在第一期会议结束时或

第二期会议开始时占用一个星期，不必要求不属于

起草委员会或工作组成员的委员会委员参加。此

外，对于专业或其他原因而不能保证 12 个星期自

始至终在日内瓦的人来说，届会分期进行的办法使

他们有可能成为委员。承担其他义务(不管是作为政

府法律顾问、私营企业律师，还是作为大学的法律

教授)的委员会委员能够自始至终参加 4 至 5 个星期

的会议，而要他们 12 个星期这样做，可能性则较

小。目前，委员会有些委员认为有必要离开日内瓦

相当一段时间，虽然永远不能排除承担的义务有冲

突的问题，但届会分成两期较短的会议，可能使得

出席情况更好，更连续。简言之，这样做更加灵

活。 

 230.  如何选择，在某种程度上受委员会无法

控制的财政问题的影响。初步的计算显示：将 10
个星期的届会平分，在纽约和日内瓦分别举行 5 个

星期会比持续举行 12 个星期的届会花费少得多。

即使对相同的总会期来说，看来分开举行不会明显

地多花钱，因为将常驻纽约的秘书处人员送往日内

瓦的费用所减少的部分基本上可用以抵充所增加的

委员旅费。 

 231.  委员会认为应试行分期举行届会，基于

种种原因，包括预算的限制和 1997 年是下一个五

年的第一年，1998 年将是试行届会分期的适当时

间。这将有助于为分期举行届会进行适当的规划，

可以在实践中评量这个办法的优点和缺点。 

 232.  有必要规划两期届会之间的工作分配，

规划必须按年度进行，必须要有所灵活，但这样做

可能需要起草委员会在第一期届会上审议特别报告

员的报告和条款草案，而在第二期届会期间则要在

全会上审议起草委员会和其他小组的报告以及委员

会本身的报告。第二期届会不得晚于 7 月底结束，

以便委员会能够在 9 月初完成提交联大的报告。 

(d) 秘书处的主要贡献  

 233. 《委员会章程》第 14 条只规定秘书长应

“在力所能及的范围内，尽量提供委员会完成任务

所需的工作人员和设施”。 

 234.  实际上，秘书处的贡献是必不可少的。

除了为委员会及其附属机构提供服务外，秘书处还

从事相当多的研究工作，而且往往很急。秘书处的

成员协助委员会的工作人员提供议程，作记录，编

写提交委员会的报告草稿等等。他们有时还协助编

写对条款草案的评注，尽管委员会一直认为这是特

别报告员的主要责任。在可能没有特别报告员的工

作组内，这种帮助是非常宝贵的。应鼓励秘书处成

员对委员会的工作作出更大贡献。 

(e) 国际法讲习班  

 235.  国际法讲习班是多年来委员会届会独具

特色的一部分，讲习班向数百名青年专业人员介绍

了联合国和委员会的工作，尽管当前财政紧张，还

是希望能够继续举办。 

(f) 出版委员会的工作报告  

 236.  委员会提交大会的年度报告是在届会结

束后的几个星期内编制的并最终载入《国际法委员

会年鉴》，它是委员会工作的重要记录。《年鉴》

载有全体辩论的简要记录、最后通过的条款草案及

其评注的全文、特别报告员的报告和选录的其他文

件。在补做需列入《年鉴》的积压文件方面取得了

一些进展。此外，联合国定期出版一份最有用的概

览：《国际法委员会的工作》。这份概览总结委员

会的工作并且重新刊印委员会通过的条款草案或者

视情况刊载根据这些条款草案缔结的公约或其他案

文。第五版于 1996 年面世(联合国出版物，出售品

编号 E.95.V.6)。 
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 237.  对委员会工作的非正式说明载于国际法

文献，例如，《美国国际法学报》和《法国国际法

年鉴》对委员会的工作刊载年度评论。应该鼓励以

委员会的其他语文刊载类似的文章。 

7. 国际法委员会与(联合国内外)其他机构的

关系  

 238.  委员会最重要的关系是它通过第六委员

会向大会提交报告的关系，但《委员会章程》设想

它可与其他机构有一系列关系： 

(a) 根据第 16 条(c)项、第 17 条第 2 款(b)项
和第 21 条第 2 款，委员会必须就它正在审议的任

何项目向各国政府寄发调查表，或者要求它们提出

评论。 

(b) 根据第 17 条，委员会得审议“联合国会

员国、大会以外的联合国主要机构、专门机构、或

根据政府间协定成立以鼓励以国际法的逐渐发展及

其编纂为宗旨的官方机关提出并请秘书长为此目的

转交委员会的提议和多边公约草案”。 

(c) 根据委员会《章程》第三章，委员会拥有

相当广泛的权力，可就任何问题与主管该问题的联

合国机构磋商，就交付其处理的任何问题与其他任

何政府间或非政府的国家或国际组织进行磋商(见第

25 条第 1 款、第 26 条第 1 款)。 

(d) 委员会在有些情况下与一些专门机构进行

系统磋商(如与粮农组织在领水外捕鱼的问题上磋

商)。委员会还征求专家的意见(如在海洋划界和基

线划定等问题上)。 

 239.  通常，委员会要在每届会议期间听取亚

非法律协商委员会、欧洲法律合作委员会和美洲国

家司法委员会的代表的报告。这些报告有用，但往

往言词拘谨，客套话相当多。委员会欢迎这些交流

但认为，为了加以改进应该欢迎以简短的书面报告

说明各该组织目前的工作，附上有关文件，事先予

以分发。除了进行记录在案的简短的正式意见交换

以外，还可以举行一次有委员会委员参加的比较随

意的讨论会，处理与双方机构都有关的若干实质性

问题。还应该鼓励这些机构多多与委员会的特别报

告员进行切实的合作，也应鼓励国际法委员会秘书

处和这些机构的秘书处进行合作并交换资料。 

 240.  目前有一系列具有潜在重要性的关系被忽

视，我们指的是联合国以及其他有法律影响或责任

的专门机构的工作。至少，应当请在特定领域负有

特定职责的各机构交换资料并对委员会的有关工作

提出评论。但是，目前联合国系统各组成部分在工

作上大多互不通气。另一个可能的做法是开始由委

员会同在特定领域负有职责的机构联合进行特定法

律专题的研究。各国法律委员会在海关法和破产等

领域进行了这种联合研究。不应该根据什么先验性

的理由排除在国际一级上进行这种合作的可能性。 

8. 对《章程》可能作的修正  

 241. 《委员会章程》是在二战结束后不久拟订

的，虽然几经修订，却从来不曾彻底审查和订正

过，《章程》足够灵活，可以在实践中予以修改。

例如，《章程》对核准专题工作计划 289 和任命与

特别报告员一起工作的一组委员 290 等事项多少作

了充分的规定，对于这里讨论的其他问题(如分期会

议)，《章程》没有不允许作出适当变动。本报告中

所讨论的改革大多可以在不修正《章程》的情况下

实行。 

 242.  虽然，委员会成立将近 50 年，《章程》

的一些方面需要审查和订正。《章程》的一些条款

已经不合时宜，应予取消：例如，第 26 条第 3 款

提到的“涉及佛朗哥西班牙关系的”和“曾与纳粹

及法西斯合作的组织”等字样。第 26 条第 4 款中

提到的职司编纂国际法的政府间组织可以扩大到泛

美联盟以外，使它包括亚非法律协商委员会、海牙

国际司法会议和国际统一司法学社等。在比较实际

的层次上，第 1 条、第 15 条和其他地方对国际法

的编纂和逐渐发展所做的区分已经证实无效，两者

的程序应该明确归并，尤其，明确承认委员会在

“编纂”方面具有的“通过配合每一项任务的工作

计划”(《章程》第 19 条第 1 款)的自由，应予正式

扩大到包括委员会的所有工作。还需要审议其他一

些实质性问题。 

 243.  委员会建议在其下一届会议上考虑能否

建议大会审查《章程》，以配合在 1999 年纪念委

员会 50 周年的活动。 
                       

289  《国际法委员会章程》，第 16 条(b)项、第 17 条

第 2 款(a)项、第 19 条第 1 款。 
290  同上，第 16 条第 2 款(d)项(虽然这一规定只涉及

向各国政府寄发调查表以后并指“在收到这项调查表的答复

前”的一段时期)：这一条款可以重新起草，范围可更广一

些，不管是否要任命特别报告员，均适用于审议一个专题的

整个进程。 



 委员会的其他决定和结论 101 

 

2. 长期工作方案 

 244.  考虑到本届会议取得的进展和完成的工

作，委员会重新设立了一个长期工作方案工作组，

以协助它挑选今后研究的专题。 

 245.  委员会在 1996 年 7 月 23 日第 2467 次

会议上通过了该工作组的报告作为规划小组的报告

并决定将其列作委员会第四十八届会议的报告的附

件(见下文附件二)。 

 246.  委员会注意到，虽然委员会成立近 50 年

来审议并完成了国际公法各种领域的许多专题，但

仍然有许多工作要做。从国际法议题的总清单以及

委员会在不同时期作为可能编纂和逐渐发展国际法

的专题而提出的各种专题中都可以看出这一点。 

 247.  为了全面审查一般国际公法的主要领

域，委员会编制了一个大纲，将专题分列在国际

公法的 13 个主要领域下 (如：渊源、国家管辖

权、国际刑法、国际组织和国际空间等等 (同
上))。 这份清单包括了委员会已经完成的专题、

已着手审议但出于各种原因“放弃”的专题、目

前正在审议的专题和今后可能审议的专题，但它

并非详尽无遗。 

 248.  就目前的情况而言，已确定了适合于编

纂和逐渐发展的三个专题：外交保护、国家海事管

辖范围外沉船的所有权和保护、国家的单方面行

为。附件中还有涵盖分别在以上三个专题之下提出

的主要法律问题的暂定大纲。目前受到关注的原因

在每一增编的说明中叙述。 

3. 下届会议的会期 

 249.  鉴于本组织目前面临的财政困难，委员

会决定作为一项例外措施，将下届会议的会期从十

二周减为十周。 

 250.  但是，委员会要着重指出，它在本届会

议期间充分利用了向它提供的时间和服务。 

B. 同其他机构的合作 

 251.  卡洛斯·卡莱罗·罗德里格斯先生代表

委员会参加了美洲法律委员会 1995 年 8 月届会，

卡米勒·伊德里斯先生代表委员会参加了亚非法律

协商委员会 1996 年 3 月在马尼拉举行的第三十五

届会议，委员会前主席彭·斯里尼瓦萨·拉奥先生

代表委员会参加了亚非法律协商委员会在新德里举

行的一些会议。 

 252.  亚非法律协商委员会秘书长唐承元先生

在 1996 年 5 月 28 日委员会第 2433 次会议上讲

话，谈论了共同关注的事项。 

 253.  欧洲法律合作委员会代表 H·谢德先生

在委员会同一次会议上讲话，向委员会介绍了该委

员会的工作计划。 

 254.  米格尔·安赫尔·埃斯佩切·希尔先生

代表美洲法律委员会在 1996 年 6 月 21 日委员会第

2446 次会议上讲了话。 

C. 第四十九届会议的日期和地点 

 255.  委员会议定，它的下届会议将于 1997 年

5 月 12 日至 7 月 18 日在联合国日内瓦办事处举

行。 

D. 派代表参加大会第五十一届会议 

 256.  委员会决定由主席艾哈迈德·马希乌先

生代表委员会参加大会第五十一届会议。291 

E. 对联合国国际法十年的贡献 

 257.  委员会重申，它决定出版委员会委员的

论文集，作为对联合国国际法十年的贡献。论文集

将是双语的，包含英文和法文的论文。秘书处将致

力于确保把用其他正式语文提交的论文译成英文或

法文。还请秘书处作出适当安排，在现有财力范围

内出版这些论文。请委员们尽早、但不晚于 1996
年 8 月 31 日将论文通过秘书处送交关于这个事项

的工作组主席阿兰·佩莱先生。 

F. 国际法讲习班 

 258.  根据大会第 50/45 号决议，委员会在本

届会议期间于 1996 年 6 月 17 日至 7 月 5 日在万国

宫举办了第三十二届国际法讲习班。讲习班是为国

际法专业的学生和打算在本国的公务员中从事学术

或外交生涯或职务的年轻教授或政府官员举办的。 

                       
291  1996 年 7 月 26 日第 2473 次会议上，委员会请危

害人类和平及安全治罪法草案特别报告员杜杜·锡阿姆先生

按照大会第 44/35 号决议第 5 段的规定出席大会第五十一届

会议。 
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 259.  不同国籍的二十四名学员，大多来自发

展中国家，都参加了这一届讲习班。292 讲习班学

员参加了委员会的会议和专门安排的讲座。 

 260.  讲习班由艾哈迈德·马希乌先生主持开

幕。联合国日内瓦办事处的高级法律干事乌尔里齐·

冯·布卢门塔尔先生负责讲习班的行政和组织工作。 

 261.  委员会委员作了下列讲座：艾哈迈德·

马希乌先生：“国际法委员会的工作”；克里斯蒂

安·托穆沙特先生：“环境污染――危害人类和平

及安全治罪法下的罪行？”；莫赫塔尔·库苏马－

阿特马贾先生和亚历山大·扬科夫先生：“海洋法

――最近的发展”；胡利奥·巴尔沃萨先生：“国

际法未予禁止的行为的责任”；伊戈尔·卢卡舒克

先生：“国际法委员会与习惯国际法的新趋势”；

穆罕默德·本努纳先生：“国际刑事管辖权的创立

与国家主权”；詹姆斯·克劳福德先生：“国家责

任”；古德蒙杜尔·埃里克松先生：“在渔业方面

国际法的新发展”；山田中正先生：“多边裁军的

法律问题”。 

 262.  此外，还举行了下列讲座：(联合国人权

事务高级专员)何塞·阿亚拉·拉索先生：“人权事

务高级专员的授权：使人权成为现实”；(法律事务

厅编纂司司长兼国际法委员会秘书)李世光先生：

“联合国维持和平行动――法律方面的问题”；(红
十字国际委员会法律司)弗朗索瓦·米埃维尔先生：

“红十字委员会在国际人道主义法方面的活动”；

(人权事务中心协调涉及与在前南斯拉夫行动研究有

关的各种活动的协调员)布鲁纳·莫利纳－艾布拉姆
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Albornoz Garzón 女士 (厄瓜多尔 )、Soraya Elena Alvarez 
Nuñez 女士(古巴)、Okia Ardanaz 女士(阿根廷)、Charles 
Assamba Ongodo 先生(喀麦隆)、Marc Arthur Asse 先生(海地)
、Sumudu Atapattu 女士(斯里兰卡)、Mohsen Baharvand 先生

(伊朗)、Nino Burjanadze 女士(格鲁吉亚)、Howard Calleja 先

生 (菲律宾 )、Astrid Agerholm Danielsen 女士 (丹麦 )、
Abdoulaye Diop 先生(马里)、Shiva Kumar Giri 先生(尼泊尔)
、Khoti Kamanga 先生(马拉维)、Päivi Kaukoranta 女士(芬兰)
、Mariko Kawano 女士(日本)、Fadi Makki 先生(黎巴嫩)、
Suzanne Malmström 女士(瑞典)、Phakiso Mochochoko 先生(
莱索托)、Souheil Nabil 先生(突尼斯)、Martin Ortega 先生(西
班牙)、Rosemary Rayfuse 女士(加拿大)、Sara Haydee Sotelo 
Aguilar 女士(秘鲁)、Vincent Zakané 先生(布基纳法索)和
Ineta Siemele 女士(拉脱维亚)。由 Nguyen-Huu Tru 先生，日

内瓦国际关系研究所教授，担任主席的甄选委员会于 1996
年 4 月 1 日举行会议，在审议了约 80 份要求参加讲习班的

申请书后，挑选出 24 名候选人。 

女士：“特设法庭――卢旺达和前南斯拉夫”；(联
合国难民事务高级专员办事处难民法促进科科长)
让·迪里厄先生：“从难民署的角度看难民的保护

和人道主义干预”。 

 263.  有两课国际法是用录像上的，然后请学

员作评论。 

 264.  学员被带着参观了阿拉巴马厅和州议

会，然后受到了日内瓦共和国和州政府的招待。 

 265.  讲习班结束时，委员会副主席罗伯特·

罗森斯托克先生代表主席，乌尔里齐·冯·布卢门

塔尔先生代表联合国日内瓦办事处向学员作了发

言，Sara Haydee Sotelo Aguilar 女士代表学员向委员

会致词。在这简短的仪式中，向每一位学员颁发了

参加第三十二届讲习班的证书。 

 266.  委员会特别赞赏地注意到，塞浦路斯、丹

麦、芬兰、匈牙利、冰岛、日本、挪威和瑞士等国的

政府对联合国国际法讲习班信托基金提供了自愿捐

款。有了这些捐款，才能颁发足够数量的奖学金，充

分实现学员的地域分配，使本来会无法参加讲习班的

发展中国家合格人选得以参加。今年，向 10 名学员

颁发了全额奖学金(旅费和生活津贴)，向 6 名学员颁

发了部分奖学金(生活费或者旅费)。 

 267.  自从 1965 年开始举办讲习班以来，152
个国籍的 714 名学员中已有 390 名获得了奖学金。 

 268.  委员会强调它对讲习班的重视，这些讲

习班使得青年法律工作者，特别是发展中国家的青

年法律工作者能够熟悉委员会的工作和总部设在日

内瓦许多国际组织的活动.。由于现有费用都已用

完，委员会建议大会再次呼吁有条件的会员国为

1997 年度讲习班所需经费提供自愿捐款，使尽可能

多的学员前来参加。 

 269.  委员会满意地注意到，1996 年讲习班得

到全面的口译服务。它希望尽管现在财政拮据，下

届讲习班也能得到同样的服务。 

G. 希尔维托·阿马多纪念讲座 

 270.  为纪念杰出的巴西法学家、国际法委员

会前委员希尔维托·阿马多，于 1971 年决定以讲

座的形式举行纪念活动，邀请委员会委员、国际法

讲习班学员和其他国际法专家参加。 
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 271.  第十三次纪念讲座于 1996 年 6 月 18 日

举行，由巴西常驻联合国日内瓦办事处代表 Celso 
Lafer 先生主讲，讲题为：“世界贸易组织中的争端

解决制度”。然后举行了晚宴。 

 272.  希尔维托·阿马多纪念讲座得以举行，

要归功于巴西政府的慷慨捐助，委员会对巴西政府

表示感谢，并请委员会主席转达委员会对巴西政府

的谢意。 
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附 件 一 

国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的 
国际责任工作组的报告 

A.  导  言 

 1. 成立由特别报告员胡利奥·巴尔沃萨先生

主持的工作组是为了加强已经着手的有关这个专题

的工作，并且探索是否有可能针对一些未决问题研

拟暂时性解决办法，以期编写一份供递交大会的单

一案文。1 希望委员会由此能够在其第四十九届会

议上针对如何在下一个五年期处理这个专题作出知

情的决定。 

 2. 工作组严格地在“国际法不加禁止的行为

所产生的损害性后果的国际责任”范围内进行工

作。因此以下载列的条款草案的范围有限，而且具

有补遗的性质。现行的或未来的国际法规则，无论

具有协约或习惯的渊源，只要它们禁止若干行为或

后果(在环境方面就是这样)，这些规则将在国家责

任的领域施行，顾名思义，将不属于本条款草案的

范围(见下文条款草案第 8 条及其评注)。 另一方

面，违法行为的国家责任领域同这些条款的范围截

然分开，而允许起源国“在自行承担风险的情形

下”继续进行(见下文第 11 条末尾和第 17 条)。  

 3. 本专题涉及与责任问题不同的问题。它基

本上分为两个组成部分，第一个组成部分是预防国

际法不加禁止的行为所产生的跨界损害(换言之，即

预防国家责任领域以外的一些有害后果)。第二个组

成部分是在上述行为或活动进行期间发生跨界损害

所造成的损失的最终分配。本条款草案的第一个组

成部分所涵盖的是广义的预防，包括通知损害的危

险，无论这些危险是活动的进行中所固有的或产生

的，或是在以后某一阶段察觉到正在产生(见下文第

4 条和第 6 条及其评注)。 第二个组成部分作为出

发点的原则是：一方面，各国并不是不可以进行国

际法不加禁止的活动――虽然这些活动可能有产生

跨界损害的危险，但是，另一方面，它们在这方面

的行动自由不是没有限制，尤其是可能引起按照本

条款草案提供补偿和其他补救的责任，虽然继续把

                       
1  工作组的组成见上文第一章，第 9 段。 

这些行为称为合法行为(见下文第 3 条和第 5 条及其

评注)。 具有特殊意义的是不应让跨界损害的受害

者承担全部损失的原则(见下文第 21 条及其评注)。 

 4. 由于委员会第四十八届会议期间的优先工

作事项是完成另一些专题的条款草案，本专题的条

款草案一直没有能够由起草委员会加以讨论，也不

会在本届会议期间在全会对它进行详细辩论。另一

方面，大会第 50/45 号决议第 3 段(c)项促请委员会

恢复关于本专题的工作，“以便完成有造成跨界损

害之危险的活动的有关条款草案一读”。工作组认

为，委员会在目前情况下在其提交大会的报告中附

载工作组的本报告并将其递交各国政府征求评论，

作为委员会有关这一专题的未来工作的基础是适当

的。这样，委员会就并非一定要对本专题的方针或

特定的措词作出任何具体决定，虽然条款草案第一

章里的许多内容和第二章的全部内容已经在早先的

几届会议上得到委员会的批准。2 

 5. 在提出这项建议的时候，工作组意识到委

员会在第四十五届会议上就国际刑事法院规约草案

工作组的报告所通过的类似程序，后者附载于委员

会报告中，虽然没有机会在全会上对案文进行全

文一读，但已递交大会并转交各国政府征求评

论。3 在这些程序的基础上，委员会在第四十六届

会议上迅速拟订了国际刑事法院规约草案。4 在本

专题的情况下，工作组认为，按照以上第 4 段中所

载建议，将提交条款草案全文，以供评论，可能形

成有关这一专题的未来工作的基础，从而使委员会

下一届会议能够在完全知情的情形下作出如何进行

的决定。 

 6. 在这个基础上，工作组向委员会提交附载

的条款草案及其评注。 

                       
2 

见《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

96 页，第 371 至第 372 段。 
3 见《1993 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

24 页，第 98 至第 100 段和第 111 页，附件。。 
4 《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 21

至第 76 页。 
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B.  条款草案案文 

第一章  一般规定 

第 1 条   本条款所适用的活动  

 本条款适用于国际法不加禁止的、通过其有形后果 
(a) 有造成重大跨界损害之危险的活动[；和 

(b) 没有造成(a)项所指损害之危险但却造成这种损害

的其他活动]。 

第 2 条   用  语  

 为本条款的目的： 
(a) “造成重大跨界损害之危险”指造成灾难性损害

的可能性较小而造成其他重大损害的可能性较大的危险； 

(b) “跨界损害”指在起源国以外的一国领土内或其

管辖或控制下的其他地方造成的损害，不论有关各国是否有

共同边界； 

(c) “起源国”指在其领土内或在其管辖或控制下进

行第 1 条所指活动的国家； 

(d) “受害国”指在其领土内或在其管辖或控制下的

任何其他地方发生重大损害的国家。 

第 3 条   行动自由及其限制  

 各国在其领土或其管辖或控制下进行或允许进行活动的

自由并非不受限制。这一自由必须符合在跨界损害方面对其

他国家负有的任何法律义务和关于预防或尽量减少造成重大

跨界损害之危险的一般义务。 

第 4 条   预  防  

 各国应采取一切适当的措施，以预防或尽量减少重大的

跨界损害危险，如果这种损害已经发生，则尽量减少其影

响。 

第 5 条   责  任  

 按照本条款，责任来源于第 1 条中所指活动造成的重大

跨界损害并应给予补偿或其他补救。 

第 6 条   合  作  

 当事国应真诚合作，并于必要情形下要求任何国际组织

提供协助，以预防或尽量减少重大跨界损害危险，如果这种

损害已经发生，则尽量减少损害在受害国和起源国的影响。 

第 7 条   履  行  

 各国应采取必要的立法、行政或其他行动，以履行本条

款的规定。 

第 8 条   同其他国际法规则的关系  

 本条款不适用于一国的违法行为或不行为所引起的跨界

损害的事实不影响有关这种行为或不行为的任何其他国际法

规则的存在或执行。 

第二章  预  防 

第 9 条   事前核准  

 各国应确保第 1 条(a)项所指的活动未经其事前核准不

在其领土内或在其管辖或控制下进行。如计划作出可能使某

项活动转变为第 1 条(a)项所指活动的重大改变，亦须经事先

核准。 

第 10 条   对于危险的评估  

 在决定核准进行第 1 条(a)项所指活动以前，一国应确

保对此类活动的危险进行评估。这种评估应包括该项活动对

于人身或财产以及对于其他国家环境可能产生之影响的评

价。 

第 11 条   核准前已进行的活动  

 若一国在承担这些条款中所载义务后确定：第 1 条(a)

项所指的有造成重大跨界损害之危险的活动，未经第 9 条中

所要求的核准，已在其领土内或在其管辖或控制下的其他地

方进行，即应指示负责进行此项活动的人员获得必要的核

准，在核准以前，该国可允许所涉活动在自行承担风险的情

形下继续进行。 

第 12 条   不转移危险  

 各国在采取措施以预防或尽量减少第 1 条(a)项所指活

动造成重大跨界损害的危险时，应确保该危险不是仅仅直接

或间接地从一个地区转移到另一个地区或从一种危险转变为

另一种危险。 

第 13 条   通知和资料  

 1.  如果第 10 条所指的评估表明有造成重大跨界损害

的危险，起源国应毫不延迟地通知可能受影响的国家，并应

向它们提供评估工作所依据的现有技术和其他有关资料，并

且指明需要提出答复的合理期限。 

 2.  如果起源国随后获知还有其他国家可能受到影响，

应毫不延迟地向这些国家发出通知。 

第 14 条   交  换  资  料  

 该项活动进行期间，有关各国应及时交换有关预防或

尽量减少会造成重大跨界损害的危险的一切资料。 
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第 15 条   通  知  民  众  

 各国应尽可能、并用适当的方式向可能遭受第 1 条(a)

项所指活动影响的本国民众提供有关该活动、所涉危险及可

能造成的损害的资料，并查明他们的意见。 

第 16 条   国家安全和工业机密  

 起源国可以不提供对其国家安全或其工业机密的保护

至为重要的数据和资料，但起源国应本着诚意同其他有关国

家合作，视情况许可尽量提供资料。 

第 17 条   关于预防措施的协商  

 1.  各当事国在其中任何一国提出要求时，应毫不延迟

地进行协商，以期为预防或尽量减少造成重大跨界损害危险

所需采取的措施找出可以接受的解决办法，并合作执行这些

措施。 

 2.  各国应参照第 19 条寻求基于公平利益均衡的解决

办法。 

 3.  如果第 1 款所指的协商未能取得一致同意的解决办

法，起源国也应考虑到可能受到影响的国家的利益，并可自

行承担风险从事该活动，但不得妨碍不予同意的任何国家行

使根据这些条款或其他文书可能具有的权利。 

第 18 条   可能受到影响的国家的权利  

 1.  若没有就在一国领土内或在该国管辖或控制下进行

的活动发出通知，任何有重大理由相信该活动产生了对它造

成重大损害的危险的其他国家，都可按第 17 条要求协商。 

 2.  要求协商的国家应提出这种看法所依据的技术评

估。如果该活动确属第 1 条(a)项所指活动中的一项，要求协

商的国家可要求起源国支付评估费用的公平份额。 

第 19 条   公平利益均衡所涉及的因素  

 为了达到第 17 条第 2 款所提到的公平利益均衡，有关

国家应考虑到所有有关因素和情况，包括： 

(a) 重大跨界损害的危险程度以及是否有办法预防或尽

量减少此种危险或补救已造成的损害； 

(b) 有关活动的重要性，考虑到该活动在社会、经济和

技术上为起源国带来的总利益和它对可能受影响国家的潜在

损害； 

(c) 对环境产生重大损害的危险；以及是否有办法预防

或尽量减小此种危险或恢复环境； 

(d) 该活动的经济可行性，考虑可能受影响国家所要求

的预防费用和在别处开展活动或以其他手段开展活动或以其

他活动取代该项活动的可能性； 

(e) 可能受影响的国家愿意承担预防费用的程度； 

(f) 可能受影响的国家对同样或类似活动所适用的保

护标准以及类似的区域或国际实践中所适用的标准。 

第三章  补偿或其他补救办法 

第 20 条   不  歧  视  

 1.  有第 1 条所指活动在其领土上进行的国家不应基于

国籍、住处、或损害地点在按照其法律制度给予遭受重大跨

界损害的人利用司法或其他程序的机会、或要求补偿或其他

补救的权利方面实行歧视； 

 2.  第 1 款不影响有关国家为保护遭受重大跨界损害的

人的利益而提供特别安排的任何协议。 

第 21 条   补偿或其他补救的性质和程度  

 起源国和受害国应在任一方提出要求的情况下为第 1

条所指活动造成的重大跨界损害谈判补偿或其他补救的性质

和程度，同时考虑到第 22 条中所列各项因素并遵守受害者

不应承担全部损失的原则。 

第 22 条   谈判的因素  

 在第 21 条中所指的谈判中，有关国家除了其他事项以

外应考虑到下列因素： 

(a) 在第 1 条(a)项所指活动的情况下，起源国遵守第

二章所指预防义务的程度； 

(b) 在第 1 条(a)项所指活动的情况下，起源国在预防

或尽量减少损害方面履行适当责任的程度； 

(c) 起源国知悉或有办法知悉第 1 条所指的活动正在

或将要在其领土内或在其管辖或控制下进行的情况； 

(d) 起源国从该活动取得利益的情况； 

(e) 受害国从该活动分享利益的情况； 

(f) 第三国或国际组织可以或已经向任一国提供援助

的情况； 

(g) 通过在起源国提出诉讼或以其他方式确实能够或

已经向受害人提供补偿的情况； 

(h) 受害国的法律就同一损害规定补偿或其他补救的

情况； 

(i) 联系受害国所进行的和区域及国际实践中的类似

活动所适用的保护标准； 

(j) 起源国采取措施协助受害国尽量减少损害的情

况。 
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C.  条款草案案文及其评注 

国际法不加禁止的行为所产生的 
损害性后果的国际责任 

一般性评注 

 (1)  基于科学的当前文明特征是，许多不同形

式的地球资源日益用于经济、工业或科学目的，此

外，自然资源的不足、对更有效率地使用资源的需

要、创造代用资源以及操纵生物体和微生物体的能

力都在促使人们谋求创新的生产方法，有时候引起

不可预测的后果。由于经济和生态上的相互依存关

系，发生在一国领土、管辖或控制范围内涉及资源

利用的活动对其他国家或其国民可能产生损害性影

响。这类活动的进行在国家领土管辖或控制范围以

外屡次造成损害的事件都已表明全球相互依存关系

这一事实情况。国际法所容许但有跨界损害性后果

的活动不绝如缕，加上科学进步以及人们对这些活

动的损害和生态影响程度的更多理解，都要求需在

这方面实施某种国际管制。 

 (2)  就这类活动建立国际管制的法律基础在一

些国家做法和司法裁决中已有所反映，尤其是国际

法院在科孚海峡案中注意到，在国际法涉及“每一

国家都有义务不得有意地让其领土用于违反他国权

利”方面已存有“普遍公认的原则”。5 法庭在审

理特雷尔冶炼厂案 6 时也作出了类似结论，即， 

根据国际法原则以及美国的法律原则，在后果严重且有明确

可信的证据证实损害的情形下任何国家都无权利使用或准许

使用其领土以致产生烟气在他国领土或对他国领土或他国的

财产或国民造成损害。
7 

 (3)  《联合国人类环境问题会议宣言》(《斯

德哥尔摩宣言》)的原则 21 也支持这样的原则，

即， 

各国具有……依照本国的环境政策开发其本国资源的主权和

确保在其管辖或控制范围内的活动不致对他国或国家管辖范

围以外地区的环境造成损害的责任。
8  

                       
5  Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949, pp. 4 et seq.， 

at p. 22. 
6  UNRIAA, vol. III (Sales No. 1949.V.2)， pp. 1905 

et seq. 
7  同上，第 1965 页。 
8  《联合国人类环境会议报告，斯德哥尔摩，1972

年 6 月 5 至 16 日》(联合国出版物，出售品编号：E. 73. II. 
A.14 和更正)，第一部分，第一章。 

原则 21 在大会关于各国在环境方面的合作的第

2995(XXVII)号决议、环境领域内关于两个或两个

以上国家共有的自然资源的合作的第 3129(XXVIII)
号决议、通过《各国经济权利和义务宪章》9 的第

3281(XXIX)号决议以及《里约环境与发展宣言》

(里约宣言)10 的原则 2 中都得到了重申。大会第

2995(XXVII)号决议的执行部分第 1 段还进一步澄

清了斯德哥尔摩宣言的原则 21, 申明“各国在勘

探、开发和发展自然资源时务须避免对其本国管辖

范围以外地区引起重大的有害影响。”对原则 21
的支持还载见于《环境规划署指导各国养护和协调

利用两个或两个以上国家共有自然资源的环境方面

行动原则》11 以及经合组织理事会的若干建议 12。 
本条款草案遵循国际法中的牢固原则：使用自己的

财产应不损及他人的财产。如同奥本海(Oppenheim)
所说的，这一格言“适用于个人之间，也完全适用

于国家之间的关系；……这是常设法院必须依其规

约第 38 条适用的……一项普遍性法律原则”。13 

 (4)  国际和区域组织的司法声明、原则和宣

告，连同非司法形式的国家惯例，都可为下列条款

提供充分基础，这些条款的用意是就国际法不加禁

止但可能产生跨界损害性后果的活动的进行和影响

制订行为标准。下列条款更详细地阐明各国在这方

面的特定义务。它们确认各国可以在本国境内自由

利用自己的资源，但不得对其他国家造成重大损

害。 

 (5)  本条款草案分为三章。第一章(第 1 至第 8
条)界定整套条款草案的范围，定义各种用语，并且

载述对跨界损害的预防和可能的责任都适用的一般

原则。第二章(第 9 至第 19 条)涉及第一章第 4 条所

                       
9  尤其见第 2 条、第 30 和第 32 条。 
10  《联合国环境与发展会议报告，里约热内卢，

1992 年 6 月 3 日至 14 日》(A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I, 
Vol.I/Corr.1, Vol. II, Vol. III and Vol. III/Corr.1)) (联合国出版

物，出售品编号： E.93.I.8 和更正)第一卷：“会议通过的

决议”，决议 1,附件一。 
11  UNEP, Environmental Law ：   Guidelines and 

Principles, No. 2, Shared Natural Resources (Nairobi, 1978). 
12  见 1974 年 11 月 14 日通过的经合组织理事会建议

： 关于跨界污染的建议 C (74) 224 (附件 B 编)；关于控制水

的富养作用的建议 C (74) 220；和关于特定水污染物质控制

的建议 C(74)221 (OECD, OECD and the Environment (Paris, 
1986)， pp. 142, 44 and 45, respectively)。 

13  L. Oppenheim, International Law：  A Treatise, 8th 
ed.， H. Lauterpacht, ed. (London, Longmans, Green, 1955)， 
vol. I：  Peace, pp. 346-347. 
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述预防原则的执行，包括通知问题和协商问题等。

第三章(第 20 至第 22 条)处理实际发生的损害的补

偿或其他补救，包括可能从起源国国内法院取得的

或通过起源国和一个或多个受害国之间的安排取得

的补偿。因此，它涉及第一章第 5 条所述责任的一

般原则的履行。 

第一章  一般规定 

第 1 条  本条款所适用的活动 

 本条款适用于国际法不加禁止的、通过其有形

后果 

(a) 有造成重大跨界损害之危险的活动[；和 

(b) 没有造成(a)项所指损害之危险但却造成

这种损害的其他活动]。 

评 注 

 (1)  第 1 条规定本条款的范围。它把国际法不

加禁止的活动分为两类：第一类是有造成重大跨界

损害之危险的活动((a)项)；第 2 类是没有造成上述

损害之危险但却造成这种损害的活动((b)项)。其

后，各条款根据它们的特定范围视情况指第 1 条(a)
项所指活动或第 1 条(b)项所指活动，在某些情况下

则兼指两类活动。 

 (2)  第 1 条将本条款的范围限定在国际法不加禁

止的活动、有造成重大跨界损害之危险的活动或国际

法不加禁止但其有形后果实际造成重大跨界损害的活

动。第 2 条(c)项进一步把条款的范围限定于在一国领

土内或在其管辖或控制下进行的活动。由于条款具有

一般性和补遗的性质，在本阶段没有试图列举它们所

适用的活动。工作组成员基于不同的理由支持这项结

论。有些委员认为，任何活动清单都可能不够完备，

而且需要时时参酌变动中的技术情况加以修改。此

外――且不说某些危害极大的活动大多自有具体规章

加以规范，例如核领域或外层空间活动等方面就是如

此――源自某项活动的危险主要取决于特定的运用、

具体的背景和运作方式。通用的清单无法抓住这些要

素。工作组的另一些成员则比较愿意接受拟订活动清

单的构想。但是，他们认为，在条款的形式、范围和

内容都还没有得到进一步落实以前，在现阶段拟订一

份清单是为时太早的。而且，他们认为，这种清单在

考虑将条款制定为公约的外交会议上由有关的技术专

家拟订比较适当。 

 (3)  (a)项所指活动的范围的定义包含四个准

则。 

 (4)  第一个准则提到本专题的标题，即本条款

适用于“国际法不加禁止的活动”。它强调在本专

题范围和处理“国际不法行为”的国家责任这一专

题的范围之间作出区别(见上文第三章第 65 段)。请

参看下文第 8 条及其评注。 

 (5)  载于第 2 条(c)项起源国的定义中的第二个

准则是，适用于预防措施的活动是“在一国领土内

或在该国管辖或控制下的领土内进行的”，这一准

则中使用了三个概念：“领土”、“管辖”和“控

制”。即便“一国的管辖或控制”这一提法是有些

文书 14 中较常用的语句，委员会认为也提到“领

土”这一概念以便强调这些条款下的活动和一国之

间领土联系的重要性――如存在这一联系的话――是

有用的。 

 (6)  为了这些条款的目的，“领土”是指一国

对之行使主权的地区。委员会提到依据过去的国家

惯例，一国对在其领土发生的、有损害性领土外影

响的活动负有责任。在帕尔马斯岛案 15 中，独任仲

裁员马克斯·休伯尔说，“主权”不完全由受益权组

成。一国要求对某一领土或事件具有专属管辖权，

辅之以要求所有其他国家都应当承认这一专属管辖

权，是会有必然结果的。这对所有其他国家表示，

主权国会就其管辖范围内的事件考虑到所有其他国

家的合理利益，尽量减少或防止对它们的损害，否

则将接受责任： 

国家之间关系中的主权意味独立。独立对于地球的一

部分而言是在其中行使一国功能的权利，而任何其他国家都

被除外。各国在过去几个世纪中国家组织的发展以及随之产

生的国际法的发展形成了国家对其本身领土的专属权限这一

原则，从而使它成为解决涉及国际关系的大多数问题方面的

出发点。
16 

 (7)  休伯尔法官接着强调了伴随着一国主权而

产生的义务： 

业已提到的领土主权涉及展示一国活动的专有权。这

一权利必然随之产生义务：即有义务在其领土内保护其他国

                       
14  例如，见《斯德哥尔摩宣言》原则 21(见下文脚注

36)；《联合国海洋法公约》，第一九四条第 2 款；《里约
宣言》原则 2,(下文脚注 37 )；《生物多样性公约》，第 3 条
。 

15  UNRIAA, vol. II (Sales No. 1949.V.1)， p. 829. 
16  同上， p. 838. 
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家的权利，尤其是它们在和平和战时享有完整和不可侵犯的

权利以及每一国家都可为其在外国领土上的国民要求应享的

权利。如国家表明的领土主权不符合情况，就不能履行这一

义务。领土主权本身不限于其消极面，即不限于排除其他国

家的活动；因为领土主权可用来在国家之间提供从事人类活

动的空间，以便在所有方面向它们保证享有最低限度的保

护，而国际法为此种保护的监护人。
17 

 (8)  科孚海峡案是另一恰当的例子。在这一案

件中，国际法院认为，根据国际法阿尔巴尼亚应对

在其水域内发生的爆炸和由此爆炸对英国船舶造成

的财产和生命损失负责。在该案件中，国际法院的

依据是国际法而非也可能认为阿尔巴尼亚应负责任

的任何特别协定。法院说： 

阿尔巴尼亚当局应尽的义务包括，为一般的航行利益

起见应通告在阿尔巴尼亚领海设有布雷区并应警告趋近的英

国军舰布雷区可对它们造成紧急危险。这些义务的依据不是

适用于战时的 1907 年《海牙第八公约》，而是某些普遍公

认的原则：即对人道的基本考虑，在和平时期比战时更须如

此要求；海上往来自由原则；每一国家都有义务不得有意地

让其领土用于违反他国权利的行为
18。 

 (9)  国际法院虽未指明在预期一国行使其管辖

权的情形下“有意地”一词应当如何解释，但却从

该国展示专属领土控制权中得出了某些结论。法院

说，因为领土国展示专属领土控制权而要受害方证

实该国已知道活动或事件可对他国造成损害，将是

不可能的。法院说： 

在另一方面，一国在其领土内行使的专属领土控制权

对可用于证实该国已知道此类事件的证明方法而言是有其影

响的。由于这一专属控制权，其他国家――受害于违反国际

法的国家――常常无法就构成责任的事实提供直接证据。这

一国家应当有更大自由诉诸事实推断和情况证据。这种间接

证据在所有法律体系中都是允许的，其使用也被国际裁决所

承认。这种证据倘若基于一系列相联的事实且在逻辑上可导

致单一结论，则必须视为具有特别的重要性。
19 

 (10)   在特雷尔冶炼厂仲裁案中，法庭提到随

着领土主权必然产生的义务。在该案件中，法庭虽

然应用美国和加拿大自治领土之间一项条约所规定

的义务，并审查了许多美国案例，但它作出的一般

性声明法庭认为是符合国际法原则的。法庭作出类

                       
17  同上， p. 839. 
18  I.C.J. Reports, 1949 (见上文脚注 5)， p.22. 
19  同上，第 18 页。 

似结论(见上文一般性评注第 2 段末尾)。法庭引述

了伊格尔顿教授的意见，大意是“一国在任何时候

都有义务保护其他国家免于个人在其管辖范围内作

出的损害性行为，” 20 并指出自“阿拉巴马”案 21  
以来，国际裁决均系基于同一普遍原则。 

 (11)   在拉诺湖案裁决中，法庭提到禁止上游

沿岸国对其他沿岸国造成严重损害的改变河流水道

做法的原则： 

因此尽管应该承认，有一项规则规定，在据估计可能会给下

游沿岸国造成严重损害的情况下，上游沿岸国不得改变河流

水道，但此项原则不适用于本案，因为法庭同意……法国项

目并未改变卡罗尔河水道。
22 

 (12)   其他形式的国家惯例也支持上述司法裁

决维护的原则，例如，1892 年，在法国与瑞士的一

起边境事件中，法国政府决定停止在瑞士边境附近

进行的军事目标演习，直到采取了避免偶发性跨界

损害的步骤为止。23 另外，美利坚合众国和墨西哥

于 1961 年就设在墨西哥边境两家美国公司 Peyton 
Packing 和 Casuco 对墨西哥造成损害的活动相互照

会，此后两家公司采取了重大措施，确保其经营活

动不再对墨西哥边境城市造成不便。 这些措施包

括逐步减少某些活动，改变工作时间和制定消毒制

度。24 1972 年，华盛顿切里波因特石油溢出造成不

列颠哥伦比亚海滩污染，加拿大对美国援引特雷尔

                       
20 UNRIAA (见上文脚注 6)， p. 1963； C. Eagleton, 

The Responsibility of States in International Law (New York, 
New York University Press, 1928)， p. 80. 

21  日内瓦仲裁(“阿拉巴马”案)(美利坚合众国诉大

不列颠)，1872 年 9 月 14 日的裁决(J. B. Moore, History and 
Digest of the International Arbitrations to which the 
United States has been a Party, vol. I)分别见第 572 至第 573
页和第 612 页。 

22  裁决原件为法文，载于 UNRIAA, vol. XII (Sales 
No. 63.V.3)， pp. 281 et seq.； 部分译文见 A/5409, pp. 194 
et seq.， paras. 1055-1068； and ILR, 1957 (London)， vol. 
24 (1961)， pp. 101 et seq. 

23  P. Guggenheim, "La pratique suisse (1956)" ， 
Annuaire suisse de droit international (Zurich)，  vol. XIV 
(1957)， p. 168. 

24  M. M. Whiteman, Digest of International Law 
(Washington, D. C.)，vol. 6 pp. 258-259. 
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冶炼厂案原则。25 还有其他一些国家惯例运用同样

的原则。26 

 (13)  《斯德哥尔摩宣言》原则 21 27 和《里约

宣言》原则 2 28 规定了类似于特雷尔冶炼厂案和科

孚海峡案的原则。 

 (14)   第 1 条中“领土”一词的用法可能来自

于对现代国际法中可能无法肯定的、国家对某些活

动行使域外管辖的程度表示的关注。委员会认为，

为了这些条款的目的，“属地管辖权”是主要标

准。因此一旦在一国的“领土”上展开某项活动，

该国必须遵守预防措施义务。“领土”因而是管辖

权的决定性证明。有鉴于此，如果对于这些条款述

及的一项活动的管辖权有冲突，属地管辖权优先。

然而，委员会考虑到在有些情况下，依据国际法，

一国必须将其领土上的管辖权让给另一国。这种情

况的首要事例是外国船舶无害通过领海或领水。在

这种情况下，如果外国船舶的活动造成严重跨界损

害，船旗国，而不是领土所属国必须遵守本条款的

规定。 

                       
25  See The Canadian Yearbook of International Law 

(Vancouver)，vol. XI (1973)，  pp. 333-334. 在诉 Mines 
Domaniales de Potasse d'Alsace 案中，荷兰鹿特丹地区法院也

运用特雷尔冶炼厂案原则 (see J. G. Lammers, Pollution of 
International Watercourses (The Hague, Martinus Nijhoff, 1984)
， pp. 196 et seq.， at p. 198)。 

26  在前捷克斯洛伐克的杜科瓦尼，两个苏联设计的

440 兆瓦发电反应堆预定于 1980 年投入使用。由于它们靠

近奥地利边境，奥地利外交部要求与捷克斯洛伐克讨论该设

施的安全问题。捷克斯洛伐克政府表示接受 (Osterreichische 
Zeitschrift für Aussenpolitik, vol. 15 (1975)， cited in G. Handl, 
"An international legal perspective on the conduct of abnormally 
dangerous activities in frontier areas：  The case of nuclear 
power plant siting" ，  Ecology Law Quarterly, (Berkeley, 
California)， vol. 7, No. 1 (1978)， p. 1)。1973 年，比利时

政府宣布准备在荷兰边境附近的拉纳耶建造一个炼油厂。荷

兰政府表示关注，因为这一项目不仅威胁到附近的荷兰国家

公园，而且还威胁到其他邻国。它指出，欧洲的既定原则

是，在发起可能会对邻国造成损害的任何活动之前，行为国

必须同这些国家谈判。荷兰政府似乎是指一种现有的或预期

的区域行为标准。比利时议会表示同样的关注，它问政府准

备如何解决这一问题。政府表示，该项目已经推迟，并正在

同荷兰政府谈判这一问题。比利时政府向议会进一步保证，

它尊重荷比卢协议确定的原则，大意是各方应将可能会对其

他成员国造成有害后果的其本国的活动通知对方(Belgium 
Parliament, regular session 1972-1973, Questions et réponses, 
bulletin No. 31)。 

27  见上文脚注 8。 
28  见上文脚注 10。 

 (15)   就这些条款来说，“领土”概念是狭窄

的，因此也使用了“管辖”和“控制”概念。除了

在一国领土上展开的活动以外，“管辖权”一词还

意在包括一国依照国际法有权行使职权和权力的一

些活动。委员会意识到，确定管辖权的问题是复杂

的，有时是争端的核心。本条无疑并不是为了解决

所有管辖权冲突问题。 

 (16)   有时由于活动的地点，一国与活动之间

没有属地联系，例如在外层空间或公海上展开的活

动。最常见的事例是船旗国对船只的管辖权。1958
年日内瓦通过的关于海洋法的四个公约和 1982 年

的《联合国海洋法公约》载列了船旗国的许多管辖

能力。 

 (17)   在根据国际法一个以上的国家有权行使

并不相互矛盾的特定管辖权的地方也可展开活动。

存在功能性混合管辖权的最常见的方面是航行和通

过领海、毗连区和专属经济区。在这种情况下，有

权对本专题所列活动行使管辖权的国家当然必须遵

守这些条款的规定。 

 (18)   在一个以上的国家对这些条款所列活动

拥有并行管辖权的情况下，各国应分别遵守，必要

时应共同遵守这些条款的规定。 

 (19)   国际法中“控制”这一概念的功能，其

目的是使对某些活动或事件的管辖权未得到国际法

承认的国家承担某些法律后果；这包括一国行使事

实上的管辖权，即使它没有法律上的管辖权等各种

情况，例如尚未得到国际法承认的干涉、占领和非

法吞并。在这一方面可以参照国际法院《在无视安

全理事会第 276 (1970)号决议南非在纳米比亚(西南

非洲)继续存在对各国的法律后果》中提出的咨询意

见。29 在这一案件中，法院判定南非对于产生并维

持被法院宣布为非法的一种状况应负责任，并认定

南非有义务从纳米比亚撤销其政府，但随后认为南

非对纳米比亚的事实上的控制产生了某些法律后

果。法院判定： 

南非不再有权管理该领土，这一事实并不免除它根据国际法

在对该领土行使其权力方面对其他国家的义务和责任。对某

一领土的实际控制，而不是主权或权利的合法性，正是对影

响到其他国家的行为的国家责任的基础。
30 

                       
29  Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1971, p. 16. 
30  同上， p. 54, para. 118. 
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 (20)   控制的概念也可用于干涉的情况，赋予

行使控制权而不是管辖权的国家以某些义务。此处

的干涉是指一国对置于另一国管辖之下的事件或活

动实行短期的有效控制。委员会认为，在这种情况

下，如果管辖国表明，它实际上已被剥夺对这些条

款所列活动的管辖权行使，控制国则有责任遵守这

些条款规定的义务。 

 (21)   第三项准则是这些条款所列活动必须具

有“造成重大跨界损害之危险”。第 2 条中为用语

下了定义(见第 2 条评注)。“跨界损害”一语意在

排除仅在活动所在国领土上造成损害而不损害任何

其他国家的那些活动。对“重大”一词的讨论见第

2 条评注。 

 (22)   关于“危险”的要素，按照定义，它涉

及未来的可能性，因此包含对危险的鉴定或评估因

素。如果在进行活动的时候，没有知情的观察员注

意到或应该注意到该活动所涉及的危险，光凭损害

毕竟是由某一活动造成的事实并不能说该活动有危

险。反之，某一活动可能有造成重大跨界损害的危

险，即便那些负责进行活动的人低估了或甚至没有

觉察到危险。因此，必须客观对待危险概念，象知

情观察员已经或应该做到的那样，指出对某一活动

造成的可能损害的评估情况。 

 (23)   在这一点上，应该着重指出，这些条款

作为一个整体，具有持续的运作和效力，即：除非

另外说明，它们适用于不时进行的活动。因此有可

能发生这样的情况：某一活动刚刚开展的时候并不

涉及危险(就上文第(22)段中所解释的情况来说)，却

可能由于某些事件或事态发展而有危险。例如，本

来绝对安全的水库由于地震而变成危险设施，在这

种情况下继续使用该水库就成了有危险的活动了。

或者，科学知识的发展可能揭示某种结构或材料的

内在弱点，可能因此而断裂或倒塌，在这种情况

下，本条款草案可能根据其用语适用于有关的活

动。 

 (24)   第四项准则是，严重跨界损害必须是这

些活动的“实际后果”造成的。委员会同意，为了

把这一专题限制在一个可以处理的范围内，应该排

除金融、社会经济或类似领域的国家政策可能造成

的跨界损害。委员会认为，限制这些条款之范围的

最有效的方法是规定这些活动须产生跨界实际后

果，并产生了严重损害。 

 (25)   实际联系必须把这种活动同其跨界影响

联系起来。这意味着涉及到一种非常特定的影

响――这种活动或有关情况对一种自然法产生或可

能产生的一种后果。这意味着，这些条款所列活动

其本身必须具有一种实际性质，而且后果必须产生

于这种性质，而不是产生于某一项干预政策决定。

因此武器的储存并不产生储存的武器会被交战方使

用的后果。但这种储存可定性为由于储存物质的爆

炸或燃烧性质可能会带来灾难性事故的潜在危险的

一种活动。 

 (26)   造成重大跨界损害的其他活动。此外，

工作组的一些成员认为，本条款草案在某些方面应

该适用于国际法不加禁止、却实际造成重大损害的

活动，即便在上述说明的意义上说，这些活动并没

有造成损害的危险。绝不可能所有条款草案都能够

适用于第 1 条(b)项所指的活动，有些条文却是适用

的。工作组的另一些成员对条款草案中是否有任何

条文应该适用于第 1 条(b)项所载述的情况表示怀

疑，不过，他们同意这是个可能性，在委员会现阶

段的工作中，不能够先验地予以排除。因此，把第

1 条(b)项的案文置于方括号内，随后凡是提到该项

所载述的活动，应该理解为暂时性的。要对这个问

题具体征求各国政府的意见：第 1 条(b)项所指的哪

些活动(如果有的话)应该在本条款草案中处理，在

哪些方面。 

 (27)   如同(a)项中所指的活动，(b)项活动的范

围是按照下列准则加以定义的：这些活动不是“国

际法禁止的行为”；它们是“在一国领土内或在该

国管辖或控制下进行”；造成重大跨界损害的必须

是这种活动的“有形后果”。 

第 2 条  用  语 

 为本条款的目的： 

(a) “造成重大跨界损害之危险”包括造成灾

难性损害的可能性较小而造成其他重大损害的可能

性较大的危险； 

(b) “跨界损害”指在起源国以外的一国领土

内或其管辖或控制下的其他地方造成的损害，不论

有关各国是否有共同边界； 

(c) “起源国”指在其领土内或在其管辖或控

制下进行第 1 条所指活动的国家； 

(d) “受害国”指在其领土内或在其管辖或控

制下的任何其他地方发生重大跨界损害的国家。 
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评  注 

 (1)  (a)项把“造成重大跨界损害之危险”的概

念定义为包括造成灾难性损害的较小可能性和造成

其他重大损害的较大可能性。委员会觉得，与其分

别给“危险”和“损害”的概念下定义，不如将

“造成重大跨界损害之危险”作为一个概念给予定

义，这是因为考虑到“危险”和“损害”之间的相

互关系以及二者和形容词“重大”之间的关系。 

 (2)  为本条款之目的，“造成重大跨界损害之危

险”是指发生事故的可能性及其损害性影响之程度的

综合效应。因此，决定限度的是“危险”和“损害”

的综合效应。委员会从欧洲经济委员会在其于 1990
年通过的《关于越境内水意外污染的行为守则》31 中
得到启示。根据第 1 节(f)项，“危险系指发生不良事

件的可能性及其程度的综合效应”。委员会认为，根

据“危险”和“损害”的综合效应所下的定义对本条

款更为合适，综合效应应达到可被认为重大的程度。

委员会中的普遍意见是，给缔约国规定的预防义务不

仅应当合理，而且应当足够有限以避免在实际上任何

活动方面都规定这种义务，因为所讨论的活动是国际

法所不禁止的活动。这样做的目的是要均衡有关各缔

约国的利益。 

 (3)  前一段中的定义使“危险”和“损害”之

间的关系有一个范围，二者均要达到“重大”程

度。这个定义确定了两个极限，本条款所指活动都

将在两个极限之内。一个极限是造成灾难性损害的

较小可能性。这通常是极危险活动的特点。另一个

极限是造成其他重大损害的较大可能性。这包括那

些有造成损害的较大可能性的活动，这种损害虽然

不是灾难性的，但仍然是重大的。但这不包括造成

跨界重大损害的可能性非常小的活动。“包括”一

词意在突出表示，定义是要为本条款所指活动标明

其所属范围。 

 (4)  关于“重大”一词的含义，委员会知道，

它并非没有含糊性，在每一具体情况下都要进行确

定。它要求较多的是对事实的考虑，而不是法律上

的确定。一般理解到，“重大”的程度超过“察

觉”，但不必达到“严重”或“显著”的程度。损

害必须对一些方面有实际破坏作用，如其他国家中

人的健康、工业、财产、环境或农业。这些破坏作

用必须能以实际和客观的标准衡量。 

                       
31  E/ECE/1225-ECE/ENVWA/16(联合国出版物，出

售品编号 E.90.II.E.28)。 

 (5)  本星球的生态整体并不和政治边界相联

系。各国在本国境内进行的各种合法活动时会相互

影响。这种相互的影响，只要没有达到“重大”程

度，就被认为是可以容忍的。考虑到本条款给缔约

国规定的义务涉及国际法不加以禁止的活动，损害

不能被容忍的门槛不能低于“重大”的水平。 

 (6)  门槛的概念在特雷尔冶炼厂仲裁案和拉诺

湖法庭裁决案中得到反映，前者使用了“严重后

果”的措辞方式，32 后者则依靠“严重地”这一概

念。33 一些公约也以“重大”、“严重”或“显

著”为门槛。34 其他法律文书和国内法中也使用了

“重大”一词。35 

 (7)  委员会还认为，根据实际和客观标准确定

的“重大”一词也涉及价值的确定，这将取决于具

体案件的情况以及进行确定的时期。例如，某一具

体损失在某一特定时期可能不被认为是“重大”，

因为在那一时期，科学知识或人对某一具体资源的

认识还没有达到能赋予该资源很大价值的程度。但

一段时间以后，这种观点可能会改变，同样的损害

可能被认为是“重大”的。 

 

                       
32  上文脚注 6。 
33  上文脚注 22。 
34  参见《南极矿物资源活动管理公约》，第 4 条第 2

款；《越境环境影响评估公约》，第 2 条第 1 款和第 2 款；
及《关于越境内水意外污染的行为守则》(上文脚注 31)第一
节(b)项。 

35  参见关于环境领域的国家间合作的大会第
2995(XXVII)号决议，第 1 和第 2 段；经合组织关于跨界污
染的原则的建议 C(74)224(上文脚注 12)的第 6 段；《关于使
用国际河川水道的赫尔辛基规则》，第十条，(国际法协会
，《第五十二届会议报告，赫尔辛基，1966 年》(London, 
1967)，第 484 页起；部分载于《1974 年……年鉴》，第二
卷(第二部分)，第 357 页起，A/CN.4/274 号文件，第 405 段 
)；以及泛美司法委员会于 1965 年拟订的《关于工业和农业
利用国际河流与湖泊的公约》草案第 5 条(西班牙文原件载
于 OAS, Ríos y Lagos Internacionales (Utilización para fines 
agrícolas e industriales) ， 4th ed.rev. OEA/Ser.I/VI, 
CIJ-75 Rev.2) (Washington, D.C.，1971)， p. 132)。 

另见 1980 年 8 月 5 日《美利坚合众国政府和加拿大政
府关于跨界空气污染的意向备忘录》(United States Treaties 
and Other International Agreements, Treaties and Other Acts 
Series)(United States Government Printing Office, Washington, 
D.C.， 1981) 第 9856 号；及 1983 年 8 月 14 日《美国和墨
西哥关于合作保护和改善边境地区环境问题的协定》，第 7
条 (ILM, vol. XXII, No. 5 (September, 1983)，第 1025 页。 

美国在其处理环境问题的国内法中也使用了“重大”一
词。 See Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law 
of the United States, vol. 2 (St. Paul,  Minn.， American Law 
Institute Publishers, 1987)，  section 601, comment (d) ， 
p. 105. 



 附  件  一 113 

 

 (8)  (b)项给“跨界损害”下的定义为：在起源

国之外的一国领土内或其管辖或控制下的地方造成

的损害，不论有关各国是否有共同边界。这一定

义，除所设想的在一国境内进行的对另一国产生有

害影响的典型活动以外，还包括在一国管辖或控制

下进行的各种活动，如在公海上进行的对另一国领

土有影响的活动，或在其管辖或控制下的地方进行

的活动。例如，这种影响包括对其他国家在公海的

船舶或钻井平台的有害影响。这也包括在一国领土

上进行的，例如，对公海上的其他国家船舶或钻井

平台有有害影响的活动。委员会不能预测所有可能

的未来“跨界损害”。但是，它想明确的一点是：

其意图是划出一条界线以明确区分进行本条款所包

括活动的国家和受到有害影响的国家。分界线就是

领土界线、管辖界线和控制界线。 

 (9)  在(c)项中，“起源国”一语指：在其领土

内或在其管辖或控制下进行第 1 条所指活动的国家

(见上文第 1 条评注第(4)至(20)段)。 

 (10)  在(d)项中，“受害国”一语指在其领土

内或在其管辖或控制的其他地方发生重大跨界损害

的国家。任何既定活动的受害国可能不只一个。 

第 3 条  行动自由及其限制 

 各国在其领土内或在其管辖或控制下进行或允许进

行活动的自由并非不受限制。这一自由必须符合在跨界

损害方面对其他国家负有的任何法律义务和关于预防或

尽量减少造成重大跨界损害之危险的一般义务。 

评  注 

 (1)  本条载述构成整个专题基础的原则。它是

受到《斯德哥尔摩宣言》原则 21 36 和《里约宣

言》原则 2 37 的启发。这两项原则重申依照《联合

                       
36  原则 21 的内容如下： 

“依照联合国宪章和国际法原则，各国具有按照其
环境政策开发其自然资源的主权权利，同时亦负有责
任，确保在它管辖或控制范围内的活动，不致对其他国
家的环境或其本国管辖范围以外地区的环境造成损
害。”(上文脚注 8)。 
37  

原则 2 内容如下： 
“根据联合国宪章和国际法原则，各国拥有按照本

国的环境与发展政策开发本国资源的主权权利，并负有
确保在其管辖范围内或在其控制下的活动不致损害其他
国家或在其管辖范围以外地区的环境的责任。”(上文
脚注 10)。 

这项原则也在《联合国海洋法公约》第一九三条中得到
宣示，其案文如下： 

“各国有依据其环境政策和按照其保护和保全海洋
环境的职责开发其自然资源的主权权利。” 

国宪章》和国际法原则，各国具有开发其资源的主

权权利。 

 (2)  通过的措辞使得《斯德哥尔摩宣言》原则

21 具有了一般意义，因为第 3 条不只限于旨在开发

资源的活动，其含义也包括在一国领土上或在其管

辖或控制下的一切活动。另一方面，提到一国进行

或核准进行活动的自由的限制规定得比原则 21 还

要具体，因为这种限制由一国必须预防或尽量减少

造成重大跨界损害之危险的一般性义务以及在这方

面对其他国家负有的具体义务构成。 

 (3)  本条所适用的活动载于第 1 条。本条谈到

造成重大跨界损害的危险，另两项原则――《斯德

哥尔摩宣言》原则 21 和《里约宣言》原则 2――则

谈到造成跨界损害。但是，在实际上，预防或尽量

减少造成损害的危险是预防损害本身的第一步。 

 (4)  在这个意义上，本条中所揭示的原则还进

而保护受害国的权利和利益，并且具体适用于公害

活动，即有造成跨界损害之危险的活动。 

 (5)  预防跨界损害的一般性义务明文载于国际

法，38 但第 3 条确认起源国有预防或尽量减少造成

跨界损害之危险的一般性义务，其含义是：国家必

须确保在第 1 和第 2 条范围内的某项活动的经营人

采取一切适足的预防措施，以便不致发生跨界损

害，如果由于活动的性质而不可能，则起源国必须

采取一切必要步骤，使经营人采取能尽量减少危险

的必要措施。 

 (6)  与上一段普遍一致的是，世界环境与发展

委员会环境法专家组拟订的环境保护与可持续发展

公约草案的第 10 条。它规定： 

各国应在不妨害第 11 和第 12 条所规定各项原则的情

形下预防或缓解任何跨界环境干扰或造成重大损害――即不

是微小或不显著的损害――的重大危险*。39 

 (7)  这一条的评注中提到： 

在以下所载若干条件的限制下，第 10 条载列了用以制

约在另一国家管辖范围或在其管辖范围以外地区造成重大损

害或造成重大损害之危险*的既定原则。
40 

 (8)  对该条的评注进一步提出，本原则是不造

成跨界损害之责任的隐含后果： 

                       
38  各国的一般性义务在国际实践上有其基础。见上

文一般性评注和第 1 条的评注。 
39  Environmental Protection and Sustainable 

Development： Legal Principles and Recommendations 
(London/Dordrecht/Boston, Graham and Trotman/Martinus 
Nijhoff, 1987), p. 75. 

40  同上。 
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应该指出，上列原则不只是说，各国有义务预防或缓解实际

造成重大损害的跨界环境干扰，也有义务预防或缓解有在国

外造成这种损害之重大危险的活动。第二项陈述实际上明确

指出哪些义务已经被认为是预防实际造成重大损害之跨界环

境干扰的内涵，从而有助于排除有关这一点的误解。
41 

 (9)  摆明上述的一般性预防义务已经是涉及跨界

损害之法律的一项重大进步，这是由于它为同参加一

般性预防程序之一般性预防义务相对应的一切其他预

防义务――特别是来源于可能受害之国家的权利的通

知、交换资料和协商的义务――提供了明确的基础。 

 (10)  第 3 条分为两部分。第一部分申明国家

的行动自由，第二部分则载述对这项自由的限制。

第一部分规定各国在其领土或其管辖或控制下进行

或允许进行活动的自由并非不受限制。这是说明各

国在这些事项上的自由受到限制的另一种方式。但

是，委员会认为，以正面的方式叙述这项原则比较

适当，这种方式预先假定各国有行动自由，反面的

方式则强调对这些自由的限制。 

 (11)  本条第二部分列举了对于上述自由的两

项限制。第一、这种自由不得违反关于预防或尽量

减少造成重大跨界损害之危险的一般性义务。第

二、这种自由不得违反该国在这方面对其他国家负

有的义务。“在这方面”一语是指预防或尽量减少

造成重大跨界损害之危险。 

 (12)  第 1 条中所指各国进行或容许进行活动

之自由的第一项限制是由各国应预防或尽量减少造

成重大跨界损害之危险的一般性义务加以规定的。

本条下所规定的一般性义务应该被理解为规定了行

为的义务。本条并不要求一国保证不产生跨界损

害，而是说它应该采取一切必要措施以预防或尽量

减少这种损害。这项理解也符合关于预防的各条文

中所规定的具体义务。 

 (13)  采取适当措施之义务的含义和范围已经

在第 4 条的评注第(4)至第(13)段中作了解释。 

第 4 条  预  防 

 各国应采取一切适当的措施，以预防或尽量减

少重大的跨界损害危险，如果这种损害已经发生，

则尽量减少其影响。 

                       
41  同上，第 78 页。但是，“引起造成重大损害的显

著危险的活动，原则上必须予以预防或减轻，在若干危险活
动的情况下，一旦采取了一切可能采取的预防措施来排除危
险的发生，该活动原来的不合法性即可消除，因此，必须将
该活动所产生的利益，视为远远超过停止该活动本身而消除
了危险以后所获得的利益”。(同上，第 79 页) 

评  注 

 (1)  本条连同第 6 条为有关预防的条文规定了

基础。这些条文规定了各国应预防或尽量减少重大

跨界损害的具体与详尽义务。这个条文简短而精

要。它规定各国应采取一切适当措施以预防或尽量

减少造成重大跨界损害之危险。“措施”一词指已

经通过的关于预防和尽量减少跨界损害的各条文中

所规定的一切具体行动和步骤。 

 (2)  作为一般原则，按照第 2 条对这些用语所

下的定义，第 4 条中的预防或尽量减少危险的义务

只适用于有造成重大跨界损害危险的活动。大体

上，在预防方面，一国不产生在其领土或在其管辖

或控制下进行的、国际法不加禁止的活动对其他国

家的不可预见的后果的危险。另一方面，“采取适

当措施以预防或尽量减少”损害的危险的义务不能

够只限于已经适当地被评鉴为有这种危险的活动。

这项义务扩及于采取适当措施以查明有这种危险的

活动，而且这项义务具有持续的性质。 

 (3)  本条接着规定了涉及每一国家有关第 1 条

(a)项之活动的预防原则。起源国履行其依本原则规

定之预防义务的方式包括为执行该国已经通过的法

律、行政决定与政策采取立法、行政或其他行动(参
看下文第 7 条及其评注)。 

 (4)  各国采取预防措施或尽量减少损害措施是

适当措施之一，需要由各国采取若干单方面的措施

以预防或尽量减少重大跨界损害之危险。本条所规

定的义务并不是一项结果的义务。据以确定一国是

否遵守本条款下之义务的是一国的行为。 

 (5)  给予适当注意的义务作为保护环境使其不

受损害的标准基础可以追溯到一些国际公约 42 以
及一些国际会议与国际组织的决议与报告 43。给予

适当注意的义务最近在德国与瑞士之间有关桑多斯

制药公司污染莱茵河的一件纠纷得到讨论；瑞士政

                       
42  

例见《联合国海洋法公约》第一九四条第 1 款；
《防止倾倒废物及其他物质污染海洋的公约》第一、第二和
第七条第 2 款；《保护臭氧层维也纳公约》第 2 条；《南极
矿物资源活动管理公约》第 7 条第 5 款；《越界环境影响评
估公约》第 2 条第 1 款；和《保护与使用越境水道和国际湖
泊公约》第 2 条第 1 款。 

43  见《世界大自然宪章》原则 21(大会第 37/7 号决

议，附件)；世界气象组织和环境规划署编写的关于气候变

化的国家行为原则的原则草案原则六 (M. L. Nash, Digest of 
United States Practice in International Law (United States 
Government Printing Office, Washington, D.C.， 1978)， p. 
1205)。 
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府承认应为此事负责，因为它没有履行适当责任为

预防事故对制药业进行适当的管理。44 

 (6)  在(美国诉英国)“阿拉巴马”案中，法庭

核阅了当事国对给予适当注意所下的不同定义。美

国对给予适当注意所下的定义是： 

[某种]与案情的重要性相称、并且同给予注意之国家的尊严

与力量相称之应有的注意；将在和解的一切阶段使用积极警

惕和在中立国的一切其他手段防止其土地遭受侵犯之应有的

注意；以同样方式阻止在违反中立国意志之情形下在其土地

上实行战争行动的图谋之应有的注意，……
45 

 (7)  英国对适当注意所下的定义是“政府通常

对国内事项所给予的注意”。46 法庭似乎采纳美国

提出的含义较广的对于适当注意的标准，并且对英

国提出的对于适当注意的“国家标准”表示关切。

法庭指出， 

英国的事例似乎也窄化了一国政府应行使国内法所赋约束力

量之国际责任的范围，并且忽视了中立国在法律不够完备情

况下应予修订的义务。
47 

 (8)  阿特金爵士在多诺霍诉斯蒂芬森一案中对

给予适当注意的义务的范围与标准阐述如下： 

 要爱邻人的规则在法律上成为了你不能伤害邻人；而

律师提出的问题：“谁是邻人”得到了有限度的回答。你必

须合理地小心避免你可以合理地预见有可能伤害邻人的作为

或不作为。那么，在法律上，谁是你的邻人呢？对这个问题

的回答似乎是――邻人是会由于我的行为或不行为而受到密

切和直接的影响的人，因此当我采取了变为有实际重要性的

行为或不行为时，应该合理地考虑到他们。
48 

 (9)  在本条款的情形下，适当注意表现为一国

作了合理的努力，认识到预期会涉及所拟订之程序

的事实和法律组成部分，并且及时采取适当措施来

面对它们。因此，国家有义务采取单方面的措施来

                       
44  分别见 1986 年 11 月 11、12 和 13 日的“The New 

York Times”(《纽约时报》)A1、A 8 和 A3 页。See also A. 
C. Kiss, “Tchernobale” ou la pollution accidentelle du Rhin par 
des produits chimiques” ，  Annuaire français de droit 
international (Paris)， vol. 33 (1987)， pp. 719-727. 

45  “阿拉巴马”案(见上文脚注 21)，第 572 至 573
页。 

46  同上，第 612 页。 
47  

同上。 
48  United Kingdom, The Law Reports, House of Lords, 

Judicial Committee of the Privy Council) (London, 1932)， p. 
580. 

预防或尽量减少第 1 条范围内的活动造成的重大跨

界损害的危险。这些措施包括：一、制定旨在预防

或尽量减少重大跨界损害的政策；二、执行这些政

策。这些政策体现为立法与行政规章并且通过各种

执行机构予以实施。 

 (10)  委员会认为，将据以判断一国行为的适

当注意的标准通常被认为是与在特定情况下发生跨

界损害之危险程度相称和适当的标准。例如，可能

被认为特别有害的活动需要在拟订政策时采取高得

多的注意标准，国家执行这些政策的努力程度也高

得多。经营规模、区位、特别气候条件、活动中所

使用的材料以及在特定情况下适用上述因素所得出

的结论是否合理等问题都是在每种情况下确定适当

注意的要求时所应该考虑到的因素。委员会也认

为，人们认为合理的、注意或适当注意的标准是会

随着时间而改变的；在一时一地被认为适当而合理

的程序、标准或规则，在将来的某些时候可能不再

如此。因此，适当注意在保证安全上要求一国跟上

技术变革和科学发展。 

 (11)  委员会注意到《里约宣言》原则 11： 

各国应制定有效的环境立法。环境标准、管理目标和

优先次序应反应它们所适用的环境与发展情况。一些国家所

实施的标准对别的国家特别是发展中国家来说可能是不适当

的，也许会使它们承担不必要的经济和社会代价。
49 

 (12)  《斯德哥尔摩宣言》原则 23 也是这样

说。但是，这项原则指明这种国内的标准“不得妨

害国际社会可能同意的一般准则”。50 委员会认

为，各国的经济发展水平是在确定一国是否履行其

适当注意义务时应该考虑到的因素之一。但是，不

能以一国的经济发展水平作为不履行这些条款所规

定之义务的借口。 

 (13)  国家的义务首先是设法拟订政策并且予

以实施以预防重大跨界损害。如果办不到这一点，

那么，这项义务就是设法减少这种损害。委员会认

为，“尽量减少”一词的含义在这个情形下应该被

理解为使可能发生的损害减少到最低点。 

第 5 条  责 任 

 按照本条款，责任来源于第 1 条中所指活动造

成的重大跨界损害并应给予补偿或其他补救。 

                       
49  

见上文脚注 10。 
50  见上文脚注 8。 
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评  注 

 (1)  本条款涉及从活动本身或从它们的后果来

说的国际法不加禁止的活动。在这一点上，按照定

义，无疑重大跨界损害的发生会引起国家责任的情

况，涉及在某一方面受到国际法禁止的行为，即非

法行为。见第 8 条及其评注。 

 (2)  反之，在国家执行可造成或的确造成重大

跨界损害的活动――即便这些活动或其后果并非不

合法――的情况下，就引起对损害的补偿问题，这

个要素基本上反映在“国际责任”一语中。在国家

责任的领域以外，问题不是赔偿问题(从国家责任条

款草案第 42 条的定义来说(见上文第三章 D 节))。
但是，补偿或其他补救(例如修改活动的作业方式以

避免或尽量减少将来的损害)从原则上说是应该提供

的。否则，各国便能够把进行活动的成本外部化，

将其中一些成本施加给没有从这些活动得到任何利

益、对活动的发生与否无从控制、但受到重大跨界

损害的第三方而不予补偿。因此，第 5 条作为一项

基本原则载述：责任来源于第 1 条所适用的活动造

成的重大跨界损害并应给予补偿或其他补救。但

是，这一基本原则受到“按照本条款”一语的限

制。本条款引起补偿或其他补救的范围载于第三章

(补偿或其他补救办法)。当然，这不妨碍独立于本

条款的――例如按照当事国为缔约国的某项条约――

任何给予补偿或提供补救的义务。 

 (3)  应该指出，在目前的案文中，第 5 条所述原

则同时适用于引起危险的活动(第 1 条(a)项)和即便事

先没有觉察到会造成损害的危险却造成了损害的活动

(第 1 条(b)项)。的确，上一段中所论述的理由比较明

确地适用于第 1 条(a)项所包括的活动――相对于第 1
条(b)项所包括的活动来说。但是，就算活动在进行的

时候没有造成重大跨界损害的危险，按照第 2 条的定

义，却不能排除可能需要给予补偿或提供其他补救的

问题。把责任只限定在有危险的情况无异是说――与

此相反――无论损失多么重大或发生任何其他情况，

第三国都必须承担起源国的(国际法不加禁止的)活动

所引起的任何损失。作为一般适用事项，对在一国领

土内或在其管辖或控制下合法进行的活动所包括的所

有的和任何的损失实施严格的责任规则，如果不是无

法维持，也是难以办到的。当然，某一条约可能包含

这项规则，但是它不一定表明一般国际法规则与该项

条约之间的分歧。但是，可以指出，在发生重大损害

的情况下，即便引起损害的是合法活动而发生损害的

危险不是实际发生以前所觉察到的，也不能排除补偿

或其他补救的问题。在这种情况下，并没有任何规则

载述受害第三国必须承担损失。因此，第 5 条中的原

则能够适当地适用于第 1 条所包括的一切活动，同时

铭记第三章把载述补偿或其他补救的这些条文拟订得

非常灵活而不硬性规定绝对的义务。但是，基于第 1
条的评注第(26)段中所解释的理由，这个立场是暂时

采取的。 

 (4)  第 5 条中所载述的原则对委员会来说并不

是新的。委员会在其 1988 年第四十届会议载述如

下： 

委员们普遍同意，特别报告员在其第四次报告

(A/CN.4/413)第 86 段中表明的原则与本专题有关，其总的轮

廓是可以接受的。这些原则如下： 

(a) 条款须确保每个国家在其领土内享有不抵触其他

国家权利和利益的最大的选择自由； 

(b) 为保护这些权利和利益，需要采取预防措施，但

如果仍发生损害，则需采取赔偿措施； 

(c) 在和上述两原则相一致的情况下，不应由无辜受

害者承担其损失或损害。
51 

 (5)  责任原则和赔偿原则是第 4 条的必要推论

和补充。该条责成各国预防或尽量减少国际法不加

禁止的活动引起的危险。另一方面，第 5 条规定了

在发生重大跨界损害的时候给予赔偿或其他补救的

义务。因此，该条拒绝这样的制度：容许进行对其

他国家有害的活动，而一旦发生损害却无需给予任

何形式的赔偿或其他补救。 

 (6)  关于责任的原则不影响以下问题：(a) 负
有责任因此必须赔偿的实体；(b) 赔偿的形式和程

度；(c) 需要赔偿的损害；(d) 责任的依据。 

 (7)  上述问题以不同的方式在上述条文的第三章

中得到处理，根据这种处理方式，上述问题可以按照

起源国的法律或在不歧视的基础上通过起源国的法院

处理(见下文第 20 条及其评注)，或根据上述条文(见
下文第 21 和第 22 条及其评注)中所规定的一些一般性

标准由起源国和一个或多个受害国进行谈判。 

 (8)  事实上，在国际实践中，已经有了几种用以

补救公害活动对人或财产或环境造成之跨界损害的办

法。一种是国家的绝对责任，例如《外空物体所造成

                       
51  

《1988 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 18
页，第 82 段。 
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损害之国际责任公约》，这是国家绝对责任的唯一情

况。另一种是把责任归于经营人，让国家不受牵连，

《关于危害环境的活动造成损害的民事责任公约》属

于这种情况。还有另一个办法是针对未能由经营人予

以满足的补偿数额，将一些附属责任分派给国家，例

如《核能方面第三者责任公约》和《关于核损害民事

责任的维也纳公约》便采取这种办法。 

 (9)  在另一些争议中，按照类似于国际水道非

航行使用法条款草案第 7 条的方式，国家可能只在

没有履行适当责任的情况下有责任，52 不过这一规

则可在国家责任的范围内规定某种义务(因而属于本

条款草案的范围以外)。 

 (10)  在把本条列入本专题这套基本原则的时

候，委员会注意到《斯德哥尔摩宣言》53 原则 22
和《里约宣言》54 原则 13, 其中鼓励各国互相合

作，进一步发展关于一国管辖或控制范围以内的活

动对其管辖范围以外地区所造成的环境损害的责任

与赔偿问题的国际法。这些原则展示了国际社会的

愿望与受优先偿还的权利。 

 (11)  应该指出，所用的术语是“补偿或其他

补救”。补偿是支付一笔数额的金钱，很难适用于

以恢复为对环境损害进行补救的最佳方式的一些情

况。恢复，作为回复先前状况的某种意图来说，有

可能被视为自然恢复的形式，此外，在环境损害方

面，以赔偿的方式，对受到了损害的生态系统引进

若干被减少了的或被毁坏了的对应组成部分，并不

是一种金钱上的补偿，虽然它可能被视为一种补救

形式。若干文书中载述了这种解决办法。55 

 (12)  各国确定了具有损害性跨界后果的某种

活动或物质的值得注意的条约实践，并且规定了跨

界损害的责任制度。有关石油运输、石油污染和核

能或材料的活动是这些条约的主要目标。56 有些公

                       
52  

《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 104
页。 

53 见上文脚注 8。 
54 见上文脚注 10。 
55  例见《关于危害环境的活动造成损害的民事责任

公约》第 2 条第 8 款。 
56  

尤见 1969 年《国际油污损害民事责任公约》；

《1984 年修正国际油污损害民事责任公约议定书》；《关

于因勘探和开采海床矿物资源而造成油污染损害的民事责任

公约》；《核能方面第三者责任公约》；《核动力船舶经营

人的责任公约》；《关于核损害民事责任的维也纳公约》；

《有关海上核材料运输的民事责任公约》；《关于道路、铁

路和内陆航运船只运载危险物品引起损害的民事责任公

约》。 

约处理的是与石油或核能或材料无关的活动所引起

的责任问题。57 另外有许多条约提到责任问题而没

有进一步澄清责任的实质性规则或程序性规则。这

些条约虽然确认责任原则与条约的运作有关，却不

一定说明责任的精确原则。58 但是，有另一些条约

表明，当事国将拟订另一项文书，以解决可能在条

约范围内发生的问题。59 

 (13)  责任概念也在国家实践中得到有限度的

发展。例如，在特雷尔冶炼厂案中，该冶炼公司获

许继续进行活动，但是法庭制订了一项长期办法，

它规定，在若干条件下，对美国的利益由于烟尘的

排放所受到的损害给予补偿，即使该冶炼厂的活动

完全符合该项决定中所规定的长期办法： 

法庭认为，所规定的办法可能会消除引起目前争论的

原因，而且如同以前已经说过的那样，将来可能在华盛顿州

防止任何重大损害的发生。 

但是，由于需要为此制订并由冶炼厂予以保持的

制度或控制措施的合乎需要的和预期的结果可能不会发

生*，并且由于法庭在对第二号问题提出的答复中曾经

要求特雷尔冶炼厂将来不要在华盛顿州造成其中提到的

损害，……法庭对第四号问题提出了这样的答复： (a) 
如果第二号问题中所述的那种损害从 1940 年 10 月 1 日

起有所发生，或者会在今后发生，无论是由于冶炼厂未

能遵守其中所规定的规章还是尽管保持了制度*，这种

损害必须得到某种补偿，但只有在两国政府为处理索赔

作出了安排的情况下*……
60 

 (14)  另一方面，法庭在拉诺湖案裁决中针对

西班牙关于法国项目会对西班牙造成异常危险的指

控，作为一般事项指出，只要对损害事件的发生

采取可能办到的一切预防措施，那种责任就不会

                       
57  见《外空物体所造成损害之国际责任公约》和

《关于危害环境的活动造成损害的民事责任公约》。 
58  在这方面，参看《关于合作保护海洋环境免受污

染的科威特区域公约》；《防止倾倒废物及其他物质污染海

洋的公约》；《保护地中海免受污染公约》；《保护波罗的

海地区海洋环境公约》；《保护黑海免受污染公约》；《关

于工业事故越境影响的公约》和《保护与使用越境水道和国

际湖泊公约》。 
59  

参看《南极矿物资源活动管理公约》，它使得责

任规则的拟订成了勘探和开采南极矿物资源的先决条件。

《控制危险废物越境转移及其处置巴塞尔公约》在其第 12
条中规定：缔约国应就责任与补偿事宜拟订议定书。也参看

《禁止向非洲输入有害废物并管制有害废物在非洲境内越境

转移和管理的巴马科公约》，其中也规定：本公约缔约国应

就责任与补偿事宜拟订议定书。 
60  UNRIAA (上文脚注 6)， p. 1980. 
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发生。61 法庭简短地提到危险活动问题指出，“它

从来不曾确切申明，[法国]拟议进行的工程会在睦

邻关系中或在水的利用中带来异常的危险。”这段

文字的含义可以解释为：法庭认为，异常的危险活

动(与原来有可能加以控制的危险相反)构成特殊的

问题，并且：如果西班牙确认，拟订进行的法国工

程项目会对西班牙带来异常的跨界损害危险，法庭

的裁决可能就不一样了。 

 (15)  在核试验案中，国际法院正式宣示了澳

大利亚的关切声明： 

……法国在太平洋进行的大气层核爆炸在澳大利亚领土和南

半球其他地方造成广泛分布的放射性堕尘，在食品和人体中

引起可测量的放射性核素浓度，并且给住在南半球，特别是

澳大利亚的人造成额外的放射剂量；沉积在澳大利亚领土上

的任何放射性物质对澳大利亚及其人民具有潜在的危险性，

因此而造成的损害将是无法予以补偿的；法国在大气层进行

核试验的行为在澳大利亚人民中引起焦虑和担心；法国核试

验对海洋资源和环境状况的影响将永远无法消除，无法以损

害赔款予以补救；而且法国对澳大利亚及其人民在公海及公

海上空自由往来权利的侵害也是无法消除的。
62 

 (16)  法官伊格纳西奥·平托在提出的反对意

见中认为法院没有受理本案的管辖权，他说： 

……如果法院接受澳大利亚要求中的论点，那就接近于赞成

国际法中的一个崭新概念，各国将因而被禁止在其领土主权

范围内进行任何有危险的活动；但是，这将使得任何国家有

权以预防性地干预为由干涉其他国家的国家事务。
63 

 (17)  他还指出： 

……在国际法的现况中，在我看来，一国的“忧虑”

或“担心”、“原子幅射的危险”，并不足据以对所有国家

实行一些更高等的法律从而限制它们在大气层核试验方面的

主权。 

                       
61  法庭指出： 

“西班牙的反诉状中稍微提到这个问题(p. 86)，它强调

控制程序‘异常复杂’、‘非常麻烦’、有‘在水门的操作

上造成损害或疏忽以及堵塞隧道的危险’。但是，它从来不

曾指称，拟议中的工程项目，比起当今世界各地的同类工程

来，还具有别的特性或者会带来别的危险。它从来不曾确切

申明，拟议中的工程会在睦邻关系中或在水的利用中带来异

常的危险。如上所述，恢复供水的技术保证会尽可能得到满

足。如果采取了预防措施以后，恢复供水的项目还是遇到事

故，这种事故也是在偶然情形下发生的，根据当事国双方的

看法，这种情况并不构成对第 9 条的违反。” (UNRIAA ... 
(上文脚注 22)， pp. 123-124, para. 6 of the award.) 

62  
核试验案(澳大利亚诉法国)，Interim Protection, 

Order of 22 June 1973, I.C.J. Reports 1973, 第 99 页起，第
104 页。法院未对此案的是非曲直作出裁决。 

63  同上，第 132 页。 

持反对意见的人也许是逐步发展国际法系统中的头面

人物或先锋，但是不能容许为了改变国际法现状而考虑他们

的愿望。
64 

 (18)  一些国家在一些事故中没有承认责任，

但对重大跨界损害的受害者支付了补偿金。在这方

面，应该提到下列情况。 

 (19)  美国于 1954 年 3 月 1 日在埃尼威托克环

礁进行的一系列核试验造成的损害远远超出危险

区。这些核试验伤害了在公海上的日本渔民，污染

了一大部分的大气层和大量的鱼，严重地干扰了日

本的渔市场。日本要求赔偿。美国政府于 1955 年 1
月 4 日的照会中，对法律责任只字不提，但是同意

对这些试验所造成的损害支付补偿金。65 

 (20)  在 1954 年仍由美国托管的马绍尔群岛居

民遭受损害案中，美国同意支付补偿金。美国参议

院内部及海岛事务委员会的报告指出：由于紧接着

核爆炸之后，风向突然转变，82 名朗格拉普环礁的

居民蒙受大量的放射性落尘。说明了居民在人员和

财产上所受到的损害和美国立即提供的广泛医疗援

助以后，该报告总结指出：“但是，不能说到目前

为止采取的补偿措施已经完全充分……”。66 该报

告透露，1960 年 2 月，有人在托管领土高等法院向

美国提出申诉，要求为其财产损害、放射性疾病、

烧伤、身体与精神上的痛苦、配偶权利的丧失以及

医疗费用支付 850 万美元的补偿金。这项诉讼由于

该法院没有管辖权而不予受理。但是，该报告表

明，向众议院提出的(关于补偿付款的) H.R.1988 号

议案的通过是“须要的，以便美国公平对待这些人

民”。67 1964 年 8 月 22 日，约翰逊总统将一项法

                       
64  同上。 
65  

照会指出： 

“……美利坚合众国政府已经表明愿意支付补偿金表示
对持续存在的损害感到关心和遗憾。 

“……美利坚合众国政府特此出于恩惠，在不提及法律
责任问题的情形下向日本政府偿付两百万美元以补偿 1954
年在马绍尔群岛进行核试验所造成的伤害或损害。 

“…… 

“美利坚合众国国政府的理解是，日本政府如接受所偿
付的这两百万美元就完全解决了它为上述核试验产生的任何
与全部的伤害、损失或损害对美利坚合众国、或其人员、国
家或司法实体提出的任何或全部要求。” 
The Department of State Bulletin(《国务院公报》)(Washington, 
D.C.) ， vol. XXXII, No. 812 (17 January 1955)， pp. 90-91.  

66 M. M. Whiteman, op. cit. (上文脚注 24)， p. 567.  
67 同上。 
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律签署为法律，规定美国承担“有同情心的责任，

向太平洋岛屿托管领土朗格拉普环礁上由于 1954
年 3 月 1 日马绍尔群岛比基尼环礁热核引爆受到幅

射的居民提供补偿”，并核准向朗格拉普的受害居

民发放等额付款 95 万美元。68 另一份报告说，

1982 年 6 月，里根政府表示愿意向马绍尔群岛政府

支付 1 亿美元，以偿付由于美国于 1946 至 1963 年

间在太平洋进行核武器试验致使健康与财产受害的

岛民对美国提出的所有索赔要求。69 

 (21)  1948 年意大利靠近瑞士边界的阿尔奇萨

泰的弹药厂爆炸，对瑞士社区造成不同程度的损

害。瑞士政府就所受到的损害要求意大利政府赔

偿；它援引了睦邻关系原则，声称意大利政府应该

负责，因为它容许会引起公害的弹药厂设在那么靠

近国际边界的地方。70 

 (22)  1971 年，利比里亚油轮“朱莉安娜号”

在日本本州岛西海岸的新泻爆裂开来。油轮的石油

冲到海岸上，对当地的渔业造成广泛的损害。利比

里亚(船旗国)政府愿意为渔民受到的损害偿付 2 亿

日圆，渔民予以接受。71 在这个事件中，利比里亚

政府接受了对私人所造成之损害提出的索赔要求。

看来没有在正式外交的层面上提出对利比里亚违法

行为的指控。 

 (23)  华盛顿州切里岬海面 12,000 加仑原油溢

出、对加拿大的海滩造成污染的事故发生以后，加

拿大政府向美国政府提出一项照会，表示严重关切

此一“不幸事故”，指出“政府希望接到确切的保

证，表示在法律上应负责的人将对一切损害予以彻

底补偿并且支付清洁作业所需费用”。72 加拿大外

交部长在加拿大议会谈起该事故所涉法律问题时指

出： 

我们特别关心的是 1938 年加拿大与美国之间特雷尔冶炼厂

                       
68  

同上。 
69  The International Herald Tribune(《国际先锋论坛

报》)， 15 June 1982, p. 5. 
70  P. Guggenheim, op cit. (上文脚注 23)， p. 169. 
71  The Times(《伦敦时报》 )(London)，  1 October 

1974； Revue générale de droit international public(《国际公

法综合评论》)(Paris)， vol. 80 (July-September 1975) ， p. 
842. 

72  The Canadian Yearbook of International Law, 1973(
《加拿大国际法年鉴》) (Vancouver, B.C.)，vol. XI (1973) 
， pp. 333-334. 

案的仲裁原则务必得到遵守。该原则确定：一国不得容许其

领土之使用对另一国的领土造成损害，并且应该负责为所造

成的任何损害支付补偿金。加拿大在特雷尔冶炼厂案中接受

了这种责任，并且期望在目前的情况下，同样的原则将得到

遵守。事实上，这项原则已经得到许多国家的接受，我们希

望斯德哥尔摩会议能够把这项原则制定为国际环境法律中的

基本规则。
73 

 (24)  加拿大提到特雷尔冶炼厂案的先例，声

称：不论是否是美国的过错，美国都应该对在其领

土控制下发生的行为所造成的域外损害负责。这个

争端的最终解决没有涉及加拿大所援引的法律原

则；应为污染负责的私营公司愿意支付进行清洁作

业的费用。 

 (25)  1973 年，瑞士边境对面的法国境内一家

化工厂由于生产杀虫剂对瑞士巴塞尔州造成重大污

染。这一污染对该州的农业和环境造成损害，每月

必须销毁大约一万公升的牛奶。74 瑞士政府显然介

入这件事并且同法国当局谈判，以便制止污染并对

损害索取补偿。 

 (26)  美国与加拿大针对在靠近阿拉斯加边界

的波弗特海进行勘探石油的计划谈判期间，加拿大

政府承诺为进行勘探活动的私营公司可能在美国境

内造成的任何损害担保赔付。75 虽然该私营公司应

提供对美国潜在受害者赔偿的付款保证书，但是如

果证明保付安排不足时，加拿大政府同意对跨界损

害费用的赔付承担辅助性赔偿责任。76 

 (27)  关于在墨西哥靠近美国边界的地方建造

一条公路这件事情，美国政府考虑到，尽管应其要

求作了技术修改，该公路没有为美国境内财产的安

全提供足够的保证，因此保留了万一建造公路引起

损害时提出索赔的权利。美国驻墨西哥大使在 1959
年 7 月 29 日致墨西哥外交部长的一项照会中总结

指出： 

鉴于上述，我奉政府训示保留美国万一由于该公路的建造受

到损害时依据国际法应有的权利。
77 

                       
73  

同上， p. 334. 
74  L. Caflisch, “La pratique suisse en matière de droit 

international public 1973” ，  Annuaire suisse de droit 
international) (Zurich)， vol. XXX (1974)， p. 147. 有关本

案的事实和随后的外交关系难于确定。 
75  International Canada (Toronto)，  vol. 7, No. 3 

(1976)， pp. 84-85. 
76  同上。 
77  Whiteman, op. cit. (上文脚注 24)， vol. 6, p. 262. 
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 (28)  在玫瑰街排水渠案中，对于从事营建活

动而可能在其他国家境内造成损害之国家的责任，

美国与墨西哥双方都保留了追究的权利。78 

 (29)  加拿大针对美国在阿姆奇特卡岛进行

Cannikin 地下核试给美国的信件中保留了万一受到

损害时要求补偿的权利。79 

 (30) 条约实践显示了要求活动经营人或其保险

人对域外损害承担无过错责任。80 这是主要涉及商

业活动的条约的标准做法。对主要由私人经营者进

行的活动加以管理的一些公约规定政府应承担若干

义务，以确保经营人遵守规章。如果国家不能确保

这一点，它就必须为经营人所造成的损害负责赔偿

全部数额或经营人未能予以满足的那一部分。81 

 (31)  另一方面，《外空物体所造成损害之国

际责任公约》认为发射国对跨界损害确实负有责

任。该公约相当独特，在缔结的时候人们就预期，

所管理的活动，由于它们的性质，将只由国家进

行。该公约更加独特的是，它容许受害国作出选

择：通过本国法院要求补偿，或通过外交渠道向发

射国提出直接要求。 

 (32)  应该指出，要求补偿的趋势是重实效的，

而不是以连贯的责任学说作为理论根据。私人经营

者、它们的保险人、乃至国家的责任在特殊情况下采

取许多形式。但是，应该可以从上面考察到的相当多

样的实践中归纳出一项原则(尽管在一些情况下属于拟

议法)：就算活动本身是国际法不加禁止的行为――因

而不受停止义务或恢复原状义务的限制，在发生诸如

第 1 条所指活动引起的重大跨界损害的时候是应该追

究责任的。另一方面，在国际实践的现况中，申明这

                       
78  同上， pp. 264-265. 
79  International Canada (Toronto)， vol. 2, 1971, pp. 

97 and 185. 
80  在石油污染方面，参见《国际油污损害民事责任

公约》；《关于设立油污损害赔偿国际基金的国际公约》；

《关于因勘探和开采海床矿物资源而造成油污染损害的民事

责任公约》；《国际油污损害民事责任公约 1984 年修订议

定书》。在核能与材料方面，见《核能方面第三者责任公

约》；《1960 年 7 月 29 日关于核能方面第三者责任巴黎公

约的补充公约》；《核动力船舶经营人的责任公约》；《关

于核损害民事责任的维也纳公约》；《有关海上核材料运输

的民事责任公约》； 在其他活动方面，《外空物体所造成

损害之国际责任公约》和《关于危害环境的活动造成损害的

民事责任公约》。 
81  参见《核动力船舶经营人的责任公约》第三条， 

和《南极矿物资源活动管理公约》第 8 条。 

项原则的时候不能不加以限制，因而需要由上述条文

在别处载述的规定提到一般原则的实施。 

第 6 条  合 作 

 当事国应真诚合作，并于必要情形下要求任何

国际组织提供协助，以预防或尽量减少重大跨界损

害危险，如果这种损害已经发生，则尽量减少损害

在受害国和起源国的影响。 

评  注 

 (1)  各国必须遵守合作原则，拟订并执行有效政

策，以预防或尽量减少重大跨界损害危险。在规划与

执行的所有阶段，各国都需要进行合作。《斯德哥尔

摩宣言》原则 24 82 和《里约宣言》原则 7 83 都确认

合作是任何有效环境保护规划的必要组成部分。在第

二章(预防)，尤其是第 13 条至第 18 条，规定了更加

具体的合作方式。这些条文规定，为了提高预防行动

的效能，必须有受害国参与。受害国比谁都清楚有关

活动的哪些特征对它最为有害，或其领土中靠近边界

的哪些区――例如特别容易受到损害的生态系统――可

能由于该活动受到较大的跨界影响。 

 (2)  本条规定当事国应真诚合作。《联合国宪

章》第二条第二项规定各会员国“应一秉善意，履

行其依本宪章所担负之义务。”《维也纳条约法公

约》和《关于国家在条约方面的继承的维也纳公

约》都在序言部分声明真诚原则受到普遍确认。

此外，《维也纳条约法公约》第二十六条和第三

十一条第一项都确认这一原则在条约结构中的重

要地位。国际法院在核试验案中的裁决触及真诚

的适用范围。在该案中，法院宣告“无论其渊源

为何，制约法律义务之产生与执行的一项基本原则

是真诚原则。”84 法院对此案的意见意味着真诚

也适用于单方面行为。85 事实上，真诚原则包含

了“国际关系的整个结构”。86 

                       
82 见上文脚注 8。 
83 见上文脚注 10。 
84  

核试验案(见上文脚注 62)，第 268 页。 
85  See M. Virally, “Review essay：  Good faith in 

public international law”， American Journal of International 
Law, vol. 77, No. 1 (January 1983)， p. 130. 

86  See R. Rosenstock, “The Declaration of principles of 
international law concerning friendly relations： A survey”， 
American Journal of International Law (Washington, D.C.), vol. 
65, No. 5 (October 1971)， p. 734. 
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 (3)  英国与法国就圣劳伦斯海湾鱼肉加工争端

案“布列塔尼”组成的仲裁法庭认为，真诚原则是

对预防一当事方滥用其权利的任何危险提供充分保

证的因素之一。87 

 (4)  本条中“当事国”一词指起源国与一个或数

个受害国。虽然鼓励能够为条文目标作出贡献的其他

国家进行合作，但这些国家并没有义务这么做。 

 (5)  本条规定各国应于必要时寻求任何国际组

织的协助，以执行他们依这些条文应有的预防义

务。各国应只在它认为有必要时才这么做。“必要

时”一语是为了考虑到一些可能的情况，包括下列

各段中的情况。 

 (6)  第一、寻求国际组织的协助可能不是在预防

或尽量减少跨界损害的每一情况下都适当或有必要。

例如，起源国或受害国自己可能具有先进技术，并且

可能具有与国际组织同样、甚至更好的技术能力，用

来预防或尽量减少重大跨界损害。显然，在这种情况

下，并没有寻求国际组织协助的任何义务。 

 (7)  第二、“国际组织”一词指与这种事项有

关、而且有能力协助的组织。尽管国际组织日益增

加，却不能假定，一定会有某一个国际组织具有某

一特定情况下所需要的协助能力。 

 (8)  第三、尽管有有关的国际组织，它们的组

织法却可能不许它们响应各国的请求。例如，某些

组织可能只要求(或容许)响应其成员国的协助请

求，它们也可能为了章程上的另一些障碍而苦恼。

显然，本条的拟订不是为了规定：各国际组织有响

应依本条提出之协助请求的义务。 

 (9)  第四、要求国际组织协助可以由一个或多

个当事国提出。合作原则的含义是：最好这种要求

由所有当事国提出。但是，所有当事国不寻求必要

协助的事实并不解除个别国家寻求协助的义务。当

然，在只有一个国家提出请求的情况下，国际组织

的反应与参与方式将取决于请求的性质、所需协助

的类型、国际组织必须实行这种援助的地点等等。 

 (10)  本条后半部谈到尽量减少“在受害国和

                       
87  

圣劳伦斯海湾鱼肉加工争端案(“布列塔尼”)(加
拿大诉法国)(ILR, vol. 82 (1990)， pp. 590 et seq.， at p. 
614)。 

在起源国”的影响。它设想到，由于发生事故，除

了重大跨界损害以外，起源国本身也受到大规模损

害的情况。因此，这些字眼都是为了说明，重大损

害有可能以多种方式对所有当事国显示，它是对起

源国和其他受害国都造成损害的一种公害。因此，

应该在最大限度上把跨界损害视为需要共同努力并

且相互合作，以尽量减少其不良后果的一个问题。

当然，这些字眼并不是为了令受害国承担在起源国

内尽量减少损害或进行清洁作业的任何财政费用。 

第 7 条  履 行 

 各国应采取必要的立法、行政或其他行动，以

履行本条款的规定。 

评  注 

 (1)  本条载述了可能被认为显然的事实，即成

为本条款的缔约国以后，各国必须采取必要的履行

措施，无论是立法、行政或其他性质的措施。第 7
条载列在这里，一则为了强调本条款的持续性质，

需要时时采取行动以预防或尽量减少本条款所适用

的活动引起的跨界损害，再则规定发生重大跨界损

害的若干情况下的责任。88 

 (2)  说各国必须采取必要措施的含义并不是它们

必须自己参与第 1 条所适用的有关活动的执行问题。

在这些活动是由私人或企业经营的情形下，国家的义

务仅限于建立适当的管理准则，并按照本条款加以实

施。在既定情况下，管理准则的适用将随而成为普通

行政事项，在发生争议的情况下，则由有关法院或法

庭借助第 20 条中载述的不歧视原则办理。 

第 8 条  同其他国际法 
规则的关系 

 本条款不适用于一国的违法行为或不行为所引

起的跨界损害的事实不影响有关这种行为或不行为

的任何其他国际法规则的存在或执行。 

                       
88  本条类似于《越境环境影响评估公约》第 2 条第 2

款，其案文为： 

“每一当事国应采取一切必要的法律、行政或其他措施

以履行本公约的规定，包括……在可能造成相当不利跨

界影响的拟议的活动方面规定一套环境影响评估程序，

允许公众参与并编制……所述的环境影响评估文

件……” 
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评  注 

 (1)  已经着重指出：本条款仅适用于国际法不

加禁止的活动，无论这种禁止是针对活动的进行或

活动的后果。本条款草案在执行上具有填补空白的

性质。它们仅适用于没有更具体的起指导作用的国

际规则或制度的情况。 

 (2)  因此，第 8 条是为了尽量澄清本条款不妨

碍任何其他国际法规则的存在、执行或作用，只有

在人们认为适用本条款的有关行为或不行为的国际

法规则欠缺的情况下才适用本条款。因此，不能从

某一活动明显属于本条款草案的范围的事实推论任

何其他国际法规则――包括在国家责任法领域内实

行的任何其他初级规则的存在或不存在，或推论有

关活动或其实际或潜在的跨界影响。在第 8 条中提

到任何其他国际法规则是为了同时包括条约规则和

习惯国际法规则。同样，也有意把两者扩及于具有

特定适用――无论是对某一区域或指明的活动――的

规则和在范围上具有普遍性和一般性的规则。本条

款草案的背景性质由此得到进一步强调。 

第二章  预  防 

第 9 条  事前核准 

 各国应确保第 1 条(a)项所指的活动未经其事前

核准不在其领土内或在其管辖或控制下进行。如计

划作出可能使某项活动转变为第 1 条(a)项所指活动

的重大改变，亦须经事先核准。 

评  注 

 (1)  本条规定各国有义务保证有造成重大跨界

损害危险的活动未经其事前核准不在其领土上或在

其管辖或控制下的其他地方进行。“核准”一词指

政府当局准许进行这些条款所涉及的一项活动。各

国可随意选择核准的形式。这一条是关于履行第 4
条所述预防原则的第二章的导言。 

 (2)  委员会认为，核准的要求责成一国查明是

否有会造成重大跨界损害之危险的活动正在其领土

上或在其管辖或控制下的其他地方进行，该国应该

采取这些条款规定的措施。这条要求该国起到一种

比较负责和积极的作用，对在其领土或其管辖和控

制下的其他地方进行的可能造成重大跨界损害的活

动进行管理。委员会在这方面注意到，特雷尔冶炼

厂案仲裁法庭认为，加拿大政府“有责任……保证

这项活动符合该自治领土根据这里确定的国际法所

负有的义务。” 法庭认为特别“应该要求特雷尔

冶炼厂避免放出烟尘而给华盛顿州造成损害”。89 
委员会认为，第 9 条符合这项要求。 

 (3)  国际法院在对科孚海峡案的裁决中认为，

一国有义务“不有意地允许使用其领土进行有违其

他国家权利的行为”。90 委员会认为，事前核准的

要求立下了这样一种假定，即这些条款所涉的活动

正在一国的领土上或在其管辖或控制下的其他地方

在该国知情的情况下进行。 

 (4)  “在其领土上或在其管辖或控制下的其他

地方”字样引自第 2 条。“第 1 条(a)项所指的活

动”的措辞方式提出了该条对于某一活动属于这些

条文范围以内的所有要求。 

 (5)  第 9 条的第二句考虑到这样一种情况，即

建议对一项本来无害的活动的进行方式作重大的改

变，而这种改变会将这项活动变成有造成重大跨界

损害之危险的活动。实行这种改变也需要国家的核

准。显然，一项活动本已在第 1 条(a)项的范围内，

如计划作出重大改变，而且这种改变可能会增加危

险或改变其危险的性质或危险的影响范围时，这种

改变也需要事先核准。 

第 10 条  对于危险的评估 

 在决定核准进行第 1 条(a)项中所指活动以前，

一国应确保对此类活动的危险进行评估。这种评估

应包括该项活动对于人身或财产以及对于其他国家

环境可能产生之影响的评价。 

评  注 

 (1)  根据第 10 条规定，一国在准许经营者开

展第 1 条(a)项所提及的活动之前，应确保对有可能

造成重大跨界损害的活动进行评估。通过这项评估

可以使该国能够确定活动所涉危险的程度和性质，

从而确定其应该采取的预防措施。委员会认为，由

于这些条款全球适用，因而不能过分详细，而只应

以规定清楚为限。 

                       
89  UNRIAA(见上文脚注 6)， p. 1966. 
90  

见上文脚注 5。 
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 (2)  虽然在特雷尔冶炼厂案中所做的影响评估

可能不直接涉及对危险的责任，但是，它强调了对

造成重大危险的活动的后果加以评估的重要性。该

案的仲裁法庭指出，由老牌的知名科学家进行的这

项调查研究“可能是在受到由工业烟尘引起的大气

污染的任何地区所做过的、历来最为彻底的[一次]
调查研究”。91 

 (3)  第 10 条的要求完全符合《里约宣言》的

原则 17, 原则 17 也规定就可能对环境造成重大不

良影响的活动进行影响评估： 

环境影响评估，作为一种国家手段，应针对拟议开展

的、可能对环境有重大不良影响的活动进行，并须由主管国

家当局作出决定。
92 

许多国际协定以各种形式收入了对活动的不良影响

进行评估的规定。93 其中最突出的是《越境环境影

响评估公约》，该公约专门载述影响评估的进行程

序和内容。 

 (4)  应该由谁进行评估的问题由各国自己决

定。这种评估一般由经营者根据国家制定的某些指

导原则进行。这些事项必须由各国自己通过其国内

法或可适用的国际文书加以解决。但是一般认为应

由国家指定一个政府的或非政府的机构代表政府对

评估工作进行评价，并对该机构得出的结论承担责

任。 

 (5)  本条没有具体说明危险评估的内容是什

么。显然活动危险评估工作只有将危险与可能造成

的损害联系起来才能有的放矢地进行准备。现有的

国际公约和法律文书多数都没有说明评估的内容。

但也有例外，例如《越境环境影响评估公约》就详

                       
91  UNRIAA(见上文脚注 6)， p. 1973. 
92  《联合国环境与发展会议报告》 (见上文脚注

10)，附件一。 
93  例见《联合国海洋法公约》第二〇五和第二〇六

条；《南极矿物资源活动管理公约》第 4 条；《关于环境保
护的南极条约议定书》第 8 条；《生物多样性公约》第 14
条第(1)款(a)项和第(1)款(b)项；《东盟保护自然和自然资源
协定》第 14 条；《保护南太平洋区域自然资源和环境公
约》；《关于合作保护海洋环境免受污染的科威特区域公
约》第十一条；以及《保护红海和亚丁湾环境区域公约》。
有些条约含蓄规定了影响评估的要求。例如，两项关于通讯
系统的多边条约要求签约国使用其通讯设施时不对其他缔约
国的设施产生干扰。1927 年《国际无线电报公约》第 10 条
第 2 款要求公约缔约国的无线电台的操作方式不至于影响到
其他缔约国或受这些国家政府核准的个人的无线电通讯。根
据《关于在和平事业中利用广播的国际公约》第 1 条，缔约
国承诺禁止作有旨在挑动任何领域的民众以不符合缔约国国
内治安或秩序的方式行事的性质的任何广播。 

细规定了这种评估的内容。94 大会关于环境方面国

际合作的第 37/217 号决议注意到关于在国家管辖范

围内进行沿海采矿和钻探有关的环境的法律问题的

研究报告的第 8 号结论，研究报告是环境法专家工

作组编写，其中也详细规定了对沿海采矿和钻探活

动的评估内容。95 

 (6)  委员会内的普遍看法是将评估的具体内容

留给进行这种评估的国家的国内法去规定。这种评

估至少应该含有对有关活动可能给人身和财产以及

对其他国家的环境可能造成有害影响的估价。第 10

条第二句中的要求是要进一步澄清第一句中提到的

对“会造成重大跨界损害之活动的危险”的估价。

委员会认为，进一步澄清之所以必要仅仅是因为起

源国必须将危险评估报告转交给可能受该项活动损

害的国家。为便于这些国家评估可能遇到的危险，

它们既需要知道该项活动可能对其造成哪些有害影

响也需要了解产生这种损害的可能性大小。 

 (7)  评估不仅应该包括对人身和财产的影响，

而且也应包括对其他国家环境的影响。委员会深信

有这种必要性，深信保护环境的重要性不以是否对

个人或财产造成任何损害为转移。 

                       
94  《公约》第 4 条规定，一缔约国的环境影响评估

应该至少载有公约附录二所述的资料。附录二载列了下列九
个项目： 

“环境影响评估文件的内容 

“根据第 4 条的规定，须收入环境影响评估文献的资料
最低限度应该有： 

“(a) 说明拟议的活动及其目的； 
“(b) 酌情说明能够合理取代拟议活动的办法(例如，地

点或技术性取代办法)以及不行动取代办法； 
“(c) 说明可能受到拟议活动及其替代活动重大影响的

环境； 
“(d) 说明拟议活动及其替代活动可能产生的环境影响

并对其意义作出估计； 
“(e) 说明使不利的环境影响降至最低程度的缓解措

施； 
“(f) 明确说明各种预测办法和基本假设以及所使用的

有关环境资料； 
“(g) 查明汇编所需资料过程中遇到的知识差距和不确

定因素； 
“(h) 酌情编制监测和管理方案的纲要以及项目后分析

计划； 
“(i) 非技术性的简要说明，包括酌情以图象说明(地

图、统计图表等)。” 
95  见 UNEP/GC.9/5/Add.5 号文件，附件三。 
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 (8)  本条并不规定各国必须对任何在其领土或

在其管辖或控制下的其他地方进行的活动作危险评

估。可能造成重大跨界损害的活动有一些可识别的

一般特征，可以在某种程度上向各国指明哪些活动

可能属于这些条款的规定的范围之内。例如，制造

过程中的使用的能源类型、活动的地点以及活动靠

近边界地区等等都能够表明这项活动是否可能属于

这些条款范围之内。有一些物质在某些公约中被列

为危险或有害物质，在任何活动中使用这些物质本

身就可能表明这些活动可能造成重大跨界损害。96

另外还有一些公约开列了据认为是有害的活动，这

可能表明那些活动可能属于这些条款范围之内。97 

第 11 条  核准前已进行的活动 

 若一国在承担这些条款中所载义务后确定：第

1 条(a)项所指的有造成重大跨界损害之危险的活

动，未经第 9 条中所要求的核准，已在其领土内或

在其管辖或控制下的其他地方进行，即应指示负责

进行此项活动的人员获得必要的核准。在核准以

前，该国可允许所涉活动在自行承担风险的情形下

继续进行。 

评  注 

 (1)  第 11 条针对的是第 1 条(a)项范围内的活

动，这些活动在一国承担这些条款所载明的义务之

前即已在该国进行。“已承担这些条款中所载义

务”字样不妨碍这些条款的最终形式。 

 (2)  根据这一条款的规定，当该国“确定”这

种活动在其领土上或在其管辖或控制下的其他地方

                       
96  

例如，《防止陆源物质污染海洋公约》第四条规

定缔约国有义务消除或限制某些物质对环境的污染，《公

约》附件中开列了这些物质。同样，《保护波罗的海地区海

洋环境公约》在附件一中载列了一份危险物质清单，并在附

件二中载列了一份有毒物质和材料清单，其堆积受到禁止或

严格限制。另见《保护地中海免受陆源污染议定书》；以及

《保护莱茵河免受化学污染协议》。 
97  例如见《越境环境影响评估公约》附件一，其中

把一些活动，例如原油精炼厂、热力发电站、生产浓缩核燃

料的装置确认为对环境可能有危险，需要根据公约进行环境

影响评估；《关于危害环境的活动造成损害的民事责任公

约》附件二，其中将例如在陆地或海上以焚化方式部分或全

部处理固态、液态或气态废物的装置或场地以及在减少氧气

供应量的情况下热解固态、气态或液态废物的装置或场地进

行的活动确认为危险活动。该公约附件一中也列有一份危险

物质清单。 

进行，当它承担条约规定的义务时，它应该“指

示”负责进行此项活动的人员获得必要的核准。

“必要的核准”一语在这里指的是根据该国的国内

法规定需要的许可，以便根据这些条款的规定履行

其义务。 

 (3)  委员会认识到，要求各国在承担这些条文

规定的义务时对现有活动立即适用这些条款可能不

合理。要求立即适用这些条款可能使一国一承担这

些条文所规定的义务即已违反这些条文。此外，一

国在承担这些条款所载义务时，可能还不知道在其

领土上或在其管辖或控制的其他地方存在这一切活

动。为此，本条规定，当一国“确定”存在这种活

动时，即应履行义务。但是，对本条中“确定”一

词的解释不应使各国以此为理由只是等待其他国家

或私人实体将这种情况通知它们。对“确定”一词

应该在适当履行责任的范围内来加以理解，要求各

国合理而真诚地查明这种活动。 

 (4)  进行该项活动的厂商履行核准要求可能需

要一段时间。委员会认为，究竟在获得核准前应该

停止这项活动还是在有关厂商申请获得核准的同时

继续进行活动，这个问题应由起源国决定。如果该

国决定让这项活动继续下去，则要自行承担风险。

委员会认为，鉴于条款中没有表示可能产生的影响

的字样，起源国不会有遵守或立即遵守这些条款要

求的动力。因此，“自行承担风险”一语的用意

是： (a) 在发生损害的情况下为第三章中所指有关

补偿或其他补救的谈判提供某种联系；(b) 仍有可

能适用关于这种情况下的责任的任何国际法规则。 

 (5)  委员会的某些委员主张删去“自行承担风

险”的字样。他们认为，这些字眼意味着起源国得对

这种活动获得核准前造成的任何损害负责。这些委员

的保留意见也针对第 17 条第 3 款采用的这种字眼。

但是委员会的其他委员主张保留这些字眼。他们认

为，这些字眼并不意味着起源国应对任何造成的损害

负责，而只是不排除应根据第三章谈判的这种责任。

他们还认为，删除这些字眼还会改变本条中对起源国

的利益和可能受影响国家的利益的平衡兼顾。 

 (6)  起源国如果拒绝予以核准，则推定起源国

将制止这项活动。如果起源国未予制止，则将推定

这项活动是在起源国知情和同意的情况下进行的，

如果发生损害，这一情况将成为第 22 条，尤其是

其中(a)项所指就补偿或其他补救进行谈判的一个因

素。 
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第 12 条  不转移危险 

 各国在采取措施以预防或尽量减少第 1 条(a)项
所指活动造成重大跨界损害的危险时，应确保该危

险不是仅仅直接或间接地从一个地区转移到另一个

地区或从一种危险转变为另一种危险。 

评  注 

 (1)  本条阐明了不转移危险的一条总原则。它

吁请各国在采取措施预防或尽量减少引起重大跨界

损害的某一危险时，确保并不是“简单地”把风险

直接地或间接地从一个地区转移到另一个地区，或

从一种危险转变为另一种风险。本条的规定借鉴于

环境法的新趋势，首先是联合国人类环境会议核可

为保护环境而制定全面政策。98 由海洋污染问题政

府间工作组提出的并经联合国人类环境会议核可的

评价和控制海洋污染的一般性原则的原则 13 规

定： 

防止和控制海洋污染的行动(特别是直接禁止和特定的

排放限度)必须提防徒然把损害或危险从环境的一部分转移

到另一部分所产生的影响。
99 

 (2)  这一原则现已写入《联合国海洋法公约》

第一九五条，该条规定： 

在采取措施防止、减少和控制对海洋环境的污染时，

各国在行动上务必不把损害或危害直接或间接地从一个地区

转移到另一个地区或将一种污染转变为另一种污染。 

《关于越境内水意外污染的行为守则》第二节第 2
段也表明了类似的原则： 

在采取措施控制和管制危险性活动和物质、预防和控

制意外污染、减缓由于意外污染造成的损害时，各国应尽一

切力量务必不使损害或危险直接或间接地在不同的环境介质

之间转移或从一种污染转化为另一种污染。
100 

 (3)  《里约宣言》的原则 14 促使各国防止将

有害于环境和人类健康的活动及物质迁移和转移到

其他国家。这一原则尽管主要针对另一问题，但比

上文第(1)和第(2)段中提到的评价和控制海洋污染的

一般性原则的原则 13、《联合国海洋法公约》和

《关于越境内水意外污染的行为守则》，限制性更

大一些。原则 14 规定： 

                       
98 见上文脚注 8。   
99  《联合国人类环境会议报告》……(同上)，附件

三。 
100  见上文脚注 31。 

各国应进行有效合作，劝阻或防止任何造成环境严重

退化或证实有害人类健康的活动及物质移至或转至他国。
101 

 (4)  “仅仅……转移到……或……转变为”一语

的用意是防止有些行动名义上是预防或尽量减少损害

危险，但实际上只不过把危险推向界外，转到另一种

活动系列，并没有认真减少所述危险(见上文第(1)段
所述的评估和控制海洋污染的一般性原则的原则

13)。委员会认识到，在这一题目之内，某项活动的选

择，进行活动的地点以及采用何种措施来防止或减少

跨界危害危险，这些事项一般而言都得经过对有关各

方的利益找出某种均势平衡之后才能决定；显然，本

条的要求应放在这一特定条件下来理解。但委员会的

观点认为，在找出有关各方的利益平衡过程中，有关

各方应考虑到本条内所规定的总原则。 

 (5)  “转移”一词意指从一个地方向另一个地

方的有形移动。“转变”一词用于《联合国海洋法

公约》第一九五条，意指危险的特性或性质。“直

接或间接地”一语也用于《联合国海洋法公约》第

一九五条，用以对各国遵守本条规定的义务提出更

高程度的防范要求。 

第 13 条  通知和资料 

 1.  如果第 10 条所指的评估表明有造成重大的

跨界损害的危险，起源国应毫不延迟地通知可能受

影响的国家，并应向它们提供评估工作所依据的现

有技术和其他有关资料，并且指明需要提出答复的

合理期限。 

 2.  如果起源国随后获知还有其他国家可能受

到影响，则应毫不延迟地向这些国家发出通知。 

评  注 

 (1)  第 13 条涉及到这样一种情况：一国根据

第 10 条进行的评估结果表明，所计划的活动的确

有造成重大的跨界损害的危险。这一条款和第 14、
15、17 和第 18 条构成了平衡有关各国利益所需的

必要程序，使它们有合理机会在设法开展活动的同

时采取旨在预防或尽量减少跨界损害的合理措施。 

 (2)  第 13 条要求一国通知可能受到计划中的

活动影响的其他国家。这里所指的活动包括该国本

身和私人实体所计划的活动。通知要求是任何一种

旨在预防或尽量减少跨界损害的制度所不可或缺的

一部分。 

                       
101  见上文脚注 10。 
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 (3)  向面临重大损害的危险的其他国家发出通

知的义务反映在科孚海峡案中，国际法院在该案中

将警告的义务定性为出于“基本的人道考虑”。102 
这一原则已在国际水道使用方面得到确认， 而且

也载于一些国际协定、国际法院和法庭的判决、政

府间组织和各种会议所通过的宣言和决议以及政府

间组织和国际非政府组织的研究报告之中。103 

 (4)  除了国际水道使用之外，通知原则也已在

具有跨界影响的其他活动中得到确认，例如规定了

详细的通知方法的《越境环境影响评估公约》第 3
条，以及《关于工业事故越境影响的公约》第 3 条

和第 10 条。《里约宣言》第 19 条谈到了及时通知

问题： 

各国应就可能具有重大不利的跨国界环境影响的活动

向可能受影响的国家预先和及时地发出通知和提供有关资

料，并应在早期阶段诚意地同这些国家进行磋商。
104 

 (5)  经合组织的一些决议也规定了通知程序。

例如就某些化学品而言，经合组织 1971 年 5 月 18
日第 C(71)73 号决议的附件规定，成员国若要求就

对人类或环境有不利影响的化学品采取措施，而这

些措施可能会对其他国家的经济和贸易产生重大影

响，则必须预先通知其他成员国。105 经合组织在

1974 年 11 月 14 日关于“跨界污染原则”的第

C(74)224 号建议中的“提供资料和磋商原则”中规

定，在进行一项可能会造成重大跨界污染危险的活

动之前应发出通知和进行磋商。106 

 (6)  在环境发生紧急情况时发出通知的原则已

成为一种成规。《里约环境与发展宣言》107 原则

18、《联合国海洋法公约》第一九八条、《及早通

报核事故公约》第 2 条、《生物多样性公约》第 14
条第 1 款(d)项和第 3 条以及《国际油污防备、反应

和合作公约》第 5 条第 1 款(c)项都规定了通知的责

任。 

                       
102  见上文脚注 5。 
103  

关于在水道方面涉及预先通知和交换信息的条

约，见国际水道非航行使用法条款草案的第 12 条(关于可能

造成不利影响的计划措施的通知)的评注(《1994 年……年

鉴》，第二卷(第二部分)，第 112 至 114 页)。 
104  见上文脚注 10。 
105  《经合组织与环境》(见上文脚注 12)，第 89 页，

第 4 段。 
106  同上，第 142 页，E 节。 
107  见上文脚注 10。 

 (7)  当评估结果表明有造成重大的跨界损害的

危险时，按照第 1 款，打算进行这一活动的国家有

义务通知可能受影响的国家。随通知应附上评估工

作依据的现有技术资料。案文中提到“现有”技术

和其他有关资料是为了表明起源国的义务仅限于提

供与活动有关的已有技术和其他资料。这种资料一

般在按照第 10 条对活动进行评估时便已显示。第 1
款假定来自评估的技术资料不仅包括所谓的原始数

据，如情况说明书、统计数字等，而且还包括起源

国本身用以确定跨界损害危险的资料分析。 

 (8)  各国可自由决定如何通知可能受影响的国

家。通常是假定有关国家会通过外交渠道同其他国

家直接接触。在没有外交关系的情况下，各国可通

过第三国向其他国家发出通知。 

 (9)  第 2 款是针对下列一种情况而规定的：尽

管起源国作出了种种努力，但仍无法在授权进行该

项活动之前辨认所有会受影响的国家，而只是在活

动进行后才认识到这一点。根据这一款，起源国在

这种情况下有义务毫不延迟地发出通知。案文中提

到毫不延迟地是为了要求起源国一旦获得有关资

料，并有机会在合理时间内确定哪些国家可能会受

到该项活动的影响时，尽早发出通知。 

第 14 条  交换资料 

 该项活动进行期间，有关各国应及时交换有关

预防或尽量减少会造成重大跨界损害的危险的一切

资料。 

评  注 

 (1)  第 14 条涉及到一项活动开始进行后要采

取的步骤。所有这些步骤的目标都与前面各条的一

样，即预防或尽量减少会造成重大跨界损害的危

险。 

 (2)  第 14 条要求起源国和可能受影响各国在

活动开始进行后交换有关该项活动的资料。委员会

认为，基于“适当的努力”的概念来预防和尽量减

少跨界损害的危险并不是一次了结的努力，而是需

要持续不断的努力。这意味着“适当的努力”这一

责任并不因为已授权进行活动和开始技术活动而告

终；相反，只要该项活动仍在继续进行，则在监督

活动执行的过程中一直必须负起这种责任。 
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 (3)  根据第 14 条需交换的资料包括一切在具

体情况下对预防重大损害的危险有用的资料。一般

来说，获得这种资料的是起源国，但当可能会受影

响的国家获得任何可能会有助于预防目的的资料

时，它应向起源国提供这种资料。 

 (4)  要求交换资料的规定在旨在预防或减少环

境和跨界损害的公约中非常普遍。这些公约规定有

各种收集和交换资料的方法，或是在有关各方之间

交换，或是通过向一个国际组织提供资料，再由该

组织将资料提供其他国家。108 在这些条款中，如

果有关活动很可能只涉及少数一些国家，则资料在

直接有关国家之间交换。若资料涉及很多国家，有

关资料可通过主管国际组织一类的其他渠道交换。 

 (5)  第 14 条要求这种资料应及时交换。这意

味着一旦一国获得这种资料，它应尽速通知其他国

家，以便有关国家有足够的时间探讨适当的预防措

施，或使可能会受影响的国家有足够的时间采取适

当的行动。 

 (6)  本条没有规定交换资料的频率。只有当一

国得到任何与预防或尽量减少跨界损害有关的资

料，第 16 条的规定才开始生效。 

第 15 条  通知民众 

 各国应尽可能、并用适当的方式向可能遭受第

1 条(a)项所指活动影响的本国民众提供有关该活

动、所涉危险及可能造成的损害的资料，并查明他

们的意见。 

评  注 

 (1)  第 15 条要求各国尽可能、并用适当方式

向本国民众提供有关的资料，说明一项须经授权进

行的活动可能引起的危险和损害，并查明他们对这

事的意见。因此，这一条要求各国：(a) 向其民众

提供有关这项活动及其所涉危险和损害的资料；(b) 

                       
108 例如《防止陆源物质污染海洋公约》第 10 条，

《保护臭氧层维也纳公约》第 4 条和《联合国海洋法公约》

第二〇〇条都谈到了缔约国就预防或减少污染进行的个别研

究或联合研究，以及将这样得出的资料直接或通过主管国际

组织发给其他缔约国。《远距离越境空气污染公约》规定就

公约缔约国所进行的活动的影响进行调查并交换所得资料。

其他文书也载有这方面的例子：《关于越境内水意外污染的

行为守则》第六节第 1 项 b 目 (三)(见上文脚注 31)；《生物

多样性公约》第 17 条；《保护与使用越境水道和国际湖泊

公约》第 13 条。 

查明民众的意见。向民众提供资料的目的显然是让

人们彼此通传消息，而后查明他们的意见。没有这

第二步，本条的目的就落空了。 

 (2)  应向民众提供的资料包括关于活动本身及

其带来的危险和损害的性质和范围的资料。这种资

料载于根据第 13 条提出的通知所附文件中，或载

于可能受影响国家根据第 18 条提出的评估中。 

 (3)  这一条受到国际法、特别是环境法的新趋

势的启发。这种趋势设法让那些生命、健康、财产

及环境可能受到影响的个人参与决策进程，让他们

有机会提出意见，并让负责最后决策者听取他们的

意见。 

 (4)  《里约宣言》中的原则 10 对公众参与决

策过程规定如下： 

环境问题最好是在所有关心环境的公民参与下，在恰

当的级别上加以处理。在国家一级，每个人应有适当的途径

获得有关公共机构掌握的环境问题的资料，包括关于在其社

区内的有害物质和活动的资料，并应有机会参与决策过程。

各国应广泛地提供资料，从而促进和鼓励公众的认识和参

与。应提供采用司法和行政程序的有效途径，其中包括补偿

和补救措施。
109 

 (5)  近时一些关于环境问题的其他国际法律协

定也要求各国向公众提供资料，并让他们有机会参

加决策过程。《关于越境内水意外污染的行为守

则》第七节第 1 和第 2 段同这方面有关： 

1.  为促进中央、地区或地方当局在关于越境内陆水意

外污染事件中作出知情决策，各国应便利可能受到影响的公

众参加听证会和初步调查并就拟作的决定提出异议，以及诉

诸和进行行政和司法程序。 

2.  发生事件国家应采取一切适当措施，向可能因越境

内陆水意外污染遭受重大危险的自然人或法人提供充分资

料，使他们能够行使国家法律按照本守则的目标所赋予他们

的各项权利。
110 

以下各项协定都有向公众提供资料的规定：《保护

与使用越境水道和国际湖泊公约》第 16 条；《越

境环境影响评估公约》第 3 条第 8 款；《保护波罗

的海地区海洋环境公约》第 17 条；《 联合国气候

变化框架公约》第 6 条。 

 (6)  参与决策过程的方式很多。有一种参与决

策的方式是：审阅作为决定基础的数据和资料，有

                       
109 见上文脚注 10。 
110  见上文脚注 31。 



128 国际法委员会第四十八届会议工作报告  

 

机会通过行政法庭、法院或关心此事的公民团体来

对其中的事实、分析和政策考虑等的正确性表示确

认或提出质疑。委员会认为，这种公众参与形式可

增进防止跨界环境损害的努力。 

 (7)  第 15 条所载义务受到“尽可能并用适当

方式”一语的限制。在此，“尽可能”一语是规范

性而不是事实性的，用意是照顾到可能存在的宪法

限制和其他国内限制，有些地方可能没有参与听证

之类的权利。“用适当方式”一语旨在让国家、国

内法律规定和国家政策来确定提供资料的方式，例

如是否应通过传播媒介、非政府组织、公共机构、

地方当局等来提供这种资料。 

 (8)  第 15 条把每个国家的义务限于向本国民

众提供这种资料。“各国应……向……本国民众”

一语不要求一国承担向别国民众提供资料的义务。

例如，可能遭受影响的国家从起源国收到通知和资

料后，应在对通知作出答复之前，尽可能以适当方

式向可能遭受影响的那些本国民众提供资料。 

第 16 条  国家安全和工业机密 

 起源国可以不提供对其国家安全或工业机密的

保护至为重要的数据和资料，但起源国应本着诚意

同其他有关国家合作，视情况许可尽量提供资料。 

评  注 

 (1)  第 16 条旨在就各国按照第 13 条、第 14
条和第 15 条提供资料的义务订出一种范围有限的

例外情况。委员会认为，不应使各国有义务披露对

其国家安全至为重要的资料，或属于工业机密的资

料。在各项要求交换资料的条约中，这种条款并不

罕见。国际水道非航行使用法条款草案 111 第 31
条也对披露资料要求作了类似的例外规定。 

 (2)  第 16 条中除国家安全外还包括工业机

密。从这些条款的上下文看来，第 1 条范围内的某

些活动极可能采用尖端技术，所涉及的若干资料即

使按国内法来说也是受保护的。通常，各国的国内

法确定哪些是属于工业机密的资料并予以保护。这

类保障条款在涉及交换工业活动资料的法律文书中

并不罕见。例如，《保护与使用越境水道和国际湖

泊公约》第 8 条、《越境环境影响评估公约》第 2
条第 8 款都有类似的保护工业和商业机密的规定。 

                       
111  见第七章，上文脚注 257。 

 (3)  第 16 条认识到有必要在起源国和可能受

影响国家双方的正当利益之间取得平衡.。因此，这

一条要求，根据安全和工业机密理由拒绝提供资料

的起源国本着诚意同其他国家合作，视情况许可尽

量提供资料。“尽量提供资料”包括，比方说，对

危险的一般性说明，一国可能遭受的损害类型及其

程度。“视情况”三字指拒绝提供资料时提到的情

况。第 16 条依靠的是各方的诚意合作。 

第 17 条  关于预防措施的协商 

 1.  各当事国在其中任何一国提出要求时，应

毫不延迟地进行协商，以期就为预防或尽量减少造

成重大跨界损害危险所需采取的措施找出可以接受

的解决办法，并合作执行这些措施。 

 2.  各国应参照第 19 条寻求基于公平利益均衡

的解决办法。 

 3.  如果第 1 款所指的协商未能取得一致同意

的解决办法，起源国也应考虑到可能受到影响的国

家的利益，并可自行承担风险从事该活动，但不得

妨碍不予同意的任何国家行使根据这些条款或其他

文书可能具有的权利。 

评  注 

 (1)  第 17 条要求各当事国，即起源国和可能

受到影响的国家，进行协商，以便就预防或尽量减

少造成重大跨界损害危险的措施达成协议。协商可

能在批准和开始一项活动之前，或者在进行该活动

期间，这取决于何时援引第 17 条。 

 (2)  在本条里，委员会试图在两项同等重要

的考虑之间保持平衡。首先，本条所处理的活动

不是国际法所禁止的，并且通常对于起源国的经

济发展而言很重要。其次，容许在不与其他国家

协商和不采取适当预防性措施的情况下进行这些

活动，对其他国家而言不公平。因此，本条的规

定既不是单纯的手续，起源国不能只经过一下这

种手续而并无达成其他国家可以接受的解决办法

的真正打算；也不是为很可能受到影响的国家规

定了否决权。为维持平衡，本条依靠了各当事方

进行协商的方式和目的。各当事方必须怀着诚意

进行协商，都必须考虑到对方的正当利益。各当

事方相互征求意见，以期在为预防或尽量减少造

成重大的跨界损害危险而需采取的措施上达成可

以接受的解决办法。 
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 (3)  委员会认为，诚意原则是任何协商和谈判

要求的组成部分。拉诺湖案 112 的裁决承认了真正

并怀着诚意进行协商和谈判的义务，仲裁庭在裁决

书里说，两国之间的协商和谈判必须是真实的，必

须符合诚意规则，不应仅仅成为手续，并且合理规

则和诚意规则适用于与分享国际河流的使用有关的

程序性权利和义务。 

 (4)  关于诚意这一点，委员会还依靠了国际法

院在捕渔区管辖(联合王国诉冰岛)案上的判决。法

院在判决书里说：“[各当事方的]任务是在每一方

必须怀着诚意对另一方的合法权利给予合理尊重的

基础上进行谈判”。113 委员会还发现法院在北海

大陆架(德意志联邦共和国诉丹麦、德意志联邦共和

国诉荷兰)案上关于应如何进行谈判的判决与本条有

关。在这些案件上，法院裁定如下： 

(a)  各当事方有义务进行谈判，以期达成协议，不是单

单经过一种正式的谈判程序，把此种程序作为在缺乏协议的情

况下自动实施某种划界方法的某种预先条件；各当事方有义务

恰当行事，使谈判具有意义。如果任何一方坚持自己的立场而

不考虑对自己的立场作任何修改，提出谈判便失去了意义。
114 

即使法院在这一判决里说的是“谈判”，但委员会

认为，各当事方不论是进行协商还是进行谈判，诚

意的要求应是相同的。 

 (5)  按照第 1 款，各当事国在其中任何一国提

出要求时，应进行协商。这既可能是起源国，也可

能是可能受影响的任何一国。各当事方应毫不延迟

地进行协商。之所以用“毫不延迟地”，是为了避

免如下情况的产生：一国在被要求进行协商时，以

各种不合理的借口拖延协商。 

 (6)  各当事方协商的目的是：(a) 就为预防或

尽量减少造成重大跨界损害的危险而需采取的措施

找到可以接受的解决办法；(b) 合作执行这些措

施。在论及采取预防措施时，使用了“可以接受的

解决办法”这一短语，这指的是各当事方按照第 2
款所定的准则而接受的措施。一般而言，各当事方

将通过一定形式的协议来表示对预防措施的同意。 

 (7)  各当事方的目标显然首先是选定那些可能

避免造成重大的跨界损害的措施，如果这不可能，

                       
112 见上文脚注 22。 
113   Merits, I.C.J. Reports 1974, p. 33, para. 78. 
114  North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 

1969, p. 3, at p. 47, para. 85. 

则选定尽量减少这种损害危险的措施。一旦选定这

些措施，各当事方必须按照第 1 款最后的字句，合

作执行这些措施。这一规定也是源自委员会的如下

看法，即应有的注意义务，作为预防或尽量减少重

大跨界损害的规定的核心基础，是连续性的义务，

影响到进行该活动的每个阶段。 

 (8)  不论何时，只要对采取预防措施的必要性

有了疑问，便可援引第 17 条。这些疑问显然可能

由第 13 条引起，因为起源国向别的国家发出了通

知，说它打算进行的活动可能具有造成重大跨界损

害的危险；也可能在按照第 14 条交换资料的过程

中或者在涉及第 18 条所指的可能受到影响的国家

的权利时产生。 

 (9)  第 17 条具有很广的适用范围。它适用于

与预防措施有关的所有问题。例如，在当事方按照

第 13 条发出通知或按照第 14 条交换资料时，并且

来往文函中有含糊不清之处时，便可单单为了澄清

那些模糊之处而提出进行协商的要求。 

 (10)  第 2 款为就预防措施而进行协商的国家

提供了指导原则。各当事方应参照第 19 条寻求基

于公平的利益均衡的解决办法。本条第 2 款和第 19
条都没有排除各当事方在实现公平的利益均衡时考

虑到它们认为有关的其他因素。 

 (11)  第 3 款处理的是如下可能的情况：尽管

各当事方都作出了最大努力，但它们仍然不能就可

以接受的预防措施达成协议。正如上文第(3)段所说

明的，本条在两项考虑之间维持平衡，其中一项考

虑是不给可能受到影响的国家以否决权。在这一点

上，委员会愿提及拉诺湖案的裁决，仲裁庭在裁决

书里说，可能受到影响的国家有可能违反诚意原

则，使真正的谈判努力瘫痪。115 考虑到这种可

能，本条规定起源国可以照旧进行其活动，不这样

做，等于事实上为可能受到影响的国家创造了否决

权。起源国虽然可以照旧进行其活动，但仍然有义

务考虑到可能受到影响的国家的利益。由于进行了

协商，起源国认识到可能受到影响的国家所关切的

问题，更有可能在进行其活动时认真考虑到它们的

关切。此外，起源国“在自行承担风险”的情形下

进行该活动。这一短语在第 11 条(核准前已进行的

活动)里也用过。第 11 条的评注第(4)段对这一短语

作了解释，这里同样适用。 

                       
115  见上文脚注 22。 
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 (12)  第 3 款最后部分还保护可能受到影响的

国家的利益，容许它们实现根据这些条款或任何其

他条款而具有的任何权利。“任何其他条款”意在

扩大范围，把可能受到影响的国家根据任何国际法

规则、一般法律原则、国内法等而具有的权利都包

括在内。 

第 18 条  可能受到影响的国家的权利 

 1.  若没有就在一国领土内或在该国管辖或控

制下进行的活动发出通知，任何有重大理由相信该

活动产生了对它造成重大损害的危险的其他国家，

都可按第 17 条要求协商。 

 2.  要求协商的国家应提出这种看法所依据的

技术评估。如果该活动确属第 1 条(a)项所指活动中

的一项，要求协商的国家可要求起源国支付评估费

用的公平份额。 

评  注 

 (1)  本条处理的是如下情形：一国虽然没有收

到应按照第 13 条发出的关于一项活动的通知，但

认识到在另一个国家里有一项活动正在进行，该活

动或由那个国家自己进行，或由一个私人实体进

行，并且认识到该活动具有给它造成重大损害的危

险。 

 (2)  本条意在保护那些有理由相信可能受到该

活动不利影响的国家的权利和正当利 益。第 18 条

使它们能够要求协商并给起源国强加了同意协商要

求的同等义务。如果没有第 18 条，可能受到影响

的国家便不能迫使起源国进行协商。其他法律文书

中也有类似的规定。国际水道非航行使用法条款草

案第 18 条 116 和《越境环境影响评估公约》第 3
条第 7 款也规定了这样的程序，可能受到影响的国

家可据此程序要求与起源国进行协商。 

 (3)  第 1 款允许有重大理由相信在另一国境内

进行或在另一国管辖或控制下进行的活动产生了能

对它造成重大损害的危险的国家按照第 17 条，要

求协商。第 1 款中的重大理由一词意在避免其他国

家只是凭怀疑或猜测而要求协商，从而为起源国制

造不必要的困难。当然，声称面对重大跨界损害危

险的国家如果能证明它已经由于该活动而遭受了损

害，则理由会更有说明力。 

                       
116  见第七章，上文脚注 257。 

 (4)  协商一旦开始，各当事国或者会同意认为

该活动是第 1 条(a)项范围内的活动，因此起源国应

采取预防措施；或者各当事方得不出一致意见，起

源国继续认为该活动不在第 1 条(a)项范围之内。如

果是前种情况，所有当事方必须按照第 17 条进行

协商，找到基于公平的利益均衡的可以接受的解决

办法。如果是后一种情况，即各当事方对活动的性

质有意见分歧，本款没有对下一步行动作任何设

想。 

 (5)  本款不适用于起源国仍处在活动的规划阶

段这类情形，因为可以假定，起源国仍可能通知可

能受到影响的国家。但是，如果没有给予这种通

知，可能受到影响的国家便可以一俟活动开始就要

求协商。在活动的最初阶段，例如在建设阶段，也

可要求协商。 

 (6)  第 2 款在第一句里试图在两者之间取得平

衡，一是被要求进行协商的起源国的利益，一是认

为受到影响或可能受到影响的国家的利益，所以要

求后一类国家提供支持这种看法的理由并附以载有

自己对所称的危险所作的技术评估的文件。要求协

商的国家必须如上所说，有“重大理由”相信存在

着危险并且它可能因之受害。考虑到该国没有从起

源国得到关于该活动的任何资料，因此不一定知悉

所有有关的技术数据，所以支持性文件和必要的技

术评估不必是完整的，但应足以为其看法提供足够

的根据。“重大理由”一词应作如是解释。 

 (7)  第 2 款第二句处理的是当证明所说的活动

是在第 1 条(a)项范围之内时而产生的财政后果。在

这种情况下，可要求起源国支付评估费用的公平份

额。在委员会看来，这种分摊评估费用的做法是合

理的，有下列理由：(a) 不论怎样，起源国也是须

按照第 10 条进行这种评估的；(b) 期待评估的费用

全由可能遭受另一国境内的活动之害而得不到任何

其利的国家承担，是不公平的；(c) 如果起源国没

有义务分担可能受到影响的国家所进行的评估的费

用，这可能鼓励起源国不进行它按照第 10 条本应

进行的评估，把评估留给可能受害的那些国家来

做，因而把费用也转移给它们。 

 (8)  但是，委员会也设想到如下情形：起源国

没有发通知有可能是完全无辜的。起源国可能诚实

地认为该活动不具有造成重大跨界损害的危险。基

于这个理由，可能受到影响的国家可要求支付“评
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估费用的公平份额”。这些词语的含义是，如果在

讨论之后发现，评估没有揭示重大损害的危险，则

此事到此为止，而且显然分摊费用的问题也不存

在。但是，如果揭示出存在着这种危险，那么要求

起源国支付评估费用的公平份额则是合理的。这笔

费用不是全部费用，因为不论怎样，可能受到影响

的国家会自动作一些评估。起源国支付的费用仅限

于直接由该国没有按照第 13 条发出通知以及没有

提供技术资料所造成的那部分费用。 

第 19 条  公平利益均衡 
所涉及的因素 

 为了达到第 17 条第 2 款所提到的公平利益均

衡，有关国家应考虑到所有有关因素和情况，包括： 

(a) 重大跨界损害的危险程度以及是否有办法

预防或尽量减少此种危险或补救已造成的损害； 

(b) 有关活动的重要性，考虑到该活动在社

会、经济和技术上为起源国带来 的总利益和它对可

能受影响国家的潜在损害； 

(c) 对环境产生重大损害的危险；以及是否有

办法预防或尽量减小此种危 险或恢复环境； 

(d) 该活动的经济可行性，考虑可能受影响国

家所要求的预防费用和在别 处开展活动或以其他手

段开展活动或以其他活动取代该项活动的可能 性； 

(e) 可能受影响的国家愿意承担预防费用的程度； 

(f) 可能受影响的国家对同样或类似活动所适

用的保护标准以及类似的区域 或国际实践中所适用

的标准。 

评  注 

 (1)  本条文的目的，是为进行协商以求达到公平

的利益均衡的国家提供指导。在达到公平的利益均衡

时，必须确定事实，权衡所有有关因素和情况。 

 (2)  本条的主要条款规定，为了“达到第 17
条第 2 款所提到的公平利益均衡，有关国家应考虑

到所有有关因素和情况”。该条接着述及一份并非

详尽无遗的清单，列举了此种因素和情况。这些条

款包括类别广泛不同的活动，这些活动又将在不同

的形势和情况下开展，使人们不可能详尽地编写出

与所有个案有关的各种因素的清单。有些因素在特

定情形下是相关的，其他因素可能并不相关，而又

有一些未载于清单的因素可能被证明是相关的。没

有指明所列因素和情况的优先次序或份量，因为在

某些情形下，一些因素和情况可能更加重要，而在

其他情形下，其他因素和情况可能值得给予更多份

量。总之，所列因素和情况允许缔约国对特定情形

可能涉及的费用和利益进行比较。 

 (3)  (a)项对于重大跨界损害的危险程度与是否

有办法预防或尽量减少此种危险及是否可能补救造

成的损害，做了比较。例如，损害的危险程度可能

很高，但是也可能存在一些措施，可防止或减少该

危险，或者有可能补救造成的损害。这里既是数量

比较也是质量比较。 

 (4)  (b)项对于在社会、经济和技术益处方面活

动对起源国的重要性与对可能受影响国家的潜在损

害，做了比较。在此方面委员会回顾到，法院在多

瑙申根案的判决中指出： 

必须公平地权衡有关各国的利益。不仅必须考虑对邻

国造成的绝对损害，而且必须考虑一国所获利益与对另一国

所造成损害之间的关系。
117 

 (5)  (c)项以与(a)项同样的方式，对于重大环境

损害的危险与是否有办法预防或尽量减少此种危险

及是否可能恢复环境，做了比较。委员会强调保护

环境的特别重要性。委员会认为《里约宣言》原则

15 与此项有关，该原则指出： 

遇有严重或不可逆转损害的威胁时，不得以缺乏科学的充

分可靠性为理由，延迟采取符合成本效益的措施防止环境

退化
118。 

 (6)  委员会知道，(a)项所用的跨界损害的概念

可能被做广义解释，可包括对环境的损害。但是，

委员会为本条的目的，将可转换成对个人价值剥夺

的并可以标准经济手段测量的部分环境损害，区别

于不可能进行此种测量的环境损害。(a)项意欲包括

前者，而(c)项则包括后者。 
                       

117  Streitsache des Landes Württemberg und des Landes 
Preussen gegen das Land Baden (Württemberg and Prussia v. 
Baden) ， betreffend die Donauversinkung, German 
Staatsgerichtshof, 18 June 1927, Entscheidungen des 
Reichsgerichts in Zivilsachen (Berlin)， vol. 116, appendix, pp. 
18 et seq.； see also Annual Digest of Public International Law 
Cases, 1927 and 1928, A. McNair and H. Lauterpacht, eds. 
(London, Longmans, l931)， vol. 4, p. 131； see also Kansas 
v. Colorado (1907)， United States Reports, vol. 206 (1921)， 
p. 100, and Washington v. Oregon (1936)， ibid.， vol. 297 
(1936) ，  p. 517, and ILA, Report of the Sixty-second 
Conference, Seoul, 1986 (London, 1987)， pp. 275-278. 

118  见上文脚注 10。 
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 (7)  (d)项述及必须加以比较和考虑的若干因

素。必须将活动的经济可行性与可能受影响国家所

要求的预防费用相比。预防措施的费用不应太高，

以免活动在经济上不可行。还应从改变地点的可能

性、或以其他手段开展活动、或以其他活动取代该

项活动的角度，评估活动的经济可行性。“以其他

手段开展活动”一语的目的是考虑到这样的情形：

例如，在活动中使用的可能成为跨界损害来源的某

种化学物质可由另一种化学物质替代；或者，装置

或工厂中的机械设备可由不同的设备替代。“以其

他活动取代该项活动”一语的目的是考虑到这样的

可能性，即另一种没有重大跨界损害的危险或危险

程度低得多的活动有可能达到同样或类似的结果。 

 (8)  (e)项规定，决定预防措施之选择的因素之

一是可能受影响国家是否愿意承担预防费用。例

如，如果可能受影响国家准备承担预防措施的支

出，在考虑到其他因素的情况下，有理由期望起源

国采取耗资较大但更有效的预防措施。 

 (9)  (f)项对于起源国所要求的预防标准与在可

能受影响国家适用于同样或类似活动的预防标准做

了比较。根据在于，在一般情况下，可能没有理由

要求起源国遵守比在可能受影响国家采用的预防标

准高得多的标准。但是这一因素本身并非是绝对

的。在某些情形下，可能会指望起源国适用的预防

标准高于在可能受影响国家所适用的标准，即：起

源国是高度发达的国家，适用的是国内既定的环境

法律的规章。比起不发达的、在预防标准问题上即

使可能(实际上需要)有规章、但也是很少的起源国

所适用的规章，这些规章的要求要高得多。考虑到

其他因素，起源国可能必须适用自己的预防标准，

而这些标准高于可能受影响国家的标准。 

 (10)  如果其他区域有适用于同样或类似活动

的预防标准，各国还应当考虑到这些标准，并考虑

到适用于类似活动的国际预防标准。例如，在有关

国家没有此种活动的任何预防标准或它们愿意改善

现有标准时，这一点就特别相关。 

第三章  补偿或其他补救办法 

一般性评注 

 (1)  如同在第 5 条的评注中所解释过的，关于

这个专题的条款并不遵循通常所理解的那种“严

格”或“绝对”责任。它们确认，虽然上述概念是

人们熟悉的并且拟订于许多国家的国内法中，也涉

及国际法中的若干活动，但如第一条所含的许多活

动，却没有在国际法上加以充分研拟。119 如同在

国内法中的情况一样，公正和公平原则以及其他社

会政策表明了由于别人的活动而受害的人应该得到

补偿。(也参看第 5 条的评注)。因此，第三章规定

了受害方可借以寻求补救的两个程序：在起源国的

法院进行诉讼，或由起源国和一个或多个受害国进

行谈判。当然，这两个程序不妨碍当事国可能议定

的任何其他安排，或妨碍发生损害的国家法院管辖

权的正当行使。后者的管辖权按照适用的国际私法

原则可能存在：如果存在，则不受本条款的影响。 

 (2)  当通过起源国的法院寻求补救时，它是按

照该国的适用法律办理的。如果通过谈判寻求补

救，第 22 条开列了应该引导当事国达成友好解决

办法的一些因素。 

 (3)  对补偿的性质和范围的说明显然基于初步

的确定，即：第 1 条所指活动引起的重大跨界损害

已经发生。这种事实的确定将在受害方到国家法院

提出申诉的情况下由法院办理，在选择通过谈判取

得补偿的情况下则由国家自己办理。 

 (4)  在上述国家实践情况下，当对第 1 条所

指的那种活动引起的重大跨界损害的补偿得到支

付时，它采取了多种方式，对受害国一次整付以

便由它解决索赔要求(通常通过适用国内法)或直

接付给个人索赔者。在国家之间惯用的补偿方式

总的说来与国内法中现有的补偿方式类似。的

确，有些公约规定，补偿问题由国内立法规定。

当损害以金钱补偿时，各国通常要求支付随时可

兑换货币。120 

 (5)  要求各国采取立法、行政或其他行动执行

本条款规定的关于执行上述条款的第一章第 7 条应

该联系第三章来解释为包括一项义务，即：向在其

                       
119  对于国内法和国际法中侵权行为的“严格或绝对

责任”概念的发展，参看秘书处编写的研究报告“有关国际

法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任专题的责

任制度概览”，(《1995 年……年鉴》，第二卷(第一部

分)，A/CN.4/471 号文件)。 
120  同上。 



 附  件  一 133 

 

领土内或在其管辖或控制下进行的活动的跨界损害

受害者提供要求补救的实质性和程序性权利。 

第 20 条  不 歧 视 

 1.  有第 1 条所指活动在其领土上进行的国家

不应基于国籍、住处、或损害地点在按照其法律制

度给予遭受重大跨界损害的人利用司法或其他程序

的机会、或要求补偿或其他补救的权利方面实行歧

视； 

 2.  第 1 款不影响有关国家为保护遭受重大跨

界损害的人的利益而提供特别安排的任何协议。 

评  注 

 (1)  本条载述起源国在不基于国籍、住处或发

生损害的地点实行任何歧视的基础上允许利用其司

法程序和其他程序的基本原则。 

 (2)  第 1 款包含两个基本要素，即不基于国籍

或住处实行任何歧视和不基于发生损害的地点实行

任何歧视。所载述的规则责成各国确保遭受第 1 条

所指活动引起的重大跨界损害的任何人不论其国籍

或住处为何，均得享有起源国在发生国内损害的情

况下给予其国民的同样的待遇。这项义务不是为了

影响某些国家的现行办法，即要求非住民或外国侨

民缴备供支付法院费用或其他费用的保证金，以之

作为利用其法院系统的条件。这种办法按照本条来

说并不是“歧视性的”，而且已经在“按照其法律

制度”一语中考虑到了。 

 (3)  第 1 款也规定，起源国不得基于发生损害

的地点实行歧视。换言之，如果损害是在 B 国进行

的第 1 条所指活动在 A 国造成的重大损害，B 国不

得以损害是在其管辖范围以外发生为由阻止诉讼。 

 (4)  第 2 款说明，该项规则是补遗性质的。因

此，当事国可就向遭受重大损害的人提供补救的最佳

方式达成协议，例如双边协议。本条款草案第二章鼓

励各当事国议定关于如何处理有发生重大跨界损害之

危险的活动的特别制度。在这样的安排中，各国也可

规定在发生重大跨界损害的情况下保护当事人的利益

的方法和方式。“为保护遭受……损害的人的利益”

一语的使用是为了澄清本款并不是为了说明：各国可

通过相互协议决定在允许利用其司法程序或其他程序

或要求补偿权利方面实行歧视。国家间协议的目的应

该总是为了保护受害者的利益。 

 (5)  本条所载义务的先例可以在国际协定和国

际组织的建议中找到。例如，1974 年 2 月 19 日由

丹麦、芬兰、挪威和瑞典缔结的《环境保护公约》

载有如下规定： 

 受到或可能受到在另一国进行的对环境有害的活动造

成的公害之影响的人应有权将是否允许进行这种活动的问

题，包括预防损害的措施问题提交该国主管法院或行政当

局，并按照与活动所在国的法律实体一样的条件和规定对法

院或行政当局的裁决提出上诉。 

 本条第 1 款的规定应该同样适用于由对环境有害的活动

所造成的损害要求补偿的诉讼情况。补偿问题不应按照比活动

所在国的补偿规则不利的规则对受害方实行判决。
121 

经济合作和发展组织(经合组织)理事会通过了关于

在跨界污染情况下给予同等权利和不得歧视的建

议。该建议第 4 款(a)项规定如下： 

起源国应确保遭受跨界污染损害或有遭受跨界污染的

重大危险的任何人至少应得到与起源国在国内污染情况下和

可比较的情况下给予……情况或状况相同的人享有的同等的

待遇。
122 

第 21 条  补偿或其他补救的 
性质和程度 

 起源国和受害国应在任一方提出要求的情况下

为第 1 条所指活动造成的重大跨界损害谈判补偿或

其他补救的性质和程度，同时考虑到第 22 条中所

列各项因素并遵守受害者不应承担全部损失的原

则。 

                       
121  类似的规定也载于《越境环境影响评估公约》第 2

条，第 6 款；《关于越境水污染的责任和赔偿责任的准则》

第二部分 B.8 节，欧经会关于越境水污染的责任和赔偿责任

的工作组编写(ENVWA/R.45 号文件，附件)；以及欧经会关

于环境权利与义务的宪章草案第 6 段，1991 年 2 月 25 日至

3 月 1 日举行的欧经会各国政府环境和水问题高级顾问会议

编写(ENVWA/R.38 号文件，附件一)。 
122  经合组织 C(77)28 号 (最后 )文件，附件载于

“OECD and the Environment ... ”(上文脚注 12)，第 171 页。

同样的内容载于“在环境方面指导各国养护与和谐利用两个

或多个国家共有自然资源的行为原则”原则 14,1978 年经环

境规划署(环境署)规划理事会(1978 年 5 月 19 日第 6/14 号决

定)批准(上文脚注 11)。关于同样机会的原则的讨论可参看 S. 
Van Hoogstraten、P. Dupuy 和  H. Smets, "Equal right of 
access： Transfrontier pollution"，Environmental Policy and 
Law, vol. 2, No. 2 (June, 1976)， 第 77 页。 
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评  注 

 (1)  除根据第 20 条在起源国法院诉讼外，第

21 条规定了另一程序，即在起源国和受害国之间进

行谈判，通过这一程序可确定补偿的性质和程度。

该条并不意味着这一程序必然比诉诸国家法院更为

可取。它只是承认可能存在下述情形，其中可能证

明谈判是获得补偿或补救的唯一方式，或者，考虑

到特殊形势下的情形，从外交上说，谈判是更合适

的方式。例如，在一跨界损害的特殊事故中，除了

受害国的公民或居民外，受害国本身可能受到重大

损害，因此有关国家可能倾向于通过谈判解决问

题。还可能有这样的形势：或是由于受伤害人员很

多、存在程序上的障碍，或是由于起源国与受害国

距离遥远，或者受伤害人员缺乏经济手段，无法在

起源国法院进行索赔，或者在起源国的实体法中不

存在任何补救办法，因此，受伤害国家的受伤害公

民或居民无法或不可能在起源国法院进行诉讼。 

 (2)  然而，本条的目的是允许受伤害人员在起

源国法院提起诉讼，并在诉讼程序尚未结束时，不

寻求就索赔问题进行谈判。同时，如果有关各国决

定通过谈判解决这一问题，则在谈判尚无结果之

时，推迟在起源国法院进行诉讼。当然，这种谈判

应向受伤害的各方提供有效的补救措施。本条并不

打算适用于这样的谈判：其中由于其他双边安排，

两国经相互同意，剥夺受伤害方得到有效补救的权

利。 

 (3)  本条规定了两个标准，应当在其基础上确

定补偿的性质和程度。第一条标准是根据第 22 条

所列的一系列因素。第二条标准是下述原则：任何

人，凡从事第 1 条(a)项所指性质的一项活动的，既

享受这一活动的益处也要承担不良后果的风险；关

于第 1 条(b)项所指的活动，则“受害者不应承担全

部损失”。第二条标准所依据的是人类的下述基本

概念：因他人活动而遭受损害或伤害的个人应得到

补救。在现代人权原则中，可以找到非常类似的内

容。 

 (4)  受害者不应承担全部损失的原则意味着补

偿或其他补救可能并不总是充分。可能存在这样的

情形，其中重大跨界损害的受害者可能不得不承担

某些损失。谈判各方处理这一问题时，第 22 条中

的这一标准将给予指导。 

 (5)  “补偿或其他补救的性质和程度”一语的

目的是表明，跨界损害的补救措施可能采取补偿以

外的形式。在国家实践中，除金钱补偿外，补偿有

时采取消除危险或恢复原状的形式。在某些情形

中，对一项重大跨界损害的补救可能是恢复环境。

在 1966 年的帕洛马雷斯事件中，情况就是这样，

当时，美国一架核轰炸机与加油机碰撞之后，核炸

弹掉在西班牙海岸附近的西班牙领土上。美国收回

了炸弹，将受污染的西班牙土壤运走埋在本国领土

上 123,从而在西班牙消除了危险的原因。清除污染行

动并不是恢复原状，但这一行动背后的意图和政策

使得这一行动成为补救措施。 

 (6)  可或应起源国或应受害国的请求而发起谈

判。但是，本条无意阻碍起源国与受伤害私人各方

之间进行谈判，也无意阻碍受伤害各方与引起重大

跨界损害的活动进行者之间进行谈判。 

 (7)  谈判应本着“诚意”，这是一般的法律原

则。见上文第 6 条的评注第(2)和(3)段。 

 (8)  工作组的一些成员认为，应让受伤害的私

人各方在上述两项程序中选择一项遵循。他们认

为，在某些情形下，由于谈判的两国之间可能存在

若干其他双边问题，会影响它们在这一特定问题上

的看法，因此，谈判产生的补救措施未必会如起源

国法院本会产生的补救措施那样有利。 

第 22 条  谈判的因素 

 在第 21 条中所指的谈判中，有关国家除了其

他事项以外应考虑到下列因素： 

(a) 在第 1 条(a)项所指活动的情况下，起源国

遵守第二章所指预防义务的程度； 

(b) 在第 1 条(a)项所指活动的情况下，起源国

在预防或尽量减少损害方面履行适当责任的程度； 

(c)  起源国知悉或有办法知悉第 1 条所指的活

动正在或将要在其领土内或在其管辖或控制下进行

的情况； 

(d) 起源国从该活动取得利益的情况； 

(e) 受害国从该活动分享利益的情况； 

(f) 第三国或国际组织可以或已经向任一国提

供援助的情况； 

(g) 通过在起源国提出诉讼或以其他方式确实

能够或已经向受害人提供补偿的情况； 

(h) 受害国的法律就同一损害规定补偿或其他

补救的情况； 

                       
123  The New York Times, 12 April 1966, p. 28. 此外，据

报道，美国在马绍尔群岛进行核试验后，花费了约 1.1 亿美

元清除埃尼威托克环礁的一些岛屿，使其重新适于居住(see 
International Herald Tribune, 15 June, 1982, p. 5)。 
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(i) 联系受害国所进行的和区域及国际实践中

的类似活动所适用的保护标准； 

(j) 起源国采取措施协助受害国尽量减少损害

的情况。 

评  注 

 (1)  本条的目的是为谈判补偿或其他补救的性

质和程度的国家提供指导。为达成公正和公平的结

果，必须对所有有关因素和情况加以衡量。所用词

语“除了其他事项以外”是为了表明本条无意详尽

地列出所有因素。 

 (2)  (a)项表示了第二章和补偿责任与这种补偿

或其他补救的性质和程度的关系。该项清楚表明，

虽然第二章所规定的涉及具有重大跨界损害危险的

活动的预防义务不应视为所谓的“硬”义务，也就

是说，不履行义务也不引起国家责任问题，但这的

确会影响补偿责任的程度和这种补偿或其他补救的

数量。对其他国家的安全和利益明显地缺乏关心和

照顾有违睦邻关系原则。使其他国家遭受危险将是

一个重要的因素，促使人们预想谁将承担补偿责任

并在多大程度上承担。若是起源国遵守了第二章所

载的预防措施标准，那么重大跨界损害便不会发

生，或者说至少不会发生到那种程度。如果这一点

变得很明显，那么这一发现可影响到责任的程度和

补偿数量，更不用说起源国也应提供补偿的结论

了。但是，如果起源国不遵守预防措施经证明对跨

国损害的发生或此种损害的程度没有任何影响，那

么这一因素便可能不具有意义。这一情况类似于关

于国家责任的条款草案第 45 条第 2 款(c)项所规定

的情况，该项规定，为了提供充分的赔偿，受害国

可能有权从违法国获得满足，其中可能包括“在严

重侵犯受害国权利情形下，反映侵犯之严重性的赔

偿金”(见上文第三章，D 节)。 

 (3)  (b)项规定，应考虑到起源国在多大程度上

给予了应有的注意以防止损害或把损害降到最小程

度。这一因素是确定起源国是否诚信的另一个要

素，即确定起源国是否遵守了睦邻原则和给予了应

有的注意，是否表现出对受到跨国损害不利影响的

他国利益的关心。当起源国在遵守了第二章规定的

预防措施之后又采取了另外这类措施时，这一因素

的影响力便增大。 

 (4)  (c)项规定了一个重要的注意因素――就是

说起源国知道或有办法知道第 1 条所指的活动正在

其领土上进行，然而没有采取行动。当起源国未遵

守第二章的预防措施并提出了它不知道该项活动这

一辩护理由时，这一因素显然是有关的。 

 (5)  显然，一国只有当它知道其领土上或受其

管辖或控制的其他领土上正进行着活动时，才能遵

守预防措施。不能期望一国在无法知道其领土上正

进行的秘密活动的情况下采取预防措施，尽管它给

予了一切合理的应有的注意。 

 (6)  这一因素来自国际法院在科孚海峡案上的

法官意见。在该意见中，法院认为阿尔巴尼亚有义

务就其领海内布有水雷发出通知，不仅根据《关于

敷设自动触发水雷公约》(1907 年《海牙第八公

约》)应这样做，而且根据如下原则，即“某些一般

和公认的原则，即：对人类的基本考虑，在和平时

期比在战争时期尤为如此……以及每个国家不故意

容许其领土被用来进行对其他国家权利有害的行为

的义务。”124 起源国如不能证明它不了解这种活

动或无法知道这种活动正在其领土上或受其管辖或

控制的其他领土上进行，这一点便证明它没有履行

(a)项和(b)项所规定的应有注意的义务。125 

 (7)  (d)项和(e)项指在多大程度上指望起源国和

受影响国，根据其本身从造成跨界损害活动中获得

利益的情况，分担提供补偿和补救的负担。 

 (8)  (e)项指在重大跨界损害情况下应负赔偿责

任所依据的一个要素，即国家不应将其进步和发展

的成本外部化，使他国面临仅有本国从其中直接受

益的活动带来的风险。若受影响国也受益于造成跨

界损害的活动，考虑到其他因素，特别是有关适当

注意的因素，可以指望受影响国也分担一些费用。

这一因素并不打算对受害的私人方面补偿或其他补

救的程度产生负面影响。 

 (9)  (f)项提出了两个要素：第三国或国际组织

对起源国的援助情况；第三国或国际组织对受影响

国的援助情况。关于前者，若第三国提出、或通过

国际组织可以得到有关预防或最大限度减少重大跨

界损害方面的援助，而起源国仅由于忽视或不关心

受影响国的利益而没有利用这些机会，这一点就表

明该国没有给予适当注意。关于后者，受影响国还

被指望保持警惕，最大限度地减少对自身的损害，

甚至是由其领土之外的活动造成的损害。因此，如

果由于第三国提议或通过国际组织，受影响国可以

得到减少损害的机会，而受影响国没有利用这些机

会，则该国也没有达到适当注意的标准。另一方

面，若受影响国得到了此类援助，在确定补偿或其

                       
124  见上文脚注 5。 
125  在科孚海峡案上，国际法院发现阿尔巴尼亚没有

试图防止灾难的发生，因此认为阿尔巴尼亚“按照国际法应

对发生的爆炸……及损害和人员的死亡负责……”(同上)， 
第 36 页。 
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他补救的程度和数额时，可以考虑到此类援助的程

度。 

 (10)  (g)项考虑到了两种可能性：第一，在私

人受害方在起源国法院提出索赔，或通过与从事造

成跨界损害活动者谈判寻求解决之前进行谈判；或

在此类程序进行期间或完成之后进行谈判。在这两

种情况下，在确定受害方是否已经或将要得到公平

的补偿或补救方面，这一因素都是有关的。 

 (11)  (h)项指在确定跨界损害当事方有关补偿或

其他补救的期望是否正当方面的一个要素。受影响国

法律就一些具体类型伤害所规定的补偿的范围在评估

就一特定伤害期望补偿是否正当方面很重要。即使受

影响国一位受害者根据受影响国的法律不可能采取行

动，也不能因此得出受影响国认为此类伤害为不可补

偿的结论。需要参照有关情况审查该法律，以确定他

国政府的程序是否能发挥同等作用。问题是伤害应当

得到补偿。不应使其得到“意外之财”。另一方面，

受影响国的法律也可能就更大类别的伤害规定补偿，

或补偿额大大高于起源国法律的规定。国家间的谈判

应考虑到这些比较问题。 

 (12)  (i)项也指重大跨界损害当事方共有的期

望，以及适当注意和睦邻关系问题。尽管有第二章 

规定的预防措施，但在有关造成跨界损害的活动方

面，如果受害国进行相同或相似的活动所适用的保

护标准大大低于起源国所适用的标准，受影响国抱

怨起源国没有达到适当注意的有关标准就缺乏说服

力了。同样，若起源国能够表明，其保护标准与区

域或国际标准相当，关于违反适当注意标准的指

控，它就有更好的辩护理由。 

 (13)  (j)项与确定起源国在多大程度上给予了

适当注意和考虑到睦邻关系有关。在有些情况下，

由于对跨界损害来源的原因的了解，起源国可能处

于更好的地位，协助受影响国减少伤害。因此，应

鼓励此种援助，因为首要的目标是预防或最大限度

减少伤害。126 

 

 

       

126 例如，在 1972 年切里岬事件中，在利比里亚注册
的“World Bond”号油轮在华盛顿州切里岬向 Atlantic 
Richfied Corporation 的炼油厂卸油时，向海中泄漏了 12,000
加仑原油。原油漫到加拿大水域，污染了不列颠哥伦比亚五
英里的海滩。该炼油厂和边境两边的当局迅速采取行动，抑
制和限制损害，从而将对加拿大水域及沿岸的伤害减到了最
小(见上文脚注 72)。 
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附 件 二 

关于长期工作方案的报告 

 1.  委员会存在了将近 50 年，在这段期间内，

进行了并且完成了属于国际公法各个领域的许多专

题(详见下文《大纲》)。但是，如果把已经完成的

工作同国际法的主要部分甚或同委员会在某一时日

或另一时日提出的可供进行国际法的编纂和逐渐发

展的专题清单(同上)对照一下，就可以明显地看出

还有许多工作尚待完成。 

 2.  本报告的目的不是为可能的专题提供完备

的概览(尤其是鉴于“可能着手的未来专题”的建议

反映了一些委员在不同时日的提案)。的确，这里提

议的专题有些已经由其他机构予以审议。整份报告

的目标是： 

(a) 将国际公法中主要受习惯国际法规则制

约的一些极其一般性的领域分门别类； 

(b) 在上述极其一般性的标题之下列举委员

会或个别委员在某些时日或另一些时日向委员会提

出的可供着手的各个专题(原先提议的日期载于下文

方括号内)； 

(c) 增添一些可能着手、但委员会不拟对将

来着手的可行性采取坚定立场 的专题； 

(d) 指出已经全部完成或部分完成的那些专

题；和 

(e) 为委员会认为适当、可以立即编纂和逐

渐发展的三个可能着手的未来专题所提出的主要法

律问题开列一个极其概括的提纲。这三个专题是： 

(一) 外交保护(增编 1)； 

(二) 国家海事管辖范围外沉船的所有权和保

护(增编 2)； 

(三) 国家的单方面行为(增编 3)。 

 3.  下文提议的大纲是一个实例，它说明委员

会认为可以在对一般国际公法的主要领域通盘着眼

的情况下统筹兼顾委员会可在将来着手研究的一些

专题的总体着手方式。委员会充分意识到，所提到

的一些专题属于其他机构的工作范围；提到这些专

题是为了表明国际法的范围。委员会不打算重叠有

关机构的职权范围。 

 4.  如果委员会和第六委员会认为这种着手方

式富有成果，就建议在委员会下届会议期间进一步

研讨尚未列入在增编 1 至 3 中的更多的专题。 

大  纲 1 

一、国际法的来源 

 1. 已经完成的专题： 
(a) 条约法： 

(一) 《维也纳条约法公约》，1969
年； 

(二) 《关于国家和国际组织间或国

际组织相互间条约法的维也纳

公约》，1986 年； 

(三) 关于最惠国条款的条文草

案，1978 年。2 

 2. 委员会正在审议的专题： 

对条约的保留 

 3. 可能着手的未来专题： 

(a) 条约法： 

多边条约拟订程序[1979 年]； 

(b) 单边行为法[1971 年]： 

(一) 国家的单边行为(见增编 3)； 

(二) 适用于国际组织决议的法律； 

(三) 国际组织决议效力的控制； 

(c) 习惯国际法： 

(一)  习惯规则的形成； 

(二)  习惯规则的法律效力； 

(d) 强制法(和有关概念)[1992 年]； 

                       
1  本表是为了说明的目的而开列的；它的措词或内容

都不表示委员会将来一定要这样拟订。 
2 见《1978 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 16

页起。 
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(e) 没有约束力的文书。 

二、国际法的主题 

 1. 已经着手但又放弃的专题： 

(一) 国家的基本权利和义务 [1949
年]； 

(二) 政府的“继承”[1949 年]； 

 2. 可能着手的未来专题： 

(a) 国际法主题[1949 年]； 

(b) 国家地位： 

(一) 国家在国际法中的地位 [1971
年]； 

(二) 承认的标准[1949 年]； 

(三) 国家的独立和主权[1962 年]； 

(c) 政府： 

(一) 政府的承认[1949 年]； 

(二) 代议制政府。 

三、国家和其他法人的继承 

 1.  已经完成的专题： 

(a) 《关于国家在条约方面的继承的维也

纳公约》，1978 年； 

(b) 《关于国家对国家财产、档案和债务

的继承的维也纳公约》，1986 年。 

 2.  委员会正在审议的专题： 

与国家继承有关的国籍问题。 

 3.  可能着手的未来专题： 

(a) 在国际组织的成员资格和对国际组织

的义务方面的国家继承； 

(b) 同国家继承有关的“既得权利”； 

(c) 国际组织的继承。 

四、国家管辖/管辖豁免 

 1.  已经完成的专题： 

国家及其财产的管辖豁免，1991 年。3 

                       
3 见上文第七章，脚注 252,(b)项。 

 2. 可能着手的未来专题： 

(a)  执行豁免； 

(b)  治外法权： 

(一) 对外国的行为的承认[1949 年]； 

(二) 对外国的管辖权[1949 年]； 

(三) 对于在国家领土外实施的罪行的

管辖权[1949 年]； 

(四) 国内立法的境外适用[1992 年]； 

(c) 领土管辖权： 

 国家领域[1949 年]； 

(d) 对公务的管辖权(compétences relatives 
aux services publics)。 

五、国际组织的法律 

 1.  已经完成的专题： 

《关于国家在其对普遍性国际组织关系上的

代表权的维也纳公约》，1975 年。 

 2.  已经着手但没有继续的专题： 

国际组织、其工作人员、专家等的地位、

特权和豁免。 

 3. 可能着手的未来专题： 

(a) 国际公务员法的一般原则； 

(b) 国际组织的国际法律人格； 

(c) 国际组织的管辖权： 

(一) 默示权力； 

(二) 个人管辖权； 

(三) 领土管辖权。 

六、个人在国际法中的地位 

 1.  已经完成的专题： 

《减少无国籍状态公约》，1961 年。 

 2. 可能着手的未来专题： 

(a) 关于个人的国际法[1971 年]： 

 国际法上的个人； 

(b) 外侨的待遇[1949 年]： 

(一)  庇护权[1949 年]； 
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(二)  引渡[1949 年]； 

(c) 关于国际移徙的法律[1992 年]； 

(d) 人权和民主制度的维护[1962 年]。 

七、国际刑法 

 1. 已经完成的专题： 

(a) 国际刑事法院规约草案，1994 年；4 

(b) 《危害人类和平及安全治罪法草案》，

1996 年(见上文第二章第 50 段)。 

 2.  可能着手的未来专题： 

(a) 或引渡或审判原则； 

(b) 《危害人类和平及安全治罪法》中未

  提到的国际罪行。 

八、国际空间的法律 

 1. 已经完成的专题： 

(a) 海洋法： 

四项日内瓦公约(《大陆架公约》、

《领海及毗连区公约》、《公海公

约》和《捕鱼及养护公海生物资源公

约》)，1958 年。 

(b) 国际河川的法律制度： 

国际水道非航行使用法条款草案，

1994 年。5 

 2.  已经着手但又放弃的专题： 

历史水域包括历史性海湾的法律制度，

[1962 年]。 

 3.  可能着手的未来专题： 

(a) 海洋法： 

国家海事管辖范围外沉船的所有权和

保护(见增编 2)； 

(b) 国际河流的法律制度和有关专题： 

国际河流的航行； 

(c) 空气法[1971 年]； 

                       
4 见上文第二章，脚注 70。 
5 见上文第七章，脚注 257。 

(d) 空间法[1962 年]； 

(e) 共享自然资源： 

(一) 全球公域[1992]； 

(二) 人类共同继承财产； 

(三) 跨界资源； 

(四) 国际地下水法； 

(五) 人类的共同利益。 

九、国际关系/责任的法律 

 1. 已经完成的专题： 

(a) 外交和领事关系： 

(一) 《维也纳外交关系公约》，1961
年； 

(二) 《维也纳领事关系公约》，1963
年； 

(三) 《特别使团公约》，1969 年； 
(四) 《关于防止和惩处侵害应受国际

保护人员包括外交代表的罪行

的公约》，1973； 
(五)  外交信使和没有信使护送的外

交邮袋的地位条款草案，1989
年。6 

 2.  委员会正在审议的专题： 

(a) 国家责任； 

(b) 国际法不加禁止的行为所产生的损害

 性后果的国际责任。 

 3.  可能着手的未来专题： 

(a) 国际责任： 

(一)  外交保护(见增编 1)； 

(二)  国际组织的国际责任； 

(三)  职能性保护； 

(b) 国际组织的国际代表权。 

十、环境法 

 可能着手的未来专题： 

                       
6 见《1989 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 22

页起。 
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环境法： 

各国保护人类环境的权利和义务 [1992
年]。 

十一、经济关系法 

(一) 经济和贸易关系[1971 年]； 

(二) 资本投资的法律情况及有关协定

[1993 年]； 

(三) 与国家财产私有化相关连的国际

法律问题； 

(四) 适用于发展援助的一般法律原则。 

十二、武装冲突法/裁军 

 可能着手的未来专题： 

(a) 关于国家间军备、武器和军事设备出

售或其他转让的登记的必要法律机制

[1992 年]； 

(b) 适用于非军事化和(或)中立地区的一

般法律原则； 

(c) 适用于根据《联合国宪章》第七章进

行武装制裁的一般法律原则。 
 

十三、争端的解决 

 已经完成的专题： 

《仲裁程序示范规则》，1958 年。7 

 可能着手的未来专题： 

(a) 国际争端的和平解决[1949 年]； 

(b) 解决有关未来编纂公约的适用或解释

的争端示范条款； 

(c) 通过联合国机关调停和调解的程序。 
 
     

7 见《1958 年……年鉴》，第二卷，A/3859 号文

件，第 83 页，第 22 段。 
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增 编 1 

外 交 保 护 

大  纲 

 1.  委员会在提议本专题适合在未来着手探讨

的时候并没有编写可与 1993 年委员会委员编拟的

关于选定的国际法专题的大纲相比的任何专题大

纲。8 规划小组在本届会议上决定：一份简短的大

纲可能有助于各国政府决定是否批准未来的工作。 

 2.  下列大纲当然是暂定的。特别报告员可以

自由提出改动建议，就象各国政府在第六委员会中

所做的那样。但是，这个专题具有这样的吸引力：

它将成为委员会关于国家责任的研究的姐妹篇。这

项研究可能依循历来的条文加评注的格局，但是把

最后形式问题留待将来决定。委员会不认为这项具

体研究必须最终成为公约。它很可能采取有助于各

国政府处理国际求偿的准则的形式。 

 3.  在有些章节中增添了简短的解释性说明，

以解释为什么这个事项在目前引起关注。 

1.  外交保护的依据和基本原因 

2.  要求外交保护的人 

 (a) 自然人 
(一) 国民：国籍证明和“真正联系”； 

(二) 双重和多重国籍：“有效国籍”的

作用： 

a. 对第三国来说； 

b. 对国籍国之一来说； 

说 明 

 4.  在个人求偿者具有两个国籍的情形下，通

常公认的情况是，适当的求偿国，与第三国相对，

是他的“有效”国籍国。但是，会有“有效”国籍

国未能提供保护而他的第二国籍国应该提出要求的

情况。这种情况与“真正联系”国未能采取行动的

例外情况并无不同。更加难办的是求偿者的一个国

籍国对他的另一个国籍国提出要求的情况。这种情

况在伊朗-美国求偿法庭(见 A.18 号案件)中引起了争

                       
8 见上文第七章，脚注 259。 

议，法庭必须考虑到以双重国籍者名义提出的要求

应该或不应该得到允许的情况。 

(三)  为国家服务的个人(在军队、船上、使馆

服务的外侨)； 

(四)  无国籍人； 

(五)  在求偿国民中形成少数群体的非本国国

民。 

说 明 

 5.  一些情况(比如在击落飞机或炸沉船舶)可能

发生，在这种情况下，乘客和个人求偿者基本上是同

一个国家的国民，但是有少数人具有不同的国籍。接

着发生的问题是是否多重要求(多重求偿国)必定发

生，或者单一求偿国可用具代表性的名义提出要求。 

 (b) 法人 

(一)  公司、社团法人等； 

(二)  合伙关系； 

(三)  保险人。 

说 明 

 6.  关于合伙关系的法律不够明确，在合伙人

分别属于不同国籍和对某项要求到底是“合伙关

系”要求、还是个人要求有分歧意见的情况下，尤

其是这样。 

 7.  关于保险人的法律更是落后。对保险所承

保之财产的破坏或损害往往导致由保险人承受的真

正损失。求偿“代位权”是否可以接受并不明确，

结果保险人的国籍国本身成为求偿者。 

3.  保护若干形式的国有财产， 
只是附带地保护个人 

(a) 使馆； 

(b) 国家拥有的船舶、飞机、航天器； 

(c) 军事基地。 

说 明 

 8.  委员会在这个阶段没有对是否将保护国有
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财产列为拟议的研究的一部分这一问题采取坚定的

立场。但是，委员会认为，应该对该问题的这个方

面进行一些初步研究。这种问题不同于对国有财产

的豁免。它们更多地涉及出现任何正式求偿之前国

家所具有的保护手段问题。 

4.  保护的先决条件 

(a) 求偿以外的保护形式； 

(b) 国际求偿的提出： 

(一) 损害作为求偿的附带条件的适切

性； 

(二) 国籍国的外交保护和国际组织对其

代表的“职能性”保护之间的关

系； 

(三) 求偿的国籍规则： 

a. 真正联系和“连续性”的必要

条件； 

b. 及其例外情况； 

(四) 用尽当地补救办法的规则： 

a. 范围和意义； 

b. 司法、行政和裁量补救办法； 

c. 用尽上诉、复审等办法的义

务； 

(五) 备选国际补救办法的影响： 

a. 向人权机构提出申诉的权利； 

b. 国际索赔委员会。 

说 明 

 9.  在个人有申述权利的情况下，比较传统的

外交保护形式是否中止或终止呢？这项机构得到的

结论对于未来的外交求偿来说是否定论呢？ 

5.  缺乏外交关系情形下的 
外交保护机制 

6.  提出保护要求的正式要件 

(a) 国籍、提出要求的充分理由等的证据要

件； 

(b) 及时性――在缺乏时效规则的情形下由

于延误所造成的影响。 

7.  解决索赔的确定性 

(a) 求偿国接受解决索赔提议对求偿者个人

的影响； 

(b) 通过国际索赔委员会、仲裁等解决； 

(c) 一次总付和国家索赔委员会的仲裁； 

(d) 随后发现： 

(一) 诈欺； 

(二) 新事实； 

对解决索赔的影响。 
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增 编 2 

国家海事管辖范围外沉船的所有权和保护 

大 纲 

 1.  工作组认为，已经列入 1993 年委员会委员

编拟的关于选定的国际法专题的大纲 9 中的这个专

题得到特别的关注。的确，这个专题的范围界定得

很清楚，从来没有研究过，具有相当实际的价值。

而且，一般认为，这个专题的研究能够在比较短的

期间内得出结论，因而具有更多的优点。 

 2.  下列大纲是暂定的。委员会和特别报告员

可以自由地加以完善，并且提出改动建议。 

 3.  水下勘探的科学和技术进步便利了沉船及

其船货的发现和打捞。围绕这个专题的竞争性利益

包括： 

(a) 体育和休闲(“业余爱好者”)； 

(b) 经济上的(有价值的船货)； 

(c) 政府的(安全、国家遗产等)； 

(d) 科学的(海洋科学研究)。 

1. “沉船”的定义 

说 明 

 4.  就救助法来说，这个法律定义侧重“海

难”船舶的概念，救助法预先假定，有一个船主，

救助者有权从船主取得有效救助的报酬。但是，对

于“沉船”是否因“海难”而需要救助有相当程度

的不确定性。 

 5.  与这个问题有关的是美利坚合众国的一些

联邦案件、《统一有关海上救助的若干法律规则的

公约》、该公约的议定书和《国际救助公约》。(这
些公约不解决问题，而将问题留给国内法处理)。 

                       
9 同上。 

2.  沿海国管辖权 

(a) 为了航行的安全打捞沉船的权力； 

(b) 接受救助要求的管辖权； 

(c) “保护”沉船和管理进出沉船遗址的通

路的管辖权； 

(d) 接受对沉船和(或)它的船货的所有权要

求的管辖权。 

说 明 

 6.  原则上，(a)、(b)和(c)项所述管辖权仅限于

国际水域和领水。 

 7.  但是，就海上发现的考古文物和有历史渊

源的文物来说，《联合国海洋法公约》第三〇三条

第 2 款规定了毗邻区内的另一管辖权。 

 8.  在这方面，大陆架/专属经济区区域和国家

管辖范围以外的公海区域还是有相当的不确定性，

显然，《联合国海洋法公约》并未规定包括沉船在

内的任何全面制度。 

 9.  尽管有些国家努力将沿海国管辖权扩展到

包括 200 英里范围内的具有考古或历史意义的沉

船，大多数国家反对将沿海国管辖权扩展到包括

“自然”资源以外的资源。但是，有些国家的实践

支持这种权力，《联合国海洋法公约》(第三〇三条

第 1 款)对于保护考古和历史性文物的比较有限的责

任当然包括这些区域。 

 10.  对于国家管辖以外的公海来说，也没有任

何普遍的制度，但是在《联合国海洋法公约》第一

四九条中有一个载述考古和历史性文物的特别条

款。 

3.  所有权或所有权凭证问题 

(a) 非为商业目的运营的海军舰只、军用飞

机和其他国有船舶； 

(b) 具有考古或历史意义的沉船。 
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说 明 

 11.  有没有据以确定是否保有或失去所有权，

使得该财产成为弃物的标准呢？有哪些法律规定了

这种标准呢？ 

 12.  沉船可能丧失了船旗登记，因此根据一些

国家的法律在过了一段期间以后失去国籍，“脱离

了登记”：但这并不影响所有权。 

 13.  国家继承法是否充分地载述了在国家已消

亡情况下的国有船舶问题呢？ 

 14.  目前的实践情况显示，对放弃海军舰只或

国有船舶的所有权有一种假设，即需要有一种明示

的转让行为或放弃行为。之所以持这种看法一方面

是鉴于被未经授权的人持有的船舶或飞机所涉安全

问题，另一方面则是希望沉船作为“战争坟墓”不

被触动。 

 15.  在《联合国海洋法公约》中对具有考古或

历史意义的沉船采用一种特别制度的意图失败了，

但是该公约的确载有一些有限制的条款，例如第一

四九条和第三〇三条第 1 和第 3 款。 

 16.  要从中抽取一种在毗邻区以外利用国家的

立法、行政和司法权力的普遍的保护制度是困难

的。因此，在这个毗邻区以外，基本的问题是：谁

来保护这些沉船？随之发生的问题涉及沉船及其船

货的所有权及其处置。若干国家辩称潜在的所有权

应归拥有该船舶文化遗产的国家。 

 17.  此外，教科文组织订立了载述文化遗产的

一些公约。但是，这些公约没有一个明文载述沉

船，而国家的义务照说不能在领海以外适用。 

 18.  还有《欧洲关于涉及文化财产罪行的公

约》(同样不超过领海范围)；更加切题的是，在

普罗特报告提出以后拟订了水下文化遗产公约草

案。10 

 

 

                       
10  L. V. Prott and P. J. O’Keefe, “Final report on legal 

protection of the underwater cultural heritage” ，  The 
Underwater Cultural Heritage (Council of Europe, 1978)， 
appendix II,  p. 45. 

 19.  但是除了一些例外(澳大利亚：1976 年

《历史沉船法》11；美利坚合众国：1986 年《泰

坦尼克号海上纪念法》12 和 1987 年《被弃沉船

法》13)，极少有具体立法。而且，有一些双边条

约，例如澳大利亚与荷兰之间有关古代荷兰沉船

的协定：1978 年澳大利亚和巴布亚新几内亚关于

划定海上界线的协定。 

4.  打捞的船舶或从中发现的文物的处置 

说 明 

 20.  假定进出沉船遗址是合法的，就会发生

“找到的人”是否取得所有权的问题；这也引起各

种问题： 

(a) 哪个法院对裁定关于所有权的争端有管

辖权？(如果沿海国取得 200 英里以内的

管辖权，大多数情况都会包括在内。大

多数沉船是在岸外的这个距离范围内发

现，因为历来航线都是沿着海岸的，大

多情况下是由于天气或人为失误迫使船

舶过于靠近海岸而失事)； 

(b) 某些国家是否应该对禁止出售或购买沉船

或其物品具有居先的或特惠的权利呢？ 

 

                       
11 Acts of the Parliament of the Commonwealth of 

Australia, No. 190, p. 1596. 
12 U.S. Code Congressional and Administrative News, 

99th Congress, Second Session, 1986, vol. 2, p. 2082. 
13  United States Code, 1994 ed.， vol. 24, title 43, para. 

2101. 
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增 编 3 

国家的单方面行为 

大 纲 

 1.  委员会的主要成就之一是导致两项主要公

约――1969 年《维也纳条约法公约》和 1986《关于

国家和国际组织间或国际组织相互间条约法的维也

纳公约》――通过的条约法的编纂。目前正通过研

究对条约的保留继续进行编撰工作，从原则上说，

其结果应该为国家和国际组织提供准则。 

 2.  但是，条约法远远没有用尽“国际法的渊

源”这个远较概括的专题，秘书长在 1949 年第一

届会议上提交的备忘录把它设想为编纂的全面性专

题。14 这不是一个就其本身来说可予完全编纂的主

题：但是，看来，一些比较确切的专题已经条件成

熟，可以进行富有成果的研究，成为拟订条款草案

的对象。 

 3.  在已经提出的一些专题中，工作组认为，

“国家的单方面行为”是个可供立即审议的适当主

题： 

 (a)  这是个界定得很清楚的专题，历来有一些

重要的法律学说论述到它，但是从来没有国际正式

机构研究过它； 

 (b)  国际法院的一些判决书，特别是核试验案

件 15, 已经触及这个专题，但是，该著名的法官意

见还为不确定情况和问题留有余地； 

 (c)  各国往往诉诸单方面行为，它们的实践当

然应予研究，以期拟订一般法律原则； 

 (d)  虽然条约法和适用于国家单方面行为的法

律在许多方面有所不同，现 行的条约法当然提供了

一个有帮助的出发点，可以着手拟订一个有关单方

面行为的规则的参考大纲。 

                       
14  见第七章，脚注 250。 
15  核试验案 (澳大利亚诉法国、新西兰诉法国 )，

Judgment, I.C.J. Reports 1974, 第 253 页和第 457 页。 

 4.  下列大纲是暂定的，在确切采用以供委员

会进行研究之前还需要加以完善和进一步讨论。 

1.  定义和分类方法 

 (a)  定 义 

如何区别于： 

(一) 单方面的没有约束力的文书； 

(二) 条约(“多边行为”(“集体单方面

行为”)的可能性？)； 

说 明 

 5.  无论这种比较是否应该在定义的开头或在

定义之后作出，它当然都是有待进一步研究的事

项。 

(三) 实质标准：接受约束的意志； 

(四) 多种多样的形式 (参看核试验案

件)；口头上单方面行为的可能性

(参看东格陵兰案)；16 静默？ 

说 明 

 6.  静默是否单方面行为这个问题是个难题。

委员会或许愿意在早期阶段决定是否有意将其列入

在它的研究报告中。 

(五) 提交国际法； 

(六) 行为者——归因于国家： 

a. 与国家机关的职能(行政或立

法；司法？)无关； 

b. 在国际上约束国家的行为能力

的必要性； 

c. 有关国家的肢解的问题和对单

方面行为的继承问题。 

                       
16 Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933, 

P.C.I.J.， Series A/B, No. 53, p. 22. 
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说 明 

 7.  条约法很可能在这个最后问题上提供有用

的准则；但是，这并不是说有关条约法中行为能力

的规则能够简单地转换为单方面行为。 

 (b)  分类方法 

(一) “双边”(指另一个确定的国家)；
“多边”(指整个国际社会)； 

(二) 与条约有关的“自主”行为 (通
知，承认，默许，抗议，放弃，承

诺等)(例如，《国际法院规约》第

三十六条第二项规定的任择声明

书，按照某一条约条款发出的通

知)。 

说 明 

 8.  在这一点上，提议的极其粗略的分类方法

也需要小心处理；之所以把它列入在这里，首先是

为了提供实例和显示专题所提出的问题的复杂性，

其次才是提议任何种类的确定分类。而且，下列第

2 至 4 节中的原则可能不会一律适用于所有不同种

类的单方面行为，因而应该加以区别。 

2.  法律效力和适用 

 (a)  对“行为国”的单方面行为的约束性质 

(一) 核试验原则； 

(二) 法律后果： 

a. 善意适用(约定必须遵守)； 

b. 为其他国家创设权利(约定对第三

者有利益)； 

c. 其他国家提出采取单方面行为的

条件。 

说 明 

 9.  这些条件不同于以下第 3 节范围内的“效

力条件”；在这一点上，问题在于确定一国什么时

候(以及哪个国家、或国际法的其他主体)可以采取

单方面行为。 

 (b)  对其他国家的不反对程度 

(一) 原则：一国不能对其他国家摊派责任

(约定对第三者有损害)； 

(二) 例外情况； 

(三) “对象国”的正式或默示接受； 

(四) 在适用国际法一般规则方面采取的单

方面行为。 

说 明 

 10.  可以说明后者的实例是在没有任何其他相

邻沿海国的情况下单方面划定领海或专属经济区。 

 (c)  解  释 

说 明 

 11.  在这一点上，也请参看《维也纳条约法公

约》的规则，如同国际法院已经宣告过的，转换务

必审慎。 

3.  效力条件 

 (a)  国家意志表示的不足之处 

(一) 行为机关法律行为能力不足； 

(二) 错误； 

(三) “一个或多个对象国”行为方面的不

足： 

a. 欺诈？ 

b. 贪污腐败； 

c. 行为国受到威胁； 

(四) 违反一般国际法强制性规范的行为

(强制法)。 

说 明 

 12.  条约法提供了一个不可或缺的出发点，但

是要加以转换可能不是那么单纯和简易。 

 (b)  意志表示不足的法律后果； 

(一) 国家意志表示不足情况下的程序； 

(二) 行为无效及其后果(取决于不足之类

型、也有可能取决于行为本身之不足

的各种后果)。 
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4.  持续时间、修正和终止 

说 明 

 13.  这一点的确是实践中最重要的问题，整个

研究的真正核心就在这里：没有人能有郑重的理由

怀疑一国受到自己单方面行为的约束(参看国际法院

在核试验案件中的判决书)；但是，提出一国永远不

能撤回其意志表示的原则是荒谬的。然而，国际判

例似乎在这方面鲜少帮助，委员会可能必须进行逐

渐发展。 

 (a) “行为国”的终止或修正 

(一) 明示或默示的有限持续时间； 

(二) 对行为国终止或修正其行为之权利

的一般性限制； 

 (b) 外在情况促成的终止或修正 

(一) 情况的基本改变； 

(二) 不可能适用的程度； 

(三) 武装冲突？ 

(四) 国家继承？ 
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文件 标题 备注和参考资料 

A/CN.4/472 和 Add.1 秘书处编写的大会第五十届会议期间第六

委员会讨论国际法委员会工作报告情

况的专题摘要 

油印件。 

A/CN.4/473 临时议程 油印件。通过的议程见上文第

14 至 15 页，第 12 段。 

A/CN.4/474 [和 Corr.1] 特别报告员瓦茨拉夫·米库尔卡先生关于

国家继承及其对自然人和法人国籍的

影响的第二次报告 

转 载 于 《 1996 年 … … 年

鉴 》 ， 第 二 卷 ( 第 一 部

分)。 

 

A/CN.4/475 [ 和 Corr.1] 和

Add.1[和 Corr.1] 
特别报告员胡利奥·巴尔沃萨先生关于国

际法不加禁止的行为所产生的损害性

后果的国际责任的第十二次报告 

同上。 

A/CN.4/476 和 Add.1 特别报告员加埃塔诺·阿兰焦―鲁伊斯先

生关于国家责任的第八次报告 
同上。 

A/CN.4/477[ 和 Corr.2] 和

Add.1[和 Corr.3] 
特别报告员阿兰·佩莱先生关于对条约的

保留的第二次报告 
同上。 

A/CN.4/478 同上，附件一：参考书目 同上。 

A/CN.4/L.522 危害人类和平及安全治罪法草案。起草委

员会于第四十七届会议和第四十八届

会议上二读通过的条款草案的标题和

案文 

转 载 于 《 1996 年 … … 年

鉴》，第一卷，第 2437 次

会议简要记录(第 7 段)。 

A/CN.4/L.523  [此编号未使用] 

A/CN.4/L.524 国家责任。  国际法委员会 1980 年第三

十二届会议一读通过的条款草案第一

部分以及起草委员会在 1996 年第四十

八届会议上一读暂时通过的国家责任

条款草案第二部分和第三部分标题和

案文 

案文转载于《1996 年……年

鉴》，第一卷，第 2452 次

会议简要记录(第 5 段)。 

A/CN.4/L.525 和 Add.1 国际法委员会第四十八届会议工作报告草

稿：第四章(国家继承及其对自然人和

法人国籍的影响 ) 

油印件。通过的案文见《大会

正式记录，第五十一届会

议 ， 补 编 第 10 号 》

(A/51/10)。最后案文见上

文第 77 页。 

A/CN.4/L.526 同上：第一章(本届会议安排) 同上，见上文第 13 页。 

A/CN.4/L.527 和 Add.1 

[和  Add.1/Corr.1]，  Add.2-
5,Add.6/Rev.1, Add.7-9, 
Add.10[ 和 Corr.1] 以

及 Add.11 

 

同上：第二章(危害人类和平及安全治罪

法草案) 
同上，见上文第 17 页。 
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文件 标题 备注和参考资料 

A/CN.4/L.528 [和 Corr.1] 和
Add.1-3 

同上：第三章(国家责任) 同上，见上文第 59 页。 

 

A/CN.4/L.529 同上：第五章(国际法不加禁止的行为所

产生的损害性后果的国际责任) 
同上，见上文第 80 页。 

A/CN.4/L.530 同上：第六章(对条约的保留) 同上，见上文第 82 页。 

A/CN.4/L.531 [和 Corr.1]， 
Add.1/Rev.1 

同上：第七章(委员会的其他决定和结论) 同上，见上文第 87 页。 

A/CN.4/L.531/Add.2-4  [此编号未使用] 

A/CN.4/L.531/Add.5-6 国际法委员会第四十八届会议工作报告草

稿：第七章(委员会的其他决定和结论) 
油印件。通过的案文见《大会

正式记录，第五十一届会

议 ， 补 编 第 10 号 》

(A/51/10)。最后案文见上

文第 87 页。 

A/CN.4/L.532 [和 Corr.1 和

3] 
危害人类和平及安全治罪法草案 。国际

法委员会第四十八届会议通过的条款

草案的标题和案文 

本卷中转载，见上文第 50
段。  

A/CN.4/L.533 和 Add.1 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后

果的国际责任。工作组的报告 
油印件。案文见《大会正式记

录，第五十一届会议，补

编第 10 号》(A/51/10)。最

后案文见上文第 104 页，

附件一。 

A/CN.4/L.534 国际法委员会第四十八届会议工作报告草

稿：工作组关于长期工作方案的报告 
同上，见上文第 137 页，附件

二。 

A/CN.4/SR.2426 至

A/CN.4/SR.2473 
第 2426 次至第 2473 次会议临时简要记录 油印件。最后案文见《1996

年……年鉴》，第一卷。. 

ILC(XLVIII)/DC/CRD.3 危害人类和平及安全治罪法草案。克里斯

蒂安·托穆沙特先生提交的文件 
转 载 于 《 1996 年 … … 年

鉴 》 ， 第 二 卷 ( 第 一 部

分)。 
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