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说   明 

 
联合国文件都用英文大写字母附加数字编号。凡是提到这种编号，就是指联合

国的某一个文件。 

提及《国际法委员会年鉴》时省略为前有年度和省略号的“《年鉴》”(如
《1996年……年鉴》)。 
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第二卷(第二部分)：国际法委员会提交联合国大会的报告。 

凡提及以上各卷和各卷中的引文均指作为联合国出版物发行的本年鉴各卷的最

后印刷文本。 
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第 一 章 

本届会议的组织 

1.  国际法委员会于 1997 年 5 月 12 日至 7 月 18 日

在联合国日内瓦办事处的委员会会址举行了第四十

九届会议。本届会议由代理主席罗伯特·罗森斯托

克先生宣布开幕。 

A.  委  员 

2.  委员会由下列委员组成： 

伊曼纽尔·阿韦·阿多先生(加纳) 

侯赛因·巴哈纳先生(巴林) 

奥恩·哈索内先生(约旦) 

若昂·克莱门特·巴埃纳·苏亚雷斯先生(巴西) 

穆罕默德·本努纳先生(摩洛哥) 

伊恩·布朗利先生(大不列颠及北爱尔兰联合王国) 

恩里克·坎迪奥蒂先生(阿根廷) 

詹姆斯·克劳福德先生(澳大利亚) 

克里斯托弗·约翰·罗伯特·杜加尔德先生(南非) 

康斯坦丁·伊科诺米季斯先生(希腊) 

纳比勒·埃拉拉比先生(埃及) 

路易吉·费拉里·布拉沃先生(意大利) 

兹齐斯拉夫·加利茨基先生(波兰) 

劳尔·戈科先生(菲律宾) 

格哈德·哈夫纳先生(奥地利) 

贺其治先生(中国) 

毛里西奥·埃多西亚·萨卡萨先生(尼加拉瓜) 

豪尔赫·伊留埃卡先生(巴拿马) 

彼得·卡巴齐先生(乌干达) 

詹姆斯·卢塔班齐布瓦·卡特卡先生(坦桑尼亚联

合共和国) 

莫克塔尔·库苏马－阿特马贾先生(印度尼西亚) 

伊戈尔·伊万诺维奇·卢卡舒克先生(俄罗斯联邦) 

特奥多尔·维奥雷尔·梅莱斯卡努先生(罗马尼亚) 

瓦茨拉夫·米库尔卡先生(捷克共和国) 

迪迪耶·奥佩蒂·巴丹先生(乌拉圭) 

纪尧姆·庞布－齐文达先生(加蓬) 

阿兰·佩莱先生(法国) 

彭马拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥先生(印度) 

维克托·罗德里格斯·塞德尼奥先生(委内瑞拉) 

罗伯特·罗森斯托克先生(美利坚合众国) 

贝尔纳多·塞普尔维达先生(墨西哥) 

布鲁诺·辛马先生(德国) 

杜杜·锡亚姆先生(塞内加尔) 

山田中正先生(日本) 

B.  主席团成员和扩大的主席团 

3.  在 1996 年 5 月 12 日第 2474 次会议上，委员会

选出了下列主席团成员： 

主席：阿兰·佩莱先生 

第一副主席：若昂·克莱门特·巴埃纳·苏亚雷

斯先生 

第二副主席：彼得·卡巴齐先生 

起草委员会主席：彭马拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥

先生 

报告员：兹齐斯拉夫·加利茨基先生 

4.  委员会扩大的主席团由本届会议主席团成员、

委员会前任主席1 和特别报告员2 组成。 

5.  根据扩大的主席团建议，委员会在第 2474 次会

议上还设立了由下列委员组成的规划小组：若

昂·克莱门特·巴埃纳·苏亚雷斯先生(主席)、穆罕

默德·本努纳先生、詹姆斯·克劳福德先生、路易

吉·费拉里·布拉沃先生、劳尔·戈科先生、贺其

治先生、伊戈尔·伊万诺维奇·卢卡舒克先生、瓦

              
1  即杜杜·锡亚姆先生。 
2  即瓦茨拉夫·米库尔卡先生。 
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茨拉夫·米库尔卡先生、迪迪耶·奥佩蒂·巴丹先

生、纪尧姆·庞布－齐文达先生、阿兰·佩莱先

生、贝尔纳多·塞普尔维达先生、布鲁诺·辛马先

生、杜杜·锡亚姆先生和兹齐斯拉夫·加利茨基先

生(当然成员)。 

C.  起草委员会 

6.  委员会在 1997 年 5 月 14 日第 2476 次会议上为

下列专题设立了由下列委员组成的起草委员会：彭

马拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥先生(主席)和 (a)“国家

继承中的国籍问题”专题的瓦茨拉夫·米库尔卡先

生(特别报告员)、伊曼纽尔·阿韦·阿多先生、侯赛

因·巴哈纳先生、伊恩·布朗利先生、恩里克·坎

迪奥蒂先生、克里斯托弗·约翰·罗伯特·杜加尔

德先生、康斯坦丁·伊科诺米季斯先生、格哈

德·哈夫纳先生、毛里西奥·埃多西亚·萨卡萨先

生、彼得·卡巴齐先生、特奥多尔·维奥雷尔·梅

莱斯卡努先生、维克托·罗德里格斯·塞德尼奥先

生、罗伯特·罗森斯托克先生、山田中正先生和兹

齐斯拉夫·加利茨基先生(当然成员)以及 (b)“对条

约的保留”专题的阿兰·佩莱先生(特别报告员)、伊

曼纽尔·阿韦·阿多先生、侯赛因·巴哈纳先生、

路易吉·费拉里·布拉沃先生、格哈德·哈夫纳先

生、詹姆斯·卢塔班齐布瓦·卡特卡先生、罗伯

特·罗森斯托克先生、布鲁诺·辛马先生和兹齐斯

拉夫·加利茨基先生(当然成员)。 

7.  起草委员会围绕着“国家继承中的国籍问题”和

“对条约的保留”专题，一共举行了 20 次会议。 

D.  工作组 

8.  委员会在 5 月 15 日第 2477 次会议上设立了分别

由下列委员组成的工作组：(a) 国家责任：詹姆

斯·克劳福德先生(主席)、伊恩·布朗利先生、克里

斯托弗·约翰·罗伯特·杜加尔德先生、贺其治先

生、彼得·卡巴齐先生、詹姆斯·卢塔班齐布

瓦·卡特卡先生、特奥多尔·维奥雷尔·梅莱斯卡

努先生、迪迪耶·奥佩蒂·巴丹先生、纪尧姆·庞

布－齐文达先生、罗伯特·罗森斯托克先生、布鲁

诺·辛马先生、山田中正先生和兹齐斯拉夫·加利

茨基先生(当然成员)。(b) 外交保护：穆罕默德·本

努纳先生(主席)、詹姆斯·克劳福德先生、纳比

勒·埃拉拉比先生、劳尔·戈科先生、格哈德·哈

夫纳先生、毛里西奥·埃多西亚·萨卡萨先生、詹

姆斯·卢塔班齐布瓦·卡特卡先生、伊戈尔·伊万

诺维奇·卢卡舒克先生、特奥多尔·维奥雷尔·梅

莱斯卡努先生、纪尧姆·庞布－齐文达先生、罗伯

特·罗森斯托克先生、贝尔纳多·塞普尔维达先

生、布鲁诺·辛马先生和兹齐斯拉夫·加利茨基先

生(当然成员)。(c) 国家的单方面行为：恩里克·坎

迪奥蒂先生(主席)、若昂·克莱门特·巴埃纳·苏亚

雷斯先生、克里斯托弗·约翰·罗伯特·杜加尔德

先生、康斯坦丁·伊科诺米季斯先生、纳比勒·埃

拉拉比先生、路易吉·费拉里·布拉沃先生、格哈

德·哈夫纳先生、贺其治先生、伊戈尔·伊万诺维

奇·卢卡舒克先生、维克托·罗德里格斯·塞德尼

奥先生、贝尔纳多·塞普尔维达先生和兹齐斯拉

夫·加利茨基先生(当然成员)。 

9.  委员会在 5 月 27 日第 2483 次会议上，设立了国

际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责

任问题工作组，其成员是：山田中正先生(主席)、伊

曼纽尔·阿韦·阿多先生、恩里克·坎迪奥蒂先

生、康斯坦丁·伊科诺米季斯先生、路易吉·费拉

里·布拉沃先生、格哈德·哈夫纳先生、纪尧

姆·庞布－齐文达先生、彭马拉朱·斯里尼瓦

萨·拉奥先生、布鲁诺·辛马先生和兹齐斯拉

夫·加利茨基先生(当然成员)。 

10.  规划小组于 1997 年 5 月 26 日设立了长期计划

工作组，其成员如下：伊戈尔·伊万诺维奇·卢卡

舒克先生(主席)、若昂·克莱门特·巴埃纳·苏亚雷

斯先生、伊恩·布朗利先生、克里斯托弗·约

翰·罗伯特·杜加尔德先生、路易吉·费拉里·布

拉沃先生、劳尔·戈科先生、贺其治先生、詹姆

斯·卢塔班齐布瓦·卡特卡先生、阿兰·佩莱先

生、布鲁诺·辛马先生、山田中正先生和兹齐斯拉

夫·加利茨基先生(当然成员)。 

E.  秘书长来访 

11.  秘书长科菲·安南先生于 1997 年 7 月 14 日出

席了第 2506 次会议，并发表了纪念委员会成立五

十周年的讲话。 

F.  秘书处 

12.  负责法律事务的副秘书长、法律顾问汉斯·科

雷尔先生出席了会议并担任秘书长的代表。法律事
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务厅编纂司司长罗伊·李先生担任委员会秘书并在

法律顾问缺席时担任秘书长的代表。高级法律干事

马努什·阿桑贾尼女士担任委员会的高级助理秘

书；法律干事克里斯蒂纳·布赫罗尼亚斯一弗艾拉

斯女士、乔治·科伦济斯先生、姆帕齐·辛杰拉先

生担任委员会的助理秘书。 

G.  议  程 

13.  委员会在 1997 年 5 月 12 日第 2474 次会议上

通过了第四十九届会议的议程，其项目如下： 

1. 本届会议的工作安排 
2. 国家责任 
3. 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果

的国际责任 
4. 对条约的保留 
5. 国家继承中的国籍问题 
6. 外交保护 
7. 国家的单方面行为 
8. 委员会的计划、程序和工作方法及其文件 
9. 与其他机构的合作 
10. 第五十届会议的日期和地点 
11. 其他事项 
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第 二 章 

委员会第四十九届会议工作概要 

14.  委员会一读通过了关于国家继承中自然人国籍

问题的一套 27 个条款草案和一个序言草案及相关

评注(见第四章)，并决定将这套条款草案和序言提

交各国政府，供其提出评论和意见。 

15.  关于对条约的保留这一专题，委员会审议了特

别报告员的第二次报告(A/CN.4/477 和 Add.1 以及

A/CN.4/478)3，通过了关于对规范性多边条约包括

人权条约的保留的初步结论(见第五章)。 

16.  关于国家责任这一专题，委员会决定在下届会

议对国家责任条款草案进行二读，以便在五年期结

束时完成工作(见第六章)。委员会还对某些程序和

方法问题作了决定。委员会任命詹姆斯·克劳福德

先生担任该专题的特别拫告员，他将提交一份报告

供委员会审议。 

17.  关于国际法不加禁止的行为所生产的损害性后

果的国际责任这一专题，委员会决定先进行“预防

危险活动造成的跨界损害”这一副标题之下的工作

(见第七章 )。委员会任命彭马拉朱·斯里尼瓦

萨·拉奥先生担任该专题这一部分的特别报告员，

他将提交一份关于这一部分的报告。 

18.  委员会依照大会第 51/160 号决议第 13 段的规

定，结合政府发言的评论和意见进一步探讨了外交

保护这一专题的范围和内容。委员会确定，这一专

题可供审议，并注意到工作组就该专题的范围和内

容提议了一个新的、更为详细的大纲(见第八章)。
委员会任命穆罕默德·本努纳先生为这一专题的特

别报告员，他将在这一大纲基础上向委员会第五十

届会议提交一份初步报告。委员会还打算在本五年

期结束时完成这一专题的一读。 

19.  委员会依照大会第 51/160 号决议第 13 段的规

定，还进一步探讨了国家的单方面行为这一专题。

委员会认为，宜开始进行这一专题可适用的法律规

则的编纂和逐渐发展方面的工作(见第九章)。工作

组编写了一份新的、更为详细的大纲。与这一专题

的范围和内容有关的一些问题得到了澄清。委员会

认为，这项研究的主要目的应当是弄清国家的单方

              
3  见《1996 年……年鉴》，第二卷(第一部分)。 

面法律行为的基本要素和效果。阐明一般来说适用

于这些行为的规则以及可能适用于某几类行为的任

何特别规则。委员会还制订了五年期工作计划。委

员会任命维克托·罗德里格斯·塞德尼奥先生为这

一专题的特别报告员，根据计划，他将在第五十届

会议上向委员会提交一份初步报告。 

20.  委员会设立了一个规划小组，以审议委员会的

方案、程序和工作方法。委员会认为有必要在本五年

期内酌情完成委员会现有各专题的一读和二读。委员

会根据各个专题的工作组在这方面提出的建议，通过

了指导委员会对相关专题的审议的工作方案(见第十

章，A.2 节)。委员会认识到长期工作方案的重要性，

并议定了这方面的一个总计划(下见第 238 段)。 

21.  委员会考虑了改进工作方法的途径，并就以下

几个方面提出了建议：提高在各阶段进行的辩论的

效率；不按地理区域固定担任主席一职的顺序；在

前一届会议上选出或商定主席团成员(下见第 222 至

224 段)。 

22.  本届会议期间，委员会同国际法院、亚非法律

协商委员会、泛美司法委员会、国际公法法律顾问

委员会以及欧洲法律合作委员会保持或建立了联系

(下见第 239 至 243 段)。 

23.  出版了一本委员会委员们撰写的论文集4，作

为对联合国国际法十年的贡献(下见第 246 段)。 

24.  委员会在第四十九届会议期间举办了第三十三

期国际法讲习班，有 22 名不同国籍的学员参加(下
见第 247 段)。 

25.  委员会商定，下届会议将于 1998 年 4 月 20 日至

6 月 12 日在联合国日内瓦办事处举行，并将于 1998
年 7 月 27 日至 8 月 14 日在纽约总部举行(下见第 244
段)。委员会为了庆祝成立五十周年，将于 1998 年 4
月 21 日和 22 日在日内瓦举行一场讨论会。 

              
4   International Law on the Eve of the Twenty-First 

Century: Views from the International Law Commission (联合国

出版物，出售品编号：E/F 97.V.4). 
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第 三 章 

委员会特别希望听到有关意见的具体问题 

26.  委员会针对大会第 51/160 号决议第 14 段，为

各专题确定了下列具体问题。各国政府在第六委员

会或者通过书面形式对这些问题发表意见，将大大

有益于对委员会今后的工作提供有效指导。 

A. 国家继承中的国籍问题 

27.  希望各国政府对委员会一读暂时通过的关于国

家继承中自然人国籍问题的一套 27 条草案和一个

序言草案(见第四章)作出评注和提出意见。还要提

醒各国政府：要求它们就国家继承中涉及法人国籍

的实际问题发表意见。 

B. 对条约的保留 

28.  委员会欢迎就对规范性多边条约、包括人权条

约的保留问题所通过的初步结论(见第五章)作出评

论。还请有关的人权条约所设立的监督机构发表意

见，如果它们愿意的话。 

C. 国家责任 

29.  委员会希望重申，它请求各国政府就委员会一

读通过的条款草案5 发表评论和意见。根据大会第

51/160 号决议，秘书长于 1996 年 12 月转达了一份

说明，请各国政府在 1998 年 1 月 1 日前就这一专

题提出评论和意见。委员会将于 1998 年 4 月在下

届会议上开始对条款草案进行二读，因此，对于特

别报告员编写报告以及委员会的审议工作，这种评

论和意见是必不可少的。 

30.  各国政府就下列问题发表意见，对委员会来说

是特别有益的： 

(a) 处理关键问题，包括“国际罪行和国际不

法行为”(第 19 条)、“反措施”(第二部分第三章)
和“争端的解决”(第三部分)； 

              
5   委员会一读临时通过的条款草案案文见《1996

年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第三章，D.1 节。 

(b) 根据有关条款草案临时通过以来的发展情

况，査明需要进一步工作的领域； 

(c) 主要根据国家惯例查明条款草案中的疏漏

之处。 

D. 国际法不加禁止的行为所产生的 
损害性后果的国际责任 

31.  委员会已决定首先在“预防危险活动造成的跨

界损害”这一次标题下从事研究，各国政府就下列

问题发表的意见将有助益： 

(a) 在预防和合作原则方面，第 4、6 和 9 至

19 条草案所载的办法和内容，并作出评注； 

(b) 应列入这部分研究的其他原则或规定。 

32.  注意到委员会决定在收到各国政府的评注前最

后完成它对该专题“国际责任”方面的意见，因此

委员会想重申它于 1996 年第四十八届会议上对各

国政府就国家责任问题发表意见的要求——如果它

们以前尚未这样做的话——以在这一问题上协助委

员会。 

E. 外交保护 

33.  各国政府对提议的大纲、特别是对下列问题作

出评论，将对委员会大有帮助： 

(a) 当前报告第 180 至 188 段和拟议的大纲第

一章(外交保护的依据)中所载的专题范围； 

(b) 这一专题是否应包括国际组织为它们的代

表要求提供的保护； 

(c) 应列入大纲草案的其他问题。 

F. 国家的单方面行动 

34.  委员会欢迎政府就下列问题发表意见： 

(a) 工作组为处理这一专题提出的一般性办法； 
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(b) 要求从事的研究范围和内容； 

(c) 工作计划； 

(d) 研究报告的最后形式(是否最终应产生一份

后面载有条款草案和评注的学术性研究报告、一般

结论或建议、国家行为准则，还是上述各种形式兼

而有之或其他形式)。 

35.  委员会也欢迎各国政府向特别报告员提供有关

该专题的背景材料。 
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第 四 章 

国家继承中的国籍问题 

A.  导  言 

36.  委员会 1993 年第四十五届会议决定，在其议

程中增加“国家继承及其对自然人和法人国籍的影

响”专题。6 大会第 48/31 号决议第 7 段核可了委

员会的决定，但有一项理解，即关于这个专题的工

作最终采取何种形式，将在向大会呈交一份初步研

究报告后再作决定。委员会 1994 年第四十六届会

议任命瓦茨拉夫·米库尔卡先生为本专题的报告

员。7 大会第 49/51 号决议第 6 段在上述理解的条

件下，核可了委员会就本专题开展工作的意向。 

37.  委员会 1995 年第四十七届会议收到了特别报

告员关于该专题的第一次报告8。委员会在审议该报

告之后，设立了国家继承及其对自然人和法人国籍

影响问题的工作组，负责确定由本专题引起的各种

问题、将与之有密切联系的问题归纳分类、根据当

今主要关注的问题帮助委员会确定研究哪些问题可

能最为有利，并向委员会提出一份采取行动的时间

表。9 工作组向委员会提出了一份报告，包括国家

继承对自然人国籍影响的若干初步结论10。 

38.  委员会 1996 年第四十八届会议审议了特别报

告员的第二次报告11。委员会重新召集工作组，后

者完成了它的任务。委员会在工作组结论的基础上

决定，建议大会注意对本专题的初步研究已经完成

并请委员会根据提出的行动计划12，就“国家继承

              
6 《1993 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/48/10

号文件，第 440 段。 
7 《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/49/10

号文件，第 382 段。 
8 《1995 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，A/CN.4/ 

467 号文件。 
9 《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/50/10

号文件，第 147 段。 
10  同上，附件。 
11 《1996 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，A/CN.4/ 

474 号文件。 
12  行动计划如下： 

中的国籍问题”这一专题开展实质性研究。大会第

51/160 号决议第 8 段核可了委员会的建议。 

B.  本届会议审议这个专题的情况 

39.  在本届会议上，委员会收到了特别报告员的第

三次报告(A/CN.4/480 和 Add.1)，其中载有一套关于

国家继承中的自然人国籍问题的 25 个条款草案和评

注。条款草案分两部分，第一部分论及“关于国家

继承中的国籍问题的一般原则”，第二部分论及

“适用于特定情况下的国家继承的原则”。13 特别

报告员还提出了一个序言草案和有关定义的条文。 

40.  委员会在 1997 年 5 月 13 至 30 日和 6 月 5 至

17 日的第 2475 至 2486 次和第 2488 至 2494 次会议

上审议了第三次报告，并将条款草案转交起草委员

会。14 

41.  委员会在 1997 年 6 月 18 至 25 日和 7 月 3、4
和 8 至 10 日的第 2495 至 2499 次、第 2540 次、第

2505 次和第 2507 至 2509 次会议上审议了起草委员

                                                                                           
(a) 将自然人的国籍问题与法人的国籍问题分开

审议，优先审议前者； 

(b) 在不影响最后决定的情况下，出于目前的考

虑，有关自然人国籍问题工作的结果，应采取宣言文书

的形式，包括条款和评注； 

(c) 这些条款的一读，应在委员会第四十九届会

议上完成，最迟应在第五十届会议上完成； 

(d) 法人的国籍问题，工作如何开展，将在自然

人的国籍问题工作完成之后，视大会可能请各国对国家

继承在这个领域引起的实际问题向大会提出的意见再作

决定。(《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，
A/51/10 号文件，第 88 段。) 
13  特别报告员提议的条款草案案文见《1997 年……年

鉴》，第一卷，第 2475 次会议，第 14 段。 
14  向起草委员会提交条款草案的情况如下：第 2479 次

会议，序言草案和定义规定草案；第 2481 次会议，第 1 至

3 条；第 2482 次会议，第 4 至 6 条；第 2484 次会议，第 7
和 8 条；第 2485 次会议，第 9 至 14 条；第 2486 次会议，

第 15 和 16 条；第 2489 次会议，第 17 和 18 条；第 2492 次

会议，第 19 至 21 条；第 2494 次会议，第 22 至 25 条。 
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会的报告，并一读通过了关于国家继承中自然人国

籍问题的序言草案和 27 个条文草案(下见 C 节)。 

42.  委员会在其 1997 年 7 月 14 日第 2512 次会议

上对特别报告员瓦茨拉夫·米库尔卡先生通过学术

研究和运用广博的知识为处理本专题作出卓越贡

献，使委员会能够在短期内顺利完成国家继承中自

然人国籍问题条款草案的一读，表示高度赞赏。 

43.  委员会在同次会议上根据其章程第 16 和 21
条，决定将条文草案(下见 C 节)通过秘书长发给各

国政府，供发表评论和意见，并请将评论和意见于

1999 年 1 月 1 日前提交秘书长。 

C. 委员会一读暂时通过的关于国家继承中的

自然人国籍问题的条款草案案文 

1.  条款草案案文 

国家继承中的自然人国籍问题条款草案 

序  言 

 大会， 

 考虑到国家继承引起的国籍问题受到国际社会关注， 

 强调国籍问题基本上由国内法在国际法规定的限制范

围内加以管辖， 

 确认在有关国籍的事项上，应该适当兼顾国家和个人

的正当利益， 

 回顾 1948 年《世界人权宣言》中宣布：人人有权享有

国籍， 

 又回顾 1966 年《公民及政治权利国际公约》和 1989

年《儿童权利公约》确认每个儿童有权取得国籍， 

 强调必须充分尊重其国籍可能受到国家继承影响的人

的人权和基本自由， 

 铭记 1961 年《减少无国籍状态公约》、1978 年《关于

国家在条约方面的继承的维也纳公约》和 1983 年《关于国

家对财产、档案和债务的继承的维也纳公约》， 

 深信需要编纂和逐渐发展关于国家继承中的国籍问题

的国际法规则，作为增进国家和个人的法律保障的手段， 

 声明如下： 

第一部分 

一般规定 

第 1 条  取得国籍的权利 

在国家继承日期有先前国国籍——无论这一国籍是以什

么方式取得——的毎一个人，有权根据本条款草案取得至少

一个有关国家的国籍。 

第 2 条  用  语 

为本条款草案的目的： 

(a) “国家继承”指一国对领土的国际关系所负责任

由另一国取代； 

(b) “先前国”指发生国家继承时被另一国取代的国家； 

(c) “继承国”指发生国家继承时取代另一国的国家； 

(d) “有关国家”按情况指先前国或继承国； 

(e) “第三国”指除先前国和继承国外的任何国家； 

(f) “有关个人”指在国家继承日期有先前国国籍、

其国籍可能受到国家继承影响的每一个人； 

(g) “国家继承日期”指先前国对国家继承所涉的领

土的国际关系所负责任由继承国取代的日期。 

第 3 条  避免无国籍状态 

有关国家应采取一切适当措施，防止在国家继承日期有

先前国国籍的由于这种继承而成为无国籍人。 

第 4 条  国籍的推定 

在本条款草案的限制下可推定：在受国家继承影响的领

土内有惯常居所的有关个人在国家继承日期取得继承国国籍。 

第 5 条  有关国籍和其他相关问题的立法 

每个有关国家就国家继承中引起的国籍和其他相关问题

制定符合本条款草案规定的立法的应无不当拖延。每个有关

国家应采取一切适当措施确保有关个人在合理期间内获知这种

法律对其国籍的影响、可以根据这种法律作出的选择、作出

的选择对其地位引起的后果。 
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第 6 条  有效日期 

国家继承中国籍的给予应在国家继承日期生效。这也适

用于作出选择后取得国籍的情况——如果不这样，有关个人

就会在从国家继承日期到作出选择的日期这段期间内成为无

国籍人的话。 

第 7 条  把国籍给予惯常居所在另一国的有关个人 

1.  在第 10 条之规定的限制下，如果有关个人的惯常

居所在另一国，并且有该国或任何其他国家的国籍，继承国

就没有义务给予国籍。 

2.  继承国不得违反在另一国有惯常居所的有关个人的意

愿，把国籍给予他们——除非不这样他们就会变成无国籍人。 

第 8 条  以放弃另一国国籍作为给予国籍的条件 

如果一个有关个人有资格取得继承国的国籍，但又具有

另一有关国家的国籍，则前一国家可以要求该人放弃后一国家

的国籍，才给予其国籍。不过，如果这样做会使有关个人变成

无国籍、即使只是暂时性无国籍，就不得适用这一要求。 

第 9 条  自愿取得另一国国籍后原国籍的丧失 

1.  先前国可以规定，在国家继承中自愿取得继承国国

籍的人，即应丧失其先前国国籍。 

2.  继承国可以规定，在国家继承中自愿取得另一继承

国国籍或在某些情况下保留先前国国籍的人，即应丧失在这

一国家继承中取得的该国国籍。 

第 10 条  尊重有关个人的意愿 

1.  在有关个人有资格取得两个或几个有关国家国籍的

情形下，有关国家应当考虑到该人的意愿。 

2.  每一有关国家应当给予与该国有适当联系的任何有

关个人选择其国籍的权利——如果不这样该人就会由于国家

继承而成为无国籍人的话。 

3.  有选择权的人行使这一权利后，所选国籍国应将国

籍给予他们。 

4.  有选择权的人行使这一权利后，所放弃国籍国应取

消其国籍，除非他们会因而变成无国籍人。 

5.  有关国家应为第 1 和第 2 款中所述权利的行使规定

一个合理的期限。 

第 11 条  家庭团聚 

如果在国家继承中取得或丧失国籍会损害一个家庭的团

聚，有关国家应采取一切适当措施，使其家人住在一起或团聚。 

第 12 条  国家继承以后出生的子女 

有关个人在国家继承日期以后出生、没有取得任何国籍

的子女有权取得出生地所在有关国家的国籍。 

第 13 条  惯常居民的地位 

1.  有关个人作为惯常居民的地位不应受到国家继承的

影响。 

2.  有关国家应采取一切必要措施，使因为与国家继承有

关的事件而被迫离开该国境内惯常居所的有关个人得以返回。 

第 14 条  不歧视 

有关国家不得以基于任何理由的歧视，剥夺有关个人在

国家继承中保留或取得国籍的权利或作出选择的权利。 

第 15 条  禁止在国籍问题上任意作决定 

在适用任何法律或条约的规定时，不得任意剥夺有关个

人的先前国国籍，不得任意拒绝给予他们取得继承国国籍的

权利，也不得任意剥夺他们有资格在国家继承中享有的任何

选择权。 

第 16 条  处理国籍问题的程序 

处理在国家继承中取得、保留或放弃国籍或者行使选择

权的有关申请，应无不当拖延，有关决定应以书面发布并可

提交有效的行政或司法复查。 

第 17 条  交换资料、协商和谈判 

1.  有关国家应交换资料和进行协商，以便查明国家继

承对有关个人的国籍和涉及其地位的其他相关问题产生的任

何不利影响。 

2.  有关国家应于必要时设法消除或减轻这种不利影

响，为此进行谈判并酌情商定协议。 
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第 18 条  其他国家 

1.  本条款草案中的任何规定均不要求各国把与某一有

关国家没有任何有效联系的有关个人当作该国国民看待，除

非这样会使这种人被当作无国籍人看待。 

2.  本条款草案中的任何规定均不阻止各国把在国家继承

以后成为无国籍人的有关个人当作有资格取得或保留其国籍的

有关国家的国民看待——如果这种待遇对他们有利的话。 

第二部分 

特定类别之国家继承的有关规定 

第 19 条  第二部分的适用 

在特定情况下实施第一部分的规定时，各国应考虑到第

二部分的规定。 

第 1 节  部分领土转让 

第 20 条  给予继承国国籍和取消先前国国籍 

如果一国将其部分领土转让给另一国，继承国应将其国

籍给予在被转让领土内有惯常居所的有关个人，先前国则应

取消这些人的该国国籍，除非这些人行使了准予他们行使的

选择权而另有表示。 

第 2 节  国家统一 

第 21 条  给予继承国国籍 

在不妨害第 7 条规定的前提下，当两个或多个国家合并

而组成一个继承国时，无论继承国是一个新国家，还是在特

性上与合并的国家之一完全相同，继承国都应将其国籍给予

所有在国家继承日期具有一个先前国国籍的人。 

第 3 节  国家解体 

第 22 条  给予继承国国籍 

在一国解体后不再存在、先前国领土的不同部分形成两

个或多个继承国的情况下，每一继承国应在第 23 条规定的

限制下，将其国籍给予： 

(a) 在其领土内有惯常居所的有关个人；并且 

(b) 在不妨碍第 7 条规定的情形下给予： 

㈠ 不适用(a)项、但与已经成为继承国一部分的

先前国某一组成单位有适当法律联系的有关

个人； 

㈡ 在已经属于继承国的先前国领土上出生、或

离开先前国以前在该领土有上一个惯常居

所、或与该继承国有任何其他适当联系的在

第三国有惯常居所的有关个人。 

第 23 条  继承国给予选择权 

1.  各继承国应将选择权给予适用第 22 条的规定、有

资格取得两个或多个继承国国籍的有关个人。 

2.  每一继承国应将选择其国籍的权利给予不适用第 22

条规定的有关个人。 

第 4 节  一部分或几部分领土分离 

第 24 条  给予继承国国籍 

当先前国继续存在，一个国家的一部分或若干部分的领

土从该国分离而形成一个或若干个继承国的情况下，继承国

应在第 26 条规定的限制下，将其国籍给予： 

(a) 在其领土内有惯常居所的有关个人；并且 

(b) 在不妨碍第 7 条规定的情形下给予： 

㈠ 不适用(a)项、但与已经成为继承国一部分的先前

国某一组成单位有适当法律联系的有关个人； 

㈡ 在已经属于继承国的先前国领土上出生、或

离开先前国以前在该领土有上一个惯常居

所、或与该继承国有任何其他适当联系的在

第三国有惯常居所的有关个人。 

第 25 条  取消先前国国籍 

1.  在第 26 条规定的限制下，先前国应取消按照第 24

条有资格取得继承国国籍的有关个人的国籍，但不得在这种

人取得继承国国籍以前取消其国籍。 

2.  但是，在第 26 条规定的限制下，先前国不得取消

第 1 款提及的下列人员的国籍： 

(a) 在其领土内有惯常居所的人； 

(b) 不适用(a)项但与仍为先前国组成部分的先前国某

一组成单位有适当联系的人； 
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(c) 在仍然属于先前国的领土上出生、或离开先前国

以前在该领土上有一个惯常居所、或与该国有任何其他适当

联系的在第三国有惯常居所的人。 

第 26 条  先前国和继承国给予选择权 

先前国和继承国应将选择权给予一切适用第 24 和第 25

条的规定、有资格取得先前国和继承国国籍或者两个或多个

继承国国籍的有关个人。 

第 27 条
15  本条款草案所涉的国家继承情况 

在不妨碍有关个人取得国籍的权利的前提下，本条款草

案适用于符合国际法、尤其是《联合国宪章》所体现的国际

法原则所发生的国家继承的效果。 

2.  条款草案案文和评注 

国家继承中的自然人国籍问题条款草案 

序  言 

 大会， 

 考虑到国家继承引起的国籍问题受到国际社会关注， 

 强调国籍问题基本上由国内法在国际法规定的限制范

围内加以管辖， 

 确认在有关国籍的事项上，应该适当兼顾国家和个人

的正当利益， 

 回顾 1948 年《世界人权宣言》中宣布：人人有权享有

国籍， 

 又回顾 1966 年《公民及政治权利国际公约》和 1989 年《儿

童权利公约》确认每个儿童有权取得国籍， 

 强调必须充分尊重其国籍可能受到国家继承影响的人

的人权和基本自由， 

 铭记 1961 年《减少无国籍状态公约》、1978 年《关于

国家在条约方面的继承的维也纳公约》和 1983 年《关于国

家对财产、档案和债务的继承的维也纳公约》， 

 深信需要编纂和逐渐发展关于国家继承中的国籍问题

的国际法规则，作为增进国家和个人的法律保障的手段， 

 声明如下： 

              
15  第 27 条的位置将在以后阶段决定。 

评  注 

(1)  关于“国家继承中的国籍问题条款草案”的标

题是按照大会第 51/160 号规定交付给委员会的任务

而拟定的。大会在该决议中请委员会对“国家继承

中的国籍问题”这一专题进行实质性研究，并优先

审议自然人的国籍问题。 

(2)  过去，国际法委员会向大会提交的条款草案，一

般不附载序言草案，而把此项拟订工作留给各国去

做。对于本条款草案，委员会决定遵照消除未来无国

籍状态公约草案和减少未来无国籍状态公约草案的先

例，在提交的条款草案中附有序言部分草案。16 

(3)  委员会按照 1996 年第四十八届会议通过的行动

计划17 以宣言草案的形式提交了本条款草案，但不妨

碍就条款草案应该采取的最后形式作出最后决定。 

(4)  序言第一段说明了拟订本条款草案的理由：国

际社会对解决国家继承情况下的国籍问题的关切。

这种关切由于最近一些国家继承的事例而重新显

现。有若干个国际机构一直在处置这一问题。18 

(5)  序言第二段表达了一种观点，即：虽然国籍基

本上归国内法管辖，但也与国际法律秩序直接相

关。一些权威机构巳经确定了国家在这方面的权限

所受到的限制。在对有关突尼斯和摩洛哥颁布的国

籍法令案提出的咨询意见19 中，国际常设法院强

              
16  《1954 年……年鉴》[英]，第二卷，第 143 页，

A/2693 号文件。国家的权利和义务宣言草案也包括了一项序

言(《1949 年……年鉴》[英]，第 286 页，提交大会的报告)。 
17  上见脚注 12。 
18  因此，欧洲委员会通过了《欧洲国籍公约》，其中除

其它之外，载有在国家继承情况下获得和丧失国籍问题的一

些规定 (Council of Europe, Committee of Ministers, 592nd 
meeting of the Ministers’ Deputies, decision 592/10.2, appendix 
17 (May 1997))。欧洲委员会的另一个机关，即通过法律实现

民主欧洲委员会(威尼斯委员会)于 1996 年 9 月通过了《关于

国家继承对自然人国籍影响的宣言》(下称“《威尼斯宣

言》”) (Council of Europe, Strasbourg, 10 February 1997, 
document CDL-INF (97) 1, 第 3 至 6 页)。至于无国籍问题、

包括国家继承所引起的无国籍问题，看来也越来越受到难民

署的关注。对难民署在此领域内近期活动的审查，C. A. 
Batchelor, “UNHCR and issues related to nationality”, Refugee 
Survey Quarterly, vol. 14, No. 3 (Autumn 1995), 第 91 至 112
页。另见《联合国难民事务高级专员报告增编》(《大会正式

记录，第五十届会议，补编第 12A 号》(A/50/12/Add.1))，第

20 段；《国际保护问题全体小组委员会的报告》

(A/AC.96/858)，第 21 至 27 段；以及大会第 51/175 号决议，

题为“难民事务高级专员办事处”。 
19  P.C.I.J., Series B, No. 4, 1923, 第 23 至 24 页。 
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调，一件事情是否完全属于一个国家的管辖范围，

基本上是一个相对的问题，取决于国际关系的发

展，而且它认为，即使对原则上不受国际法管辖的

事情，一个国家运用自由裁定权的权力仍然可能受

到它对其他国家承担的义务的限制，因而它的管辖

权也受到国际法规则的限制。20 同样，哈佛法学院

起草的国籍公约草案第 2 条宣称，一个国家授予国

籍的权力不是没有限制的。21 1930 年《关于国籍法

冲突的若干问题的公约》第 1 条规定，虽然每个国

家有权根据其本国法律确定谁是其公民，但是这种

法律只有“在与普遍公认同国籍相关的国际公约、

国际习惯和法律原则相符的情况下”，才会得到其

它国家的承认。此外，委员会认为，在国家继承的

具体情况下，国际法甚至可发挥更大的作用，因为

这种情况下可能涉及到大规模改变国籍的问题。 

(6)  虽然，在筹备国际法编纂会议时已指出尊重个

人权利的必要性，但随着第二次世界大战之后人权

法的发展，推进了国家在国籍问题上应承担的进一

步国际义务。22 正如美洲人权法院最近所阐明的，

“今天不能把各国管理有关国籍问题的方式视为完

全属其管辖权的问题；[各国在此领域所享有的权

力]也同样受充分保护人权之义务的限制。”23 

(7)  由于人权领域的这一演进，国家利益绝对压倒

个人利益的传统性态度已有所缓解。因此，委员会

认为应当在序言第三段中申明，在有关国籍问题上

应兼顾到两方面的利益。24 

              
20  见 R. Jennings 和 A. Watts 编 , Oppenheim’s 

International Law, 9th ed., vol. I, Peace (London, Longman, 
1992), 第 852 页。 

21  Research in International Law, I. Nationality 
(Cambridge, Mass., 1929), 第 13 页。 

22 “关于国籍问题的国内法必须视为受制于对个人和其它

国家权利和义务的考虑。” (国际联盟, 国际法编纂会议，《筹

备委员会为大会起草的基本讨论文件》[英]，第一卷，国籍，

(C.73.M.38.1929.V), 美利坚合众国的答复，第 16 页。 
23  Proposed Amendments to the Naturalization Provisions 

of the Constitution of Costa Rica, Inter-American Court of 
Human Rights, Advisory Opinion OC-4/84 of 19 January 1984, 
Series A: Judgments and Opinions, No. 4, 第 94 页，第 32
段。另见 International Law Reports (Cambridge), vol. 79 
(1989)。 

24  另见《威尼斯宣言》(上见脚注 18)序言第一段和

《欧洲国籍公约》序言第四段(同上)。 

(8)  序言第四、五和七段回顾了与目前条款草案直

接相关的各项国际文书。序言第七段所提及的一些文

书是委员会在国籍和国家继承领域原先工作的成果。 

(9)  序言第六段表明委员会对于国家继承之后其国

籍可能受影响者的人权之保护的根本关注。国家实践

历来注重，因领土变更而产生的国家承担义务，毫无

区别地保护领土上所有居民的基本人权。25 然而，

委员会总结认为，作为一个原则问题，对那些因国家

继承而影响其国籍的所有个人，不论其惯常居所在哪

里，务必保障他们的基本权利和基本自由。 

(10) 序言第八段强调，有必要编纂和逐渐发展正在

审议的国际法，即国家继承中的自然人国籍问题。

有意义的是，D. P. O’Connell 早在 1956 年在确认

“主权改变对[继承所影响领土上]居民国籍的影

响，是国家继承法中最困难的问题之一”的同时，

也强调“关于这个问题的编纂工作或者国际立法，

也许比国家继承中的任何其他问题更为迫切需

要”。26 序言本段的措辞基本上以《关于国家在条

约方面的继承的维也纳公约》(下称“1978 年《维

也纳公约》”) 和《关于国家对国家财产、档案和

债务的继承的维也纳公约》(下称“1983 年《维也

纳公约》”) 序言部分的相应段文为基础。 

第一部分 

一般规定 

第 1 条27  取得国籍的权利 

 在国家继承日期有先前国国籍——无论这一国籍是以

什么方式取得——的毎一个人，有权根据本条款草案取得至

少一个有关国家的国籍。 

评  注 

(1)  第 1 条是关键的规定，是本条款草案的根本基

础。第 1 条阐述了从中产生出其他条款草案的主要

原则。这条的核心内容是确认在国家继承这种特定

条件下取得国籍的权利。因而，它将《世界人权宣

              
25  见特别报告员在关于国家继承中的国籍问题的第三

次报告中提议的第 11 条草案的评注第(1)至(3)和(5)段。 
26  The Law of State Succession (Cambridge, United 

Kingdom, Cambridge University Press, 1956), 第 245 和 258
页。 

27  第 1 条与特别报告员第三次报告中提议的第 1 条草

案第 1 款对应。 
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言》这一首次体现“人人有权享有国籍”的国际文

书第 15 条载列的原则28 适用于这种特定情况。 

(2)  委员会承认，第 15 条的肯定性质曾在理论上

有过争议。29 有一种论点尤其认为，想要确定一个

人有权向哪一个国家提出国籍要求、即确定谁是相

应于这项权利的义务接受方，是不可能的。30 但
是，就国家继承而言，有可能认明这个国家。这个

国家要么是继承国，在有不止一个继承国时为其中

之一，要么就根据情况而定，是先前国。 

(3)  如“根据本条款草案”一语所示，在后面的规

定中，第 1 条以一般性用语体现的权利有了较为具

体的形式。因此，不能孤立地看待本条。 

(4)  认定有义务给予国籍的国家主要取决于继承国

的类型和第 1 条中所指的人与继承所涉的一个或多

个国家之间的联系性质。在多数情况下，这些人仅

与继承所涉的国家之一有联系。国家统一即为一个

单一国家——继承国——有义务给予这些人国籍的

一种情况。在其他类型的国家继承中，如解体、分

离或领土转让，人口的大部分都与领土变更涉及到

的国家之一有着即使不是全部、也是大部分的联

系：大多数人都是在出生地居住，并与这一领土有

着包括家庭和职业纽带在内的许多其他联系。 

(5)  然而，在某些情况下，有关个人可能与两个或

更多的继承所涉国家有联系。在这种情况下，一个

人最后可能具有数国国籍，或出于选择，最后仅有

其中之一的国籍。但是，在任何情况下都不得剥夺

个人取得至少一个此种国籍的权利。这就是“有权

取得至少一个有关国家的国籍”一语的含义。承认

因国家继承而来的多国籍可能性并不意味委员会有

意鼓励双重或多重国籍的政策。在这个问题上，整

个条款草案完全是中性的，将此留给每个国家自行

处理。 

              
28  大会第 217 A (III)号决议。 
29  见 J. M. M. Chan, “The right to a nationality as a 

human right: The current trend towards recognition”, Human 
Rights Law Journal (Kehl am Rhein, Germany), vol. 12, No. 1-2 
(1991), 第 1 至 14 页。 

30  见 J. F. Rezek 的评论。他认为《世界人权宣言》提

出了一项规则，它引起普遍的同情，但却是无效用的，因为

它没有明文规定它打算适用的对象。“Le droit international de 
la nationalité”, Collected Courses of the Hague Academy of 
International Law, 1986-III, (Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1987) 
vol. 198, 第 333 至 400, 尤见第 354 页。 

(6)  第 1 条明示阐述的另一项内容是，取得先前国

国籍的方式对于这一规定中提及的人取得国籍权利

的范围没有影响。在这方面，无论他们在出生时依

出生地原则或血统原则而取得国籍，或是基于归化

或甚至是早先的一次国家继承而取得国籍，与此无

关。31 他们都一样有权依本条规定取得国籍。 

第 2 条32  用  语 

 为本条款草案的目的： 

(a) “国家继承”指一国对领土的国际关系所负责任

由另一国取代； 

(b) “先前国”指发生国家继承时被另一国取代的国

家； 

(c) “继承国”指发生国家继承时取代另一国的国

家； 

(d) “有关国家”按情况指先前国或继承国； 

(e) “第三国”指除先前国和继承国外的任何国家； 

(f) “有关个人”指在国家继承日期有先前国国籍、

其国籍可能受到国家继承影响的每一个人； 

(g) “国家继承日期”指先前国对国家继承所涉的领土

的国际关系所负责任由继承国取代的日期。 

评  注 

(1)  (a)、(b)、(c)、(e)和(g)项中的定义与 1978 年和

1983 年两项《维也纳公约》第 2 条所载的各项定义

相同。委员会决定将这些定义保持不变，以确保在

关于国家继承的工作中使用用语的一致性。33 (d)和
(f)项中所载的定义是委员会为目前专题的目的而增

列的。 

(2)  委员会 1974 年已在“国家继承”一语的评注

中说过，此语用于“专门指一国对领土的国际关系

              
31  如哈佛法学院起草的国籍公约草案第 18 条评注所

述，“没有任何理由将在出生时取得国籍的人与在[继承]前通

过一些入籍手续取得国籍的人区分开来。” Research in 
International Law ..., 同前，(上见脚注 21)，第 63 页。 

32  第 2 条对应于特别报告员第三次报告第一章 B 节包

含定义的脚注案文。 
33   又见委员会有关这一问题的早先立场。《1981

年……年鉴》[英]，第二卷(第二部分)，第 22 页，关于国家

对财产、档案和债务的继承的条款苹案第 2 条评注第(4)段。 
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所负责任被另一国所取代的事实，而不意味着这种

取代有权利或义务的继承关系”。34 与委员会过去

关于国家继承的工作不同，目前的条款草案处理的

是此种继承对于国家与个人之间法律联系的影响。

因此应指出，过去所说一国被另一国取代，一般不

意味着对有关领土内人口的管辖权被另一管辖权取

代，而这对本专题而言是至关重要的。 

(3)  “先前国”、“继承国”和“国家继承日期”

等用语中的给定涵义随“国家继承”的给定涵义而

定。必须说明，在某些继承的情况下，如领土转让

或部分领土分离，先前国并没有全部被继承国取

代，它的被取代只是就受继承影响的领土而言。 

(4)  (d)项为“有关国家”一词下了定义，视领土变

化的类型而定，是指牵涉到特定“国家继承”的各

个国家。在领土的一部分被转让的情况下，这是指

先前国和继承国(第 20 条)，几个国家统一成一个是

仅指继承国(第 21 条)，国家解体是指两个或多个继

承国(第 22 和 23 条)，领土部分分离则是指先前国

和一个或多个继承国(第 24 至 26 条)。“有关国

家”一词，与国家继承并不涉及其领土的任何国家

可能对继承结果所具有的“关切”无关。 

(5)  (f)项规定了“有关个人”的定义。委员会认

为，受国家继承影响之领土的居民中除了先前国的

国民以外，还可能包括国家继承日期居住在该领土

内的第三国国民及无国籍人，因此，有必要收列这

样一个定义。 

(6)  一般都承认： 

有惯常居所在被合并领土内，但为[第三]国国民，而同时又

不是先前国国民的人，不能获得继承国国籍。另一方面，这

种有惯常居所的无国籍的人，其地位与在先前国出生的国民

相同。任何国家有‘初始权利’让惯常居住在其领土内的无

国籍的人加入其国籍。
35 

              
34 《1974 年……年鉴》[英]，第二卷(第一部分)，第

175 页，A/9610/Rev.1 号文件，关于国家对条约的继承的条

款草案第 2 条评注第(3)段。 
35  O’Connell, 同前 (上见脚注 26)，第 257 至 258 页。

同样，在 Rene Masson 诉墨西哥案中的看法是，主权变更仅

影响到先前国的国民，在转让日期居住在其境内的其他人的

国籍不受影响。见 J. B. Moore, History and Digest of the 
International Arbitrations to which the United States has been a 
Party (Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 
1898), vol. III, 第 2542 至 2543 页。 

尽管如此，即使是后一类人的地位，与继承日期的

先前国国民也是不同的。 

(7)  据此，“有关个人”一语既不包括只是第三国

的国民的人，也不包括任何“有关国家”境内的无

国籍人。其中包括的仅仅是在国家继承日期具有先

前国国籍、因此其国籍可能受到此一国家继承影响

的个人。委员会以“其国籍可能受到影响的人”指

因国家继承的类型而定、有可能失去先前国国籍或

者得到继承国国籍的所有个人。 

(8)  假如是完全的国家继承，就是当一个或多个先

前国因为主权改变而消失的时候，确定受到失去先前

国国籍影响的那类人是很容易的：所有拥有先前国国

籍的人，都会随着那个国家的消失而自动失去这一国

籍。但是在局部的国家继承中，就是当先前国在变化

发生后仍然存在的时候，确定有可能失去先前国国籍

的那类人就相当复杂了。在这后一种情况下，拥有先

前国国籍的人至少有可能分成两大类：在国家继承日

期居住在受到主权改变影响的领土内的人(这个类别

包括在该领土出生的人，以及在其他地方出生而在出

生时或通过入籍取得先前国国籍的人)和在受到主权

改变影响的领土出生或与该领土有另一种适当联系，

但是在变化发生之日不住在那里的人。在最后一个类

别中，必须将在仍然属于先前国的领土居住的人和居

住在第三国的人加以区分。 

(9)  划分可能取得继承国国籍的各类人也有多方面

的问题。假如是完全的国家继承，例如一个国家并

入另一个国家，或者若干国家统一，从而有一个或

几个先前国不再存在，那一个或几个先前国的所有

国民都是可以取得继承国国籍的人。在国家解体的

情况下，上述各种考虑也同样适用，但是情况变得

更复杂，因为这样将产生两个或多个继承国，有可

能取得每一个特定继承国国籍的人的范围必须分别

加以界定。显然，有可能取得不同继承国国籍的各

类人将会有一些重叠。在领土的一个或几个部分分

离或者被转让的情况下，划分可能取得继承国国籍

的各类人也会遇到类似的困难。这是情况的复杂性

及尊重有关个人的意愿的必要性所造成的。 

(10) (f)项中的定义限于事实上曾具有先前国国籍的

人这一界限清楚的类别。委员会可在以后的某一阶

段考虑，是否有必要用单独的一条规定处理符合取

得此种国籍的必要实质性条件、但因继承发生而未

能全部履行有关程序的人的情况。 
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(11) 委员会决定不在第 2 条中给“国籍”一词下定

义，因为这个词可具有差异很大的涵义。无论如

何，对条款草案来说，这样一个定义看来并不是非

有不可的。 

(12) 委员会有一位委员对(f)项所载定义表示保留，

理由是该定义不确切。他认为，依照国际法，“有关

个人”或是指先前国的所有国民——如果该国消失；

或者，在另外的情形(转让和分离)中，仅指在受继承

影响的领土有惯常居所的人。当然，继承国可以依照

国内法扩大此类人员的范围，但是，继承国不能自动

这样做，原因是须事先征得这些人的同意。 

第 3 条36  避免无国籍状态 

 有关国家应采取一切适当措施，防止在国家继承日期

有先前国国籍的人由于这种继承而成为无国籍人。 

评  注 

(1)  继承所涉国家采取一切适当措施避免发生无国

籍状态的义务是有关个人享有国籍权的必然结果。

欧洲委员会的专家说，“两国有避免无国籍状态的

国际义务。”37 这是这些专家在审査最近的欧洲国

家继承案例中的国籍法问题时引以为据的主要前提

之一。 

(2)  各国对于迫切需要克服无国籍状态造成的困境

有着日渐增强的意识，因此，自 1930 年以来通过

了若干有关这个问题的多边条约，如《关于与国籍

法抵触有关的某些问题的公约》及其《关于某种无

国籍状态的议定书》和《关于无国籍状态的特别议

定书》以及《减少无国籍状态公约》。上述公约

中，直接处理国家继承中国籍问题的条款的确很

少。但是，它们为有关国家提供了有益的指导，所

提供的解决办法可以供各国立法人在设法解决因领

土改变引起的问题时比照采用。 

(3)  利用立法手段确保与一国有适当联系的任何人

不被排斥在国家给予国籍的人群以外是一种显而易

              
36  第 3 条与特别报告员第三次报告中提议的第 2 条草

案对应。 
37  见 Report of the experts of the Council of Europe on the 

citizenship laws of the Czech Republic and Slovakia and their 
implementation (Council of Europe (Strasbourg, 2 April 1996), 
document DIR/JUR (96) 4), 第 54 段。 

见的办法。避免无国籍状态的关注主要表现在对失

去国籍的条件加以制约。因此有人在文献中认为，

放弃国籍而不以取得另一国籍为条件是已经过时的

做法。38 

(4)  国家继承案中有关国家的立法人员使用的办法

之一是，扩大有权取得其国籍的人的范围，给予若

非如此便会变成无国籍的人选择该国国籍的权利。

这种性质规定的例子包括 1947 年《缅甸独立法》39 
第 2 条第(3)款、1992 年 12 月 29 日关于取得和丧失

捷克共和国公民资格的《第 40/1993 号法律》40 第
6 条以及《南斯拉夫公民资格法(第 33/96 号)》41 第
47 条。 

(5)  但是，国家立法避免无国籍状态的效力是有限

的。一个较为有效的措施是有关各国缔结协定借以

防止无国籍状态的发生。这也是《减少无国籍状态

公约》第 10 条的主旨。42 

(6)  第 3 条案文并未规定关于结果的义务。它是一

项行为上的义务。在国家统一的情况下，这种区分

并无实际意义，因为“采取一切适当措施避免”有

关个人成为无国籍人的义务，事实上就是说继承国

有义务原则上把国籍授予所有有关个人。43 但是，

关于结果的义务与行为上的义务之间的区分在其他

涉及至少两个有关国家的国家继承中便具有意义

了。显然，谁也不能认为每一个有关国家都要为这

一继承造成的所有无国籍者负责。合理的做法是只

              
38  H. Batiffol 和 P. Lagarde, Traité de droit international 

privé, vol. I, 8th. ed. (Paris, Librairie générale de droit et de 
jurisprudence, 1993), 第 126 至 127 页。 

39  联合国, Materials on Succession of States in Respect of 
Matters Other than Treaties，联合国法律汇编 (ST/LEG/ 
SER.B/17) (出售品编号：E/F.77.V.9), 第 145 页。 

40  见 Report of the experts of the Council of Europe ..., 同
前 (上见脚注 37), 附录四。 

41  Sluzbeni List Savezne Republike Jugoslavije [南斯拉夫

联盟共和国公报]. 另见特别报告员第三次报告提议的第 2 条

草案评注第(6)至(8)段。 
42  第 10 条如下： 

1.  缔约国间关于领土转移的每一项条约，应包含

确保无人因为这一转移而变成无国籍的条款。缔约国应

尽其一切努力，确保在与另一非《公约》缔约国订立任

何这种条约时亦列入这种条款。 

2.  在没有这种条款的情况下，缔约国在领土转移

或在取得领土时，应将其国籍授予那些因这一转移或取

得而成为无国籍的人。 
43  这一义务受第 7 条规定的限制。 
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能要求一个国家采取国际法给它划定的权限范围内

的适当措施。因此，当有一个以上的继承国时，并

非每一个继承国都有义务将其国籍给予每一个有关

个人。同样先前国也没有义务把所有有关个人保留

为自己的国民。否则，其后果将是，第一，大量出

现双重或多重国籍；第二，大量制造没有适当联系

的法律上的国籍关系。 

 (7)  因此，第 3 条所定的原则最多只能作为更

具体的义务所依据的一般框架。消除无国籍状态是

一个最后结果，要靠适用这整套复杂的条款草案，

特别是通过与其他有关国家达成协议来实现。这就

再次证明了第 15 条所规定的义务的重要性。 

 (8)  正如第 1 条规定的国籍权利一样，第 3 条

所说的避免无国籍状态也是对第 2 条(f)项界定的

“有关个人”而言，即在国家继承日期是先前国国

民的人。委员会决定，由于文体的原因，不在第 3
条中使用“有关个人”一语，以避免并列使用“有

关国家”和“有关个人”这两个表述用语。 

 (9)  因此，第 3 条不涵盖在继承国领土居住、

但在先前国制度下无国籍的人。继承国确定具有将

国籍给予此种无国籍人的自行决定权。但这个问题

属于本条款草案的范围之外。 

第 4 条  国籍的推定 

 在本条款草案的限制下可推定：在受国家继承影响的

领土内有惯常居所的有关个人在国家继承日期取得继承国国

籍。 

评  注 

(1)  第 4 条的目的是，处理从国家继承日期至继承

之后通过关于有关个人的国籍问题的立法，或视情

形而定，有关国家之间缔结一项与此有关的条约之

间的时间差问题。由于这类人有可能在此期间被视

为无国籍人，委员会认为，必须作为一项推定说明

继承国在国家继承日期即将其国籍给予在受继承影

响的领土内有惯常居所的有关个人这一原则。 

(2)  但是，这是一项可加反驳的推定。开始句的

“在本条款草案的限制下”一语表示了这一推定的

有限范围，这清楚地说明，必须参照其他条款草案

整体地评估这条原则的功能。因此，在适用会引起

另外一种结果时，例如就像可能发生的那样，当有

关个人选择了某一不是其惯常居住国的先前国或继

承国的国籍时，这一推定就不起作用了。 

(3)  第 4 条陈述的推定是第二部分中对不同类型的

国家继承设想的数种处理办法的基础，如第 19 条

所示，这些办法具有剩余性质。在第 17 条设想的

国籍问题由有关国家间条约处理的情况下，此种条

约的规定也可能抵消取得惯常居住国国籍的推定。 

(4)  这一推定所依赖的标准源于对特定国家继承情

况适用有效国籍原则这一事实。如 Rezek 所强调，

“国籍的法律关系不应以手续或技巧为基础，而是

应当建立在个人与国家的实在联系上。”44 惯常居

住地是在实践中最经常用来界定继承国基本国民群

体的检验标准，即使不是唯一的标准。45 其中的理

由是，人口有一种“领土”或地方地位，无论是全

面继承或是部分继承，无论是割让即主权的转移或

是一国放弃后由某一国际权力机构处置，这种地位

均不受影响。46 另外，难民署的官员认为，“居住

事实本身就说明与有关领土的一种实在联系。”47 

              
44  同前(上见脚注 30)，第 357 页。 
45   D. P. O’Connell 将之称为“最令人满意的检验标

准”。(State Succession in Municipal Law and International 
Law, vol. I (Cambridge, United Kingdom, Cambridge University 
Press, 1967), 第 518 页。) 另见以色列某法院就 1952 年《以

色列国籍法》所作的判决，根据这项裁决： 

只要没有颁布法律另行规定，在以色列国建国之日居住

在今天构成以色列国的领土内的每一个人都也是以色列

国民。任何其他意见都必然导致以下荒谬结果：一个没

有国民的国家，而而这一现象尚未见存在。 (I. 
Brownlie, “The relations of nationality in public inter-
national law”, The British Year Book of International Law, 
1963 (London), vol. 39, 第 318 页。) 

但在另一宗案件中，法官却认为在有关法律通过之前，以色

列国籍并不存在。(同上) 
46  I. Brownlie, Principles of Public International Law, 4th 

ed. (Oxford, Clarendon Press, 1990), 第 665 页。 
47   难 民 署 欧洲 区 域 局 , “The Czech and Slovak 

citizenship laws and the problem of statelessness”, Citizenship in 
the Context of the Dissolution of Czechoslovakia, European 
Series, vol. 2, No. 4 (September 1996), part 1, 第 10 页。正如

已经指出过的： 

在界定公民的初始群体时，尽量向与继承国有真正联系

的人的定义靠拢是符合该国利益的。如果有些人被视为

“自己国家”里的“外国人”，显然不符合国家本身的

利益。(Report of the experts of the Council of Europe ..., 
同前(上见脚注 37), 第 144 段。)  
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第 5 条48  有关国籍和其他相关问题的立法 

每个有关国家就国家继承中引起的国籍和其他相关问

题制定符合本条款草案规定的立法的应无不当拖延。每个有

关国家应采取一切适当措施确保有关个人在合理期间内获知

这种法律对其国籍的影响、可以根据这种法律作出的选择、

作出的选择对其地位引起的后果。 

评  注 

(1)  第 5 条的设置是对以下事实的确认，即在国家

继承的情况下，虽然国际法具有不可或缺的作用，

但有关国籍问题的国内法一向发挥着重要职能。然

而，本条的要点是国内立法的及时性问题。各国在

这方面的惯例各不相同。在有些情况下，关于国籍

的立法在国家继承之时颁布，49 但在另一些情况

下，国籍法是在继承之日以后颁布，有时甚至在此

后很久才颁布。50 对本条中使用的“立法”应作广

义的解释：其中不止包含议会起草的案文。51 

(2)  要求有关国家在继承之时颁布有关立法是不切

实际的。例如就经过动荡后诞生的一些新国家的情

况来说，它们的领土界限不明确，要求它们颁布立

法甚至是不可能的。因此，第 5 条规定有关国家应

“没有不当拖延地”颁布关于在国家继承中引起的

国籍和其他相关问题的法律。合乎这条检验标准的

时期就每个有关国家来说可能不同，甚至对于同一

继承中的各国也不同。在这方面，一个先前国和一

个因分离而产生的继承国的情况可能大不相同。例

              
48  第 5 条与特别报告员第三次报告中提议的第 3 条草

案第 1 款对应。 
49   一些新独立的国家即属此列。见 Materials on 

Succession of States ..., 同前(上见脚注 39)。近期的实例见与

捷克斯洛伐克解体同时颁布的 1992 年 12 月 29 日关于取得

和失去捷克共和国公民资格的《第 40/1993 号法律》(Report 
of the experts of the Council of Europe ... (上见脚注 37), 附录

四)以及与克罗地亚宣布独立同时颁布的 1991 年 6 月 26 日

《克罗地亚公民资格法》(见 Narodne Novine: Sluzbeni list 
Republike Hrvatske [人民新闻：克罗地亚共和国公报], 第
53/1991 号(1991 年 10 月 8 日), 第 1466 页)。 

50  例见 1952 年 4 月 1 日《以色列国籍法》。联合国，

Laws concerning Nationality ，联合国法律汇编 (ST/LEG/ 
SER.B/4) (出售品编号：1954.V.1)，第 263 至 267 页。 

51  见 Rezek 结合国籍对立法概念所作的类似解释，同

前(上见脚注 30)，第 372 页。 

如，过去存在的立法可能已经恰当地处理过失去先

前国国籍的问题。52 

(3)  委员会认为，需要清楚说明，有关国家颁布的

法律应当“符合本条款草案的规定”。这着重强调

了促请各国通过国内立法加以执行的条款草案含有

的各原则的重要性。这并不妨碍有关国家按任何有

关条约的规定可能具有的义务。53 

(4)  第 5 条之下设想到的立法并不严格限于给予或

撤消国籍的问题以及可能的选择权问题。它还应处理

“相关问题”，即与国家继承时的国籍变更内在相关

的种种问题。其中可能包括居留权、家庭团聚、军事

义务和其他社会保险福利等等问题。有关国家可能会

认为，最好通过一项条约管理此类事务，54 这是第 5
条没有以任何方式排除的一种可能性。 

(5)  第 5 条第二句反映出委员会十分重视确保有关

个人不会在国家继承对其个人地位的影响一事上被

降至纯属被动的地位，或因客观上不了解行使选择

权具有的负面后果而行使了此种权利从而受其影

响。当然，只有在有关个人与不止一个有关国家有

联系时才会出现这个问题。对“选择”提法的理解

应不仅限于在国籍之间的选择。各国采取的措施应

是“适当”和及时的，以求确保有关个人按其法律

享有的任何选择权切实有效。 

(6)  由于所涉及的问题复杂，某些“相关问题”有

时可能只有通过条约才能解决，第 5 条是以建议方

式表达的。但鉴于国家有义务进行必要的立法或采

取行政措施以执行国际法规则，有些委员认为，以

一项义务的方式拟定第 5 条第一句更为恰当。 

              
52  见特别报告员第二次报告(上见脚注 11)，第 89 段关

于芬兰将其部分领土割让给苏维埃社会主义共和国联盟(苏联)
的内容(《〈苏维埃社会主义共和国联盟和大不列颠及北爱尔

兰联合王国与芬兰停战协定〉议定书》和《对芬兰和平条

约》)。 
53 《国际私法公约》所载《国际私法法典(巴斯塔曼法

典)》第 13 条也体现了两个有关国家之间的契约性规定总是

优先于继承所涉国家的立法这一原则。 
54  此种做法的实例见特别报告员第三次报告中提议的

第 15 条评注第(8)段最后一个脚注。 
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第 6 条55  有效日期 

 国家继承中国籍的给予应在国家继承日期生效。这也

适用于作出选择后取得国籍的情况——如果不这样，有关个

人就会在从国家继承日期到作出选择的日期这段期间内成为

无国籍人的话。 

评  注 

(1)  委员会认为，法律的一般性原则之一是立法的

非追溯性原则。在国籍问题上，这一原则有着重要

的作用。正如 H. Lauterpacht 所述，“关于地位问

题，追溯效力的缺陷尤其明显。”56 但是，委员会

认为，在国家继承的特定情况下，追溯力的有益之

处使人有理由对上述一般性原则作出例外，尽管国

家在这方面的实践尚无定论。 

(2)  第 6 条与第 5 条处理的问题密切相联。然而第

6 条的适用范围较广，其中不仅以法律而且以条约

为基础涵盖了给予国籍的问题。如果在国家继承日

期之后这种给予国籍不追溯既往，就会随之发生无

国籍状态，即使仅是暂时地发生。按照第 6 条，追

溯力涉及作出选择后取得的国籍，条件是，如果不

适用此一规定，有关个人就会在从国家继承日期到

作出选择的日期这段时期内成为无国籍人。委员会

决定以有关国家负有的义务为形式拟定本条，尤其

是要确保与此类国家依第 3 条避免无国籍状态的义

务相一致。 

(3)  第 6 条是第一个使用“给予国籍(attribution of 
nationality)”提法的条款。委员会认为，在本条款

草案中，以这一用语述及一个国家把国籍给予个人

的行为胜于“授予(granting)”一语。据认为，“给

予(attribution)”一词，是转达在国家继承时获取国

籍不同于经归化取得国籍的过程这一要点的最佳用

语。在从个人角度拟定条款时，委员会使用的用语

是“取得国籍(acquisition of nationality)”。 

              
55  第 6 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第 3

条草案第 1 款。 
56 “The nationality of denationalized persons”, The Jewish 

Yearbook of International Law, 1948 (Jerusalem, Rubin Mass, 
1949), 第 168 页。 

第 7 条57  把国籍给予惯常居所在另一国的有关个人 

 1.  在第 10 条之规定的限制下，如果有关个人的惯常

居所在另一国，并且有该国或任何其他国家的国籍，继承国

就没有义务给予国籍。 

 2.  继承国不得违反在另一国有惯常居所的有关个人的

意愿，把国籍给予他们——除非不这样他们就会变成无国籍

人。 

评  注 

(1)  给予继承国的国籍有某些适用于所有类型国家

继承的一般性例外。第 7 条提到的这些例外，既涉

及继承国给予国籍的义务，也涉及这样做的权力。

这种例外的用意是在继承国和有关个人在继承国之

外有惯常居所的其他国家相互排斥的管辖权之间保

持一种平衡，同时仍追求避免无国籍状态的目标。 

(2)  对这一问题曾在理论上有过广泛的辩论，对此

进行的分析得出了下面两个结论：(a) 一继承国没

有义务将国籍给予常居地在第三国而且也具有该国

国籍但除此之外满足取得其国籍的一切条件的有关

个人；(b) 继承国不得违反本人的意愿，将国籍给

予常居地在第三国但除此之外有权取得其国籍的

人。58 评论者在提到“第三”国时事实上心里想的

是除先前国以外的国家，或视情况而定，可能是另

一个继承国。但是，委员会认为，没有理由不对惯

常居所不在“第三国”，而在另一个“有关国家”

的有关个人也适用第 7 条。最后，如第 1 款明述和

第 2 款暗示，第 7 条既涵盖惯常居所在自己为其国

民的国家的人，也包括惯常居所在一个国家，但自

己为另一个国家的国民的人。 

(3)  因此，作为有关个人按本条款草案第 1 条的规

定取得国籍权利的一个必然结果，第 1 款在特定的

条件下解除了继承国给予有关个人国籍的任何可能

义务。但是，如果第 1 款所指的某人与一继承国有

适当的联系59，希望取得该国国籍，如在这方面行

使选择权，继承国给予该人国籍的义务就没有解

除。这是由起始短语“在第 10 条之规定的限制

              
57  第 7 条对应于特别报告员第三次报告中提议的笫 4

条草案。 
58  国家实践的情况，见 O’Connell (1956 年)，同前(上

见脚注 26)，第 251 至 258 页。 
59  关于“适当的联系”一语，见第 10 条评注第(9)和(10)

段。 
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下”所说明了的。第 7 条第 1 款涉及的是通过国家

立法给予国籍。但是，这不影响一继承国依任何有

关条约对其他国家的任何义务。 

(4)  有一位委员认为，本款案文应该排除依法给予

国籍的任何可能性。委员们多半认为这项假设已为

第 2 款所包括。 

(5)  第 2 款对继承国将国籍给予不在其领土居住、

有另一国国籍的有关个人的权力作了限制。然而，

继承国可在双方同意的基础上将其国籍给予这类

人。由此产生的问题是，如何核实这种同意。规定

明示同意不是一种务实的办法，因为这会使继承国

背上沉重的行政负担。委员会认为，最好用假定同

意的办法，即得到选择权可拒绝继承国国籍的有关

个人保持缄默。第 2 款使用的“不得违反……意

愿”一语反映了这层意思。 

(6)  第 2 款之下对继承国能力的限制在可能造成无

国籍状态时不适用。在此种情况下，该国有权给予

第 1 款述及的人国籍而无论其意愿如何。 

第 8 条60  以放弃另一国国籍作为给予国籍的条件 

如果一个有关个人有资格取得继承国的国籍，但又具

有另一有关国家的国籍，则前一国家可以要求该人放弃后一

国家的国籍，才给予其国籍。不过，如果这样做会使有关个

人变成无国籍、即使只是暂时性无国籍，就不得适用这一要

求。 

评  注 

(1)  一般公认的是，作为减少或消除双重和多重国

籍的一种手段，一国可要求放弃另一国的国籍，以

此作为给予国籍的条件。在继承国的一些立法中，

如关于在继承之时自愿取得其国籍的立法，也有这

项规定。 

(2)  建议各国在双重/多重国籍问题上应采取何种政

策不是委员会的事。因此，条款草案在这方面必须

是中性的。然而，委员会关注的是，事先放弃另一

国籍的上述要求有可能引起无国籍状态。在其他一

些论坛中，也曾有过类似的关注。61 

              
60  笫 8 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第 5

条草案。 
61  因此，欧洲委员会的专家认为： 

(3)  国家实践说明，在国家继承中，放弃的要求仅

适用于另一有关国家的国籍，而不是“第三国”的

国籍。62 无论如何，只有前者才属于本专题的范围

之内。第 8 条是据此起草的。 

(4)  第一句规定每一继承国可自由决定是否以有关

个人放弃另一有关国家的国籍为取得其国籍的条

件。这是“可以”一词的功用。第二句涉及无国籍

的问题。 它没有说明应采用哪种特别的技术。它

只是规定了一般的要求，即如果那样做会使有关个

人变成无国籍、即使只是暂时性的无国籍，就不得

适用这一条件。 

(5)  “另一有关国家”一语可以指先前国，或视情

况而定，指另一继承国，因为第 8 条中的规则在所

有国家继承的情况下一律适用。当然，统一是个例

外，继承国就是唯一的“有关国家”。 

第 9 条63  自愿取得另一国国籍后原国籍的丧失 

 1.  先前国可以规定，在国家继承中自愿取得继承国国

籍的人，即应丧失其先前国国籍。 

 2.  继承国可以规定，在国家继承中自愿取得另一继承

国国籍或在某些情况下保留先前国国籍的人，即应丧失在这

一国家继承中取得的该国国籍。 

评  注 

(1)  与前一条的情况一样，第 9 条载有一项规定，

这项规定源自经过修改以适应国家继承情况的、更

一般地适用的一条规则。自愿取得另一国国籍后失

去原国籍是奉行避免双重/多重国籍政策的国家在立

法中的例行规定。同祥，1933 年《国籍公约》第 1
条规定，任何个人(假定为自愿)加人签署国后即失

去原国籍。与此相似，根据在欧洲委员会框架内订

定的《减少多重国籍和在多重国籍情况下的兵役义

                                                                                           
一个无条件承诺授予国籍的国家，在国际上对为个人根

据这项承诺而放弃他或她的以往国籍而成为法律的上无

国籍人的情况负责。(Report of the experts of the Council 
of Europe ..., 同前(上见脚注 37), 第 56 段。) 
62  见特别报告员第三次报告中提议的第 7 和 8 条草案

的评注第(31)段。 
63  笫 9 条对应于特別报告员第三次报告中提议的第 6

条草案。 
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务的公约》第 1 条，通过归化、选择或恢复等手段

自愿取得另一国籍的人丧失其原国籍。64 

(2)  在就国家继承通过的立法中也可见到此种规

定。1991 年 10 月 18 日白俄罗斯共和国《公民资格

法》第 20 条规定： 

除非对白俄罗斯共和国具有约束力的一项条约另有规定外，

有关个人取得另一国国籍后，将丧失白俄罗斯共和国的国

籍。在主管当局登记有关事实时起即丧失该国籍。
65 

(3)  第 9 条适用于所有国家继承情况，但统一除

外，因继承国成为唯一的“有关国家”。本条确

认，视情况而定的任何继承国或先前国有权取消在

国家继承时自愿取得另一有关国家国籍的人的原有

国籍。本条没有涉及自愿取得第三国国籍的问题，

这个问题超出了本专题的范围。 

(4)  为清楚起见，分别列出了先前国的权利(第 1
款)和继承国的权利(第 2 款)。关于第 2 款，视继承

的类型而定，所作的假定是，自愿取得另一继承国

的国籍(在解体的情况下)，或自愿保留先前国的国

籍(在部分领土分离或转移的情况下)或甚至两者并

存的情况(先前国的部分领土分离成为几个继承国而

先前国继续存在)。 

(5)  第 9 条没有讨论丧失国籍应在什么时候生效的

问题。由于主要的问题即有关国家是否对自愿取得

另一国国籍的人收回本国国籍的问题由有关国家自

己去决定，因此也应由该国确定收回本国国籍在什

么时候生效。这可能发生在取得另一国国籍之时或

之后，例如在有关个人有效地将其惯常居所移出其

已丧失了该国国籍的国家之后，66 无论如何，对于

已开始办理手续取得另一有关国家的国籍的人，在

他们实际取得该国国籍之前，有关国家不应取消其

国籍。 

第 10 条67  尊重有关个人的意愿 

 1.  在有关个人有资格取得两个或几个有关国家国籍的

情形下，有关国家应当考虑到该人的意愿。 

              
64 《欧洲国籍公约》第 7 条第 1.a 款也承认一国可因自

愿取得另一国籍而取消国籍(上见脚注 18)。 
65  1991 年 10 月 18 日第 1181-XII 号法律，经 1993 年 6

月 15 日第 2410-XII 号法律修正。 
66  上见脚注 52。 
67  第 10 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第 7

和 8 条。 

 2.  每一有关国家应当给予与该国有适当联系的任何有

关个人选择其国籍的权利——如果不这样该人就会由于国家

继承而成为无国籍人的话。 

 3.  有选择权的人行使这一权利后，所选国籍国应将国

籍给予他们。 

 4.  有选择权的人行使这一权利后，所放弃国籍国应取

消其国籍，除非他们会因而变成无国籍人。 

 5.  有关国家应为第 1 和第 2 款中所述权利的行使规定

一个合理的期限。 

评  注 

(1)  许多处理国家继承中的国籍问题的条约以及有

关的国家法律规定了选择权或类似的程序，使有关

个人能在先前国与继承国的国籍之间或在两个或多

个继承国国籍之间作出选择，作为自己的国籍。 

(2)  例如，1848 年《墨西哥与美利坚合众国和平、

友好、界限与定居条约》68 和 1882 年《墨西哥与

危地马拉两国间边界划定条约》69 就是如此。第一

次世界大战结束后缔结的一些和平条约中有多项条

款规定了选择权，主要是作为矫正手段，用以改正

这些条约中关于常居在国家继承所涉领土内的人自

动取得继承国国籍并丧失先前国国籍的其他规定所

产生的影响。70 1947 年《对意大利和平条约》第

19 条也规定了选择权。 

              
68   Treaties and Conventions concluded between the 

United States of America and Other Powers, revised edition 
(Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1873), 第
562 页。另见 The Consolidated Treaty Series (Dobbs Ferry, 
New York, Oceana Publications, 1969), vol. 102, 第 29 页。 

69   British and Foreign State Papers, 1881-1882, vol. 
LXXIII, 第 273 页。见特别报告员第三次报告中提议的第 17
条草案的评注第(5)和(8)段。 

70  见《各协约国和参战国对德国和平条约》(《凡尔赛

和约》)第 37、85、91、106 和 113 条；《各协约国和参战

国对奥地利和平条约》(《圣日耳曼昂莱和约》)第 78 至 82
条；《主要协约国和参战国对波兰条约》、《主要协约国和

参战国对捷克斯洛伐克条约》、《主要协约国和参战国对塞

尔维亚－克罗地亚－斯洛文尼亚国条约》和《主要协约国和

参战国对罗马尼亚条约》各自的第 3 和 4 条；《各协约国和

参战国对保加利亚和平条约》第 40 和 45 条；《主要协约国

和参战国对匈牙利条约》(《特里亚农条约》)第 64 条；关于

俄罗斯将贝柴摩(佩琴加)地区割让给芬兰的《芬兰与俄罗斯

苏维埃政府和平条约》(《塔尔图条约》)第 9 条 (见特别报

告员第三次报告中提议的第 7 和 8 条草案的评注第(20)段) 
以及 1923 年《和平条约》(《洛桑条约》)第 20 和 31 至 36
条。 
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(3)  在关于非殖民化方面的国籍问题的文件当中，

有些载有关于选择权的规定，有些则没有。例如，

1947 年《缅甸独立法》71 在规定该法第一附则所列

的各类人士将自动丧失英国国籍之后，其第 2 条第

(2)款又规定，凡在独立前在英国君主对英国籍人士

具有管辖权的、缅甸以外任何地方居住或通常为该

地居民者，可在独立后两年届满前发表声明选择维

持英国籍人士地位。72 1954 年 10 月 21 日法国和印

度在新德里签订的《关于解决法国在印度属地的未

来问题的协定》第 4 条也设想了自由选择国籍

权。 73 1956 年 5 月 28 日印度和法国在新德里签订

的《让与法国属地本地治里、卡里卡尔、马埃和亚

纳姆条约》也包括关于选择权的规定。74 

(4)  在最近东欧和中欧国家继承案例中，国籍问题

不是通过条约解决，而是完全通过有关国家的国家

立法解决，至少有两个国家的法令同时在事实上确

立了作出选择的可能性。1993 年 1 月 19 日《斯洛

伐克共和国国家公民资格法》75 载有任择取得国籍

的宽松规定。根据第 3 条第 1 款，凡在 1992 年 12
月 31 日为捷克和斯洛伐克联邦共和国公民并且没

有依事实取得斯洛伐克公民资格者，有权选择斯洛

伐克公民资格。76 没有对前捷克斯洛伐克公民选择

斯洛伐克公民资格作出任何其他规定，例如必须在

斯洛伐克境内永久居留。 

(5)  现代国际法在解决国家继承中的国籍问题时如

何看待个人意愿的作用，是引起很大意见分歧的问

题之一。77 有些评论者强调，选择权在这方面很重

要。78 虽然其中多数人认为，这种权利的法律依据

              
71  上见脚注 39。 
72  又见第 2 条第(3)款。第 2 条中关于选择权及其后果

的其他规定又见第(4)和(6)款。同上，第 146 页。 
73  Materials on Succession of States ... (同上)，第 80 页。 
74  同上，第 87 页。 
75  Sbierka zákonov Slovenskej republiky [斯洛伐克共和

国法律汇编], 1993 年 1 月 19 日第 40/1993 号法律。英文译

本见 Central and Eastern European Legal Materials (Juris 
Publishing, Inc., U.S.A., 1997), Binder 2A。 

76  见特别报告员第三次报告中提议的第 7 和 8 条草案

的评注第(30)段。 
77  有大量理论意见认为，继承国有权把国籍给予那些

因为主权改变而可能取得其国籍的人，不论他们的个人意愿

为何。O’Connell，同前(上见脚注 26)，第 250 页。 
78  例见 C. Rousseau, Droit international public, 11th ed. 

(Paris, Dalloz, 1987), 第 174 至 175 页。 

只能从条约中推导而来，但另一些人说，独立的选

择权的存在是自决原则的一个属性。79 

(6)  委员会认为，随着人权法的发展，尊重个人的

意愿而已成为最重要的考虑。但这并不是说每次在

国家继承时取得国籍都必须以一致同意为基础。因

而，委员会认为，在解决给予处于有关国家相互重

叠的管辖范围之内“灰色地带”的有关个人国籍

时，选择权可发挥一种作用。 

(7)  本条款草案中使用的选择权并不仅意味着在国

籍之间作出选择，而是有着更广泛的涵义，其中也

包括“要”或“不要”的选择，即通过声明自愿取

得国籍和放弃依法取得的国籍。即使有关国家之间

没有协议，国内法也可规定这种权利。 

(8)  第 10 条第 1 款规定，如果有关个人有资格取

得两个或若干有关国家的国籍，应尊重有关个人的

意愿。“应当考虑”一语是说，没有给予这类有关

个人选择权的严格义务。第 1 款也并不妨碍每一有

关国家可能实行的单一或双重国籍政策。 

(9)  第 2 款突出了选择权作为旨在消除在国家继承

情况下出现无国籍状态风险的一种手段的作用。例

如，1947 年《缅甸独立法》80  （见本评注第(3)
段）和 1992 年 12 月 29 日关于取得和丧失捷克共

和国公民资格的《第 40/1993 号法律》81 第 6 条就

采取了这种办法。委员会选用了“适当联系”一语

来说明有关个人和某一有关国家之间必须存在的关

联，对此的解释应广于“真正联系”的概念。选择

这一用语的原因是，委员会极为重视避免无国籍状

态，就本款所涉及的情况而言，这一考虑超越了有

效国籍的严格要求。 

(10)  但是，有些委员认为，在没有用以确定是否

存在“适当联系”的客观标准时，第 2 款引入了一

种不应有的主观因素。因此，他们认为没有理由脱

离巳经良好确立的“真正联系”概念。其他一些委

员认为，第二部分详细说明了何为某一特定情况中

              
79  见 J. L. Kunz, “L’option de nationalité”, Recueil des 

cours de l’Académie de droit international de La Haye, 1930-I. 
(Paris, Sirey), vol. 31, (1930), 第 111 至 175 页和“Nationality 
and option clauses in the Italian Peace Treaty of 1947”, The 
American Journal of International Law (Washington, D.C.), vol. 
41, No. 3 (July 1947), 第 622 至 631 页。 

80  上见脚注 39。 
81  见 Report of the experts of the Council of Europe ..., 同

前(上见脚注 37), 附录四和特别报告员第三次报告中提议的

第 8 条草案的评注第(31)段最后一个脚注。 
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的“适当联系”，在除外交保护以外的背景下使用

“真正联系”概念造成了困难。还有一些委员认

为，应找到一种同时取代这两个表达方法的措词。 

(11)  委员会决定，按一项义务编拟第 2 款，以便

确保与第 3 条下的避免无国籍状态义务相一致。 

(12)  第 3 和 4 款说明了有关个人行使选择权对其

中所提之有关国家的义务具有的影响。某一特定继

承情况涉及到的各国的义务在选择权以其相互间的

条约为依据时可共同实施，但在以要或不要为形式

的选择权仅由各国自己的立法规定时也可分别实

施。因而，经选择权取得有关国家之一的国籍并非

必然意味着其他有关国家有义务撤消国籍。只是在

有关各国之间有条约规定、或选择有关国家之一国

籍的人依其他国家的法律放弃其他国家国籍时，才

存在这种义务。 

(13)  第 5 款作了行使选择权合理时限的一般规

定，无论是按照有关国家间的条约规定还是按有关

一国的法律规定行使这一权利。国家实践表明，有

关个人有选择权的时间长短差异很大。例如，按照

1951 年印度与法国签定的《关于割让昌德纳戈尔自

由市领土的条约》82，选择期规定为六个月。83《西

班牙和摩洛哥关于西班牙将西迪伊夫尼领土归还摩

洛哥的条约》84 规定的期限是三个月。85 在有的情

况下，选择权的期限给得很大。86 何为“合理”期

限可能要视国家继承的具体情况而定，但也要看有

选择权的有关个人属于何种类别。委员会认为，

“合理期限”是确保有效行使选择权的一个必要时

间限制。 

              
82  联合国，《条约汇编》，第 203 卷，第 155 页。 
83  见特别报告员第三次报告中提议的第 9 条草案评注

第(17)和(18)段。 
84  Tratado por el que el Estado Español retrocede al Reino 

de Marruecos el territorio de Ifni (Fez, 4 January 1969), 
Repertorio Cronológico de Legislación (Pamplona, Editorial 
Aranzadi, 1969), 第 1008 至 1011 和 1041 页。 

85  见特别报告员第三次报告中提议的第 7 和 8 条草案

的评注第(28)段。 
86  见 1962 年 3 月 19 日埃维安会谈结束时的换文和通

过的宣言，这些换文和宣言构成了一项协议(1962 年 7 月 3
日，巴黎和 Rocher Noir), 联合国，《条约汇编》，第 507
卷，第 25 页起，具体见第 35 和 37 页。 

第 11 条87  家庭团聚 

 如果在国家继承中取得或丧失国籍会损害一个家庭的

团聚，有关国家应采取一切适当措施，使其家人住在一起或

团聚。 

评  注 

(1)  在国家实践中，有一些在国家继承时处理家庭

共同命运的规定实例。第一次世界大战后缔结的一

些条约采纳的一般性政策是，确保家庭成员取得与

户主一样的国籍，无论户主是自动还是经选择取得

国籍。88 1947 年《对意大利和平条约》第 19 条与

此相反，没有设想妻子随丈夫的选择同时取得丈夫

的国籍。但未成年的子女随户主的选择而自动取得

同一国籍。89 

(2)  尽管背景颇为不同，但哈佛法学院起草的国籍

公约草案第 19 条的评注中也强调了家庭团聚的原

则，其中认为“在某种程度上家庭成员宜具备相同

国籍，很多国家认为家庭团聚原则是实行这项简单

解决办法的充分基础”。90 

(3)  在非殖民化进程中通常采用的办法是使妻子能

经申请取得丈夫的国籍。巴巴多斯、博茨瓦纳、缅

甸、圭亚那、牙买加、马拉维、毛里求斯、塞拉里

昂和特立尼达和多巴哥的有关法律文书均有此种办

法；91 一些条约的条款也有这类规定，如 1960 年 8
月 16 日《关于建立塞浦路斯共和国的条约》92 附
件 D 以及 1956 年 5 月 28 日在新德里签署的《印度

              
87  第 11 条对应于特別报告员第三次报告中提议的第 9

条草案。 
88  上见脚注 70 中引用的规定。 
89  Materials on Succession of States ..., 同前 (上见脚注

39)，第 59 页。 
90   Research in International Law ..., 同前(上见脚注

21)，第 69 页。关于随户主变更国籍后全体家庭成员同时改

变国籍的规定主要缺陷在于将女性置于从属地位。为了克服

这个问题，国际法学会 1896 年 9 月 29 日通过的决议第 4 条

规定： 
除非在归化时明示保留反对，家庭中为父者改变国籍的

同时，妻子及未与妻子分居之未成年子女同时也改变国

籍，但妻子仍有权以简单的声明恢复原国籍，子女也有

在成年的年份中或自摆脱家长管教起，经其法律协助人

的同意，选择原有国籍的权利。(引用于 Research in 
International Law ..., 同前(上见脚注 21)，第 75 页。)  
91  Materials on Succession of States ..., 同前(上见脚注

39), 第 124 至 125 页、第 137 至 138 页、第 145 至 146 页、

第 203 至 204 页、第 246 页、第 307 至 308 页、第 353 至

354 页、第 389 至 390 页以及第 429 页。 
92  同上，第 172 至 178 页。 
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和法国关于让与法国属地本地治里、卡里卡尔、马

埃和亚那姆领土条约》93 第 6 条。 

(4)  在东欧和中欧，最近解体后产生的继承国的国

家立法中某些条款对于维护家庭团聚的关注也很明

显。94 

(5)  委员会的结论是，虽然理应使家庭成员在国家

继承时取得同样的国籍，但为此制定严格的规则是

不必要的，只要一个家庭的成员取得不同国籍不会

妨碍他们保持团聚或重新团聚。因此，第 11 条列

举的义务具有笼统性质。例如，如果一个家庭因关

于国家继承的国籍法条款而难以住在一起，有关国

家就有义务消除这种法律障碍。但是，“适当措

施”一语的用意是要排除有关个人在这方面提出的

不合理要求。 

(6)  委员会的有些委员认为，第 11 条超出了本专

题的范围。但另一些委员认为，这与国家继承中的

国籍问题密切相关，因为在这种情况下可能会大量

出现家庭团聚的问题。 

(7)  由于世界不同地区对“家庭”概念的解释不

同，有些委员对第 11 条所载原则的适用性表示了

怀疑。另一些委员认为，国家继承通常涉及到的是

同一地区内对这一概念有着相同或相似解释的国

家，因此不会出现这种问题。 

第 12 条95  国家继承以后出生的子女 

 有关个人在国家继承日期以后出生、没有取得任何国籍

的子女有权取得出生地所在有关国家的国籍。 

评  注 

(1)  第 12 条处理有关个人在国家继承日期以后所

生子女的国籍问题。本条的标题要求本专题只限于

处理国家继承中所涉及的国籍问题。因此，国家继

承日期以前或以后发生的情况所涉及的国籍问题不

在本条款草案的范围之内。但是，委员会确认对于

本条款草案的属时理由的死板定义必须有例外规

定，而且需要处理在发生国家继承以后尚未确定国

籍的人所生子女的问题。鉴于在相当多的法律制度

              
93  同上，第 86 页。 
94  有关的例子见特别报告员第三次报告中提议的第 9

条草案的评注第(20)和(21)段。 
95  第 12 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第 1

条草案第 1 款。 

内，子女的国籍大都取决于父母亲的国籍，父母亲

的国籍如果不确定，就会直接影响到子女的国籍。 

(2)  列入第 12 条是有理由的，因为有几项文书都重

视儿童权利、包括儿童取得国籍的权利。于是，

《儿童权利宣言》原则 3 规定：“儿童应有权自其

出生之日起即获得姓名和国籍。”96《公民及政治权

利国际公约》第 24 条第 3 款保证每一儿童都“有权

取得一个国籍”。《儿童权利公约》第 7 条第 1 款

规定“儿童出生后应立即登记，并[……]有获得国籍

的权利”。97 如果将本条规定结合到上述《公约》

第 2 条第 1 款内所规定的“缔约国应遵守本《公

约》所载列的权利，并确保其管辖范围内的* 每一

儿童均享受此种权利，不[应][……]有任何差别”，

则由此可以认定，除非该儿童取得另一国家的国

籍，否则终究有权取得其出生地国的国籍。 

(3)  还可以回顾哈佛法学院所起草的国籍公约草案

第 9 条，其内容为：“一国应向在其境内出生的人

于出生时赋予其国籍，如果该人于出生时未取得另

一国国籍的话。”98 同样，《美洲人权公约：“哥

斯达黎加圣何塞公约”》第 20 条规定：“人人有

权取得其出生地国的国籍，如果他无权取得任何其

他国籍的话。” 

(4)  表示赞成应统一方法的主张还得力于一个事

实，就是，如果先前国是任一上述各项文书的缔约

国，则依据条约方面的继承的规则，它们的条款可

以对继承国适用，包括针对本条款草案第 12 条所

设想到的情况。 

(5)  第 12 条局限于解决在有关国家境内出生的儿

童的国籍问题。它没有设想到第 12 条中所指的人

的子女在第三国出生的情况。将第 12 条所订规则

的适用范围扩大到包括子女在第三国境内出生的情

况将意味着对不涉及国家继承的国家强加一种义

务。虽然作为《儿童权利公约》缔约国的这些第三

国或许的确必须已经承担了此项义务，可是，同样

正确的是，这个问题超出了条款草案的范围，因为

本项工作仍应局限于关于法律联结的当事一方为

“有关个人”而另一方应为“有关国家”的问题。 

              
96  大会第 1386 (XIV)号决议。 
97  此外，同一条第 2 款还规定“缔约国应确保这些权利

[……]予以实施，尤应注意不如此儿童即无国籍之情形”。 
98  Research in International Law ..., 同前(上见脚注 21), 

第 14 页。 



32 国际法委员会第四十九届会议工作报告  

 

第 13 条99  惯常居民的地位 

 1.  有关个人作为惯常居民的地位不应受到国家继承的

影响。 

 2.  有关国家应采取一切必要措施，使因为与国家继承

有关的事件而被迫离开该国境内惯常居所的有关个人得以返

回。 

评  注 

(1)  第 13 条第 1 款规定了就国家继承而论，惯常

居民的地位不受国家继承影响的规则，或者可以换

句话说，在继承日期是某一领土的惯常居民的有关

个人仍能保留这种地位。委员会认为，就此而论，

国家继承不应对作为惯常居民之有关个人的地位造

成不利的后果。 

(2)  第 2 款处理的是最终构成国家继承的事件导致

大部分居民流离失所这种特定情况下的惯常居民问

题。这个规定的目的是确保第 1 款所保护的惯常居

民地位得到切实的恢复。委员会认为，鉴于最近的

经验，明确处理这个脆弱群体的问题是合乎需要

的。有些委员对这项规定表示保留意见。持这种看

法的一些委员说，鉴于有了第 1 款，第 2 款显得多

余，另一些委员则说，第 2 款处理的是难民问题，

因而不属于本条款草案的范围。 

(3)  第 13 条中所载述的惯常居民的地位问题与在

国家继承以后取得另一有关国家国籍的这种人可不

可以在有关国家保留惯常居所的权利的问题不一

样。虽然委员会内部普遍同意有关国家有义务保留

在国家继承以后依法成为另一有关国家国民的有关

个人之惯常居所的权利这一原则，对于这一原则是

否应该适用于自愿成为另一有关国家国民的惯常居

民，看法却有很大的差异。 

(4)  有些委员认为国际法目前允许一国要求后一类

人员将其惯常居所迁出其领土。100 但是，他们强
              

99  笫 13 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第

10 条草案。 
100  根据第一次世界大战以后与一些继承国缔结的条

约，选择非惯常居住国国籍的人有义务根据该选择迁移居

所。这类规定载列于《主要协约国和参战国对波兰条约》、

《主要协约国和参战国对捷克斯洛伐克条约》、《主要协约

国和参战国对塞尔维亚－克罗地亚－斯洛文尼亚国条约》和

《主要协约国和参战国对罗马尼亚条约》各自的第 3 条。最

近有人指出，“除非有明确禁止的规定，取得国可驱赶行使

选择权保留旧国籍的居民，否则被割让领土的全体居民有可

能实际上由外侨组成。” 见 Oppenheim’s International Law, 
同前(上见脚注 20), 第 685 页。 

调必须像特别报告员在其第三次报告中所提议的那

样，确保有关个人能够有一段合理的期限供其迁移

居所。101 

(5)  但是，另一些委员认为，迁移居所的要求没有

考虑到人权法现阶段的发展情况。他们认为，条款

草案应该禁止各国强加这种要求。有些委员认为需

要为此进入拟议法领域。102 

(6)  由于这种情况，委员会决定不将有关这个问题

的任何条款列入本条款草案，于是采取了中立的立

场。如同第(1)段中已经解释过的，委员会却也坚持

认为，就此而论，国家继承不可能在二十世纪终了

时影响到作为惯常居民之有关个人的地位。 

第 14 条103  不歧视 

 有关国家不得以基于任何理由的歧视，剥夺有关个人

在国家继承中保留或取得国籍的权利或作出选择的权利。 

评  注 

(1)  由于刻意避免在国家继承中所涉国籍问题上出

现歧视性待遇，第一次世界大战以后所通过的数项

条约中都载入了某些相关的条款，这可以从常设国

际法院针对取得波兰国籍问题所发表的咨询意见中

得到证实，该法院宣称： 

在保护少数民族方面正面临的首要问题之一就是防止那些

[通过战争大量扩展领土，且从政治效忠着眼其人口并未因

而明确界定的新国家]基于种族、宗教或语文原因拒绝将其

国籍给予某些类别的人，尽管已有的联系已经有效地将这些

类别的人连接到已经分配给这一个或另一个此类国家的领

土。
104 

              
101  见第 10 条草案第 3 款。 
102  在这一点上，必须指出，在中欧和东欧国家继承的

最近案例中，虽然有些国家的法律规定自愿取得另一继承国

国籍的国民会自动丧失其国籍，但是这种法律并没有要求有

关个人迁移其居所。《欧洲国籍公约》在这方面规定，“惯
常居所在主权已经转移到继承国的领土上、但没有取得其国

籍的先前国国民应有权在该国居留。” (第 20 条，第 1(a)款
(上见脚注 18)) 同样，《威尼斯宣言》第 16 条规定： 

行使选择先前国的国籍或一个继承国的国籍的权利对作

出这一选择的人无不利后果，特别是对他们在继承国的

居留权和他们在该国境内的动产和不动产无不利后果。 
103  第 14 条对应于特別报告员第三次报告中提议的第

12 条草案。 
104  P.C.I.J., Series B, No. 7, 1923, 第 15 页。 
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(2)  《减少无国籍状态公约》第 9 条也涉及在国籍

方面的歧视问题，该条禁止根据种族、人种、宗教

或政治理由而剥夺国籍，尽管是在比较概括的境况

下提到这个问题。《消除一切形式种族歧视国际公

约》第 5 条也涉及这个问题，该条保证人人有不分

种族、肤色或民族或人种在法律上一律平等地享有

国籍的权利。《欧洲国籍公约》还载有关于在国籍

方面禁止歧视的一般规定。该《公约》第 5 条第 1
款规定，“每一缔约国的国籍规则不应载有相当于

因为性别、宗教、种族、肤色或民族或族裔而被歧

视的差别规定。”105 

(3)  虽然歧视多半以上述标准为根据，但可能还有

另一些借以在国家继承中进行歧视的原因。106 因
此，委员会决定不在第 14 条内载列这类标准的示

意清单，而采用一个普遍性办法，禁止基于“任何

理由”的歧视，同时避免被作出任何相反解释的可

能性。 

(4)  第 14 条禁止实行歧视以否定有关个人取得特

定国籍的权利、或者视情况否定其选择权。它没有

涉及有关国家是否使用任何上述标准或类似标准以

扩大有资格取得其国籍的个人之范围这一问题。107 

(5)  有些委员遗憾地说，第 14 条没有涉及继承国视

其国民是否在国家继承之前有其国籍还是由于国家

继承的结果才取得其国籍而给予歧视性待遇这一问

              
105  该《公约》第 18 条明确规定此一条款也适用于国

家继承的情况。(上见脚注 18。)  
106  例见最近对于行使选择权后、给予国籍前，必需出

示无犯罪记录这一规定之适用的讨论情况。在这一点上，欧

洲委员会的专家指出： 

虽然在入藉时，必需出示无犯罪记录的必要条件是一种

惯常的和正常的条件，也符合这一领域的欧洲标准，但

在国家继承的情况下，这个问题是两码事，因为应该怀

疑一点，就是按照国际法，是否可以单单因为有过犯罪

记录就拒绝给予在该领土上生活了好几十年、甚至在该

地出生的国民以公民资格。(Report of the experts of the 
Council of Europe ..., 同前(上见脚注 37)，第 73 和 76
段。) 

难民署的专家也发表了类似的意见，认为对在国家继承情况

下给予公民资格一事规定这项条件是没有道理的而且似乎构

成对与继承国有真正联系的一部分人口的歧视。  (“The 
Czech and Slovak citizenship laws ...”, 同前(上见脚注 47), 第
25 页。) 

107  见美洲人权法院 1984 年 1 月 19 日对哥斯达黎加宪

法入籍条款拟议修正案的咨询意见，同前(上见脚注 23)。 

题。108 另一些委员认为，这是一个具有比较普遍性

质的人权问题，因此不属于本条款草案的范围。 

第 15 条109  禁止在国籍问题上任意作决定 

 在适用任何法律或条约的规定时，不得任意剥夺有关个

人的先前国国籍，不得任意拒绝给予他们取得继承国国籍的

权利，也不得任意剥夺他们有资格在国家继承中享有的任何

选择权。 

评  注 

(1)  第 15 条对国家继承的特定情况适用《世界人

权宣言》110 第 15 条第 2 款中所载示的原则，该款

规定：“不得任意剥夺任何人的国籍、亦不得否认

改变其国籍的权利。”禁止任意剥夺国籍历来在另

一些文书中得到重申，例如《减少无国籍状态公

约》(第 8 条第 4 款)、《儿童权利公约》(第 8 条)和
《欧洲国籍公约》(第 4 条(c)项和第 18 条)111。 

(2)  第 15 条包含两个部分。第一部分是禁止先前国

任意取消在国家继承以后有资格保留其国籍的有关个

人的国籍，并且禁止继承国拒绝将其国籍给予依法或

根据选择有资格取得其国籍的有关个人。第二部分则

是禁止任意取消某一个人的选择权，这种选择权是在

国家继承中改变其国籍之权利的一种表示。 

(3)  本条起首语“在适用任何法律或条约的条款

时”表明：本条的目的是防止在法律文书的适用过

程中发生滥用的情况，这个目的本身是符合条款草

案的。“任何法律或条约的条款”的措词必须理解

为指广义的立法规定或者与给予或取消某个特定有

关个人的国籍或与确认其选择权有关的条约规定。

“有资格……享有的”一语指任何这种人以上述规

定为依据的主观权利。 

              
108  在这方面，见《威尼斯宣言》第 8.c 条，其中明确

涉及了这一点，并规定已由继承国给予国籍的人应享有同继

承国其他国民完全平等的待遇。 
109  第 15 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第

13 条草案。 
110  上见脚注 28。 
111  上见脚注 18。 
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第 16 条112  处理国籍问题的程序 

 处理在国家继承中取得、保留或放弃国籍或者行使选

择权的有关申请，应无不当拖延，有关决定应以书面发布并

可提交有效的行政或司法复查。 

评  注 

(1)  第 16 条的用意是鉴于国家继承中的国籍问题

可能产生大规模的影响，113要确保处理这个问题所

依循的过程井然有序。本条规定所载要素是这个方

面最起码的必要条件。 

(2)  国家继承中有关国籍问题的决定是以通盘规范

行政决定复査程序的国内法条款的实践为依据。这

种审查可由行政性质或司法性质的有关管辖机构按

照每一国家的国内法进行。114 而且，本条中“行

政或司法复査”这一用语不是指两个互相排斥的程

序。115 

第 17 条116   交换资料、协商和谈判 

 1.  有关国家应交换资料和进行协商，以便查明国家继

承对有关个人的国籍和涉及其地位的其他相关问题产生的任

何不利影响。 

 2.  有关国家应于必要时设法消除或减轻这种不利影

响，为此进行谈判并酌情商定协议。 

评  注 

(1)  委员会认为，有关国家之间交换资料和协商是

切实审查国家继承对有关个人的影响的必要组成部

              
112  第 16 条对应于特別报告员第三次报告中提议的第

14 条草案。 
113  关于国家继承的最近案例，难民署执行委员会在强

调涉及国籍问题的公平迅速程序的重要性，并着重指出“无
法确定一个人的国籍可能导致流离失所”。(《联合国难民事

务高级专员报告增编》(上见脚注 18)，第 20 段。) 
114  见“Nationalité, minorités et succession d’États dans 

les pays d’Europe centrale et orientale”, CEDIN, Paris X-
Nanterre, Table ronde, December 1993, responses to the 
Questionnaire (未出版)。 

115  同样，《欧洲国藉公约》(上见脚注 18)第 12 条

规定关于国籍的决定“应可提交行政或司法复查”。该《公

约》还就有关国藉问题载述了下列规定：处理有关国藉申

请书的合理时限、以书面提出对这些亊项作出的决定的理

由以及合理的收费(分别载于第 10、11 和 13 条)。 
116  第 17 条对应于特别报告员第三次报告中提议的

第 15 条草案。 

分。这种审査的目的是查明某一国家继承对于有关

个人的国籍和对于与国籍有内在联系的其他问题的

不利影响。 

(2)  第 1 款以最概括的用语载述有关国家在这方面

的义务，并不指明问题的确切范围，而由各方进行

协商。最重要的问题之一是避免无国籍状态。但

是，有关国家也应探讨双重国籍、家庭离散、军事

义务、养恤金和其他社会保险福利、居留权等。 

(3)  关于第 2 款，有两点值得注意。第一、通过谈

判谋求解决的义务并不是抽象的义务：各国如果没

有查明上述问题对于有关个人的任何不利影响就不

必进行谈判。第二、并不假定每一项谈判都必须没

有例外地以达成一项协定为结果。例如，要达到的

目的可能简单地通过协调国内立法或行政决定便得

以实现。但是，有关国家可能倾向于缔结协定以解

决已经査明的问题。117 第 2 款中的义务必须参照

这两项提示来加以理解。 

(4)  委员会认为，第 17 条和第 1 条所载国家继承

中取得国籍的权利有密切联系，因为前者的目的是

要确保取得国籍的权利是一项有效的权利。第 17
条的依据也是国家继承法律的一般原则，规定以有

关国家之间的协议解决同国家继承有关的若干问

题，1983 年《维也纳公约》体现了这种原则。 

(5)  第 17 条不处理一个有关国家不遵守本条规定

而行动或有关国家之间的谈判流产时所引起的问

题。但是，即使在这种情况下，并不是由于当事一

方拒绝协商和谈判，另一方就有完全的行动自由。

这种义务载于本条款草案第一部分。 

              
117  例如，捷克共和国和斯洛伐克就缔结了若干协定来

解决这些问题，《关于自然人和法人在另一共和国领土上进

行生利活动的暂时权利的条约》、《关于相互雇用彼此国民

的条约》、《关于从受雇于捷克和斯洛伐克联邦共和国机关

和机构者的劳动合同中转移权利和义务的条约》、《关于转

移在联邦警察中服务的警察和内政部武装部队成员的权利和

义务的条约》、《关于该〈条约〉的社会保险和行政安排的

条约》、《关于公共保健服务的条约》、《关于个人文件、

旅行文件、驾驶执照和车辆登记的条约》、《关于承认学历

证明和学位文件的条约》、《关于保护投资的协定》和关于

财务问题、税收、相互法律援助、行政问题上的援助等问题

的一些其他协定。 
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第 18 条118  其他国家 

 1.  本条款草案中的任何规定均不要求各国把与某一有

关国家没有任何有效联系的有关个人当作该国国民看待，除

非这样会使这种人被当作无国籍人看待。 

 2.  本条款草案中的任何规定均不阻止各国把在国家继

承以后成为无国籍人的有关个人当作有资格取得或保留其国

籍的有关国家的国民看待——如果这种待遇对他们有利的

话。 

评  注 

(1)  第 1 款保证授予其国籍之国家以外的其他国家

有权不理会某一有关国家无视有效联系规定所授予

的国籍。国际法本身不能对关于个人国籍的国家立

法宣布无效或作出纠正，但国际法允许“对各国在

国际问题上的一些过分的做法有一定控制，使它们

不致产生太多的国际影响”，因为“每个国家自行

决定授与的国籍，不一定毫无异议地得到国际接

受”。119 总而言之，国际法在国籍问题上，至少

从一般原则和习惯的角度来看，在某种意义上说是

一种消极的作用。120 

(2)  由于有必要“区分其他主权国家可反对的国籍联

系和不可反对的国籍联系，尽管它在[所述]国家的管

辖范围内是有效的”121，有效国籍的理论得到了发

展。122 至于国家继承的特定情况，人们普遍接受： 

              
118  第 18 条对应于特别报告员第三次报告中提议的第

16 条草案。 
119  Oppenheim’s International Law, 同前(上见脚注 20), 

第 853 页。 
120   见 Rezek, 同前 (上见脚注 30), 第 371 页 ; P. 

Lagarde, La nationalité française (Paris, Dalloz, 1975), 第 11
页 ; J. de Burlet, “De l’importance d’un ‘droit international 
coutumier de la nationalité’”, Revue critique de droit 
international privé (Paris, Sirey, 1978), vol. LXVII, No. 2, 第
304 至 327 页。另见序言部分评注第(4)段。 

121  Rezek, 同前(上见脚注 30)，第 357 页。 
122  见 Brownlie, Principles of Public International Law, 

同前(上见脚注 46), 第 397 页起; H. F. van Panhuys, The Role 
of Nationality in International Law (Leiden, A.W. Sijthoff, 
1959), 第 73 页起; P. Weis, Nationality and Statelessness in 
International Law, 2nd ed. (Germantown, Maryland, Sijthoff-
Noordhoff, 1979), 第 197 页起; de Burlet, 同前(上见脚注

120), 第 323 页起。Rousseau 认为，有效国籍理论是“国际法

中有效法律地位方面更普遍理论的一个特殊面”。(同前(上见

脚注 78)，第 112 页。) 

在继承国与它所声称由于继承而为其国民的人之间必须有充

分的关联，如果继承国在不符合国际法的情形下试图对那些

人行使管辖或试图在外交上代表他们时，这一关联的充分性

将受到考验。当然，这是以有某个国家有权为有关个人提出

抗议为前提的。
123 

(3)  持有上述观点的若干位国家继承专题的论著作

者124 认为，不妨限制继承国授予与有关领土并无

有效联系的人以国籍的自由裁定权。他们的这项理

论根据是国际法院对诺特博姆案的判决125。法院在

判决中阐明，其中有些是有效国籍可依据的要素。

正如法院所述： 

考虑到了各种不同因素，在不同的案件中它们的重要性各有

不同：有关个人的惯常居所是一个重要的因素，但还有诸如

他的利益中心、他的家庭联系、他对公共生活的参与、他对

某一国家表现出来的和他对他的子女反复灌输的感情等其他

因素。
126 

然而，应当指出的是，意大利－美国调解委员会对

Flegenheimer 案得出的结论认为，对于一国赋予国

籍的效力，即使缺乏有效的佐证，它也无权在国际

上予以拒绝，除非发生欺诈、过失或严重错误。127 

(4)  实际上，对于确定继承国是否有权将其国籍强

加给某些人方面曾考虑或采用过不同的检验办法，

如惯常居所或出生地。例如，第一次世界大战后签

订的和平条约以及其他文书都以惯常居所作为基本

              
123  O’Connell, 同前(上见脚注 45), 第 499 页。 
124  例见 R. Donner, The Regulation of Nationality in 

International Law, 2nd ed. (Irvington-on-Hudson, New York, 
Transnational Publishers, 1994), 第 260 页; O’Connell, 同前

(上见脚注 45), 第 510 页; K. Zemanek, “State succession after 
decolonization”, Recueil des cours de l’Académie de droit 
international de La Haye, 1965-III (Leyde, Sijthoff, 1965), vol. 
116, 第 272 页。 

125  法院认为： 

一国不得声称它就取得国籍所订立的规则有权得到另一

国的确认，除非其行事符合按照个人同该国的真正联系

来建立国籍法律关系的一般目标，该国将针对其他国家

负起保护其公民的义务。(诺特博姆案, 第二阶段, 判决, 
I.C.J. Reports 1955, 第 4 页起, 具体见第 23 页。) 
126  同上，第 22 页。法院的判决的确引起了一些批

评。特别是有人认为，法院将有效联系的要求从双重国籍

的情况转用到了仅涉及单个国籍的情况，而且不应认为只

有单一国籍的人，因为他或她同国籍国没有有效联系而仅

同某一第三国有有效联系，而没有资格依赖它来针对另一

国。 
127  1958 年 9 月 20 日的裁决。(RIAA, vol. XIV (出售品编

号：1965.V.4), 第 327 页。) 
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标准。128 但是，正如业已指出的，“虽然惯常居

所是最为令人满意的检验标准，可确定继承国是否

有权将其国籍给予某些人，但却不能肯定地说，这

是国际法所接受的唯一检验标准。”129 有些作者

赞成以在继承所涉领土上出生作为与继承国有效联

系的凭证。 130  在最近一些东欧国家解体的情况

下，主要的重点往往是已分解联邦国家组成部分的

“公民资格”，它与联邦国籍平行共存。131 

(5)  第 18 条第 1 款中“联系”一词由形容词“有

效”二字予以限定。其用意是为了采用国际法院在诺

特博姆案132 中的术语。虽然不基于有效联系的国籍

的不可反对性问题是一更为普遍的问题，但第 1 款的

适用范围仅限于国家继承后获得或保留的国籍。 

(6)  第 2 款所针对的是，当有关国家以歧视性立法

或任意裁定的手法，拒绝某一有关个人保留或获取

其国籍的权利，因此而使此人陷人无国籍状态的问

题。正如业已阐明的，对于某个有关国家处理内部

事务行为上的缺陷，即使这些行为造成了无国籍状

态，国际法也是无法予以纠正的。然而，这并不意

味着，其它国家对此就束手无策了。确曾有过这样

的一些情况，即某些国家不承认另一国家旨在剥夺

某些类别人员国籍的立法的效力，尽管这些并不是

在国家继承背景下发生的情况：诸如，盟国对根据

《德意志血统与荣耀保护法》(《帝国公民法》)颁
布的 1941 年 11 月 25 日旨在剥夺德国犹太人国籍

              
128  然而，各圣日耳曼昂莱和平条约 (《各协约国和参

战国对奥地利和平条约》、《主要协约国和参战国对捷克斯

洛伐克条约》和《主要协约国和参战国对塞尔维亚－克罗地

亚－斯洛文尼亚国条约》) 与《特里亚农和平条约》采用了

直接关联性 (土著人身份) 标准，而该标准不一定与惯常居所

相吻合。 
129  O’Connell，同前 (上见脚注 45)，第 518 页。 
130  在 Romano 诉 Comma 案中，1925 年，埃及混合上

诉法庭根据此理论判定，由于罗马于 1870 年合并的结果，

一个在罗马出生但居住在埃及的人，系为意大利国民。

(Annual Digest of Public International Law Cases, 1925-1926 
(London, 1929), vol. 3, 第 265 页, 第 195 号案。) 

131  见特别报告员第三次报告中提议的第 20 条草案评

注第(5)至(10)段。 
132   必须指出的是，法院在判决书的英文本中也使用

了“真正联系(genuine connection)”一词，法文本的相应词是

“rattachement dffectif”。(上见脚注 125。) 

的法令所持的立场，或国际社会对南非建立“班图

斯坦”所持的立场。133 

(7)  然而，第 2 款的规定不仅限于由于某一有关国

家的行为所造成的无国籍状态。它还适用于因有关

个人自己的疏忽而造成的无国籍情况， 

(8)  第 2 款的目的是缓解这些无国籍人的情况，而

不是使他们的情况更加复杂。因此，这项规定需要

满足以下要求，即把这些人当作某一有关国家的国

民看待是为了维护他们的利益，而不是损害他们。

具体而言，这就意味着，其他一些国家把他们当作

该有关国家的国民，给予有利的待遇。但是，这些

国家不可将这些人员驱逐到该有关国家，而可以将

该国的实际国民驱逐回国（前提是有这样做的合法

理由）。 

(9)  有些委员对整个第 18 条、或其中的某一款表

示了保留。有人特别指出，这种处理方式在实际上

难于适用，它将容许各国自行立法。关于第 1 款，

有人认为，它所针对的是较为普遍的问题，没有必

要在国家继承的特定背景下加以处置。关于第 2
款，某些委员反对列入此款，因为他们认为，它过

分地突出了其他国家的权限。然而，有些委员却

说，他们可以接受该款，但该款得明确规定，其他

国家“只有为其本国国内法的目的”，才可将某一

无国籍人当作某一具体的有关国家的国民看待。 

第二部分 

特定类别之国家继承的有关规定 

第 19 条  第二部分的适用 

 在特定情况下实施第一部分的规定时，各国应考虑到

第二部分的规定。 

评  注 

(1)  第一部分的规定从它们适用于所有国家继承类

别的意义上讲属一般性规定，而第二部分的规定则阐

明了，这些一般性规定如何适用于继承的特定类别。

第 20 至 26 条的要旨是，在无任何有关条约的情况

下，向各有关国家提供既适用于各国间的谈判、也适

              
133  见 Lauterpacht, 同前(上见脚注 56)。联合国对建立

“班图斯坦”的谴责，见大会第 31/6 号决议。 
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用于制定国家立法的指导。因此，各有关国家在考虑

到具体国家继承的特点，必要时可相互商定背离第二

部分的规定，而适用第一部分的规定。 

(2)  如何规范国家继承中有关国家之间的人口分配

问题，相关原则的确定很大程度上来源于有效国籍

原则对国家继承特殊情况的适用。至于用于在第二

部分中制定继承国授予国籍、先前国撤销国籍和确

认选择国籍权规则的标准，委员会基于国家实践赋

予了惯常居所极其重要的地位。134 然而，诸如出

生地或与先前国组成部分的法律关系等其它标准，

则对确定那些惯常居所在某一继承国领土范围之外

的有关人员的国籍、特别是当他们因先前国的消失

而失去了先前国国籍时，尤其具有重大的意义。在

这种情况下，不适用这些标准将是不合理的，因为

这将造成无国籍的状况。 

(3)  第二部分的条款分为四节，每节专论一类国家

继承。这种分类方法原则上仿效了 1983 年《维也

纳公约》的分类法。尽管委员会为了编纂第一部分

条款的目的，适当地考虑到了非殖民化进程期间一

些国家的实际做法，但它还是决定把第二部分所针

对的继承特定类别限定在如下方面：部分领土转

让、国家统一、国家解体和部分领土分离。在这部

分中没有为“新兴独立国家”单列一节，因为委员

会认为，在今后任何余下的非殖民化情况下，应可

比照适用上述四节中的一节。然而，有些委员还是

倾向于增列一节这样的规定。 

第 1 节  领土部分转让 

第 20 条135  给予继承国国籍和取消先前国国籍 

 如果一国将其部分领土转让给另一国，继承国应将其

国籍给予在被转让领土内有惯常居所的有关个人，先前国则

              
134  见特别报告员第二次报告(上见脚注 11)，第 50

至 81 段。另见第 4 条评注第(4)段。关于新独立国家的国

籍法，必须注意到，有些国家适用居住地为基本标准，而

另有一些国家则采用诸如出生地、血统和种族等标准。见

Y. Onuma, “Nationality and territorial change: In search of the 
state of the law”, The Yale Journal of World Public Order, vol. 
8, No. 1 (Fall 1981), 第 1 页，具体见第 15 至 16 页；J. de 
Burlet, Nationalité des personnes physiques et décolonisation : 
Essai de contribution à la théorie de la succession d’États, 
Bibliothèque de la Faculté de droit de l’Université catholique de 
Louvain, vol. X (Brussels, Bruylant, 1975), 第 144 至 180 页。 

135  第 20 条对应于特别报告员第三次报告提出的第 17
条草案。 

应取消这些人的该国国籍，除非这些人行使了准予他们行使

的选择权而另有表示。 

第 1 节评注 

(1)  第一节只含有一条，即第 20 条，如开头一句

“如果一国将其部分领土转让给另一国”所指出

的，第 20 条适用于两个国家之间协商一致分割领

土的情况。虽然该句提到了领土转让的标准方式，

但是第 20 条所载的实质性规定经必要修改也可适

用于一附属领土成为负责其国际关系的国家之外的

某个国家领土一部分的情况，即适用于与殖民国家

以外的某个国家合并、成为非殖民化后非自治领土

的情况。 

(2)  第 20 条的规定依据的是现行国家做法：136 在
被转让领土内有惯常居所的有关个人获得继承国的

国籍，而失去先前国的国籍，除非他们选择保留后

者的国籍。137 

(3)  关于未行使选择权的有关个人成为继承国国民

的有效日期，委员会认为应取决于转让的具体特

点：当领土转让涉及众多人口时，国籍的变化应从

继承之日起生效；相反，转让涉及较少数人口时，

在行使选择权期限结束后改变国籍可能较为实际。

后一种情况与第 4 条关于从继承之日起自动转换国

籍的推定并无不符，因为上述推定按该条评注的解

释可予驳回。 

(4)  无论获得继承国国籍的日期如何，先前国都必

须根据第 3 条遵守防止无国籍的义务，所以在该日

前不得取消其国籍。138 

              
136  见特别报告员第三次报告提议的第 17 条草案评

注第(1)至(27)段。 
137  另见哈佛法学院起草的国籍公约草案第 18 条(b)

款，其中规定： 
当一国部分领土转让给另一国时，如没有相反的条约规

定，继续在该领土上有惯常居所的前一国国民即失去该

国的国籍，而成为继承国的国民，除非他们按照继承国

法律拒绝接受该国的国籍。(Research in International 
Law ..., 同前(上见脚注 21), 第 15 页。) 
138  本着同一精神，《威尼斯宣言》(上见脚注 18)第

12 条规定，对于无法取得继承国国籍的先前国国民，先

前国不得取消其本国国藉。 
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(5)  虽然在有些情况下选择保留先前国国籍的权利

仅仅给予了居住在被转让领土上某些类别的人，但

委员会认为，所有这些人都应被给予这一权利，即

使这样做需要逐步发展国际法。有一种看法认为，

这种着手方式过于背离现行做法，而认为选择只应

该给予同先前国有无可争议的有效联系、从而能够

假定他们愿意保留先前国国籍的有关个人，持这种

看法的人还认为，不应该把选择权给予同继承国有

同样联系的人。另一方面，委员会认为没有必要在

第 20 条中讨论以下问题：即是否存在任何种类的

先前国国民，他们的惯常居所虽然在被转让领土以

外，但应给予他们获得继承国国籍的选择权利。当

然，继承国在不违反第一部分规定的情况下，可自

由将其国籍给予他们认为与被转让领土具有适当联

系的这些人。 

(6)  委员会认为，根据第 20 条的规定选择先前国

国籍从而消除了第 4 条所作假定的有关个人，应被

认为从继承之日起保留了该国籍。所以，拥有先前

国国籍的连续性没有中断。 

第 2 节  国家统一 

第 21 条139  给予继承国国籍 

 在不妨害第 7 条规定的前提下，当两个或多个国家合

并而组成一个继承国时，无论继承国是一个新国家，还是在

特性上与合并的国家之一完全相同，继承国都应将其国籍给

予所有在国家继承日期具有某一先前国国籍的人。 

第 2 节评注 

(1)  第二节也只有一条，即第 21 条。如“当两个

或多个国家合并而组成一个继承国时，无论继承国

是一个新国家，还是在特性上与合并的国家之一完

全相同”一句所指出的，第 21 条涵盖了关于条约

的国家继承条款草案评注140 和关于国际财产、档

                                                                                           
《减少无国籍公约》从不同的视角阐述了领土转让情

况下的无国籍问题：第 10 条第 2 款规定，如果有关个人

因为领土转让而成为无国籍人，若无有关条约规定，继承

国应将其国籍给予这样的人。 
139  第 21 条对应于特別报告员第三次报告提议的第 18

条草案。 
140 《1994 年……年鉴》[英]，第二卷(第一部分)，第

253 至 260 页，A/9610/Rev.1 号文件，第 30 至 32 条草案

评注。 

案和债务的国家继承条款草案评注141 中所描述的

有关国家统一的同样情形。委员会认为在本条案文

中最好阐明两种可能的情况。 

(2)  第 21 条设想的国家统一可能产生一个单一国

家、联邦或任何其他宪法安排形式。然而，必须强

调，统一后各原先国家根据继承国宪法保留的单独特

征的程度与本条所载规定的执行没有任何关系。142 
还必须强调，第 21 条不适用于建立不具有继承国特

点的国家联盟。143 

(3)  由于一个或多个先前国国籍的丧失是这个或这

些国家国际法人格消失引起领土变更的必然结果，所

以本条所述的主要问题是，给予有关个人以继承国国

籍。在这种情况下，“有关个人”指这个或这些先前

国国民的整体，而无论他们的惯常居所在哪里。 

(4)  所以，第 21 条规定，继承国原则上有义务将

其国籍给予所有的有关个人。但是，对于其惯常居

所在继承国领土之外、并拥有另一国籍的有关个人

来说，无论这一国籍是居住国的国籍，还是任何其

他第三国的国籍，继承国均不得违反其意志而强行

给予国籍。例如“在不妨害第 7 条规定的前提下”

一句，就考虑到了这一例外。 

(5)  第 21 条的规定反映了国家的实践。在统一涉

及建立一个新的国家的情况下，该国将其国籍给予

所有合并国家的前国民，如阿拉伯联合共和国 1958
年就是这样做的。144 当一国与具有国际人格的另

一国合并而实现统一时，后者将它的国籍授予前者

              
141 《1981 年……年鉴》[英]，第二卷(第二部分)，第

43 页，A/36/10 号文件，第 15 条草案评注。 
142  委员会在讨论关于条约的国家继承第 30 至 32 条

草案时也发表了这一意见。见这些条款的评注第(2)段(上
见脚注 140)。 

143  例如，欧洲联盟就是这种情况，尽管《欧洲联盟

条约》(《马斯特里赫特条约》)设立了“联盟公民资格”。
根据第 8 条，“凡持有一成员国国籍的每一个人都是联盟

的公民。”委员会指出，欧洲联盟对于公民资格的概念同

本条款草案中设想的国籍概念并不一致。 
144  1958 年 3 月 5 日《阿拉伯联合共和国临时宪法》

第 2 条规定：“所有持有叙利亚或埃及国籍或在本《宪法》

生效时根据在叙利亚或埃及的法律和法令有权持有阿拉伯联

合共和国国籍的人士均享有阿拉伯联合共和国国藉。” (转载

于 E. Cotran, “Some legal aspects of the formation of the United 
Arab Republic and the United Arab States”, International and 
Comparative Law Quarterly (London), vol. 8 (1959), 第 374
页。)《阿拉伯联合共和国国籍法》(1958 年第 82 号)第 1 条

重新颁布了这项规定。(同上，第 381 页。) 
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的所有国民。145 例如，新加坡 1963 年加入马来西

亚联邦也是这种情况。146 委员会认为第 21 条阐述

的规则很宽泛，足以包含继承国在两种情况下承担

的义务。 

(6)  委员会认为，第 21 条体现了一条习惯国际法

规则。无论如何，继承国在继承之日后是唯一存在

的有关国家，不能与另一有关国家缔结协议，这样

做将背离上述条款。而且，难以想象继承国可以不

同的方式“实施第一部分的规定”。 

第 3 节  国家解体 

第 22 条147  给予继承国国籍 

 在一国解体后不再存在、先前国领土的不同部分形成

两个或多个继承国的情况下，每一继承国应在第 23 条规定

的限制下，将其国籍给予： 

(a) 在其领土内有惯常居所的有关个人；并且 

(b) 在不妨碍第 7 条规定的情形下给予： 

㈠ 不适用(a)项、但与已经成为继承国一部分的

先前国某一组成单位有适当法律联系的有关

个人； 

㈡ 在已经属于继承国的先前国领土上出生、或

离开先前国以前在该领土有上一个惯常居

所、或与该继承国有任何其他适当联系的在

第三国有惯常居所的有关个人。 

              
145  哈佛法学院起草的国籍公约草案只涉及通过合并实

现统一的情况。第 18 条(a)款规定，“当一国的全部领土被

另一国取得，第一国的国民成为继承国的国民，除非他们按

照其法律规定拒绝取得继承国国籍。” Research in 
International Law ..., 同前 (上见脚注 21), 笫 15 页。对这项

规定的评注强调，这一规则“适用于入藉的人以及出生取得

国籍的人”。(同上，第 61 页。) 

146  统一时，成为新加坡公民的人取得联邦的国籍，但

保留作为联邦组成部分之一的新加坡的公民地位。(Goh Phai 
Cheng, Citizenship Laws of Singapore (Singapore, Educational 
Publications, 1970), 第 7 至 9 页。) 通过合并实现统一的其

他实例，如夏威夷并入美利坚合众国和德国的统一，分别见

特别报告员第三次报告提议的第 18 条草案评注第(2)和(5)至
(6)段。 

147  第 22 条对应于特别报告员第三次报告提议的第 19
和 20 条草案。 

第 23 条148  由继承国给予选择权 

 1.  各继承国应将选择权给予适用第 22 条的规定、有资

格取得两个或多个继承国国籍的有关个人。 

 2.  每一继承国应将选择其国籍的权利给予不适用第

22 条规定的有关个人。 

第 3 节评注 

(1)  第 3 节包含第 22 和 23 条两个条文，适用于国

家解体的情况，同部分领土分离的情况有所区别，

后者是第 4 节处理的对象。虽然在实践上并不总是

容易明确区别上述两种情况，但这种区别是必要

的。当一国由于解体而消失，它的国籍也消失了，

而在部分领土分离的情况下，先前国继续存在，它

的国籍也继续存在。149  

(2)  在先前国解体后它的各部分没有成为独立国

家、而并入预先存在的国家的情况下，第 22 条和

第 23 条所体现的实质性规则可以比照适用。在这

种情况下，第 22 条和第 23 条所载述的义务对于上

述国家来说是义不容辞的。 

(3)  由于先前国国籍的丧失是国家解体的必然结

果，第 3 节中所处理的问题是将继承国的国籍给予

有关个人，并将选择权给予某些类别的有关个人。 

(4)  每一继承国的国民的核心体由第 22 条(a)项参

照惯常居所标准予以界定，这一点同第 4 条中的推

定一致。国际法专家普遍接受的这个标准150 大规

模地具体用于解决奥地利－匈牙利君主国解体后给

予国籍的问题。151 

              
148  第 23 条对应于特别报告员第三次报告提议的第 21

条草案。 
149  为了可以比较的理由，委员会也在处理关于国家

财产、档案和债务的国家继承的情况下区分“解体”和“分
裂”。见《1981 年……年鉴》[英]，第二卷(第二部分)，第

45 页，A/36/10 号文件，第 16 和 17 条草案评注第(3)段。 
150  见 Onuma, 同前(上见脚注 134)，提到各专家的注 5。 
151  关于奥地利－匈牙利君主国解体——也涉及双重君

主政体核心的瓦解——对国籍的影响有较为一致的规定。

《圣日尔曼昂莱条约》第 64 和第 65 条规定： 

奥地利承认并宣布凡在本《条约》生效之日在奥地利领

土内拥有公民权(pertinenza)且不是任何其他国家国民的

人，不需任何手续依事实成为奥地利国民。 (Laws 
concerning Nationality，同前 (上见脚注 50)，第 586
页。) 

《特里亚农和平条约》关于取得匈牙利国藉的第 56 和 57 条

也有类似的规定。关于公民权(pertinenza)概念的含糊之处，

上见脚注 128。 



40 国际法委员会第四十九届会议工作报告  

 

(5)  在南斯拉夫和捷克斯洛伐克最近解体的情况

下，有些继承国以有无构成联邦的各共和国的公民

权152 作为确定国民的主要标准，而不顾其惯常居

所所在地。153 因此，其惯常居所在某一继承国领

土内的一些先前国国民并没有取得继承国的国籍。

继承国的法律载有关于这些人如何取得其国籍的单

独条款。154 在有可能取得居住国国籍的情况下，

              
152  如同 Rezek 指出的： 

有些联邦政体中，联邦国籍与地方效忠共存，联邦国家

有时被授权就这类事项进行立法。[……]联邦国籍的出

现，仅仅是作为联邦国家国籍的后果，而它又是根据各

地方立法机关所制定的法则所确立的。(同前(上见脚注

30)，第 342 至 343 页。) 
153  见 1991 年 6 月 5 日《斯洛文尼亚共和国公民资格

法》(Uradni list Republike Slovenije [斯洛文尼亚公报], No. 
1/1991. 另见英译本  “Law on the Republic of Slovenia 
Citizenship, of June 5, 1991”, Central and Eastern European 
Legal Materials (Juris Publishing, Inc., U.S.A, 1997), Binder 
5A)第 39 条；1991 年 6 月 26 日克罗地亚国籍法 (上见脚注

49)第 35 和 37 条；《南斯拉夫公民资格法》(上见脚注 41)
第 46 条；1992 年 12 月 29 日《捷克共和国关于取得和丧失

公民资格的第 40/1993 号法律》(Report of the experts of the 
Council of Europe ..., 同前 (上见脚注 37), 附录四) 第 1 条；

1993 年 1 月 19 日《斯洛伐克共和国国家公民资格法》(上见

脚注 75) 第 2 条；1992 年 10 月 27 日《马其顿共和国公民

资格法》(Sluzben vesnik na Republika Makedonija [马其顿共

和国公报], No. 67/1992. 另见 C. Batchelor, P. Leclerc 和 B. 
Schack, Citizenship and Prevention of Statelessness Linked to 
the Disintegration of the Socialist Federal Republic of 
Yugoslavia (UNHCR, 3 April 1997), 第 21 页) 笫 26 条第 1 款

以及 1992 年 10 月 7 日《关于波斯尼亚和黑塞哥维那共和国

公民资格的具有法律效力的法令》(Sluzbeni list Republike 
Bosne i Hercegovine [波斯尼亚和黑塞哥维那共和国公报], 
No. 18/1992, 后经 No. 11/1993 修正。另见同上，第 27 页)笫
27 条。 

154  因此，1991 年 6 月 5 日《斯洛文尼亚共和国公民

资格法》(上见脚注 153)第 40 条规定： 

在 1990 年 12 月 23 日斯洛文尼亚共和国独立和自治全

民投票日在斯洛文尼亚共和国内拥有长期居所的[南斯

拉夫联邦]另一个共和国公民，而且实际上居住在斯洛

文尼亚共和国境内，可以取得斯洛文尼亚共和国公民资

格，条件是必须向主管其居住的社区内的行政机关提出

申请。 

1991 年 6 月 26 日《克罗地亚公民资格法》笫 30 条第 2 款

规定，凡属克罗地亚民族、在本法生效之日并不持有克罗地

亚国籍、但可证明至少在克罗地亚共和国内合法居留十年的

人士，如果提出书面声明表示自认为是克罗地亚公民，即视

为克罗地亚公民(上见脚注 49)；1993 年 4 月修订后的 1992
年 10 月 7 日《关于波斯尼亚和黑塞哥维那共和国公民资格

的具有法律效力的法令》(上见脚注 153)第 29 条规定： 

截至 1992 年 4 月 6 日居住在前南斯拉夫社会主义联邦

共和国领土上的所有共和国公民自动成为波斯尼亚和黑

塞哥维那的公民。(Batchelor, Leclerc 和 Schack, 同前, 
第 27 页。) 

几乎一律利用了他们的机会。155 在这种机会极为

有限的情况下，就会在实践上引起重大的困难。156 

(6)  委员会在研究国家实践、包括一些最近的事态

发展后，重申了惯常居所的重要性，决定只对住在

某一继承国领土以外的人采用国家组成单位的“公

民资格”标准。同样，《威尼斯宣言》第 8.a 条确

认了这样一个规则，即在所有国家继承的情况下，

继承国应将其国籍给予惯常居所在其领土上的先前

国的所有国民。157 

(7)  第 22 条(b)项载述了将继承国国籍给予惯常居

所在其领土以外的有关个人的规则。(b)(一)项涉及

惯常居所在第三国或在另一继承国的有关个人。所

适用的标准是“与已经成为继承国一部分的先前国

某一组成单位有适当法律联系”。当然，这个标准

只可用于根据该国的国内法，在先前国的组成单位

和有关个人之间存在法律性质的联系的情况。如上

所述，这大多属于一些联邦国家的情况。158 

(8)  在适用(b)(一)项的情况下，惯常居所在某一继

承国领土以外的有关个人大多属于这个类别，而

(b)(二)项则在相当特殊的情况下对尚未为(b)(一)项所

包括的人起作用。另一方面，(b)(二)项中的标准是将

国籍给予在国家继承日期其惯常居所在先前国领土

以外的有关个人的主要标准。因此，与(b)(一)项相

反，(b)(二)项只涉及惯常居所在第三国的有关个人。 

(9)  (b)(二)项中提到的标准是在国家实践中最常用

的标准，即：出生地和先前国领土上的上一个惯常

居所所在地。但是，委员会不愿意排除其他标准的

使用，所以说“或与继承国有其他适当联系”。与

此同时，它强调，任何此类标准的使用必须同第 14

              
155  例如，捷克共和国的做法显示，几乎所有惯常居

住在其领土上但却没有依法根据联邦组成部分的“公民资

格”这一标准取得国籍的人，都通过行使选择权取得了捷

克国藉。于是，1993 年 1 月 1 日至 1994 年 6 月 30 日这

段期间，约有 376,000 名斯洛伐克公民取得了捷克国籍，

大多数系依照 1992 年 12 月 29 日关于取得和丧失捷克共

和国公民资格的《第 40/1993 号法律》第 18 条的行使选

择权取得的 (见 Report of the experts of the Council of 
Europe ..., 同前(上见脚注 37), 第 22 段和注释 7)。这一结果

与若采用惯常居所标准将可产生的结果并无重大差别。 

156  见 Batchelor, Leclerc 和 Schack, 同前(上见脚注

153)，第 4 页起。 
157  上见脚注 18。 
158  上见脚注 152。 
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条所规定的关于不歧视的一般义务一致。有些委员

对“适当联系”的用语表示保留，认为含义过于模

糊，建议改为“有效联系”。 

(10)  第 22 条不处理继承国给予其国籍的方式问

题，继承国可根据这个条款履行其义务，要么将国

籍自动给予有关个人，要么让这种人行使选择权取

得国籍。 

(11)  第 22 条中的标准的适用可能导致有关个人有

资格取得多于一个继承国的国籍。在这种情况下，

国籍的给予将取决于这种人的选择，一如“在第 23
条的限制下”所示。此外，(b)项不得妨害第 7 条的

规定，即一国不得将其国籍给予惯常居所在其领土

以外、并不愿意成为其国民的有关个人。因此，一

国为了履行(b)项义务可以通过“选入”的办法，或

依法给予国籍，但有关个人可以“选出”。 

(12)  第 23 条第 1 款规定有资格取得两个或在某些

情况下甚至多于两个继承国国籍的有关个人的选择

权。如果有关个人惯常居所在某一继承国，在先前

国解体以前已经有了后来成为另一继承国的一部分

的先前国一个组成单位的“公民资格”，就有可能

发生这种“多重资格”。在国家实践中，出现了关

于在上述情况下给予有关个人以选择权的若干最近

的事例。159 如果惯常居所在第三国的有关个人在

成为某一继承国一部分的领土上出生、但同另一继

承国也有家庭关系等适当联系，也会发生这种情

况。 

(13)  第 2 款处理的有关个人是惯常居所在第三国

且不属于第 22 条(b)项涵盖范围的人，例如从前不

              
159  1993 年 1 月 19 日《斯洛伐克共和国国家公民资格

法》笫 3 条第 1 款规定，凡在 1992 年 12 月 31 日为捷克

斯洛伐克联邦共和国公民而没有依事实取得斯洛伐克公民

资格的人，有权选择斯洛伐克公民资格。这一规定主要面

向根据捷克法律依法成为捷克国民、但其惯常居所在斯洛

伐克的人(上见脚注 75)。同样，1992 年 12 月 29 日关于

取得和丧失捷克共和国公民资格的《第 40/1993 号法律》

第 18 条设定了惯常居住在捷克共和国但依法取得了斯洛

伐克国籍的人选择取得捷克国籍的条件。(见 Report of the 
experts of the Council of Europe ..., 同前(上见脚注 37)。) 

另一个例子是《南斯拉夫公民资格法 ( 第 33/96
号)》。除了有关依法取得国籍的基本条款外，第 47 条规

定，在南斯拉夫社会主义联邦共和国宪法颁布日期在南斯

拉夫领土上有惯常居所的、联邦另一共和国的任何公民均

可取得南斯拉夫公民资格。(上见脚注 41。) 

是居民、但通过亲子关系或归化取得国籍的人。除

非这些人具有第三国的国籍，否则将会成为无国籍

人。但是，第 2 款中所设想的选择，其目的并不限

于避免无国籍状态，而是为了使这种人能够取得至

少一个继承国的国籍，从而实现第 1 条中所载述的

取得国籍的权利。 

第 4 节  一部分或几部分领土分离 

第 24 条160  给予继承国国籍 

 当先前国继续存在，一个国家的一部分或若干部分的

领土从该国分离而形成一个或若干个继承国的情况下，继承

国应在第 26 条规定的限制下，将其国籍给予： 

(a) 在其领土内有惯常居所的有关个人；并且 

(b) 在不妨碍第 7 条规定的情形下给予： 

㈠ 不适用(a)项、但与已经成为继承国一部分的

先前国某一组成单位有适当法律联系的有关

个人； 

㈡ 在已经属于继承国的先前国领土上出生、或

离开先前国以前在该领土有上一个惯常居

所、或与该继承国有任何其他适当联系的在

第三国有惯常居所的有关个人。 

第 25 条161  取消先前国国籍 

 1.  在第 26 条规定的限制下，先前国应取消按照第 24 条

有资格取得继承国国籍的有关个人的国籍，但不得在这种人取

得继承国国籍以前取消其国籍。 

 2.  但是，在第 26 条规定的限制下，先前国不得取消

第 1 款提及的下列人员的国籍： 

(a) 在其领土内有惯常居所的人； 

(b) 不适用(a)项但与仍为先前国组成部分的先前国某

一组成单位有适当联系的人； 

(c) 在仍然属于先前国的领土上出生、或离开先前国

以前在该领土上有一个惯常居所、或与该国有任

何其他适当联系的在第三国有惯常居所的人。 

              
160  第 24 条对应于特别报告员第三次报告提议的第

22 和 23 条草案。 
161  第 25 条对应于特别报告员第三次报告提议的第 24

条草案。 
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第 26 条162  先前国和继承国给予选择权 

 先前国和继承国应将选择权给予一切适用第 24 和第 25

条的规定、有资格取得先前国和继承国国籍或者两个或多个

继承国国籍的有关个人。 

第 4 节评注 

(1)  第 4 节由第 24、25 和 26 条这三条组成，适用

于领土的一部分或多部分分离的情况。上文第 3 节

的评注中解释了这种情形与国家解体之区别。如委

员会在对关于国家财产、档案和债务事项的国家继

承第 14 和 17 条草案评注中强调，163 国家领土一

部分或多部分分离也必须与产生新独立国家的情况

相区分，这类国家的领土在继承日期之前有与管理

国的领土相互分离和区别的地位。164 

(2)  但是，第 24 至 26 条中的实质性规则经必要修

改可适用于未来任何可能的产生新独立国家的情

况。 

(3)  由于在实践中有时难以将解体和分离区别开

来，委员会认为，适用于这两种情况的规则必须是

相等的。因此，第 24 条是沿用第 22 条的方式拟订

的。 

(4)  第 24 条(a)项规定，继承国须将其国籍给予惯

常居住在其领土内的有关个人。必须提及，哈佛法

学院起草的国籍公约草案第 18 条(b)款含有关于分

离的一条相似规定。165 

(5)  第一次世界大战后，建立但泽自由市166 和奥

匈君主国解体167 的实践适用了这一规则。在较近

              
162  第 26 条对应于特别报告员第三次报告提议的第 25

条草案。 
163 《1981 年年鉴》[英]，第二卷(第二部分)，第 37

和 45 页，A/36/10 号文件，笫 14 条草案评注第(2)段和第

16 和 17 条草案评注第(5)段。 
164  见《关于各国依联合国宪章建立友好关系和合作的

国际法原则宣言》(大会第 2625 (XXV)号决议，附件)。 
165  该规定案文，上见脚注 137。 

166  见《凡尔赛条约》第 105 条。 
167  见《圣日尔曼昂莱条约》第 70 条。这一规则同

样适用于分离后产生的国家和解体后产生的国家。《主要

协约国和参战国对波兰条约》、《主要协约国和参战国对捷

克斯洛伐克条约》、《主要协约国和参战国对塞尔维亚－克

罗地亚－斯洛文尼亚国条约》和《主要协约国和参战国对罗

马尼亚条约》各自的第 3 条也体现了这一规则。 

期，1971 年盂加拉脱离巴基斯坦168 和乌克兰169 与
白俄罗斯 170  在苏联解体后独立也适用了这一规

则。还可指出，一些新独立的国家也在实践中使用

了惯常居住地的标准。171 

(6)  新加坡 1965 年脱离马来西亚联邦时使用的是

一个不同的标准，即新加坡的“公民资格”是联邦

的一个构成单元，与联邦的国籍并行存在。172 但
1993 年厄立特里亚与埃塞俄比亚分离适用的是另一

个标准，即出生地标准，173 这很可能是受了一些

新独立国家早先实践的启发。174 

(7)  如在第 22 条中处理解体的方式一样，委员会决

定用惯常居住地标准确定一个继承国的核心人口，同

时考虑到有普遍性的实践及在这方面用其他标准具有

的缺点，如使许多人在家园故地成为外国人。175 

(8)  至于(b)项，在第 24 条中纳入该项的原因与在

第 22 条中纳入(b)项的原因相同。176 所以，对后者

的评注也与第 24 条(b)项有关。 

              
168   居住在孟加拉领土内是给予孟加拉国籍的首要标

准，不作任何其他考虑。但是，该领土境内的非孟加拉国居民

必须作出简单的声明方可被承认为孟加拉国民；他们也可选择

保留巴基斯坦国籍。(见 M. Rafiqul Islam, “The nationality law 
and practice of Bangladesh”, Nationality and International Law in 
Asian Perspective, Ko Swan Sik 编 (Dordrecht/Boston/London, 
Martinus Nijhoff, 1990), 第 5 至 8 页。) 

169  见 1991 年 10 月 8 日《乌克兰公民资格法》(刊
载于 Pravda Ukrainy 报，1991 年 10 月 14 日)第 2 条。 

170  经 1993 年 6 月 15 日的法律和白俄罗斯共和国最

高苏维埃 1993 年 6 月 15 日公告修正的 1991 年 10 月 18
日《白俄罗斯共和国公民资格法》(上见脚注 65)第 2 条。 

171  见 Onuma, 同前(上见脚注 134)，第 15 页。 

172  Goh Phai Cheng, 同前(上见脚注 146), 第 9 页。一

些新独立的国家为了在非殖民化过程中界定其主要国民也

使用了相似的标准。见 de Burlet, 同前(上见脚注 134), 第
120 页，其中提到了“特别国籍”的概念，这一概念为将

来的独立而创设的，旨在仅仅随着该独立而风行。另见第

124 和 129 页。又见 Onuma，同前，注释 96 中提到的菲律

宾的例子。 

173  见 1992 年 4 月 6 日《厄立特里亚第 21/1992 号

国籍公告》，Gazette of Eritrean Law, vol. 2 (1992), No. 3。 
174  此种实践的例子见 Onuma, 同前，第 13 至 14 页

和特比的报告员第三次报告提议的第 23 条草案评注第

(15)至(18)段。 
175  见 Onuma, 同前，第 29 页。 
176  上见第 3 节评注第(7)至(9)段。有关使用第 24 条

(b)(一)项所提标准的实践，上见脚注 172。(b)(二)项所列出

生地标准的使用情况见特别报告员第三次报告提议的第 23
条草案评注第(5)和(6)段。另见《乌克兰公民资格法》(上见

脚注 169)第 2 条第(2)款，其中规定乌克兰公民包括： 
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(9)  第 25 条第 1 款处理的是因取得继承国国籍而

必然取消先前国国籍的问题。这一规定的基础是国

家实践。除一些不一致以外，这方面的实践表明，

在很大程度上这种取消是有关个人取得继承国国籍

的自动后果。177 取消先前国的国籍有两个条件。

第一，有资格取得继承国国籍的人不选择按第 26
条的规定保留先前国国籍。“在不违反第 26 条规

定的情况下”这一起始句的含义就是这样。第二，

此种取消不应发生在实际取得继承国国籍之前。这

项条件的目的是避免无国籍状态、即使只是暂时的

无国籍状态，过早取消国籍可能引起这种后果。178 

(10)  第 25 条第 2 款列有有资格取得继承国国籍、

但除非他们自选继承国国籍，否则先前国不得取消

其国籍的人员类别。起始句“在不违反第 26 条规

定的情况下”体现了这个条件。确定这些类别的人

时使用的标准与第 24 条中的标准相同。 

(11)  有些委员认为，这一款是多余的；另一些委

员则认为，为了界定应有权在先前国或继承国国籍

之间作出选择的人员类别，这一款是必要的。 

(12)  第 26 条处理的是选择权。在国家实践当中有

很多领土一部分或多部分分离时给予选择权的例

子。179 

(13)  第 26 条既包含在先前国和继承国之间选择国

籍，也包括在两个或更多继承国之间选择国籍。与

第 20 条就领土转移的规定相反，在领土一部分或

多部分分离时，并没有设想可取得继承国国籍的所

有有关个人都有权选择保留先前国的国籍。这项权

利仅限于同时符合第 24 条中的标准和第 25 条第 2
款中标准之一的人。例如，如果有关个人惯常居住

在某第三国，出生在成为继承国的领土内，但在出

国之前的最后常居地位于先前国剩余领域之内，即

属此列。 

(14)  同样，只有当有关个人按第 24 条的规定有资

格取得一个以上继承国的国籍时，他们才有在两个

                                                                                           
惯常居住于他国的人，只要他们出生于乌克兰或已证明

其出国前惯常居住于乌克兰、不属其他国家国民且于本

法颁布后五年之内表达成为乌克兰公民愿望。 
177  国家实践的例子见特别报告员第三次报告提议的第

24 条草案评注第(1)至(8)段。关于理论，上见脚注 137。 
178  另见《威尼斯宣言》(上见脚注 138)第 12 条，其中

禁止先前国在国民未取得继承国国籍时即取消其国籍。 
179  见特别报告员第三次报告提议的第 25 条草案评注

第(1)至(5)段。 

或更多继承国的国籍之间作出选择的权利，除

(b)(一)项之标准适用的情况以外，仅为惯常居住于

第三国的某些有关个人设想了选择权。 

(15)  有一种看法认为，先前国不应承担给予选择

权的义务，因为这种看法认为这样一种情况并不构

成国家继承。 

(16)  有些委员认为，第 1 节中关于部分领土转移

的规定与第 4 节关于部分领土分离的规定应当沿同

一思路起草，因为他们认为没有理由对这两种情况

适用不同的规则。 

第 27 条  本条款草案涉及的国家继承情况 

 在不妨碍有关个人取得国籍的权利的前提下，本条款草

案适用于符合国际法、尤其是《联合国宪章》所体现的国际法

原则所发生的国家继承的效果。 

评  注 

(1)  正如已在关于国家在条约方面的继承的条款草

案第 6 条的评注中指出的： 

委员会在为编纂与通常状况有关的国际法规则编写条款草案

时，自然设想这些条款将适用于符合国际法所发生的事实和

所确定的情形。因此，委员会通常并不表示这些条款的适用

有此种限制。只有当与国际法不一致的事项要求作出具体处

理或提及的时候，委员会才处理与国际法不一致的事实或情

形。
180 

然而，1978 年和 1983 年《维也纳公约》都载有一

项条款，明确规定条款只适用于符合国际法所发生

的国家继承。181 

(2)  为了与 1978 年和 1983 年《维也纳公约》采用

的做法相一致，委员会决定在本条款草案中列入第

27 条中的规定，该规定基于这些文书的相关条款，

但显然，本条款草案处理符合国际法所发生的国家

继承方面的自然人的国籍问题。委员会认为它没有

义务去研究对领土的军事占领182 或非法吞并等情

形中可能出现的国籍问题。 

              
180 《1974 年……年鉴》[英]，第二卷(第一部分)，第 181

页，A/9610/Rev.1 号文件，评注第(1)段。 
181  见 1978 年《维也纳公约》第 6 条和 1983 年《维

也纳公约》第 3 条。 
182  值得提及的是，1978 年《维也纳公约》第 40 条规

定，“本《公约》各项规定不预断由于对领土的军事占领

而可能引起的关于一项条约的任何问题。” 
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(3)  委员会认为无论发生继承的情况如何，都应按

照国际法院有关纳米比亚的咨询意见中所陈述的原

则183 来保护有关个人的权利。不过，有些委员对 

              
183  见南非不顾安全理事会第 276 (1970)号决议继续存在

纳米比亚(西南非洲)对各国造成的法律后果，咨询意见，

I.C.J. Reports 1971，第 16 页，具体见第 54 页，第 118 段。 

这句话有保留，他们认为，这句话使整个条款的含

义变得含糊不清。 

(4)  这项条款是在委员会关于这一专题工作的较晚

阶段纳入条款草案的，因此，其最后位置将在二读

时决定。但是，第 27 条显然不应被列入第二部分

第 4 节。 



 

45  

第 五 章 

对条约的保留 

A.  导  言 

44.  委员会于1993年在其第四十五届会议上决定，

在议程中列入题为“对条约的保留的法律和实践”

的专题。184 大会在第48/31号决议第7段中核可了委

员会的决定，但有一项理解是，关于这一专题工作

最后采取何种形式，将在向大会呈交一份初步研究

报告后再予决定。 

45.  委员会 1994 年在其第四十六届会议上任命阿

兰·佩莱先生为该专题的特别报告员。185 

46.  委员会于 1995 年第四十七届会议收到并审议

了特别报告员提交的第一次报告。186 

47.  特别报告员从委员会审议这次报告的情况中摘

要得出一些结论。这些结论包括：这一专题的名称

应改为“对条约的保留”；研究结果所采取的形

式；委员会进行有关这一专题的工作所应采取的灵

活方式；委员会的协商一致意见认为不应该变更

《维也纳条约法公约》(下称“1969 年《维也纳公

约》”)、1978《维也纳公约》和《关于国家和国际

组织间或国际组织相互间条约法的维也纳公约》(下
称“1986 年《维也纳公约》”)的有关条款。187 委
员会认为，这些结论就是大会第 48/31 号决议和第

49/51 号决议要求开展的初步研究所得出的结果。 

48.  在第四十七届会议上，委员会根据以往的惯

例 188 授权特别报告员编写一份详尽的有关对条约

保留的调查问卷，以判明各国和各国际组织、特别

是保存多边公约的国际组织的实践和遇到的问题。

              
184  上见脚注 6。 
185 《1994 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 176

页，第 381 段。 
186 《1995 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，A/CN.4/ 

470 号文件。 

187 《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 124
页，第 487 段。 

188  见《1983 年……年鉴》[英]，第二卷(第二部分)，
第 83 页，第 26 段。 

该调查问卷由秘书处分送。189 大会在第 50/45 号决

议第 4 段中注意到委员会的结论，请它“按照报告

中所述的方式继续进行……工作”，也请各国答复

该问卷。190 

49.  在第四十八届会议上，委员会讨论了特别报告

员就这个专题提交的第二次报告191。192 特别报告

员第二次报告载有关于对规范性多边条约、包括人

权条约的保留的决议草案，该决议是提交给大会

的，目的是提请注意澄清该事项的法律问题。193 
委员会一些委员就这份报告表示了意见，但由于时

间不够，委员会未能审议这份报告和决议草案。结

果，委员会决定将对这个专题的辩论推迟到下一届

会议。194 

B.  本届会议审议这个专题的情况 

50.  本届会议上，委员会再次讨论了特别报告员就

这个专题提交的第二次报告(A/CN.4/477 和 Add.1
以及 A/CN.4/478)。委员会在 1997 年 6 月 3 日和 6
月 25 日至 7 月 2 日举行的第 2487 次以及第 2499
至 2503 次会议上审议了这份报告。 

51.  由于在 1996 年 11 月 11 日举行选举以来，委

员会的组成有了重大改变，特别报告员再度介绍了

他提交的第二次报告。 

              
189  见《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

124 页，第 489 段。 
190  截至 1997 年 6 月 30 日，有 30 个国家和 18 个国际

组织答复了问卷。 
191 《1996 年……年鉴》，第二卷(第一部分)，A/CN.4/ 

477 和 Add.1 以及 A/CN.4/478 号文件。 
192  同上，第一卷，第 2460 次会议，第 2 至 51 段。 
193  同上，第二卷(第二部分)，A/51/10 号文件，第 136

段和脚注 238。 
194  这些讨论的概要，另见同上，第 108 至 138 段，尤

见第 137 段。 



46 国际法委员会第四十九届会议工作报告  

 

1.  特别报告员介绍他的第二次报告 

(a) 历史背景 

52.  由于委员会有很多新委员，而且距审议第一次

报告195 已经过了很长一段时间，特别报告员概要介

绍了这个专题和已经作出的决定，但是，他表示希望

那些决定不致引起本委员会或第六委员会的质疑。 

53.  特别报告员记得，对条约的保留这个专题对委

员会来说，并不是未知领域，委员会已经数度审议

这个专题。在这一点上，他提到特别报告员詹姆

斯·布里尔利 1951 年的研究报告196，其中所表达

的观点与国际法院在就对《防止和惩治种族灭绝罪

公约》的保留发表的咨询意见197 中采取的解决办

法大相径庭，而遵守一致接受保留意见的旧式严格

协商一致办法。特别报告员韩福瑞·瓦多克爵士关

于条约法的第一次报告 198  扭转了委员会中的趋

势，结果采取了以拉丁美洲的实践为依据的比较灵

活的办法(这种办法体现在上述的咨询意见中)，形

成了 1969 年和 1986 年《维也纳公约》共同的第 2
条第 1 (d)款和第 19 至 23 条所确立并由 1978 年

《维也纳公约》(第 20 条)所补充的《维也纳公约》

制度。这一体系体现了当前关于这一问题的实在

法，且其剩余性质即使对于各《维也纳公约》缔约

国来说也是一种基本特性。它的灵活性与适应性使

之能够顺利地发挥作用。因此，人们可能会问，再

度审议保留问题是否还有意义。 

54.  特别报告员记得：有两个国家在 1990 年大会

第四十五届会议第六委员会提出了一项建议，之后

委员会规划小组任命的工作组在 1992 年第四十四

届会议上认为应该采纳该项建议。199 1993 年第四

十五届会议上，后来被指定为特别报告员的委员编

写了一份大纲200，说明已经被提出的主要问题、有

关文书、目前的学说、编纂的好处和缺点。委员会

通过了该大纲的结论，认为需要对这个专题进行仔

              
195  上见脚注 186。 

196  关于对多边公约的保留的报告(《1951 年……年

鉴》[英]，第二卷，第 1 页，A/CN.4/41 号文件)。 
197  I.C.J. Reports 1951, 第 15 页。 
198 《1962 年……年鉴》[英]，第二卷，第 27 页，

A/CN.4/144 号文件。 
199  见《1993 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

106 页，第 427 至 429 段。 
200  同上，第二卷(第一部分)，A/CN.4/454 号文件。 

细研究，大会也在其第 48/31 号决议第 7 段中予以

批准。由于这项决议，委员会在 1994 年其第四十

六届会议上任命了这个专题的特别报告员，特别报

告员编写了一份初步研究报告，即特别报告员第一

次报告201，说明委员会早先就 1969 年、1978 年和

1986 年《维也纳公约》进行的工作、这个专题所引

起的问题清单、委员会今后工作的范围和方式。 

(b) 维也纳制度的含糊和空白 

55.  特别报告员指出，虽然维也纳制度起作用，反

对派和许可派之间正在进行的、也许解决不了的

“争论”202 显示，保留存在着维也纳制度无法予

以消除的含糊和不确定情况。此外，许可派和反对

派的分歧可能很大，视两派釆取的立场而定。 

56.  上述的不确定情况基本上是由三个主要问题引

起的：(a)接受保留；(b) 反对保留；(c) 接受保留和

反对保留两者的作用，此外还有同许可或不许可保

留的情况和对这种情况的确定相关的一些主要问

题。203 

57.  也有好些差距持续存在，除其他外，涉及保留

的定义和解释性声明、对编纂强制法条款的保留、

国家继承中的保留、接受和反对的后果、与保留制

度相关的争端的解决、酌情适用于某类条约尤其是

人权条约的规则。204 

(c)  本专题今后的工作 

58.  特别报告员再度指出，这项工作和现行公约之

间的关系和工作成果的表现形式将影响今后的工作

方针。在第一次报告中，他没有就委员会的工作成

果应该采取的形式表示明确的立场，只是说会有相

当多的可能性，包括拟定现行公约的附加议定书、

示范条款、实践指南或不同方式的组合。205 他也

提到从委员会第四十七届会议的辩论中得出的结论

(上见第 47 段)可以摘要如下： 
              

201  上见脚注 186。 
202  反对派认为，保留是否有效的唯一标准为是否有

其他国家反对保留。许可派则认为，无论其他缔约国的反

应如何，违背条约目标和宗旨的保留本身就是无效的。 
203  “含糊”之处的一个更详细清单见第一次报告(上

见脚注 186)，笫 124 段。 
204  在这一点上，见第一次报告(同上)，第 148 至

149 段和第二次报告(上见脚注 191)，第 10 和 19 段。 
205  见第一次报告，第 182 段。 
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(a) 各项《维也纳公约》的编纂成就应予维

护，因为它们建立了运作良好的令人满意的平衡，

确实收纳了一些参考规则，无论在制定的时候这些

规则具有哪些性质，却可以认为它们具有了惯例的

价值； 

(b) 委员会原则上应该通过一份关于保留的实

践指南，其中的规定将成为各国和各国际组织处理

这个问题的指导方针。206  

59.  特别报告员提到大会第 50/45 号决议(上见第

48 段)，其中大会注意到了上述结论。他也说起，

在大会第五十届会议和第五十一届会议上，各国代

表团，如果不是全部、也多半表示了同委员会成员

所表示的极为类似的看法，认为需要维护建立了妥

善平衡的维也纳制度的成就，同意维也纳制度所引

起或尚未解决的一些问题的重要性的次序。 

(d) 研究大纲及其成果的形式 

60.  特别报告员指出，各问题(上见第 55 至 57 段)
的重要性的次序是促使他撰写第二次报告第一章

“研究概述”的依据，该章专门载述委员会关于这

个专题的今后工作，列有一个暂行研究大纲。 

61.  特别报告员在第二次报告第 10 段认为，上述

问题也是包罗更为广泛的一套问题的一部分，委员

会无法加以搁置。报告第 37 段所列研究大纲尽量

充分地概述了这一专题，但纯粹是暂时性的、而且

不被视为最后的、或是完全的定稿，也是因为这个

原因。特别报告员说，他注意到这种做法的危险性

质，鉴于这个专题的复杂性和技术性，以及专题的

某些方面在政治上非常敏感的性质，这种做法尤其

危险。因此，他试图用一种务实的方式而不是纯理

论的方式，在报告第 34 段中界定了专题研究大纲

的目标。 

62.  特别报告员还说，即使他的工作计划是暂时性

的，他对计划的宏伟性质并不抱有任何幻想。在这

一点上，他希望能够在 1998 年第五十届会议上向

委员会提交两份报告：一份说明保留的定义和保留

与解释性声明之间的区别，并且说明保留的提具和

取消、接受和反对。另一份报告则在可能范围内说

明保留、接受和反对的后果。 

              
206  见《1995 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

124 页，第 487 段。 

63.  研究成果、也就是关于保留的实践指南，将按

照委员会采取的立场，采取一套条款草案和评注的

形式，必要时附载示范条款。(上见第二次报告第

19 至 22 段。)这套条款草案的序言部分将是已经列

入 1969 年、1978 年和 1986 年《维也纳公约》的关

于保留的条款，首先赋予实践指南以全面的性质，

其次确保它同已经存在的条款保持一致。各国和各

国际组织如果将来要在缔结条约中列入暂不适用某

些特定领域普通法的特殊条款，则可参考这些示范

条款。示范条款的拟定应该使将来发生争端的可能

性减少到最低限度。 

64.  特别报告员记得他的第二次报告中载列了三个

附件。附件一载列了一份长长的关于要在将来完成

的专题的参考文献清单。附件二和三载有委员会为

了确定各国和各国际组织在保留方面依循的惯例，

授权他通过秘书处向它们分发的两份问题单207。 

(e) 对条约、尤其是人权条约的保留的 

  法律制度的单一性或多样性问题 

65.  本报告第二章载述两个密切相关的实质性问

题：第一个问题是对条约的保留的法律制度的单一

或多样问题，第二个问题是对人权条约的保留的具

体问题。就后者来说，这个问题也来源于对人权条

约监督机构之权力的考虑。在这一点上，特别报告

员认为，委员会应该得出坚定而明确的结论。各国

在大会第五十一届会议第六委员会上辩论期间的反

应倾向于支持他在第二次报告中载述的结论。此

外，这个问题的极端重要性和话题性208，以及若干

人权条约机构已经决定在委员会推出工作成果以

前，推迟对这个问题作出任何决定这一事实209，都

催促着委员会采取立场。特别报告员也说，虽然它

们支持他的立场，但是在辩论期间出现的一些新因

素已促使他对立场作出一定程度的限制。 

66.  关于保留制度的单一或多样问题，特别报告员

讨论了修改保留制度以便顾及条约目标和(或)性质的

              
207  ILC(XLVIII)/CRD.1 和 ILC(XLIX)/CRD.1。 
208   特别报告员提到詹姆斯·克劳福德先生最近与

Alston 先生合作于 1997 年 3 月在剑桥举行(由欧洲大学研究

所和剑桥大学国际法研究中心共同赞助)的讲习班和法国国

际法学会关于“国际法和人权问题”的专题讨论会。 
209  见消除对妇女歧视委员会的报告(第十六和十七

届会议) (《大会正式记录，第五十二届会议，增编第 38
号》(A/52/38/Rev.1))，第 353 段。 
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必要性。他指出，保留制度的基础是 1969 年《维也

纳公约》的有关条款，这些条款后来又被纳入 1986
年《维也纳公约》(第 19-23 条)。他也指出，1969 年

《维也纳公约》规定，特别规则适用于若干类别的

条约。210 因此，适用于提出保留的规则的单一或多

样问题并没有躲过 1969 年《维也纳公约》拟订者的

注意，在他们认为有必要的时候，就加以区分。此

外，当 1969 年《维也纳公约》的拟订者们想要对特

定类别的条约保留特殊待遇时，它们就以明示方式

这样做。211 考虑到一般规则无法妥善适用于所有条

约，上述作者们在拟定这些规则时就设想一般规则

将适用于所有多边条约，但以明示方式指明条约类

别的情况除外。(见第二次报告第 99 至 111 段。) 

67.  但是，特别报告员指出，在诸如编纂公约或人

权条约等规范性条约的情况下，并不值得为制度的

适用拟订例外条款，不过人权条约具有最显著的非

双务协议的特性。 

68.  他指出，但是，问题又出现了，有些著作的论

点认为维也纳制度不适用于对规范性条约、特别是

人权条约的保留。这种想法甚至已经散播到人权机

构中，应该接着由委员会这个“国际法机构”加以

审议了。 

69.  在这一点上，特别报告员强调，所谓的“规范

性”条约是同早先的概念相应的“立法”条约，这

是一个很多种多样的类别，包含编纂国际私法的公

约、劳工组织的各项公约、关于武装冲突、贸易等

等的法律的条约。而且，某项条约完全具有规范性

质的情况很少，具有完全双务协议性质的也很少

见：在包含人权情况的大多数情况下212，条约同时

载有确认彼此权利和义务的契约条款和“规范”条

款。从这个角度看来，规范性的条约只是从数量上

说规范条款占支配地位的条约。 

70.  特别报告员指出，这个问题也就是确定维也纳

保留制度是否适应条约的“规范条款”的问题，他

              
210  笫 20 条第 2 和 3 款载述许可对若干国家所缔结的

条约或国际组织的组成文书提出保留的特定条件。 
211  如第 60 条第 5 款的情况。 
212 《防止及惩治灭绝种族罪公约》等典型的人权条

约包含相互性要素。国际法院在 1951 年关于对《防止及

惩治灭绝种族罪公约》的保留作出的咨询意见(上见脚注

197)以及 1996 年在《防止及惩治灭绝种族罪公约》适用

案中作出的判决(I.C.J. Reports 1996, 第 595 页)中认为，该

公约是规范性条约的原型。 

的第二次报告第二章 B 节试图同时从现行法和拟议

法方面提出解答。 

71.  他还提到委员会向大会提交的第第十四届会议

工作报告和第十八届会议工作报告。其中委员会确

认了拟订一些规则使其适用于尽量多的情况的价

值。213 联合国条约法会议214 受到拉丁美洲惯例的

影响，也赞同了上述观点，因为它们具有灵活性和

适应性，这也是整个维也纳制度的特性。 

72.  特别报告员说，有三种机制能够确保这种灵活

性和适应性：(a) 禁止提出“与条约的目标和宗旨

不符*”的保留，这是通过引用条约的本质来预先排

除僵硬做法的一般规则（1969 年《维也纳公约》第

19 条(c)项）；(b) 第 20 条第 4 和 5 款以及第 21 和

22 条设立的自由制度使缔约国能够不受保留的影

响，因为它们可能决定加以反对；(c) 这个制度的

备用性质是一项基本特征，它使得维也纳制度的运

作不致成为负担，而能够成为安全网。这一特征的

含义是，如果各国愿意就可以把它搁置。 

73.  特别报告员从他的分析中得出两项主要结论： 

(a) 对于是否应该容许对条约提出保留进行无

休止的辩论是徒劳的。对条约提出保留是生活中的

事实；维也纳各项规则通过其灵活性，使条约不致

出现任何基本“变形”，但又考虑到尽量广泛的参

与。一国只接受条约的一部分好过光是决定不参与

缔结； 

(b) 没有理由不让维也纳制度适用于所谓的

“规范性”条约。(见第二次报告，第 163 段。) 

74.  特别报告员在第二次报告第 136 至 162 段中总

结他的分析时指出，保留即使损害条约的完整性，

也不损害条约的目标和宗旨这一根本核心，否则就

不能容许这种保留。而且，完整不仅是规范性条约

的特点，也是具有双务协议性质的条约的特点。对

              
213 《1962 年……年鉴》[英]，第二卷，第 180 页， 

A/5209 号文件以及《1966 年……年鉴》[英]，第二卷，

第 206 页，A/6309/Rev.1 号文件。 
214  见《联合国条约法会议正式记录，第一届会议，

1968 年 3 月 26 日至 5 月 24 日，维也纳》[英] (联合国出版

物，出售品编号：E.68.V.7)；《同上，第二届会议，1969 年

4 月 9 日至 5 月 22 日，维也纳》[英] (联合国出版物，出售

品编号：E.70.V.6)；《同上，第一届和第二届会议，1968 年

3 月 26 日至 5 月 24 日，维也纳和 1969 年 4 月 9 日至 5 月

22 日，维也纳，会议文件》[英] (联合国出版物，出售品编

号：E.70.V.5)。 



 对条约的保留 49 

 
 

于规范性条约具有非相互性质的说法，特别报告员

认为那是似是而非的论点，因为加诸于保留的、认

为它废除了相互性的批评应该是在作出承诺的情况

下提出的，而就承诺的根本性质来说，不会是相互

的。总之，各国相互保证愿意适用同样规则的规范

性条约并不是完全没有相互的因素。而且，特别报

告员认为，所谓对规范性条约提出保留就会破坏缔

约国之间的平等的论点，也是似是而非的：规范性

条约的缔约国和根本不是其缔约国之间的不平等会

显著得多。最后，一国总是可以恢复最初的平衡

的，它可以表示反对保留或根据 1969 年《维也纳

公约》第 20 条第 4(b)款采取行动，以防止条约在它

和保留国之间正式生效。 

(f) 维也纳制度和人权条约 

75.  鉴于上述结论，特别报告员又问起：特殊规则

是否应该适用于由人权条约形成的“特殊”类别的

规范性条约。在这一点上，他指出，尽管人权专家

们雄辩地要求建立对人权条约提出保留的特定制

度，215 却没有一个论点为这一特定制度提供令人

信服的依据。实际上，引起质疑的是维也纳制度的

疏漏和含糊，问题在于一般制度的疏漏和含糊，而

不是它对于某种类别的条约的适用。 

76.  特别报告员指出，在报告第 165 至 176 段中，

对于有无任何决定性的理由可据以要求不对人权条

约适用维也纳制度这个问题，他的答复是没有，理

由如下： 

(a) 维也纳制度的拟订是为了毫无例外的普遍

适用。而且，应该记得，当初的出发点是国际法院

就对《防止及惩治灭绝种族罪公约》的保留所发表

的咨询意见216，它涉及一项必不可少的人权条约； 

(b) 自从各项《维也纳公约》通过以来，无论

是各国之间的惯例、司法判例、甚或人权条约机

构，从来都不曾就维也纳制度对人权条约的适用程

度提出争议。217 更何况，在各项《维也纳公约》以

后缔结的人权条约多半不是载有提到 1969 年《维也

纳公约》的关于保留的明示条款，就是在条款中转

              
215  法国国际法学会举行的上述专题讨论会(上见脚

注 208)。 

216  上见脚注 197。 
217  特别报告员回顾，在第六委员会辩论过程中，几

乎所有对他的报告提出评论的国家都确认了这个立场。 

载了该《公约》关于条约的“目标和宗旨”的判断

标准，要么就是不载列任何保留条款、但都要求将

维也纳制度视为“普通法”加以有效适用，这一点

从这些文书的拟订工作中也可以看出来。218 在这方

面，特别报告员指出，即使是在其他论点上受到质

疑的人权事务委员会第 24(52)号一般性意见219，也

数度提到各项《维也纳公约》。 

77.  但是，特别报告员基于下列考虑因素对上一段

的论点进行修饰： 

(a) 人权条约缔约国想要拟定例外条款或建立

特别制度并不是不可思议的。为了这个目的，明智

的做法是由各国将来在人权公约中明文规定不适用

某项规定的情况是否构成对公约“目标”的违反，

如果是，则违反的范围或程度如何； 

(b) 或许可以在保留国和反对国之间建立富有

成果的对话。这种对话可以自发进行、或根据为此

目的在条约中增添的特别条款进行。这种办法将在

保留制度和人权的特异性之间找到一个平衡点； 

(c) 但是，在不存在特别规则的情形下，人权

监督机构将继续在保留方面适用维也纳原则。 

(g) 监督机构在保留方面的作用 

78.  特别报告员强调，第二次报告第二章 C 节处理

了最引起争议的问题，也就是人权条约监督机构在

断定可允许保留之程度方面的作用。 

79.  他记得，曾经有过完全相反的立场。一种立场

认为，各缔约国自己有权决定保留的可容许程度和

保留的效力：这是各国历来所持的立场220、联合国

法律顾问的立场221、部分学说的立场、甚至是各监

督机构自己直到 1990 年代中期的立场。 

              
218  当然，有些文书例外，例如《消除一切形式种族歧

枧国际公约》载列了关于保留的特别条款。 
219   见《大会正式记录，第五十届会议，增编第 40

号》(A/50/40)，附件五。 
220  这个立场体现在三个国家对人权事务委员会第

24 (52)号一般性意见的评论中。 (见同上，附件六以及

《大会正式记录，第五十一届会议，增编第 40 号》

(A/51/40)，附件六)。 
221  联合国，《1976 年法律年鉴》[英] (出售品编号：

E.78.V.5)，第 219 至 221 页，具见第 221 页。 
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80.  但是，另外一种立场认为，监督机构不仅有权

决定是否允许保留，也可以引出该项决定的一切必

然后果，例如：保留国受制于条约的所有条款、包

括它们对之提出保留的条款。 

81.  特别报告员指出，上述立场没有一个令他感到

满意。他认为，委员会作为一个国际法机构，有义

务根据法律提出解答。 

82.  特别报告员认为，有两项研究结果可以作为提

供上述解答的依据： 

(a) 人权条约监督机构可能而且应该在必须行

使其职能的时候，评估是否允许对条约提出保留。

但是，它们必须履行其主要责任，它们在这方面的

权限不会超过这个范围。在这一点上，他指出，监

督条约履行情况的机构并不是人权条约特有的，在

其他领域（裁军、环境）中也可能、而且的确有过

这种机构。如同解决争端的机构，它可能而且应该

针对提交给它的争端裁定保留的效力，否则就无法

履行其任务，222 所有这种机构，包括人权机构，都

是由缔约国建立、并要求它们监督条约履行情况

的。为了这个目的，它们必须确定缔约国根据条约

所应尽到的义务，包括保留事项。如果这种机构有

管辖权（例如欧洲人权法院），它们就有权力作出

对当事国具有约束力的裁决，如果它们是咨商性质

的机构，它们的意见就没有约束力，但是缔约国应

该基于善意考虑这种意见； 

(b) 此外，特别报告员深信，这种机构的权力

到此为止。因此，如果当事国没有作出任何决定，

它们就不会由于上述的评估而引出任何后果。 

83.  有些人权机构认为，一旦保留被视为不可容许，

则保留国仍应受到整个条约的约束，同这些机构采取

的立场相反，特别报告员强调，条约仍然是各方一致

同意的文书，它的力量来自各国的意志。223 他说，

提出的保留与国家同意接受条约的约束是“同体

的”。在现阶段的国际社会中，只有国家知道对其

同意提出的保留的确切作用。特别报告员说，由专

家——其合法性来自条约(因而也就是国家的意志) 

              
222  例如，英吉利海峡案就确实如此。(见大不列颠及

北爱尔兰联合王国与法兰西共和国大陆架划界案，1977 年 6
月 30 日和 1978 年 3 月 14 日判决，RIAA，vol. XVIII (出售

品编号：E/F.80.V.7)，第 3 和 271 页。) 
223 《维也纳条约法公约》，第 11 条。 

——代替民选政府决定其意向，既办不到，也不合

适。 

84.  但是，经过反思，特别报告员在一个方面改变

了 1996 年第四十八届会议得出的结论：那些结论

不适用于有权作出具约束力之裁决的区域机构（欧

洲人权法院、美洲人权法院）。尽管他仍然怀疑这

些机构所作某些决定224 的价值，但他确认，由于

区域一级比全球一级更加团结，也就应该根据区域

条约建立确切反映共同体关系的具有比较广泛之权

力的机构。225 

85.  特别报告员指出，但是，上述区域解决办法不

能置换到全球一级上：缔约国并没有给予诸如人权

事务委员会的机构以决策权力，由它们作出的那种

“裁决”可能同一般国际法相违背。 

86.  在这种情况下，保留国可能由于监督机构的结论

而招致的后果如下(见第二次报告，第 241 至 251 段)： 

(a) 国家可以在本着善意察核了调查结论以后

维持它的保留意见； 

(b) 国家可以撤回保留； 

(c) 国家可以“正常化”其境况，为此将不被

容许的保留改为可被容许的保留； 

(d) 国家可能退出参与缔结的条约。 

87.  最后，特别报告员反对人权事务委员会在寻求

担任容许保留程度之唯一裁判方面，提出过度的要

求。他强调，这种对于保留之可容许程度的监督并

不是各监督机构的垄断。国家通过提出反对，可以

行使另一种监督，这种监督的“双重性”能够促使

条约更加有效地运作；国家的反对往往不仅是施加

重大“压力”的手段，也是对人权事务委员会本身

如何评估保留之可容许程度的有用指导。 

              
224  见欧洲人权法院在贝利奥斯诉瑞士案中所作的判

决，European Court of Human Rights, Series A: Judgments and 
Decisions, vol. 132，1988 年 4 月 29 日判决 (Registry of the 
Court, Council of Europe, Strasbourg, 1988) 以及在卢瓦齐杜

诉土耳其案中的判决，同上，vol. 310 (初步反对意见)，1995
年 3 月 23 日判决 (Registry of the Court, Council of Europe, 
Strasbourg, 1995) 和 1996 年 12 月 18 日判决(案情)，Reports 
of Judgments and Decisions 1996-VI (Registry of the Court, 
Council of Europe, Strasbourg, 1996)。 

225  即使是在这样的情况下，特别报告员还是指出，上

述机构的某些“决定”引起了一些当事国的诸多犹疑或反

应，瑞士在贝利奥斯案(上见脚注 224)中的处境就是这样。 
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(h) 决议草案 

88.  特别报告员介绍了第二次报告末尾所载关于对

包括人权条约在内的多边规范性条约的保留问题的

决议草案。 

89.  特别报告员也解释说，这一决议草案收列了他

的第一次和第二次报告中载有的主要结论。 

90.  关于结论的形式、即一项决议草案的问题，特

别报告员强调说，目前审议的问题很适合于这种特

定格式，当然也不排除用其他办法，只要委员会作

为一个“促进国际法的逐步发展和编纂的”机构可

就保留的一般性问题采取立场。 

91.  特别报告员建议，可在委员会第四十九届会议

上通过这一决议草案，然后转发给各国，可能的话

也转发给有关的人权机构，以便征求意见。委员会

将根据各方的反应作出最后决定。 

2.  辩论摘要 

(a)  一般性评论 

92.  委员会的委员对特别报告员的第二次报告表示

称赞。大家说，这项专题是国际法的基本方面之一。 

93.  有些委员怀疑，是否应当在这么早的阶段审议

对人权文书的保留问题，因为在他们看来，这不符

合委员会的通常运转程序。 

94.  有几位委员还表示同意特别报告员的意见，认

为各项《维也纳公约》的成就需要加以维护，再者

这些《公约》主要是编纂习惯法规则的。有些委员

强调，维也纳制度尽管有些含混不清，但由于有其

灵活性和和适用性，因此运转良好，并在条约的完

整性和普遍性之间取得了平衡，不应打破这种平

衡。另外有人认为，尽管这个制度不是完全令人满

意，但不可能想出更好的办法。 

95.  关于允许派和反对派之间的理论之争，特别报

告员在答复一位委员提出的这两种观点是否不可调

和的问题时说，他曾经考虑过在第一次报告中使两

者更接近一些，但他越来越怀疑这样做是否会有任

何结果，因为每一派都有自己看待这一事物的方

式。有一种观点认为，反对派的理论较好地反映出

了国家是条约的真正“主人”的现实。从这一观点

出发，可以把是否符合条约的目标和宗旨作为接受

或反对一项保留的指南。 

(b)  历史背景 

96.  有人认为，1969 年《维也纳公约》关于保留

的规则是《公约》谈判期间在主张国家有实际不受

限制的提出保留权利的苏联立场与较严格的西方立

场之间达成一揽子交易的结果。然而当时参加了会

议的一些委员拒绝了那是一种折衷或一揽子交易的

想法。他们还认为委员会的草案在保留制度中所作

的改动并不具有根本性质。 

97.  特别报告员指出，虽然从联合国条约法会议的

记录226 中看不出曾经有过“讨价还价”，但可以

认为，在两大集团之间当时费了很大力气才达成了

一种平衡。 

98.  另外，特别报告员指出，尽管 1969 年《维也纳

公约》中的保留条款是最后一分钟妥协的结果，但这

并没有妨碍这个制度令人满意地发挥作用。实际上，

法律的特性就在于一条规则一旦通过就适用于所有国

家，大国也包括在内。关于这个问题，他说，第三世

界国家目前倾向于较多地奉行维也纳制度。 

99.  另外有人表示认为，自从通过《维也纳公约》

和社会主义国家在发展中国家支持下坚持提出保留

的权利以来，有关保留的情况已经发生了变化。但

普遍的看法是，这个问题并不是发达国家和发展中

国家之间对抗的问题，因为双方都出于各种各样的

原因利用保留。 

(c)  维也纳制度的含糊和空白 

100.  有些委员承认，《维也纳公约》的空白应当

填补，应当在现有框架内尽可能排除其中的含糊不

清，但他们提请大家注意这个专题的复杂性和高度

政治性。 

101.  有一种观点认为，作为保留程序基础的政治

背景至关重要，而且在很多情况下是评估保留本身

与其涉及的文书之间关系的一种手段，具有决定作

用。在即将成为过去的二十世纪中，条约和保留作

为增进和表达政治利益的行为的这个方面表现得越

              
226  上见脚注 214。 
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来越清楚，现在国际社会具有的丰富多样性必然要

反映出范围甚广的多种立场。 

102.  有一位委员还指出，早在 19 世纪，在缔结多

边条约方面就已经使用过保留(1890 年关于废除奴

役制的《布鲁塞尔会议总议定书》227 和 1899 和

1907 年的海牙和平会议228)。 

103.  另一位委员说，包括保留理论在内的维也纳制

度是在冷战过程中发展起来的，是从大国角度提出的

对国际法的精确认识。他怀疑这个制度是否仍然合

适。委员会是否应当不把自己仅限于对国际法的现状

加以总结，而是逐步发展和重新考虑这个制度。 

104.  有些委员认为，应当注意保留对条约的影响

以及在形成习惯法规则方面的可能作用。在提出保

留和加以反对的程序以及确定保留许可性的方法中

有若干方面引起了不小的问题。有一位委员表示认

为，特别报告员注重了反映出整个国际社会利益的

特定多边条约制度，这是正确的。 

105.  另一些委员指出，尽管 1969 年《维也纳公

约》含有关于保留的有关条款(特别是第 19 条)，但

对于保留的“可容许性”、特别是那些据说有悖于

条约的目标与宗旨的保留的“可容许性”的审议，

引起了很大混乱，因为现在没有一个权威机构可就

此事作出决定，每个国家要在这方面作出自己的判

断。因而，条约的统一性由于庞杂的双边协定网络

的建立而受到破坏。没有人要否定维也纳规则的价

值，但是这些规则是复杂的，有时难以理解。另外

还提到了保存人可有权对保留的可容许性进行监督

的可能性。 

106.  关于对重申习惯法规则的条约规定的保留问

题，某些委员同意特别报告员的意见，认为这类保

留在原则上是可容许的。有些委员认为，即使对于

重述强制法规则的规定，保留也是可能的。但在这

种情况下，保留只能是国家拒绝同意将这些强制法

规则纳入协定案文。据指出，在国家拒绝同意将习

              
227  France, Ministère des affaires étrangères, Conférence 

internationale de Bruxelles, 18 novembre-2 juillet 1890, 
Protocoles et Acte final (Paris, Imprimerie nationale, 1891)；又

见 British and Foreign State Papers, 1889-1890, vol. LXXXII, 
第 55 页起。 

228  J. B. Scott 编 , The Hague Conventions and 
Declarations of 1899 and 1907, 3rd edition (New York, Oxford 
University Press, 1918). 

惯法规则纳入协定案文的情况下，表示反对的国家

所处的境况可能会有比较细微的差别。但在这种情

况下，由于保留有悖于条约的目标与宗旨，因而往

往是不能容许的。无论国家之间达成什么协议，强

制法规则始终是绝对的。对此类规则提出的保留无

效。在这方面，无论国家是否加入一项条约，习惯

国际法将继续对此类条约的主体事务起规制作用。

关于这个问题，有些委员再次提到了界定习惯国际

法的基本问题及关于解释这个概念的现有分歧。他

们说，保留仅仅是为了应付此种不确定因素才存

在。特别报告员在第二次报告第 144 段中指出，对

于绝对性(强制法)规则和习惯法规则，都可能有保

留。就前者而言，国家只能反对在条约中列入规

则，但不涉及法律的实质；就后者而言，保留可涉

及到规则的实质本身，因为国家一向可以通过相互

间的协议使习惯法规则减损。 

107.  有人认为，维也纳制度是作为一种退而求其

次的制度，其中有些方面并不令人完全满意，从历

史的角度看更是如此。这种意见指出，举例而言，

维也纳规则不仅在被禁止的保留的影响方面是不完

全的，而且还有明显的不合逻辑之处，例如，接受

和反对保留具有的影响可能会导致同样的结果。有

关保留的规定是仅适用于可容许性保留还是也适用

于受禁止的保留，这个问题也没有得到解决。就前

者而言，维也纳制度中没有适用于受禁止保留的规

则，这是一个严重空白。就后者而言，所引起的结

果是多边条约降为各种双边法律关系，而这种解决

办法，对于包括人权条约在内的几类条约来说起不

了作用。在这方面，有一位委员表示认为，1969 年

《维也纳公约》第 19 条是一种基准，为可容许的

保留建立了法律标准。国际法院在 1951 年关于对

《防止及惩治灭绝种族罪公约》的保留的咨询意

见 229 中，已经为建立一种关于保留许可性的“基

准”铺平了道路。因此，第 20 至 23 条涉及的仅是

可容许的保留，而不是受禁止的保留。在这方面，

第 19 条对于不符合条约目标与宗旨的保留和受条

约本身禁止的保留未作区分：不许可从来都是一样

的。因此，难以想见出于某种原因对受禁止的保留

保持沉默的一个国家应被看作是接受了这种保留。

这种意见认为，必须将这样的国家视为在第 19 条

拟订的一般国际法之下保留了自己的权利。从这种

              
229  上见脚注 197。  
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观点看，关于接受和反对的程序在可容许的保留方

面仍有不小的作用。 

108.  另一位委员指出，目标与宗旨的概念仍然有

待澄清。在没有实质性规则的情况下，程序性规则

毫无疑问是有用的。在这方面，现在有一种以国家

的个别反应为基础的分散管理制度和一种授权某个

监督机构负责的集中管理制度。 

109.  有人提到一些国家的做法是宣布某项保留没有

法律效力，因而提出保留的国家在条约下的义务不受

影响。在一般性保留的情况下，一些国家宣布保留不

予接受，并要求保留国提供进一步说明，确保此种保

留符合条约的目标与宗旨。负责各个集中制的机构的

构成及其建议的效力有多种可能情况，如一种普遍性

效力或严格限于当事双方之间的某种效力。 

110.  关于不可容许性的结论的后果，有些委员强

调，尽管 1969 年《维也纳公约》没有对国家退约

作出规定，但这种行为是以同意的基本原则为基础

的。如果这个国家作出了重拟保留的选择，那么就

只能在条约义务的范围之内这样做。但是，如果这

个国家无意加入条约，它原来的保留和最初的同意

就只能被看作是无效的。重拟保留有追溯力。据这

种观点认为，委员会必须进一步考虑这种程序的确

切安排和这些极为复杂的问题。 

111.  特别报告员表示同意认为，如果国家从经验

上认识到自己提出了一项不可容许的保留，并同意

加以修改，它就完全可以认为自己从一开始就受到

条约的约束。如果这个国家仍然认为这项保留是接

受条约的条件，那么就可以认为自己从来没有受到

过条约的约束。无论如何，这是要由国家自己决定

的事情。 

112.  有一种观点认为，如美利坚合众国参议院和

俄罗斯国会的实践表明，对双边条约的保留正在具

有更加重要的地位，并且表明正在出现一些新的趋

向。这种观点认为，由于这种情况，特别是因为各

项《维也纳公约》没有禁止对双边条约的保留，应

当更深入地审议这个问题。另一种观点认为，对双

边条约的保留实际上是拒绝达成条约或是建议重开

谈判。此外，有些委员怀疑，对双边条约的保留是

否真正构成了这一专题的一部分、是否可以提到对

这类条约的保留。特别报告员解释说，暂定的研究

大纲第二部分(e)小节(见第二次报告，第 37 段)应被

理解为一个问题，而不是一种说明。他准备以推理

入手，提出问题，通过对实践、理论和判例的研究

确定其中的答案。 

(d) 保留和解释性声明的定义 

113.  有几位委员说，他们赞成审议这个问题。他

们说，特别是因为缺乏定义和具体规则，保留与解

释性声明之间的区别可能会引起一些问题，并指

出，显然有悖于条约的解释性声明所具有的性质和

影响仍然是必须研究的问题。 

114.  有一位委员表示认为，或许能够超越一般与

目标有关的通常区分标准，侧重于这两种“方法”

相对于国家和其他机构计划在维护自身利益的同时

加入的一种制度所具有的功能。 

115.  另一位委员认为，保留与解释性声明之间的

区别问题确实应当讨论，因为没有理由把这种声明

用作隐蔽的保留。有些委员认为，不应把这种解释

性声明纳入研究范围。在这方面，特别报告员认

为，即使解释性声明显然不是保留，也应当更深入

地处理这个问题。 

(e)  研究大纲和研究结果的形式 

116.  有些委员怀疑，特别报告员提出的实践指南

会不会是一种极为庞杂的任务。这份指南还必须考

虑到在区域和全球各级发展起来的趋势和实践。这

些委员还问，就维也纳条约制度而言这个指南具有

的权威何在，因为它将是没有结束力的。 

117.  有些委员认为，委员会的任务是为便于解决

法律争端和在法律不够清楚的情况下、如在对人权

条约的保留问题上，给各国以指导而拟订普遍适用

的规则。 

118.  其他一些委员赞成这种观点，但对具体条款

的实际价值有怀疑，因为尤其对人权而言，“立

法”时期已经过去了。他们说，如果没有新的人权

条约，此种条款就不会有用。 

119.  另外，有人指出，修改现有的条约将是费时

费力的。在那方面，这种意见说，有一种可能性是

在各国与条约监督机构之间进行有成果的对话，达

成所有有关当事方都可接受的解决办法。 
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120.  有一位委员问，条款范本是否能适用于差异

很大的情况，特定的规则和制度是否就不可取。 

121.  特别报告员答复说，即使抽象地说这是正确

的，但在规范的层次不能这样看，因为维也纳制度

得到了普遍性支持，包括人权监督机构的支持。 

122.  另一些委员同意把各《维也纳公约》有关条款

和附加评注的条款范本也纳入一份指南的设想。他

们提到，各《维也纳公约》经过了相当长的一段时

期才生效，不应当增加其他同类文书来制造混乱。

指南所提供的解决办法属剩余性质，有着既具灵活

性又不触动维也纳制度的不可否认的好处。这一指

南可填补该制度的空白，并随时间的发展成为关于

各《维也纳公约》未能解决的问题的经典之作。 

123.  关于这样一份指南的权威性或“约束力”，特

别报告员解释说，他并不认为国际法是一系列的义务

和禁止事项；妥善拟订的准则可对国家的行为产生影

响。因此，如果委员会能就一些重要解释达成协议，

成为一种协商一致意见或近乎协商一致意见的一部

分，这种解释对各国来说可能就会具有很大份量。 

(f) 关于对条约和包括人权条约在内的 

  规范性条约的保留的法律制度 

124.  许多委员赞成特别报告员第二次报告第 163 段

所载的结论，即 1969 年和 1986 年《维也纳公约》

建立的保留制度普遍适用于所有多边条约，而无论

条约的目的如何，仅有的例外是“有限”条约和国

际组织的章程文书，因为为这些文书规定了有限的

减损，因而也就适用于包括人权条约在内的规范性

条约。据指出，在通过一些人权文书的时候，各国

是了解 1969 年《维也纳公约》后来建立起的制度

的，因此，这些文书中没有关于保留的特定规定是

有意而为。当年参加了联合国条约法会议的一些委

员证实，这一制度的设计甚至就是要普遍适用于所

有条约。他们还强调说，所要避免的正是视所涉法

律文书的性质而定的关于保留的特定法律制度的扩

散，因为这种制度会导致混乱，使法则支离破碎。

据指出，应当研究这些规则的统一性问题的所有方

面，可能需要拟订适用于特定情况的特定规则。 

125.  特别拫告员说，他认为，规则过分支离破碎

本身就会否定一般国际法。 

126.  有若干委员对一些多边条约的规范性质的定

义问题表示了不同意见。据指出，多边条约是一个

非常庞杂的概念，包含着多种类别的条约，甚至在

所谓的“规范性”条约类别内也有差别。例如，与

互有约束力的条约并行，有些条约建立了统一的法

律标准，如人权条约，而另有一些条约中包括普遍

涉及所有缔约方的义务。在这两类文书中都有规范

性条约，但很难准确划分。建立起一种监督制度以

保证规则得到遵守和保证执行效力的条约可能是一

种特殊类别。就对这类条约的保留而言，这类条约

的复杂性及其建立的机构的作用是相对近期出现的

问题，而且不能认为所有规范性条约都是立法条约

类别的一部分。 

127.  有一位委员指出，即使就所有“规范性”条约

而言，都有一个对等性作为条约具体特点的问题，

因为任何条约准则都会在界定了不法的行为方面引

起国家责任。如果一国通过一项保留排斥了某一规

定，另一个缔约国就不能声称该项规定受到违反，

但在同时，提出保留的国家也不能以对等性为依据

声称没有提出保留的一个国家违反了同一规定。 

128.  有人还表示认为，将成员有限的条约排斥在

第二次报告的研究范围之外和排斥国际组织作为条

约缔约方和保存人的作用是不合适的。考虑到维也

纳规则可能因此而分裂，这就显得更不合适。将这

些问题考虑在内，可能会使对保留的法律制度的统

一性或多样性问题开展的分析更为丰富。 

129.  关于维也纳制度对人权条约的适用性问题，

有几位委员同意特别报告员第二次报告第 176 段所

载的结论，即该制度对此类条约普遍适用。但有些

委员指出，这是一个有争议的问题，在这项研究结

束之前无法得到解决，因为对条约保留的法律制度

的“统一性”不令人满意，是《维也纳公约》的一

大空白。这些委员认为，维也纳制度是一般性和初

级性的，由于其空白和不确定因素，允许建立起特

殊制度。他们说，人权条约由其本身性质决定，甚

至可以自成一个类别。 

130.  就人权条约的具体情况看，这个制度的缺陷

甚至更为明显。由于这种国家间制度会引出荒谬的

结果，而且出于对等地不执行某一规定不会仅对保

留国产生有限影响，而是会构成对所有缔约国的违

约，故而这种制度根本就无法运转。因此，如果要

对保留的一般性制度得出某些结论，就应当分别研

究这些条约的具体特性和其中所包含义务的不可分
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割性。在这方面，有些委员指出，由于各国知道其

他国家不会对自己提出质疑，因此就经常和公开提

出有悖于此类条约的目标与宗旨的保留。人权事务

委员会第 24(52)号一般性意见230 就是因为这种情况

产生的，而不是对国家进行抨击。对“不可容许

的”保留没有惩罚手段使所有国家都能够在并不作

出真正承诺的情况下加入此类条约。因此，维也纳

制度要求委员会深入研究国家在人权条约方面的实

践。另有委员指出，国家即使是在对违反条约目标

与宗旨的保留提出反对时，也很少排除条约在自己

与提出保留国之间适用。 

131.  有一位委员还提请注意对某些人权条约的保

留和克减、如这类条约对紧急状态时期所明确规定

的克减之间的区别。 

132.  特别报告员忆及，有悖条约目标与宗旨的保

留所引起的问题是各《维也纳公约》的一个空白，

完全不是仅限于人权条约，而是对所有多边条约来

说都有这个问题。他指出，委员会似乎在是否应有

一种人权文书的制度上有分歧意见。但他认为，赞

成为此类文书建立一种特殊制度的人由于缺乏规范

性的论据，正在从规范性的层次转向制度层次。即

使说到一个制度问题，委员会也应毫不犹豫地加以

处理。他还承认，有悖条约目标与宗旨的保留的问

题产生的方式与受条约禁止的保留问题是一样的，

这种评论意见开辟了一种极有希望的道路。(上见第

106 段。) 

(g) 监督机构在保留方面的作用 

133.  有几位委员指出，人权自 1969 年以来的发展

和此类机构的权威不断增加很可能已经使其职能出

现了建立这些机构时并没有规定的扩大。有一位委

员甚至对这些机构的确切性质提出了疑问，因为这

些性质远远没有清楚界定。 

134.  有些委员说，这些机构在这方面的作用相对

较新，而且主要是在冷战结束后才扩大的。这些机

构的实践在确定保留可容许性方面有所发展。据指

出，在一体化程度较高和给予区域机构较宽权限的

区域，法院的案例法相当丰富，原则上为各国所接

受，但并没有能避免有关国家作出的某些反应。据

指出，由于区域机构没有决策权，不可以把区域实

              
230  上见脚注 219。 

践移置到全球一级，尽管人权事务委员会在第 24 
(52)号一般性意见中曾朝这方面有所尝试，其范围

却是可以讨论的。没有决定权的监督机构是否能够

监督保留的可容许性是可以怀疑的。另外，这些机

构可在保留提出数年以后进行这方面的监督，这种

情况会破坏条约关系的稳定。 

135.  另外有人指出，此类机构的近期扩散及其对

保留问题僭取的作用加剧了维也纳制度中某些不确

定因素已经造成的混乱。特别报告员提到的二重性

并不真正是必然的。在原则上，确定保留的可容许

性是国家自己的事情，其同意是条约法的关键和条

约必须遵守这一原则的基础。这是符合国际关系的

现实的，无论区域一级的情况如何，监督普遍性人

权公约的机构只有在缔约国明示授权时才有此种权

限。因此，它们应当严格按照其权限发挥职能。其

地位已经过多地脱离了公认的国际法原则，甚至可

能妨碍各国加入人权条约。人权制度当然应当加

强，但是不应当以牺牲条约法为代价。这种看法认

为，普遍性机构为支持其评估保留可容许性的权限

而提出的论点是政治性的而不是法律性的。有一位

委员认为，这些机构或许可以提供意见或建议，但

是不应当就保留的可容许性作出判断。如果最后对

于这些机构权限的确切范围仍有疑问，大会可请国

际法院提供咨询意见。另外，也不应当忽视接受保

留和保留的可容许性之间的可能相互依存的关系。

在这方面，只有国家有决定权，国家接受保留所发

挥的作用是决定性的。 

136.  与之相反，另一些委员认为，监督机构最近

的实践值得考虑。由于在国家之间检查保留可容许

性的办法未能令人满意地发挥作用，这些机构就有

责任确保它们为之负责的条约得到正确的实施，而

且，这正是其中有些机构以极大的勇气所做的事，

在区域一级尤为如此。这些委员还强调，当国家对

不符合条约目标与宗旨的保留作出正确反应时，条

约机构与各国共同进行监督具有互补性。而且他们

强调，在确定保留的许可性方面，各国应与监督机

构更密切地合作。他们还赞成委员会在作出进一步

结论之前征求监督机构和大会的意见的设想。特别

报告员在承认这些机构的某些实践正在逐步发展的

同时，强调这有时引致了缔约国的激烈反应。他还

说，委员会的多数委员似乎认为，涉足于区域人权

规则领域是不明智的。 



56 国际法委员会第四十九届会议工作报告  

 

137.  有人认为，缔约国与监督机构之间的协作能

够为解决保留问题和维也纳制度的空白提供基础。

在这一点上，有人坚决认为，《消除一切形式种族

歧视国际公约》第 20 条第 2 款就是这种“共同”

监督保留制度的一个例子，好处显然在于缔约国对

这一进程的直接参与。有人指出在包括人权条约在

内的条约中可以插入类似的条款。 

138.  有些委员强调说，不应把两个基本上不同的

方面混淆起来：第一，保留制度是一个规范性问

题，第二，监督机构的职能主要是一个制度问题。

对于监督机构的结论，各国完全可以按照自己认为

合适的方式行事，但是，区域或国际机构发展自己

的实践或建立先例的权利是没有疑问的。这些委员

建议，委员会仅处理第一个方面。 

139.  有人认为，上一段中提到的两个方面是密切

相联的，因为有些人权条约监督机构着手评估保

留，在这些机构把保留看作是不符合条约的目标与

宗旨时，甚至把保留与一国同意受条约的约束“分

割”开来。监督机构的这种决定越权的界限是什

么？因此，委员会应当考虑监督机构这种权限的依

据，其权限的限度，并且不再保持中立，就有可能

威胁到维也纳制度的这个问题作出决定。 

140.  对于由监督机构审议的保留的依据或起源，

有些委员说，不应忘记，保留往往反映一国履行自

己承担义务的背景、时限和条件。另外，有一个与

之相关的问题是援引国内法作为保留的依据。由于

1969 年《维也纳条约》(第 27 条)禁止用这种方式为

不履行条约寻求借口，可用这条规则限制保留。 

141.  关于监督机构结论的后果，有些委员认为，特

别报告员第二次报告第 244 至 252 段提出的程序和可

能的备选办法值得全面研究。如果保留不符合条约的

目标与宗旨，有关国家就应当重新界定保留使其能够

被接受。有的委员指出，1969 年《维也纳公约》在

这方面是沉默的，较具体而言，表明自己的态度是国

家的责任：要么承认自己仍然是条约的缔约方，继而

缩减所提的保留，要么正式退约。新提出的保留的效

力是否有追溯力也引起了复杂的问题。有人认为，就

人权条约而言，在重新拟订或澄清保留之前，完全可

以假定有关国家是条约的缔约方。 

142.  此外，有些委员提请注意，一些监督机构主

张单纯和简单地把保留与国家同意受条约的约束分

割开来会造成困难。一种意见认为，虽然从严格的

意义上讲这不符合维也纳规则，但国际法向可分割

性理论逐步发展并没有受到阻挡，不管怎么说在一

些“客观义务”上是这样，如《保护人权和基本自

由公约》(《欧洲人权公约》)的情形。也有人指

出，以这些机构的判例为支持的可分割性可以被看

作是对明显不能许可的保留的适当制裁。另一种看

法是，与其说这是能否把保留与条约分割开的问

题，不如说这是一个解释国家意向的问题。把保留

与国家同意受条约约束分割开来是不可接受的，妨

碍国家的自由意志。同一种看法认为，在没有有关

条款的情况下，与保留有关的任何问题都应当通过

一个协议性的解决争端机制来解决。 

143.  有几位委员同意特别报告员的结论，即监督

机构应当有权在其监督条约执行情况的职责范围内

评估保留的可容许性。这样，它们就应当具有发挥

这一作用的必要权力，这些权力可以是隐示的，也

可以是明示的。有一种看法是，监督机构的权限只

有参照其章程文书才能确定。在这方面，有些委员

提到了隐示权力的理论及仿照安全理事会在解释

《联合国宪章》第二十七条第 3 项方面的做法。另

外还有人提到了 1969 年《维也纳公约》第 31 条第

3 款，认为一个机构的做法如果得到国家的同意，

即使没有明示条款也是有理的。他们认为，这方面

提出的问题超出了对条约的保留，涉及到委员会对

于国际关系中一些发展动态的态度。但是，另外一

些委员认为，不应当把效力原则看作是包治百病的

灵丹妙药。 

144.  然而另一些委员强调，即使监督机构有权对

保留的可容许性发表意见，它们也不能超出这一界

限并视保留为无效、或从这样一项结论中引出后果

从而取得某种暗中的管辖权。这些委员还强调说，

监督机构应当限于提请有关国家注意保留。采取行

动和作出任何适当决定的应当是国家，它们要么重

拟保留使其具有“可容许性”，要么在保留是同意

受约束的必要条件时退出条约。 

145.  有些委员承认监督机构作用的问题十分复

杂，但是强调这些机构及其决定在区域和国际上的

重要性，以及这些机抅与维也纳制度具有的“共存

性”，而且，这些机构一贯适用维也纳制度。在这

方面，这些委员认为，由于这些机构本身的自主权

和特性，委员会对其立场应当是严格中立的，尤其

因为这是微妙和敏感的人权领域。 
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146.  特别报告员指出，委员会应当考虑到区域一级

的趋向，但不应当就其是非曲直作出判断。区域性规

则和普遍性准则之间相互渗透可能从国际法的逐步发

展这一角度扩大委员会的眼界。至于全球一级的监督

机构，尽管有些委员对征求其意见的可取性和可能性

表示怀疑，尤其是由于机构的“顽固性”，但在特别

报告员看来，作为保持没有人对之有垄断权的国际法

的统一性和使之符合整个国际社会的需要的一种手

段，这是值得一试和颇有益处的。 

147.  因此，特别拫告员完全赞成与人权机构磋商

的设想，并指出，这样做完全符合委员会章程第 17
条第 2 款(b)项和第 25 条的精神。 

148.  在结束辩论时，委员会于 1997 年 7 月 2 日第

2503 次会议决定，将特别报告员第二次报告末尾所

载决议草案交给起草委员会，不就文本的形式作最

后决定。委员会在 1997 年 7 月 10 至 14 日举行的第

2509 至 2511 次会议上审议了起草委员会的报告，通

过了对规范性多边条约、包括人权条约的保留问题

的初步结论，结论的案文载于下文中的 C 节。 

149.  对于案文的形式，一些委员对于委员会在处

理提交给它的案文时所采取的略为不寻常的程序表

示了疑问。他们认为，在委员会就此议题进行的工

作的目前阶段上，这种程序是过早采用的。他们认

为，案文体现了尚未完全明确的各种立场，这些立

场随后有可能得到改变。然而，另一些委员赞同如

下想法：鉴于有必要提交委员会工作的具体成果，

并鉴于最近人们对某些人权条约监督机构的准确作

用所提出的一些问题，委员会完全有理由采取一种

立场。正是为了不预先裁定任何未来的意见或结

论，委员会决定将通过的案文称作“对规范性多边

条约、包括人权条约的保留问题的初步结论”。 

150.  一些委员强调，他们不赞同对规范性多边条

约、包括人权条约的保留问题的初步结论第 5 段所

陈述的原则，即为了履行其担负的职责，条约所设

立的监督机构有权就保留的可容许性等问题表达意

见并提出建议。他们提到某些区域条约所设立的机

构，这些机构的成员可能来自尚未加入这些条约的

国家。另外他们也不相信，初步结论第 12 段这个

关于区域性机构的“保留条款”足以抵消第 5 段所

陈述的原则的不利影响。 

151.  另一些委员未深人谈及这一问题的实质，持

如下看法：第 12 段足够宽范，能够包含在区域范

围内发展起来的所有规则和惯例的情形。 

152.  一些委员就第 12 段表示了关切，认为第 12
段有可能引起不同的解释。他们认为对某些区域范

围内保留制度所作的任何区分都是维也纳制度的结

果，必须认为维也纳制度是普遍适用的，尽管结果

可能不总是相同。他们还表示，不能把第 12 段理

解为授权各国可以以差别的和“区域化”的方式实

施普遍性质的公约、特别是人权领域的公约。 

153.  他们强调，目前发挥作用的区域性制度不能

视为与普遍公认的实践和规则相分离的制度。 

154.  其他一些委员表示了如下关切：第 12 段可能

为规则和惯例确立一种等级体系，在这个体系中，

区域性规则可能优先于普遍性规则。他们认为，应

该毫不含糊地确立对各项《维也纳公约》的尊重。

一种意见认为，该段可以删除，因为初步结论中没

有任何内容与区域规则和惯例对立。 

155.  有些委员赞成保留第 12 段，他们认为这对于

保证整个结论的平衡是必不可少的。他们指出，该

段的措词是完全中性的，不能理解为就区域性惯例

采取了一种立场。 

156.  他们认为，1969 年《维也纳公约》没有包含任

何绝对或“神圣”的内容，而且，该《公约》的残余

性质充分说明了这一点。另外他们还指出，第 12 段

把大门敞开着，既没有事先裁定个人的意见，也没有

事先裁定委员会在这方面今后可能采取的立场。 

C. 委员会通过的国际法委员会关于对规范性

多边条约、包括人权条约的保留的初步结论 

157.  委员会通过的关于对规范性多边条约、包括

人权条约的保留的初步结论案文转载如下： 

  国际法委员会关于对规范性多边条约、 
包括人权条约的保留的初步结论 

国际法委员会在第四十九届会议上审议了保留的

法律制度的统一性和多样性问题。委员会意识到目前在

其他论坛上进行的有关对规范性多边条约、尤其是对人

权条约的保留议题的讨论，希望在审议自 1993 年以来

一直着手处理的对条约的保留这一专题框架内，通过得

出以下结论为这一讨论作出贡献： 
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1.  委员会重申，1969 年《维也纳条约法公约》和

1986 年《关于国家和国际组织间或国际组织相互间条约

法的维也纳公约》第 19 至 23 条规范了对条约的保留制

度，特别是，条约的目的和宗旨是确定可否接受保留的

最重要的标准； 

2.  委员会认为，由于其灵活性，这一制度适宜

于所有条约的要求，而无论其目的或性质如何，并能在

保持条约案文的完整性和争取使条约获得普遍加入这两

个目标之间达到令人满意的平衡； 

3.  委员会认为，这些目标同样适用于对规范性

多边条约、包括人权领域内的条约的保留，因此，上述

各《维也纳公约》中所阐明的一般规则也完全适用于对

这些文书的保留； 

4.  但委员会认为，许多人权条约设立的监督机构

造成评判可否接受国家提出的保留方面的法律问题，这

是起草这些条约时始料未及的； 

5.  委员会还认为，凡未就保留作出明确规定的

条约，所设监督机构除其他外，有权就可否接受国家的

保留作出评论和提出建议，以便履行所赋予的职能； 

6.  委员会强调，监督机构的这一权力并不排除

或以其他方式影响缔约国遵照 1969 年和 1986 年《维也

纳公约》的上述规定采取传统的监管方式，亦不排除或 

以其他方式影响视情况由解决围绕条约的解释和评判而

出现的任何争端的机构采取传统的方式； 

7.  委员会建议由规范性多边条约、特别是人权

条约制订具体条款，如果各国愿意赋予监督机构以评定

或判定可否接受保留的权限，则为现有条约增加议定

书； 

8.  委员会指出，监督机构行使权力处理保留而

作出的决定，其法律效力不得超出赋予其行使一般监督

作用的权力； 

9.  委员会吁请各国与监督机构合作，并对这类

机构可能提出的任何建议给予应有的考虑，如果这类机

构将来授有决定权时，遵守其裁定； 

10.  委员会还指出，凡保留不能接受时，保留国

有责任采取行动。这类行动包括例如，该国对保留作出

修改以便纠正与条约的不符性，或者撤销保留，或者放

弃作为条约的缔约方； 

11.  委员会希望上述结论有助于澄清适用于规范

性多边条约、尤其是人权领域中的条约的保留制度； 

12.  委员会强调上述结论不影响监督机构在区域

范围内议定的做法和规则。 
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第 六 章 

国家责任 

158.  在 1997 年 5 月 15 日的第 2477 次会议上，委

员会设立了国家责任工作组231，处理关于条款草

案 232 二读的事项。 

159.  在 1997 年 7 月 3 日第 2504 次会议上，委员

会审议并通过了工作组的报告(A/CN.4/L.538)。 

160.  由于该专题涉及一些重要和敏感的问题，且

各国政府尚未对(于 1998 年 1 月 1 日之前作出)书面

评论的要求作出答复，工作组决定将讨论局限于某

些程序和方法问题，即：(a) 该专题在本五年期内的

工作计划；(b) 确定需要加紧工作的领域，例如参酌

暂时通过条款草案以来的发展情况予以确定；(c) 二
读所遵循的程序。 

161.  根据国家责任工作组的建议，委员会决定(或
认为)： 

(a) 由工作组制订本五年期工作计划，以便能

够在五年期结束前完成国家责任条款草案的二读。

为此，委员会同意在五年期内给予这个专题适当的

优先地位； 

              
231  工作组成员名单见上文第 8 段。 
232  委员会一读暂时通过的条款草案案文，见《1996

年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/51/10 号文件，第三

章，D 节。 

(b) 在收到各国政府的评述后，考虑各种关键

问题之间的切实联系，如果办得到，就在 1999 年第

五十一届会议上审议条款草案的特性； 

(c) 按照惯例，任命特别报告员编写供委员会

审议的报告，同时具体考虑到需要在闭会期间进行

大量的工作； 

(d) 任命詹姆斯·克劳福德先生为本专题的特

别报告员； 

(e) 在审议这个专题的时候，按照惯例先在全

体会议上进行辩论再将条款提交起草委员会。此

外，为加速关于这个专题的工作，遵循自身对工作

方法的建议233，设立工作组审议主要问题并就此提

出报告； 

(f) 政府的评论与此特别有关； 

(g) 研究判例法和文献也可有助于指导确定条款

中是否存在漏洞、某些条款是否需要根据国际法最近

进展作出更改。后者与 1980 年委员会第三十二届会

议一读暂时通过的第一部分的条款234 尤其相关。 

              
233  见《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/51/ 

10 号文件，第 202 至 219 段。 
234 《1980 年……年鉴》[英]，第二卷(第二部分)，第 26

至 63 页。 
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第 七 章 

国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任 

162.  根据大会第 51/160 号决议第 6 段，委员会于

1997 年 5 月 27 日第 2483 次会议上设立了国际法不

加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任问题

工作组，235 以审议委员会应该如何着手这个专题

工作的问题，并向委员会提出这方面的建议。 

163.  国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果

的国际责任问题工作组备有委员会 1996 年第四十

八届会议所设工作组报告236、第六委员会在大会第

五十一届会议上对国际法委员会报告所作讨论的专

题摘要(A/CN.4/479，C 节)和从各国政府收到的意

见和评论(A/CN.4/481 和 Add.1)237 。 

164.  委员会 1997 年 6 月 19 日第 2496 次会议上审

议和通过了见于下文第 165 至 167 段的工作组报告

(A/CN.4/L.536)。 

165.  工作组审查了委员会 1978 年以来关于这个专

题的工作。它注意到，由于概念和理论上的困难、标

题的恰切程度和这个课题与“国家责任”的关系等因

素，这个专题的范围和内容还是不明确。工作组还注

意到，委员会在这个专题之下处理了“预防”问题和

“国际责任”问题。工作组认为，这两个问题虽然相

              
235  工作组成员名单见上文第 9 段。 
236   见《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分 )，

A/51/10 号文件，附件一。 
237  转载于《1997 年……年鉴》，第二卷(第一部分)。 

互联系，却互有区别。因此，工作组议定，从今以

后，预防问题和责任问题应该分别处理。 

166.  工作组注意到，委员会就预防问题开展的工

作已经处在先进的阶段，这方面的许多条款已由委

员会暂行通过。工作组认为，委员会目前所处的位

置使它完全可以着手这项工作，并有可能在今后几

年中完成对预防问题条款草案的一读。工作组还认

为，关于预防问题条款草案的形式和性质的任何决

定应于稍后阶段才作出。 

167.  工作组内普遍但略有差别的看法是，按照当

初的设想，国际责任是这一专题的核心问题，委员

会应保留这项议题。同时，经商定，委员会需要等

待各国政府提出进一步评论意见以后才可以就这一

问题作出任何决定。另据指出，这项专题的标题可

能需要视条款草案的范围和内容加以调整。 

168.  委员会以工作组的建议为基础决定： 

(a) 着手开展关于“国际法不加禁止的行为所

产生的损害性后果的国际责任”之工作，首先在

“预防危险活动的跨界损害”小标题下处理预防问

题，并任命彭马拉朱·斯里尼瓦萨·拉奥先生为本

专题这一部份的特别报告员； 

(b) 再次请此前尚未就国际责任问题提出评论

的政府提出评论，协助委员会最后确定其在这方面

的意见。 
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第 八 章 

外交保护 

A.  导  言 

169.  依据大会第 51/160 号决议第 13 段，委员会

在 1997 年 5 月 15 日第 2477 次会议上设立了外交

保护问题工作组238，以进一步研讨“外交保护”专

题，并根据第六委员会就国际法委员会拫告迸行辩

论期间提出的评论和意见以及各国政府愿意提交的

任何书面评论，提出这个专题的范围和内容。 

170.  工作组备有委员会提交大会的第四十八届会议

工作报告所载大纲239、第六委员会在大会第五十一

届会议期间所进行讨论的专题摘要（A/CN.4/479，
E.6 节）以及和载于秘书长一份报告中的各国政府

提交的书面评论240。 

171.  委员会在 1997 年 7 月 15 日第 2513 次会议上

审议并通过了工作组的拫告（A/CN.4/L.537），报

告的案文转载于下文 B 节。 

B. 工作组的报告 

172.  工作组注意到外交保护的习惯法根源，常设

国际法院在马弗若麦蒂斯巴勒斯坦特许权案241 中
将其行使定性为“国际法基本原则”。鉴于跨越国

境的人员和商业交往日益增加，各国代表其国民提

出的索赔要求将继续受到重大关注。工作组总结认

为，委员会审议外交保护专题是合适的。 

173.  工作组力图：(a)尽可能澄清专题的范围和(b)
确定应在本专题范围内研究的问题。工作组尚未就

提出的诸多问题表明立场，因为需要仔细研究各国

的惯例、判例和理论。 
              

238  工作组成员名单见上文第 8 段。 
239 《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/51/10

号文件，附件二，增编 1。 
240  A/51/358 和 Add.1。 

241  第 2 号判决，1924 年，P.C.I.J., Series A, No. 2。 

174.  工作组认为，这项研究可依循条款和评注的历

来格局，但最后形式问题留待将来决定。委员会有关

该专题的工作成果可采取诸如公约或准则的形式。 

175.  工作组认为，这个专题主要涉及外交保护的

依据、条件、形式和后果：各国为其国民对另一国

提出的索赔要求。以此类推，对国际组织保护其工

作人员而提出的索赔要求采取了一种同样的机制。 

176.  工作组审查了外交保护专题的大纲，决定只

保留属于严格意义上的外交保护的材料。该专题范

围将不包括一国对另一国造成直接伤害所引起的损

害。换言之，它只涉及间接损伤(案情已得到某国受

理的对自然人或法人造成的损害)，而不包括直接损

伤(对国家或其财产直接造成的损害)。因此，工作

组总结指出，大纲的第 3 节(保护若干形式的国家财

产，只是附带地保护个人)从严格意义上说，并不属

于这个专题的一部分。 

177.  工作组也提请注意两种索赔之间的区别，第

一种是名正言顺的外交保护，也就是一国代表其国

民就尚未按照当地补救办法得到赔偿的某项伤害提

出正式索赔要求，第二种是在《维也纳外交关系公

约》和《维也纳领事关系公约》第 3 和第 5 条分别

设想到的情况下为协助和保护国民进行某些外交和

领事活动。 

178.  工作组认为，应该保留“外交保护”这个标题，

因为它已经成为联合国所有正式语文中的“术语”。 

179.  为了划定本专题范围，工作组回顾了有助于

界定外交保护制度的若干原则和区别。紧扣本专题

的内容，工作组将按照国际实践中所反映的情况论

述专题的主要方面。 
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1. 本专题的范围 

(a) 只限于国际法次级规则的专题 

180.  正如国家责任专题一样，委员会对外交保护的

研究应该把重点放在通常由于损害到国民而对国家造

成间接损害的国际不法行为(作为或不作为)的后果。 

181.  因此，这个专题将限于编纂次级规则：242 虽
然谈到需要有某国的国际不法行为作为先决条件，

但是这个专题将不处理那些被违反的国际法律义务

的特定内容，无论是习惯法还是条约法下的义务。 

(b) 外交保护的性质和定义 

182.  当自然人或法人在另一国家受到损害或不公

正待遇时，各国便以这种人的国籍为根据，对其他

国家提出过问其案件和为其利益采取行动的要求。

在这方面，外交保护历来依照国际判例被定义为国

家的权利(例见马弗若麦蒂斯巴勒斯坦特许权案和

Panevezys-Saldutiskis 铁路案243)。 

183.  从历史的角度看，为国家的保护权利提供依

据的是国籍的联系，不过，在某些情况下，通过国

际协议，国家可能被赋予代表另一国家和为其国民

的利益采取行动的权利。 

184.  《关于国籍法相互抵触之若干问题的公约》

载述了这样的规则，即“在一国国民同时具有另一

国国籍的情形下，该国不得针对另一国向该国民提

供外交保护”(第 4 条)。由此而产生的问题是这一

规则是否仍然适用、是否有效国籍的标准也不应该

              
242  工作组注意到处理本专题的方式与处理国家责任专

题所采取的最初方式不同。对于国家责任专题，特别报告员

F. V. García Amador 先生从 1956 年至 1961 年共提交了六次

报告(第一次报告：《1956 年……年鉴》[英]，第二卷，第

173 页，A/CN.4/96 号文件；第二次报告：《1957 年……年

鉴》[英]，第二卷，第 104 页，A/CN.4/106 号文件；第三次

报告：《1958 年……年鉴》[英]，第二卷，第 47 页，

A/CN.4/111 号文件；第四次报告：《1959 年……年鉴》

[英]，第二卷，第 1 页，A/CN.4/119 号文件；第五次报告：

《1960 年……年鉴》[英]，第二卷，第 41 页，A/CN.4/125
号文件；第六次报告：《1961 年……年鉴》[英]，第二卷，

第 1 页，A/CN.4/134 号文件)，总体上处理的是对外国人人

身和财产造成的损害的责任问题。当时那个专题强调的是初

级规则，而外交保护将限于次级规则。 
243  判决，1939 年，P.C.I.J., Series A/B, No.76, 第 4 页。 

适用于这种情况。244  当国际组织提出保护要求

时，情况可能发生变化。在关于对执行联合国职务

时所受损害的赔偿问题的咨询意见245 中，国际法

院指出，联合国提出的保护要求所依据的不是受害

者的国籍，而是其作为国际组织代表的地位。因

此，所提要求的对象国是否认为受害者是其国民并

不重要，因为国籍问题与要求是否受理无关。 

185.  有些问题需要进一步讨论。比如，外交保护是

否只以对受益人的属人管辖权为依据。同这个问题相

关的问题是：即使某人放弃国籍国的外交保护，其国

籍国却非要行使外交保护不可。另一个问题是：外交

保护是由某一国家裁量行使，还是国民有受到外交保

护的权利。还有另外一个问题是，该专题是否应包括

索赔以外的保护形式。最后，在国家继承情形下适用

外交保护规则的问题可能得到审议。 

(c) 外交保护涉及间接损害 

186.  由国民遭受到、而由国家出面交涉的损害称

为间接损害。这种交涉使得国民能够克服无法直接

进入国际范围的情况。国家随即介入，“以其国民

身份确保国际法规则得到尊重”(马弗若麦蒂斯巴勒

斯坦特许权案)。当国际组织的人员受到损害时，这

个国际组织可能为该人员行使职能性保护(保护他的

权利)，而不妨碍国家通过外交保护为该人员的利益

采取行动的可能性(关于对执行联合国职务时所受损

害的赔偿问题的咨询意见)。 

187.  对于容许国际组织行使保护的那种伤害形

式，也会发生这个问题。在关于对执行联合国职务

时所受损害的赔偿问题的咨询意见中，国际法院将

国际组织可要求赔偿的伤害限定为违反旨在协助该

组织人员履行职责的义务所形成的伤害。在现阶

段，工作组对于外交保护专题是否应当包括国际组

织对其人员要求的保护问题不下定论。考虑到国家

行使的保护与国际组织行使的职能保护之间的关

系，工作组认为，在该专题工作的最初阶段就应对

后者加以研究，以便使委员会能够就是否设法将其

列人该专题作出决定。 

              
244  Iran-United States, Case No. A/18, decision of 6 April 

1984, Iran-United States Claims Tribunal Reports, vol. 5, S. R. 
Pirrie 和 J. S. Arnold 编 (Cambridge, Grotius Publications, 
1985), 第 251 页。 

245  I.C.J. Reports 1949, 第 174 页。 
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188.  国家对于索赔的交涉使该国同其他国家在确

定赔偿数额方面具有某种自由度，也可采取为一群

人一次总付的方式。 

2. 本专题的内容 

189.  外交保护专题至少涉及四个重要领域：(a) 外
交保护的依据，受益人和行使外交保护的国家之间

的必要联系；(b) 外交保护中的原告和被告，即谁可

向谁提出外交保护要求；(c) 可行使外交保护的条

件；(d) 外交保护的后果。工作组在四个主要研究领

域的每一个领域中均找出一些问题供委员会研究。 

第一章  外交保护的依据 

A.  自然人 

1.  国民；持续国籍 

2.  多重国籍：主要国籍、真正联系、有效国

籍、真实国籍 

(a) 对第三国来说 

(b) 对国籍国之一来说 

3.  为国家服务的外国人 

4.  无国籍人 

5.  在全国求偿者团体中形成少数群体的外国

侨民 

6.  长期居住在就外交保护提出交涉的国家中

的外国侨民 

7.  国际一体化组织范围内的外国侨民 

B.  法人 

1.  法人的类别 

(a) 公司、不同法系中不同形式的结社 

(b) 合伙关系 

2.  保险人 

3.  多重国籍和特别情况下的交涉权利(因素：

法人的国籍、控制的理论或股东的国籍) 

C. 其他情况(船舶、飞机、宇宙飞船等) 

D. 权利要求可以转让的程度 

第二章  外交保护的涉及方 

(外交保护中的原告和被告) 

A. 国家 

B. 国际组织(“职能性”保护) 

C. 区域经济一体化组织 

D. 其他实体 

第三章  行使外交保护的条件 

A. 初步考虑因素 

 1.  某一国家违反某项国际义务的推定证据 

 2.  “干净的手”规则 

 3.  国籍证明 

 4.  用尽当地补救办法 

(a) 范围和意义 

(b) 司法、行政和裁量补救办法 

(c) 用尽当地补救办法之要求的例外情况 

㈠ 可以证明利用当地补救办法于事无补 

㈡ 提出权利要求的人在行使当地补救

办法的地方不安全 

㈢ 有大量同样的索赔需要交涉 

 5.  同一诉讼不在不同诉讼地出现 

 6.  存在备选国际补救办法的影响 

(a) 向人权机构提出申诉的权利 

(b) 向外国投资领域中的国际法庭提出申

诉的权利 

(c) 其他程序性义务 

7.  及时性问题；在缺乏时效规则的情形下由

于延误所造成的影响 
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B. 国际索赔的提出 

 1.  作为索赔附带事项提出的损害的相关性 

 2.  索赔的国籍规则 

C. 一国被认为要求外交保护的情况 

D. 个人对外交保护的放弃 

第四章  外交保护的结果 

A. 和解与满足 

B. 向确定索赔和理赔的司法管辖提出要求 

C. 一次总付的解决办法 

D. 取消或中止私人的权利 

E. 随后发现错误、欺诈等对理赔的影响 

C. 委员会今后的工作 

190.  委员会于 1997 年 7 月 11 日第 2510 次会议任

命穆罕默德·本努纳先生为本专题的特别报告员。

委员会建议特别报告员根据工作组提议的大纲向委

员会下届会议提交初步报告。委员会还决定尽力在

本五年期终了时完成本专题条款草案的一读。 
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第 九 章 

国家的单方面行为 

A.  导  言 

191.  在 1996 年第四十八届会议上，委员会建议大

会将国家的单方面行为列为适于编纂和逐步发展国

际法的新专题。246 

192.  大会在第 51/160 号决议第 13 段中请国际法

委员会参照第六委员会辩论时提出的评论和意见及

各国政府可能愿意提交的任何书面评论意见，研究

“国家的单方面行为”专题并说明这一专题的范围

和内容。 

193.  国际法委员会在 1997 年 5 月 15 日第 2477 次

会议上设立了关于这一专题的工作组。247 

194.  在 1997 年 7 月 14 日第 2512 次会议上，委员

会审议并核可了工作组报告。报告载于下文 B 节。 

B.  工作组的报告 

195.  工作组谨记国家的单方面行为研究大纲248，以

及大会第五十一届会议期间第六委员会所举行讨论的

专题摘要第 96 段(A/CN.4/479，E.6 节)。 

1.  研究的可取性和可行性 

196.  工作组认为，国际法委员会审议“国家的单方

面行为”，以期开展关于编纂和逐步发展可适用的

法律规则这一工作，是可取而且是可行的，除了其

他事项以外，同时考虑到了下列因素： 

(a) 国家在国际领域中的行为，经常采取意图

产生法律效力的单方面行为；这种单方面行为的意

义日益重要，因为目前国际社会在政治、经济和技

              
246  见《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，

A/51/10 号文件，第 248 段和附件二。 
247  工作组成员名单见上文第 8 段。 
248 《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，A/51/ 

10 号文件，附件二，增编 3。 

术方面发生了迅速变革，尤其是国家态度与行为的

表达手段和传播手段有了重大进步； 

(b) 国家涉及单方面法律行为的实践在不同的

情况下以不同的形式表现出来，历来是许多法律著

作的研究课题，国际法院和国际级别的其他法院的

一些判决也提到国家涉及单方面法律行为的实践；

因此，有足够的材料可供委员会进行分析和系统化

的工作； 

(c) 为了实现法律保证，也为了使国际关系具

有确定性、可预计性和稳定性从而加强法治，应该

试图澄清这种行为的运作方式和法律后果，并且明

确其适用的法律。 

2.  专题的范围和内容 

197.  根据大会第 51/160 号决议第 13 段，工作组

集中确定了本专题的范围和内容。 

(a) 专题的范围 

198.  国家在国际领域的行为经常表现为个别的主

动行动和单方面行动，具有许多目标、形式和内容

型类。这种行为包含政治、经济、文化、社会、国

防、安保和其他行动，换言之，是每一国家据以表

达其立场和处理其对外关系所涉及的各种各样的活

动。因此，工作组的首要任务是划定研究课题的范

围，也就是确定国家的哪些单方面行为应该是注意

的对象。 

199.  工作组谨记，委员会在提交大会的第四十八

届会议工作报告附件二所载总体方案内，基本上将

研究专题确定为具有具体涉及国际法领域之后果的

国家单方面行为。这个构架在大纲中得到重述。 

200.  因此，本专题是意图产生“法律”效力，同

时确立、确认、维护或改变权利、义务或法律状况

的国家单方面行为。因此，这项研究应该排除国家

进行的活动中不具有上述法律后果的活动。看来，
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也应当排除国际不法行为的定义和后果问题，因为

这些问题已经列入国际责任标题下进行研究。 

201.  从逻辑上说，单方面法律行为的基本特性是

它们的“单方面”性质。这种行为来源于某个单一

的方面(这个词出自拉丁文 latus)。委员会不排除所

谓的“集体”或“联合”行为，因为这是由多个国

家产生的行为，这些国家要作为一个单一的集团，

同时或者平行地表示，它们都愿意确立某种法律效

力，而无需其他主体或“当事方”以接受、相互等

形式参加。 

202.  在专题的名称中提到“国家的”单方面行为

也意味着从这项研究的范围中排除其他国际法主体

进行的单方面行为，尤其是国际组织的此种行为这

一重要而多样的类别。长期工作方案报告(见上文

119 段)所载的总体方案在单方面行为法的标题之下

作为未来的可能研究专题收列了适用于国际组织决

议及其效力控制的法律。在适当的时候可能考虑把

仔细处理国际组织的单方面行为作为未来开展工作

的可能议题。 

203.  工作组谨记，国家在条约的拟定、修正、执

行、终止等等的过程中实施的一系列行为，当孤立

地看待时，表面上具有单方面性质(如加入、宣告无

效、保留、退出)。但工作组认为，此种行为的特性

和效果受到条约法的制约，不必在拟议的新研究中

再作处理。 

204.  在讨论是否可把国家的单方面行为纳入国际司

法范围之内时，也有类似的论点。尤其是有人提

到，接受《国际法院规约》第 36 条第 2 款的任择条

款被定性为单方面行为。工作组倾向于把这类行为

置于研究之外，认为这类行为具有某种条约基础。 

205.  对在国际层面上不具有任何效力的国内行为

(法律、法令、规章)采取同样的立场。但是，对于

在国际层面上可能具有效力的国内行为，如确定各

种海事管辖权的范围(领海、毗连区、经济区、基

线)来说，只要这种单方面行为引起了可以遵照国际

法予以反对的法律情况，即应予以包括在内。 

206.  工作组重视国家单方面行为与惯例之间重要

的互动作用，但倾向于不先入为主地决定包括或排

除可能促成习惯法之要素的行为。这个问题将需要

随着专题研究的进一步发展予以澄清。 

207.  工作组还仔细考虑了用以给研究专题命名的

用语问题，以及因此而改变专题名称的必要性或可

取性的问题。工作组审议了论著作者和司法判决中

使用的多种表示方式，如“单方面行为”、“单方

面声明”、“单方面保证”、“单方面义务”、

“单方面法律行为”、“单方面交易”等等。另外

还有人省略“单方面”这一修饰词的办法，因为可

能带有超出司法的意味。目前的看法是，最好先处

理有待分析的这种现象的实质定义和基本特性，确

定其法律性质和构成要素。在这方面，“国家的单

方面法律行为”这一表述方式在目前的初步阶段似

乎最恰当地指明了委员会建议处理这一专题时所考

虑到的事项。 

208.  工作组就以上各段提到的问题采取的立场具有

初步性质，因为只有在对这一专题的所有方面进行周

密分析之后才能确切地确定所要开展工作的范围。 

(b)  专题的内容 

209.  工作组认为，这项研究的主要目标是认明国

家的单方面法律行为的构成要素和效力，并列出通

常对其适用的规则以及可能与特定类型或类别的这

种行为相关的任何特殊规则。 

210.  工作组认为，大纲是这一研究的基础，必须

随着专题工作的推进加以改善。就眼下而言，工作

组一直限于修订大纲，在下文载录的第二版大纲中

作一些补充，有一项理解是，特别报告员将在第一

次报告中处理专题的进一步发展和编排问题。 

3.  国家的单方面法律行为研究大纲 

第一章 国家的单方面法律行为定义： 

 确定这些行为的基本要素和特性 

(a) 把行为归于作为国际法主体的某个国家 

(b) 行为的单方面性质 

(c) 规范性内容：旨在产生国际法律效力的意

志表达 

(d) 意志表达的公开性 

(e) 国际法公认的约束力 
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第二章 国家的单方面法律行为分类标准 

(a) 行为的实质内容和效力 

(b) 行为的对象(针对国际法的某个、若干个或

所有主体的行为) 

(c) 行为的形式(书面或口头、明示或默示方式) 

第三章 分析国家实践中最为常见的单方面行为的形式、特

性和效力 

(a) 单方面的许诺或保证 

(b) 单方面的放弃 

(c) 承认 

(d) 抗议 

(e) 其他 

第四章 适用于单方面法律行为的一般规则 

(a) 形式 

㈠ 书面和口头宣言、宣告和通知 

㈡ 行为 

(b) 效力 

㈠ 单方面行为对行为国的约束性质 

㈡ 其它国家权利的产生 

㈢ 行为国对权利的放弃 

㈣ 可反对和不可反对情况 

(c) 解释的适用规则 

(d) 生效条件 

㈠ 国家机关或人员实行单方面法律行为

的能力 

㈡ (相对于纯国内行为而言)在国际领域内

的效力 

㈢ 国际法中的合法性 

㈣ 实质上可能收纳的内容 

㈤ 宣传 

㈥ 意志表示无缺陷 

(e) 国际法律行为无效的后果  

㈠ 无效 

㈡ 生效的可能性 

(f) 期限、修正及终止 

㈠ 可撤销性、对撤销和复査权力的限制

和条件 

㈡ 外部情况导致的修正或终止 
环境的根本性变化导致的终止 
无法实施导致的终止 
出现一项新的强制性规范 

㈢ 国家继承的效力 

第五章 适用于特定类别的国家的单方面法律行为的规则 

C.  委员会今后的工作 

211.  委员会认为，这项新专题应当以如下方式审

议，以使对草案的一读可在委员会的本五年任期内

完成。 

212.  为此，委员会任命维克托·罗德里格斯·塞

德尼奥先生为这一专题的特别报告员。 

213.  委员会委托特别报告员承担编写本专题大纲

的任务，这大纲将被列入其第一次报告，提交 1998
年第五十届会议讨论。报告将载有： 

(a) 简要介绍过去和当前一些国家实践，列举一

些与本研究相关的单方面法律行为的主要典型实例； 

(b) 普查国际法院对此类行为的审议以及研讨

这一专题的论著作者的见解和结论； 

(c) 本专题实质性发展的详细计划。 

214.  在委员会第五十届会议讨论该第一次报告之

后，委员会将其提交大会第五十三届会议审议，并

说明如何继续开展这项工作，并除其它外，阐明它

对本工作可能产生何种结果的看法：一份理论性的

研究报告、条款草案、一整套准则或建议、或一份

包括以上诸项的综合报告。 

215.  委员会决定请各国政府在第六委员会和另行

以书面形式发表意见并尽快提供它们认为同本专题

的研究有关的资料：每一国家对本国和其他国家的

单方面法律行为在国际领域中的重要性、效用和价

值的认定；每一国家在这方面的实践和经验；应该

考虑到的政府文献和司法判决；关于最后结果究竟

应该是一份理论性拫告、一份建议清单或国家行为

准则还是一套条款草案的意见；各国对这项工作所
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认定的优先和紧急程度；以及关于这项研究范围和

内容的评注和意见。 

216.  委员会表示希望，在以后各次(1999 年初、

2000 年初，以及可能 2001 年初的)报告中，特别报 

告员将能完成各章的编拟并完成对这项研究的第一

次全面说明，同时提出相应的条款草案。这将使委

员会能够完成一读，并将其结论和建议提交大会第

五十六届会议。 
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第 十 章 

委员会的其他决定和结论 

A.  委员会的计划、程序和 
  工作方法及其文件 

217.  在 1997 年 5 月 12 日第 2474 次会议上，委员

会为本届会议设立了规划小组249。规划小组备有大

会第六委员会在第五十一届会议期间所举行讨论的

专题摘要 E 节：“一般结论和建议”(A/CN.4/479，
第 76 至 102 段)。 

218.  在 1997 年 7 月 18 日第 2518 次会议上，委员

会审议并通过了规划小组的报告(A/CN.4/L.551)。 

1.  本届会议工作的规划 

219.  据指出，目前已经就下列专题迸行实质性工

作：国家继承中的国籍问题、对条约的保留、国家

责任、国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果

的国际责任。大会在第 51/160 号决议第 13 段提请

委员会研讨“外交保护”和“国家的单方面行为”

专题，并且参照第六委员会辩论期间发表的评论和

意见以及各国政府可能愿意提交的书面意见，说明

专题的范围和内容。 

2.  委员会五年期余下时间的工作方案 

220.  委员会认为应该进行今后五年的工作规划，

拟定一项工作方案，概括地规定要在五年期内实现

的每一有关专题的目标。但是，据指出，这种方案

应该考虑到足够的灵活性。委员会认为，应该在本

五年期内，在已经进行了实质性工作的那些专题方

面取得重大的进展，并且需要在本五年期内视情况

完成上述专题的一读或二读。 

221.  委员会注意到关于各专题工作计划的建议，

根据这些建议，委员会逐年开列了五年期余下时间

的工作计划如下： 

              
249  规划小组成员名单见上文第 5 段。 

工作计划(1998-2001) 

1998 年： 

 国家继承中的国籍问题 

编制国家继承中的“法人”国籍问题意见

调查表(主要采取在小型工作组内以特别报告员

的报告为基础进行讨论的方式)。 

 对条约的保留 

特别报告员的两次报告：第一次报告将载

述保留的定义以及保留的提出和撤回、对保留

的接受和反对。第二次报告将处理保留的效

力、对保留的接受和反对。 

 国家责任 

特别报告员的第一次报告，载述第一部

分 ——对条款草案的审查(不包括第 19 条：有

关国家罪行的问题概述)。 

 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任 

特别报告员的第一次报告“预防危险活动

造成的跨界损害”。 

要求各国政府就本专题的“国际责任”方

面提出意见。 

 外交保护 

特别报告员根据工作组拟议的大纲提交第

一次报告。 

 国家的单方面行为 

特别报告员的第一次报告。 

1999 年： 

 国家继承中的国籍问题 

可能完成国家继承中的自然人国籍问题条

款草案的二读。 
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 对条约的保留 

特别报告员关于保留在国家继承中的地位

的报告。 

 国家责任 

特别报告员关于第 19 条草案和草案第二部

份(不包括反措施)的报告。 

 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任 

可能完成“预防危险活动造成的跨界损

害”条款草案的一读。 

[根据各国政府的意见研讨本专题的“国际

责任”部分。] 

 外交保护 

特别报告员的第二次报告。 

 国家的单方面行为 

特别报告员的第二次报告。 

2000 年： 

 国家继承中的国籍问题 

进一步的工作视各国政府就“法人”国籍

问题提出意见的情况而定。 

 对条约的保留 

特别报告员编写的关于与保留相关的争端

解决办法的报告。 

可能完成有关保留的实践指南的一读。 

 国家责任 

特别报告员的第三次报告。[反措施和与第

三部分(争端的解决)有关之问题概述。] 

 国际法不加禁止的行为所产生的拫害性后果的国际责任 

各国政府就“预防”条款草案提出意见。 

[“国际责任”，见 1999 年工作方案] 

 外交保护 

特别报告员的第三次报告。 

 国家的单方面行为 

特别报告员的第三次报告。 

2001 年： 

 国家继承中的国籍问题 

[见 2000 年工作方案] 

 对条约的保留 

可能完成有关保留的实践指南的二读。 

 国家责任 

特别报告员的第四次报告(第三部分，任何

其他未决问题)。 

二读通过条款草案及其评注，并通过委员

会关于本条款草案的决议。 

 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任 

可能完成“预防”条款草案的二读。 

[“国际责任”，见 1999 年工作方案] 

 外交保护 

特别报告员提交的第四次报告，并可能完

成本专题的一读。 

 国家的单方面行为 

可能完成关于本专题的工作并向大会第五

十六届会议提交结论和建议。 

3.  工作方法 

222.  委员会审议了目前工作方法的各个方面。除

其他外，委员会认为，在各个审议阶段(例如全体会

议和起草委员会)就条款草案进行的辩论，应该避免

重复和重新开始已经审议过的问题。 

223.  委员会注意到，有人认为，目前按照地理区

域轮值主席的固定顺序应该进行调整，使每一个区

域有机会在五年期的不同年度担任主席；委员会认

为，应该进一步研讨这个问题。 

224.  为了加强对委员会的工作的有效安排，委员

会注意到，有人认为，(后一届会议的)主席团成

员、至少主席和起草委员会主席，应该在一届会议

终了时、而不是像历来的做法那样在开始时议定。

委员会认为应该在下届会议进一步审议这个问题。 
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4.  1998 年届会分期 

225.  委员会参照其提交大会的第四十八届会议工

作报告扼要叙述的因素250，审议了将在 1998 年试

行届会分期的问题。 

226.  考虑到 1998 年分期举行届会是一个试验，委

员会指出，日期的选择由于下列外在因素而受到很

大的限制：会议服务的提供、联合国设立国际刑事

法院全权代表外交会议的举行(1998 年 6 月中至 7
月)、联合国财政拮据。由于上述困难，委员会进一

步指出，I998 年唯一能够使用的日期如下：4 月 20
日至 6 月 12 日在日内瓦；7 月 27 日至 8 月 14 日在

纽约。委员会倾向于认为，第二期会议也应该在日

内瓦召开，但注意到，日内瓦无法在 8 月份提供简

要记录服务。委员会对这种缺乏灵活性的情况感到

遗憾，并指出 1998 年的“试验”无法在最佳条件

下进行。 

227.  委员会认识到 1998 年分期举行届会的做法是

一个试验，且只有在举行了该届会议以后才能够评

量这个试验的价值，但同时认为秘书处应该作出适

当安排，不要预先论断试验的结果。 

5.  委员会今后届会的会期 

228.  委员会指出，1997 年 10 个星期的会期是委

员会特别考虑到 1997 年联合国财政拮据所采取的

“特别措施”251 。在适当考虑到委员会的五年期

工作方案和所审议各专题复杂程度的情况下，委员

会考虑在 1998 年召开为期 11 个星期的届会，1999
年会期则为 12 个星期。要求秘书处向有关主管机

关转达这个立场。 

6.  1998 年纪念委员会五十周年 

229.  委员会赞赏地注意到大会决定于当年最后一

个季度在纽约举行逐渐发展和编纂国际法讨论会。

委员会也赞赏地注意到瑞士政府和国际问题研究生

院(日内瓦)提议同委员会在 1998 年联合举办讨论

会，纪念委员会五十周年。委员会决定于 1998 年 4

              
250  见《1996 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第

227 至 232 段。 
251  同上，第 249 段。另一个考虑因素是，本届会议

为五年期的头一年，议程项目比往常少。 

月 21 和 22 日举行这个讨论会。欢迎委员会委员们

就这个讨论会的主题和格局提出建议。 

230.  同国际问题研究生院(日内瓦)的成员举行了非

正式讨论。委员会认为，讨论会的主题应该是对委

员会工作的严肃评议，从中得出供委员会在今后发

挥作用的经验教训。增进委员会对于逐渐发展和编

纂国际法的贡献应该是这一讨论会的目标。应该在

这个基础上拟定一份详细的计划。 

7. 与其他机构的合作 

231.  委员会注意到，其提交大会的第四十八届会

议工作报告在这方面所载述的建议252，认为应该采

取措施予以执行。委员会也提到它的章程规定：委

员会可以与联合国系统内外的其他机构开展一系列

的合作关系。这种合作关系不仅包括分发调查表和

审议其他机构向委员会提交的提案和多边公约草案

(章程第 17 条)，也可就任何问题与主管该问题的联

合国机构进行协商，并且就交付其处理的任何问

题，与任何其他政府间、国家或国际组织进行协商

(章程第 25 条第 1 款和第 26 条第 1 款)。委员会认

为应该考虑建立这种合作关系。委员会还认为，建

立这种关系应具有选择性、具体问题具体分析地推

进，并且与委员会逐渐发展和编纂国际法这一主要

工作相称。 

232.  委员会注意到其章程第 26 条第 2 款规定，秘

书长应拟定一项关心国际法问题的国家组织和国际

组织名单。委员会认为，应该复核一下与编纂国际

法有关的活动目前所使用的名单；应该剔除不进行

活动的组织；应增添国际公法领域内的新机构，诸

如亚非法律协商委员会、非洲国际法和比较法学

会、亚洲及太平洋法律协会等。请委员们就分发的

名单提出意见。应该为了分发委员会文件的目的，

应拟定一份新名单。 

8.  第五十届会议的工作安排 

233.  委员会认为，原则上，第一期会议应该讨论

各份专题报告，第二期会议则应用于通过(关于对条

约的保留、国家责任和国际法不加禁止的行为所产

生的损害性后果的国际责任等专题的)条款草案和评

注以及委员会提交大会的第五十届会议工作报告。

              
252  同上，第 238 至 240 段。 



72 国际法委员会第四十九届会议工作报告 

 

考虑到该届会议第一个星期(4 月 20 至 24 日)除了第

一次全体会议外，不会有任何简要记录，委员会认

为这一个星期应该让各工作组使用，并用两天时间

举行纪念五十周年讨论会。 

B. 任命特别报告员 

234.  在 1997 年 7 月 11 日第 2510 次会议上，经主

席团推荐，委员会任命上述专题的特别报告员如下： 

国家责任 J·克劳福德先生 

国际法不加禁止的 
行为所产生的损害 
性后果的国际责任： 
“预防危险活动造 
成的跨界损害” P·斯里尼瓦萨·拉奥先生 

外交保护 M·本努纳先生 

国家的单方面行为 V·罗德里格斯·塞德尼奥

先生 

235.  有一项理解是，P·斯里尼瓦萨·拉奧先生将

按照委员会的决定只处理本专题的预防方面(上见第

168 段)。 

236.  在任命特别报告员以前，主席具体谈到委员

会提交大会的四四十八届会议工作报告中关于特别

报告员的作用和职务的指导方针为：常设协商小组

(第 191 至 195 段)；编写条款草案的评注(第 196 至

199 段)；特别报告员在起草委员会内的作用(第 200
至 201 段)。 

237.  特别报告员被要求视情况成立各自的协商小

组。1997 年 7 月 18 日第 2518 次会议上宣布了协商

小组的组成情况。但是，强调请委员会的所有成员

都同特别报告员合作。 

C.  长期工作方案 

238.  规划小组设立了一个工作组253，以审议委员

会在当前五年期以后可审议的专题。长期工作方案

工作组提交了报告254，并得到了规划小组的核可。

委员会注意到，工作组建议以它认明的以下标准为

指导挑选长期方案的专题： 

              
253  工作组的组成情况见上文第 10 段。 
254  ILC(XLIX)/WG/LTPW/4。 

(a) 专题应反映出各国在逐渐发展和编纂国际法

方面的需要； 

(b) 专题就国家实践而言处于高级阶段，有可

能加以逐渐发展和编纂； 

(c) 专题对于逐渐发展和编纂而言是具体和可行

的。 

在新专题的挑选上，委员会不应局限于传统的专

题，也应考虑反映出国际法的新发展动态和整个国

际社会所迫切关注的专题。在这一基础之上，将于

委员会第五十届会议挑选专题。工作组报告第 4 段

简要提出了在委员会内挑选专题的程序。在此之

后，将在 1998 年把选出的专题提交大会第五十三

届会议，并说明委员会准备如何开展每一专题的研

究。工作组强调了大会在挑选专题方面的作用。 

D. 与其他机构的合作 

239.  美洲法律委员会观察员泽拉达·卡斯特多先

生在 1997 年 6 月 10 日第 2490 次会议上向国际法

委员会通报了美洲法律委员会的现行工作方案。该

委员会对知情权进行了一项研究，尤其侧重于检索

和保护个人资料和数据的问题。另外还就最惠国条

款的发展开展了工作。其他工作涉及到以一项美洲

公约督导美洲国家打击公务机关腐败现象的合作。

美洲法律委员会对于与国际法委员会交流有关过去

制定最惠国条款草案的经验、资料尤其感兴趣。 

240.  欧洲法律合作委员会观察员和国际公法法律

顾问委员会(公法顾委)代表玛塔·雷克纳女士在

1997 年 6 月 11 日第 2491 次会议上向国际法委员会

通报了她所代表的两个委员会的工作。公法顾委审

议了关于对条约的保留的法律和实践，并考虑了国

际法委员会有关这一专题的工作，尤其是特别报告

员分发的关于该专题的问题调查表255。公法顾委目

前还在收集和散发涉及国家继承和承认问题的国家

实践的文件，以 1989 至 1994 年这一时期为重点。

欧洲委员会设立的一个腐败问题跨专业小组拟定了

一项反腐败行动纲领，在 1996 年审议了有关此项

议题的一份初步框架公约草案。 

241.  亚非法律协商委员会(亚非法协)秘书长唐承元

先生在 1997 年 6 月 17 日第 2494 次会议上向国际

法委员会通报，亚非法协计划于 1998 年召开一次

              
255  上见脚注 207。 
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关于对条约的保留的特别会议。亚非法协已经审议

过国际法委员会议程的各项专题，包括国际水道非

航行使用法框架公约256 和建立一个国际刑事法院

的问题。亚非法协还曾请其成员注意国际法委员会

的危害人类和平及安全治罪法草案的条款草案。另

外，亚非法协还审议了一个新的项目，即国内法的

域外适用：对第三方的制裁。 

242.  史久镛大法官代表国际法院院长史蒂文·施

韦贝尔大法官在 1997 年 7 月 2 日第 2503 次会议上

向国际法委员会通报了国际法院的近期活动和目前

正在审理的案件。史大法官赞扬了委员会作出的重

大贡献。他指出，国际法院把委员会编拟的条款草

案和报告视为法律渊源，至少具有与最知名的国际

法学家的著作相同的权威性。国际法院在判决时经

常提及委员会拟定的条款草案和对条款草案的评

注，有时甚至还提到委员会的报告和简要记录。随

后交換了意见。委员会认为，与国际法院建立对话

对委员会十分有益。这一举措应继续下去。 

243.  1997 年 7 月 9 日，委员会委员与红十字委员会

法律事务处及红十字会和红新月会国际联合会的成员

就国际人道主义法的各方面非正式地交换了意见。 

E. 第五十届会议的日期和地点 

244.  鉴于以上所述的外在因素(上文第 226 段)，委

员会商定下届会议应于 1998 年 4 月 20 日至 6 月 12
日在眹合国日内瓦办事处并于 1998 年 7 月 27 日至

8 月 14 日在联合国纽约总部举行(见上文第 222 至

224 段)。 

F. 派代表出席大会第五十二届会议 

245.  委员会决定，由主席阿兰·佩莱先生代表委

员会出席大会第五十二届会议。257 

G. 对联合国国际法十年的贡献 

246.  委员会按其决定于 1997 年 4 月出版了一份委

员会委员的论文集。258 这份出版物是对联合国国

际法十年(1989 至 1999 年)的献礼，其出版发行恰逢

              
256  见大会第 51/206 号决定。 
257  1997 年 7 月 15 日第 2513 次会议上，委员会请国

家继承中的国藉问题特别报告员瓦奇拉夫·米库尔卡先生按

大会第 44/35 号决议的规定出席大会第五十二届会议。 
258  上见脚注 4。 

委员会成立五十周年。论文集内含委员会委员以英

文或法文撰写的 20 篇论文、秘书处对国际法委员

会成就的介绍、秘书长的序言和委员会对联合国国

际法十年的贡献工作组主席佩莱先生的前言。 

H. 国际法讲习班 

247.  根据大会第 51/160 号决议，委员会第四十九

届会议期间于 1997 年 6 月 16 日至 7 月 4 日在万国

宫举办了第三十三期国际法讲习班。讲习班的学员

是国际法研究生和打算在本国政府机构担任研究

员、外交官或公务人员的年轻教授或政府官员。 

248.  不同国籍、大部分来自发展中国家的 22 名学

员参加了这期讲习班。259 讲习班的学员也参加了

委员会会议并听取了特别为他们安排的演讲。 

249.  讲习班由委员会第二副主席彼得·卡巴齐先

生主持开幕。联合国日内瓦办事处的高级法律干事

乌尔里希·冯·布卢门塔尔先生负责讨论会的行政

和组织工作。 

250.  委员会委员主持了以下的讲座：阿兰·佩莱

先生：“国际法委员会的工作”；劳尔·戈科先

生：“国际法对于追索非法获得之钱财的影响”；

瓦奇拉夫·米库尔卡先生：“国家继承及其对自然

人和法人国籍的影响”；格哈德·哈夫纳先生和维

克托·罗德里格斯·塞德尼奥先生：“成立国际刑

事法院”；罗伯特·罗森斯托克先生：“国际水道

非航行使用法”；伊恩·布朗利先生：“争端解

              
259   下列人员参加了第三十三期国际法讲习班：

Ephraim Aberra Jimma 先 生 ( 埃 塞 俄 比 亚 ) 、 Roselyne 
Allemand 女士(法国)、Alfonso Ascencio-Herrera 先生(墨西

哥 ) 、 Bayarmunkh Chuluuny 先 生 ( 蒙 古 ) 、 Viviane 
Contin-Williams 女士(阿根廷)、Carlos Diaz 先生(哥斯达黎

加)、Kadiatou Doukouré 女士(几内亚)、Christophe Eick 先

生 (德国 )、Murad Karriyev 先生 (土库曼斯坦 )、Ketrah 
Katunguka 女士(乌干达)、Dinara Kemelova 女士(吉尔吉斯

斯坦)、Konstantinos Magliveras 先生(希腊)、Sari Mäkelä 女

士 ( 芬兰 ) 、 Bugalo Maripe 先生 ( 博茨瓦纳 ) 、 Yolanda 
Membreño 女士(洪都拉斯)、Blé Simplice Poiri 先生(科特迪

瓦)、Jani Purnawanty 女士(印度尼西亚)、Alejandra Quezada 
Apablaza 女士(智利)、Hugo Ruiz Diaz Balbuena 先生(巴拉

圭)、Nazee Shahzadi 女士(巴基斯坦)、Shapiee Rohimi 先生

(马来西亚)和 Xiaodong Yang 先生(中国)。由于未预料到的

情况，另外两名选好的候选人(孟加拉国和利比里亚各一

名)未能出席。成立了一个由 Nguyen-Huu Tru 教授(日内瓦

国际问题研究生院荣誉教授 )任主席的筛选委员会，于

1997 年 4 月 11 日召开会议，在审议了要求参加讲习班的

约 110 份申请之后从中挑选出了 24 名候选人。 
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决”；恩里克·坎迪奥蒂先生：“国家的单方面行

动”；和布鲁诺·辛马先生：“联合国工作中的国

际法和人权”。 

251.  讲座的主讲人还有：法律事务厅编纂处处长

兼国际法委员会秘书李世光先生：“国际法的制定

过程”；难民署国际保护处副处长埃里卡·费勒女

士：“难民署的保护任务”；世贸组织法律事务处

处长威廉·达维先生：“世贸组织的贸易争端解决

机制”；红十字委员会法律处法律顾问玛丽－克罗

德·罗伯兹女士：“红十字委员会与对违反国际人

道主义法行为的国际刑事惩治”。 

252.  学员们还有机会利用联合国图书馆和难民署

来访者中心的设施观看了关于国际法培训的录相带

并参观了红十字委员会的展览馆。 

253.  日内瓦共和国和州政府在引领学员们参观亚

拉巴马大厅和议会大厅后依惯例给予招待。 

254.  阿兰·佩莱先生作为委员会主席、乌利

希·冯·布卢门塔尔先生代表联合国日内瓦办事处

向学员作了讲话。Kadiatou Doukouré 女士代表学员

向委员会作了发言。学员们借此机会与委员会就其

开展的工作进行了对话。为每一位学员颁发了第三 

十三期讲习班的结业证书。讲习班结束时，恰逢联

合国秘书长到访。 

255.  委员会特别赞赏塞浦路斯、丹麦、芬兰、德

国、冰岛、挪威和瑞士政府为联合国国际法讲习班

信托基金提供的自愿捐款。有了这些捐款，才能够

授予足够数量的奖学金、充分实现学员的地域分

配，使本来会无法参加的发展中国家合格人员能够

参加。今年向 18 名候选人颁发了全额奖学金(旅费

和生活津贴)，向一名候选人颁发了部分奖学金(只
有生活补贴)。 

256.  自 1965 年首期讲习班开办以来，共有 736 名

学员，代表 142 个国家，参加了讲习班，其中有

408 人获得了奖学金。 

257.  委员会强调它对讲习班的重视，因为讲习班

使青年法律工作者、特别是发展中国家的青年法律

工作者熟悉委员会的工作和总部设在日内瓦的许多

国际组织的活动。委员会建议大会再度呼吁各国作

出自愿捐款，以便保证 1998 年能够举办讲习班并

使尽可能多的学员前来参加。 

258.  委员会满意地指出，1997 年讲习班得到了完

备的口译服务。委员会希望尽管目前财政拮据，下

一期讲习班也能够得到同样的服务。 
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第四十九届会议文件一览 
 

文件 描述 

 

备注与参照 

A/CN.4/479和Add.1  秘书处编写的大会第五十一届会议期间第六委

员会对国际法委员会报告讨论的专题摘要 
 油印件。 

A/CN.4/480 和 Add.1[ 及
Add.1/Corr.1] 

 特别报告员瓦奇拉夫·米库尔卡先生编写的关

于国家继承中的国籍问题的第三次报告 
 转载于《1997年……年鉴》，

第二卷(第一部分)。 

A/CN.4/481 和 Add.1  国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的

国际责任：各国政府提出的评论和意见 
 同上。 

A/CN.4/482  临时议程  油印件。通过的议程见上

文第11页，第13段。 

A/CN.4/L.535[及Corr.1]
和Add.1 

 国家继承中的国籍问题。起草委员会通过的条

款草案标题和案文：第 1 至 18 条(第一部

分)、第 19 至 26 条(第二部分)、序言案文

和第一部分订正标题 

 转载于《 1997 年……年

鉴》，第一卷，第 2495
次会议 (第 4 段 )和第

2504 次会议(第 28 段)。 

A/CN.4/L.536  工作组关于国际法不加禁止的行为所产生的损

害性后果的国际责任的报告 
 油印件。 

A/CN.4/L.537  工作组关于外交保护的报告  同上。 

A/CN.4/L.538  工作组关于国家责任的报告  同上。 

A/CN.4/L.539 和 Add.1-7  国际法委员会第四十九届会议工作报告草稿：

第四章(国家继承中的国籍问题) 
 同上。通过的文本见《大

会正式记录，第五十二

届会议，补编第 10 号》

(A/52/10)。最终文本见上

文第 15 页。 

A/CN.4/L.540  对条约的保留。起草委员会一读通过的决议草

案和结论草案案文 
 油印件。 

A/CN.4/L.541  国际法委员会第四十九届会议工作报告草稿：

第六章(国家责任) 
 同上。通过的文本见《大

会正式记录，第五十二

届会议，补编第 10 号》

(A/52/10)。最终文本见

上文第 59 页。 

A/CN.4/L.542   同上：第七章(国际法不加禁止的行为所产生

的损害性后果的国际责任) 
 

 

同上。最终文本见上文第

60 页。 
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文件 

 

描述 

 

备注与参照 

A/CN.4/L.543  工作组关于国家单方面行为的报告  油印件。 

A/CN.4/L.544 和 Add.1-2 
[及 Add.2/Corr.1] 

 国际法委员会第四十九届会议工作报告草稿：

第五章(对条约的保留) 
 同上。通过的文本见《大

会正式记录，第五十二

届会议，补编第 10 号》

(A/52/10)。最终文本见

上文第 45 页。 

A/CN.4/L.545[及 Corr.1]  同上：第一章(本届会议的组织)  同上。最终文本见上文第 9
页。 

A/CN.4/L.546  同上：第二章(委员会第四十九届会议工作概

要) 
 同上。最终文本见上文第

12 页。 

A/CN.4/L.547  同上：第三章(委员会特别希望听到有关意见

的具体问题) 
 同上。最终文本见上文第

13 页。 

A/CN.4/L.548  同上：第八章(外交保护)  同上。最终文本见上文第

61 页。 

A/CN.4/L.549  同上：第九章(国家的单方面行为)  同上。最终文本见上文第

65页。 

A/CN.4/L.550  同上：第十章(委员会的其他决定和结论)  同上。最终文本见上文第

69 页。 

A/CN.4/L.551  规划小组的报告：委员会的计划、程序、 
工作方法及文件 

 油印件。 

A/CN.4/SR.2474-2518  第 2474 至 2518 次会议临时简要记录  同上。最后文本见《1997
年……年鉴》，第一卷。 
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Las publicaciones de las Naciones Unidas están en venta en librerías y casas distribuidoras 
en todas partes del mundo. Consulte a su librero o diríjase a: Naciones Unidas, sección de 
Ventas, Nueva York.

الأممالمتحدة علىمنشورات الحصول كيفية
العالم أنحاء جميع في التوزيع ودور المكتبات من المتحدة الأمم منشورات على الحصول استعلم. يمكن

معهـا تتعامـل الـتي المكتبة من
عنها

إلىأو نيويورك: اكتب في البيع قسم المتحدة، .الأمم
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