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NOTE

Les cotes des documents de 1’Organisation des Nations Unies se composent de
lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte signifie
qu’il s’agit d’un document de 1'Organisation.

Le titre Annuaire de la Commission du droit international s’abrége en
Annuaire..., suivi de la mention de 1’année (par exemple Annuaire... 1994).

Pour chaque session de la Commission du droit international, I’Annuaire com-
prend deux volumes :

Volume I : comptes rendus analytiques des séances de la session;

Volume II (1% partie) : rapports des rapporteurs spéciaux et autres documents
examinés au cours de la session;

Volume II (2 partie) : rapport de la Commission 4 1’ Assemblée générale.

Les références a ces ouvrages et les extraits qui en sont donnés se rapportent au
texte définitif des volumes de 1’Annuaire paraissant sous forme de publications des
Nations Unies.

* *
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UNITAR Institut des Nations Unies pour la formation et la recherche
*
* *
C.LI. CII, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
C.P.].L, série A CPJL, Recueil des arréts (n™ 1 4 24, jusqu’en 1930 incl.)

C.P.J.1L, série A/B CPII, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (n> 40 a 80, a
partir de 1931)

NOTE CONCERNANT LES CITATIONS

Sauf indication contraire, les citations extraites d'ouvrages en langue étrangére sont des traductions
du Secrétariat.
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(New York, 9 décembre 1948)
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Protocole relatif 3 un cas d’apatridie

Protocole spécial relatif a I’apatridie
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semblée générale, qua-
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1961)
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les obligations militaires en cas de pluralité de nationalités
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Sources
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Ligue des Etats arabes, do-
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Nations Unies, Recueil des
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Ibid., vol. 634, p. 221.

Priviléges et immunités, relations diplomatiques

Convention relative aux fonctionnaires diplomatiques (La Havane,
20 février 1928)

Convention relative aux agents consulaires (La Havane, 20 février
1928)

Convention concernant les droits et devoirs des Ftats (Montevideo,
26 décembre 1933)

Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies (Londres
et New York, 13 février 1946)

Convention de Vienne sur les relations diplomatiques (Vienne,
18 avril 1961)

Convention de Vienne sur les relations consulaires (Vienne, 24 avril
1963)

Convention sur les missions spéciales (New York, 8 décembre 1969)

Convention sur la prévention et la répression des infractions contre les
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agents diplomatiques (New York, 14 décembre 1973)

Convention de Vienne sur la représentation des Etats dans leurs rela-
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Environnement et ressources naturelles

Convention sur 1’évaluation de 1’impact sur 1’environnement dans un
contexte transfrontiére (Espoo, 25 février 1991)
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Traités,
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Nations Unies, Recueil des
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Droit applicable aux conflits armés
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tembre 1947)

Protocole de réforme du Traité interaméricain d’assistance mu-
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Conventions de Genéve pour la protection des victimes de la guerre
(Geneve, 12 ao(t 1949)
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lution 44/34, annexe.



Draoit des traités
Convention sur les traités (La Havane, 20 février 1928)
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10 avril 1972)

xiii

Sources

OEA, Law and Treaty
Series, n° 34,

Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 1155, p.331.

Documents officiels de la
Conférence des Nations
Unjes sur la succession
d’'Etats en matiére de
traités. Vienne, 4 avril-
6 mai 1977 et 31 juillet-
23 aofit 1978, vol. I
(publication des Nations
Unies, numéro de vente :
F.79.V.10).

Nations Unies, Annuaire ju-
ridique 1983 (numéro de
vente : F.90.V.1), p. 162.

Doc. A/CONF.129/15.

Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 956, p. 251.
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Conseil de I'Europe, Série
de Traités eurapéens,
n°® 150.

Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 729, p. 161.

Ibid., vol. 1015, p. 163.



Convention sur I'interdiction d’utiliser des techniques de modification
de I’environnement a des fins militaires ou toutes autres fins hos-
tiles (New York, 10 décembre 1976)

Convention sur I’interdiction de la mise au point, de la fabrication, du

stockage et de I’emploi des armes chimiques et sur leur destruc-
tion (Paris, 13 janvier 1993)

Aviation civile

Convention relative aux dommages causés aux tiers a la surface par
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COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

COMPTES RENDUS ANALYTIQUES DES SEANCES
DE LA QUARANTE-SEPTIEME SESSION

Tenue a Geneve du 2 mai au 21 juillet 1995

2378° SEANCE
Mardi 2 mai 1995, ¢ 10 h 25

Président par intérim : M. Chusei YAMADA

Président : M. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Présents :@ M. Al-Baharna, M. Al-Khasawneh,
M. Arangio-Ruiz, M. Barboza, M. Bennouna, M. Bowett,
M. Calero Rodrigues, M. Crawford, M. de Saram, M. Ei-
riksson, M. Elaraby, M. Fomba, M. Giiney, M. He,
M. Idris, M. Jacovides, M. Kabatsi, M. Kusuma-Atmadja,
M. Lukashuk, M. Mahiou, M. Mikulka, ‘M. Pambou-
Tchivounda, M. Pellet, M. Razafindralambo, M. Robin-
son, M. Rosenstock, M. Szekely, M. Thiam, M. Tomu-
schat, M. Vargas Carrefio, M. Villagrin Kramer, M. Ya-
mada, M. Yankov.

Ouverture de 1a session

1. Le PRESIDENT PAR INTERIM déclare ouverte la
quarante-septi¢me session de la Commission du droit in-
ternational. Il souhaite la bienvenue 4 Genéve aux
membres de la Commission et formule des voeux pour le
succes de la session.

Hommage a la mémoire de M. Roberto Ago

2. Le PRESIDENT PAR INTERIM a le triste devoir
d’évoquer la disparition d’une personnalité éminente du
droit international dont la contribution au droit de la res-
ponsabilité des Etats domine encore les travaux de la
Commission sur le sujet. Le décés de M. Ago, en mars
1995, a laissé un vide considérable dans la communauté
juridique internationale, mais son héritage continuera
d’inspirer d’autres spécialistes du droit international, et
son influence subsistera pendant de nombreuses années.

Sur Uinvitation du Président, les membres de la Com-
mission observent une minute de silence a la mémoire de
M. Roberto Ago.

3. Le PRESIDENT PAR INTERIM propose de suspen-
dre la séance afin de laisser plus de temps aux membres
pour les consultations concernant la composition du bu-
reau.

La séance est suspendue a 10 h 30; elle est reprise a
11 h 30.

Election du Bureau
M. Sreenivasa Rao est élu président par acclamation.

M. Sreenivasa Rao prend la présidence.

4. Le PRESIDENT remercie les membres de la Com-
mission de I’honneur et de la responsabilité qu'ils lui
conférent et espére pouvoir compter sur leur participation
active a I'effort collectif de la Commission.

M. Pambou-Tchivounda est élu premier vice-président
par acclamation.

M. Giiney est élu second vice-président par acclama-
tion.

M. Yankov est élu président du Comité de rédaction
par acclamation.

5. Le PRESIDENT propose de reporter i une séance ul-
térieure 1’élection du rapporteur.

1l en est ainsi décidé.

Adoption de I’ordre du jour (A/CN.4/463)

6. Le PRESIDENT propose d’adopter ’ordre du jour
provisoire (A/CN.4/463), étant entendu que 1’ordre dans
lequel les différents points y sont énumérés est sans pré-
judice des décisions que la Commission prendra pour
'organisation de ses travaux en tenant compte de plu-
sieurs éléments, notamment des veoeux formulés par
' Assemblée générale dans sa résolution 49/51, de la dis-
ponibilité des documents et des plans des rapporteurs
spéciaux. Les voeux formulés au paragraphe 8 de cette
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résolution devraient, en outre, étre pris en considération
au titre du point 8 de I’ordre du jour (Programme, procé-
dures, méthodes de travail et documentation de la Com-
mission).

Il en est ainsi décidé.

L’ordre du jour (A/CN.4/463) est adopté.

Nomination & un siége devenu vacant
(article 11 du statut) [A/CN.4/465 et Add.1']

[Point 1 de I’ordre du jour]

7. En réponse aux suggestions de MM. EIRIKSSON,
YANKOV et JACOVIDES, le PRESIDENT propose,
avant de suspendre la séance pour permettre la réunion
du bureau €élargi, que la Commission pourvoie au siége
devenu vacant i la suite de I’€lection de M. Vladlen Ve-
reshchetin comme juge & la CII. A la date du 21 avril
1995, la Commission a regu une proposition de candida-
ture concernant M. Igor Ivanovich Lukashuk, de la Fédé-
ration de Russie, dont la notice biographique a été distri-
buée (A/CN.4/465/Add.1, annexe).

8. M. YANKOV appuie vivement la candidature de
M. Lukashuk, qui a créé une école de droit a Kiev.
Nombre de ses anciens étudiants occupent désormais des
fonctions importantes dans le domaine du droit interna-
tional. Eu égard aux qualités personnelles de M. Luka-
shuk et & ses grandes compétences intellectuelles et pro-
fessionnelles, la Commission tirerait grandement profit
de sa présence parmi ses membres.

9. Le PRESIDENT dit que, en 1’absence d’objection, il
considérera que la Commission souhaite élire M. Luka-
shuk au siége devenu vacant a la suite de I’élection de
M. Vereshchetin comme juge a la CIJ lors de la
quarante-neuviéme session de 1’ Assemblée générale.

1l en est ainsi décidé.

La séance est suspendue a 12 h 5; elle est reprise a
12 h 50.

Organisation des travaux de la session
[Point 2 de 1’ordre du jour]

10. Le PRESIDENT annonce que le bureau élargi a
décidé de recommander que, du 3 au 16 mai, la Commis-
sion examine le sujet relatif au projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité. La période du
17 au 25 mai serait consacrée au nouveau sujet de la suc-
cession d’Etats et nationalité des personnes physiques et
morales. L’examen du sujet de la responsabilité des
Etats, du 29 mai 2 la mi-juin, serait suivi de celui de la
responsabilité internationale pour les conséquences pré-
judiciables découlant d’activités qui ne sont pas interdi-
tes par le droit international. A la fin du mois de juin, la
Commission aborderait le nouveau sujet relatif au droit
et a la pratique concernant les réserves aux traités.

1 Reproduit dans Annuaire... 1995, vol. IL (1™ partie).

11. M. YANKOV (Président du Comité de rédaction)
indique que des consultations auront lieu en vue de dé-
terminer dés que possible la composition du Comité de
rédaction, pour que celui-ci puisse se mettre au travail.
Pour arréter la composition du Comité, on tiendra
compte de la nécessité de confier 4 un groupe de mem-
bres I’examen du projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité et la responsabilité des
Etats, les autres membres se consacrant essentiellement &
la question de la responsabilité internationale.

12. M. PELLET pense que I’on gagnerait encore en
souplesse en créant deux sous-groupes distincts au sein
du Comité de rédaction, chargés respectivement du pro-
jet de code des crimes et de la responsabilité des Etats.

13. M. YANKOV (Président du Comité de rédaction)
dit qu’il sera tenu compte de cette observation pour arré-
ter la composition du Comité de rédaction.

La séance est levée a 13 h 10.

2379% séance

Mercredi 3 mai 1995, a10h 5

Président : M. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Présents : M. Al-Khasawneh, M. Arangio-Ruiz,
M. Bennouna, M. Bowett, M. de Saram, M. Eiriksson,
M. Fomba, M. Giiney, M. He, M. Idris, M. Jacovides,
M. Kabatsi, M. Kusuma-Atmadja, M. Lukashuk, M. Ma-
hiou, M. Mikulka, M. Pambou-Tchivounda, M. Pellet,
M. Razafindralambo, M. Rosenstock, M. Szekely,
M. Thiam, M. Tomuschat, M. Vargas Carrefio, M. Vi-
llagrdn Kramer, M. Yamada, M. Yankov.

Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de ’humanité' (A/CN.4/464 et Add.1 et 2, sect. B,
A/CN.4/466°, A/CN.4/L.505, A/CN.4/L.506 et
Corr.1, A/CN.4/L.509 et Corr.l)

{Point 4 de I’ordre du jour]

TREIZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL

1. M. THIAM (Rapporteur spécial) présente son trei-
zigme rapport et indique que, s’agissant d’une deuxiéme
lecture des projets d’articles, il n’entend pas susciter de

1 Pour le texte des projets d’articles provisoirement adoptés en pre-
miére lecture, voir Annuaire... 1991, vol, II (2° partie), p. 98 et suiv.

2 Reproduit dans Annuaire... 1995, vol, II (1°° partie).
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débat général ni théorique. Les changements qu’il pro-
pose sont de deux ordres : les premiers concement le
contenu ratione materiae des projets d’articles, les se-
conds sont plus spécifiques et se rapportent soit au fond
soit & la forme des articles 2 I’examen. Pour ce qui est du
contenu ratione materiae du projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité, le Rapporteur
spécial rappelle 1’opposition existant de longue date au
sein de la Commission entre une tendance maximaliste,
favorable a l’inclusion dans le code d'un trés grand
nombre d’infractions, et une tendance trés restrictive
souhaitant limiter & un minimum le contenu de ce code.
En définitive, eu égard aux critiques et aux observations
recues, le Rapporteur spécial s’est employé a restreindre
le contenu du code aux infractions dont le caracteére de
crime contre la paix et la sécurité de I’humanité est diffi-
cilement contestable. Le nombre de crimes retenus est
ainsi ramené, provisoirement peut-étre, a six. La déci-
sion d’écarter certaines infractions initialement prévues
s’explique par les réserves, voire 1’opposition, exprimées
par les gouvernements qui ont fait connaitre leur avis sur
le projet de code, étant précisé que, de maniere générale,
les pays du tiers monde ne se sont pas prononcés sur ce
projet.

2. S’agissant des modifications spécifiques qu’il est
proposé d’apporter aux projets d’articles, la premiére
concerne la définition de 1’agression (art. 15). Le libellé
initial, repris presque in extenso de la Définition de
I’agression’, a été jugé trop politique et peu satisfaisant
du point de vue de la précision et de la rigueur juridi-
ques; il a donc été revu. La nouvelle définition est
meilleure sans &tre vraiment satisfaisante.

3. Pour ce qui est du génocide (art. 19), bien que quel-
ques propositions de modifications aient été faites, le
Rapporteur spécial juge préférable de ne pas s’éloigner
du texte de la Convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide car c’est celui qui recueille le
plus large assentiment des gouvernements.

4, A propos des crimes contre ’humanité (art. 21),
la Commission avait élaboré, par 1'intermédiaire du Co-
mité de rédaction, un nouveau projet d’article intitulé :
« Violations systématiques ou massives des droits de
I’homme ». A la réflexion, et aprés une analyse de la
doctrine et de la jurisprudence pertinentes, le Rapporteur
spécial propose & la Commission de revenir a 1’ancien
titre « Crimes contre 1’humanité », qui correspond  une
expression consacrée tant en droit international qu’en
droit interne, car les raisons de la modification, notam-
ment I’exigence de « massivité » du crime, sont trés con-
testables. En effet, pour de nombreux auteurs, dont Paul
Reuter, méme un crime perpétré contre une seule victime
peut constituer, en égard aux mobiles qui ont inspiré son
auteur et a sa cruauté, un crime contre 1’humanité.

5. S’agissant des crimes de guerre (art. 22), la défini-
tion retenue s’explique par le fait que toute énumération
ne peut satisfaire car elle ne peut &tre exhaustive. Elle
s 1nsp1re de la formule proposée par le Conseil de sécuri-
té* pour le Tribunal international chargé de poursuivre

3 Résolution 3314 (XXIX) de I’ Assemblée générale, annexe.
4 Voir résolution 827 (1993) du Conseil de sécurité, en date du
25 mai 1993.

les personnes présumées responsables de violations gra-
ves du droit international humanitaire commises sur le
territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991°, qui repose
sur la distinction entre la catégorie des « infractions
graves », limitativement définies, et celle des violations
graves du droit de la guerre, qui font I’objet d’une énu-
mération non limitative.

6. L’opportunité d’inclure un article sur le terrorisme
international (art. 24) a été contestée par certains mem-
bres de la Commission qui, doutant de la possibilité de
parvenir & un consensus sur une définition générale du
terrorisme, pensent que la communauté internationale
devrait plutdt continuer a élaborer des conventions spéci-
fiqgues comme la Convention internationale contre la-
prise d’otages ou la Convention sur la prévention et la
répression des infractions contre les personnes jouissant
d’une protection intérnationale, y compris les agents di-
plomatiques. Cette démarche est concevable, mais elle
n’empéche pas de rechercher une définition du terro-
risme international en général et de consacrer un article &
cette notion.

7. Le Rapporteur spécial a retenu 1’article relatif au tra-
fic illicite de stupéfiants (art. 25), convaincu notamment
par I’argumentation du Gouvernement helvétique qui,
s’appuyant sur la notion de « narcoterrorisme », souligne
les effets néfastes qu’a le trafic international de stupé-
fiants sur la santé et le bien-étre, I’effet déstabilisateur
qu’il a sur certains pays et 1’obstacle qu’il représente
pour des relations internationales harmonieuses, ce qui
justifie, & son avis, qu’il soit qua]1f1e de crime 2 la fois
contre la paix et contre la securlte de I’humanité.

8. M. EIRIKSSON approuve de fagon générale la dé-
marche adoptée par le Rapporteur spécial, qui s’emploie
avec persévérance a restreindre le contenu du code aux
« crimes des crimes » et a garantir, autant que possible,
I’acceptabilité du projet. Il se range donc aux raisons
qu’il avance pour justifier la suppression de plusieurs ar-
ticles, sauf pour ce qui est de I’article 26 (Dommages dé-
libérés et graves a I’environnement). Il serait donc prét a
appuyer la proposition de ne soumettre au Comité de ré-
daction que les articles 15, 19, 21, 22, 24 et 25, auxquels
s'ajouterait 1’article 26.

9. A propos de I'article 15 (Agression), M. Eiriksson
approuve I'idée du Rapporteur spécial de ne retenir es-
sentiellement dans la définition de fond que le para-
graphe 2 du texte adopté en premiere lecture, en recon-
naissant notamment que la Définition de 1’agression est
inadaptée aux fins du code. Il estime, par ailleurs, qu’il
n’y a pas lien d’introduire le concept de « guerre
d’agression ». Il reléve incidemment que, dans le nou-
veau libellé du paragraphe 1 proposé par le Rapporteur
spécial, il n’est plus question d’un individu qui « com-
met » un acte d’agression, ce qui met en évidence la pos-
sibilité d’une disparité entre les actes de l'individu et
ceux de I’Etat, qu’il faudrait réexaminer.

5Ci-aprés dénommé « Tribunal international pour I'ex-
Yougoslavie ». Les textes de référence sont reproduits dans Docu-
ments de référence, 1995 (publication des Nations Unies, numéro de
vente : E/F.95.1IL.P.1).
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10. Pour ce qui est de ’article 19 (Génocide), M. Ei-
riksson pense préférable, comme le Rapporteur spécial,
de ne pas s’éloigner de la définition de la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide.
Par contre, le paragraphe 3 du nouveau texte proposé par
le Rapporteur spécial, ol il est question du crime
d’« incitation... 3 commettre le génocide » lui semble
inutile. La question de la « tentative » a été traitée au pa-
ragraphe 3 de l’article 3 (Responsabilité et sanction)
adopté en premiére lecture. Il avait alors été décidé de ne
trancher qu’au stade de I’examen des différents crimes la
question de savoir pour quels crimes, éventuellement, la
tentative serait punissable. Il serait préférable de revenir
sur ce point lorsque 1a liste définitive des crimes aura été
arrétée.

11. A propos de I’article 21 (Violations systématiques
ou massives des droits de I’homme), M. Eiriksson mar-
que sa préférence pour le titre adopté en premiere lecture
qui, & son avis, n’est pas synonyme de « crimes contre
I’humanité ». S’agissant du point de savoir si les actes
doivent revétir un caractére « massif », le texte adopté en
premiere lecture, qui exige que les quatre premiers actes
énoncés soient commis, soit d’une manitre systémati-
que, soit de fagon massive, est préférable a ce que pro-
pose le Rapporteur spécial dans son treiziéme rapport.
Par ailleurs, le crime ne devrait pas étre limité aux seuls
actes commis par des agents ou des représentants d’un
Etat, pas méme dans le cas de la torture comme le pré-
voit la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants. Il convient,
en outre, d’étre trés prudent quant a la création d’une ca-
tégorie générale visant « tous autres actes inhumains ».
M. Eiriksson ne s’opposerait pas a la définition de la tor-
ture proposée entre crochets par le Rapporteur spécial
bien que, a son avis, la deuxiéme partie de cette défini-
tion soit inutile. A tous autres égards, il pourrait, de fa-
con générale, appuyer le texte adopté en premiére lec-
ture.

12. A propos de Iarticle 22 (Crimes de guerre d’une
exceptionnelle gravité), M. Eiriksson persiste & penser
que la Commission devrait développer ce que certains
commentateurs appellent une nouvelle catégorie de cri-
mes, distincts des « infractions graves » aux Conventions
de Genéve du 12 aodt 1949 et au Protocole additionnel
aux Conventions de Geneve du 12 aofit 1949 relatif a la
protection des victimes des conflits armés internationaux
(Protocole I). La situation est différente de ce qu’elle
était pour les rédacteurs du statut du Tribunal internatio-
nal pour I’ex-Yougoslavie, confrontés au droit préexis-
tant en ex-Yougoslavie. De plus, on ne saurait dire que
la définition employée ait un caractére tautologique puis-
qu’elle intégre la qualification importante de « violation
des principes et régles du droit international applicables
dans les conflits armés ». C’est donc sur le texte adopté
en premiere lecture que devraient étre axés les travaux
futurs.

13. S’agissant de l’article 24 (Terrorisme internatio-
nal), M. Eiriksson serait prét & appuyer la proposition du
Rapporteur spécial d’élargir la définition du crime adop-
tée en premiere lecture pour y inclure des faits commis
par des particuliers n’agissant pas en qualité d’agents ou
de représentants d’un Etat. Il fait observer, toutefois, que
le nouveau texte proposé par le Rapporteur spécial devra

étre revu, car il vise encore des actes dirigés contre « un
autre Etat ». En principe, M. Eiriksson serait prét 4 exa-
miner d’autres propositions d’amélioration présentées
par le Rapporteur spécial, comme la notion d’« actes de
violence », mais, de maniére générale, il croit que les tra-
vaux devraient s’articuler autour du texte adopté en pre-
miére lecture.

14. M. Eiriksson approuve par ailleurs le maintien
dans le code de l'article 25 (Trafic illicite de stupé-
fiants). Les modifications proposées par le Rapporteur
spécial portent essentiellement sur la forme et pourraient
étre examinées en méme temps que le texte adopté en
premiére lecture.

15. L’article 26 devrait étre maintenu dans le code,
mais il va de soi que le Comité de rédaction devra tenir
compte des observations faites par les gouvernements.

16. Enfin, le Comité de rédaction devrait revoir la
question des peines applicables, laissée en suspens dans
le projet adopté en premiére lecture.

17. M. PELLET se propose d’aborder successivement
trois points : la liste des crimes retenus et le ou les crite-
res 2 utiliser pour établir cette liste; la question des pei-
nes applicables; et les définitions proposées par le Rap-
porteur spécial pour les six crimes qu’il a retenus.

18. S’agissant du premier point, il est demandé a la
Commission de rédiger un code, c’est-a-dire un ensem-
ble de regles systématiques, mais un code portant exclu-
sivement sur une catégorie de crimes, les crimes contre
la paix et la sécurité de I’humanité. Il ne s’agit ni
d’énumérer toutes les infractions internationalement dé-
finies pouvant engager la responsabilité internationale de
I’individu, ni de rédiger un code pénal international,
mais de sélectionner les crimes contre la paix et la sécu-
rité de 1’humanité qui répondent vraiment a la définition
que I’on souhaite en donner. Cette définition figure dans
le projet d’article premier que la Commission a examiné
asa quarante- sixieme session et renvoyé au Comité de
rédaction®. Deux conséquences doivent étre tirées de ce
texte. En premier lieu, un crime contre la paix et la sécu-
rit€ de I’humanité est 1’acte d’un individu et un acte qui
menace gravement et immédiatement la paix et la sécuri-
té de ’humanité. En second heu en vertu du paragra-
phe 2 du méme article premler la liste des crimes défi-
nis dans le code n’est pas nécessairement limitative. Il ne
s’agit donc pas de réouvrir le débat sur la définition du
crime contre la paix et la sécurité de I’humanité, mais de
se demander en fonction de quels critéres il faut sélec-
tionner les crimes a retenir dans le code et ceux qui
doivent €tre écartés.

19. La démarche adoptée par le Rapporteur spécial a
cet égard a consisté a se demander ce qui est auJourd hui
generalement acceptable pour les Etats, c’est-a-dire, au
fond, a essayer de refléter les vues de la « communauté
internationale dans son ensemble ». Cette démarche est
fondée sur le plan de la théorie, parce que, en accord
avec la définition de notions proches de celle de crime
contre la paix et la sécurité de ’humanité, & savoir les

8 Voir Annuaire... 1994, vol. II (2° partie), par. 96.

7 Ibid., par. 110.



2379° séance — 3 mai 1995 5

notions de jus cogens (article 53 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités) et de crime international
de I’Ftat (article 19 de la premiére Eame du projet
d’articles sur la responsabilité des Ftats®). Elle est aussi
politiquement sage, parce qu’elle refléte le consensus en
gestation au sein de la société internationale sur un ordre
public international minimal. Les membres de la CDI
sont des codificateurs, et non des législateurs, la fonction
de développement progressif introduisant un élément de
souplesse. Mais le dernier mot appartient aux Etats, et
I'un des grands mérites du travail accompli par la Com-
mission réside dans ce constant va-et-vient entre le poli-
tique et le juridique, entre le possible et le souhaitable.

20. Dans le projet de code adopté en premitre lecture,
d’assez nombreuses infractions étaient qualifiées de
crime contre la paix et la sécurité de 1’humanité, mais de
nombreux Etats ont estimé, dans leurs observations écri-
tes sur le projet ou lors des débats de la Sixieme Com-
mission, que certains des crimes retenus ne devaient pas
I’étre. Le Rapporteur spécial a fait preuve de sagesse en
invitant la Commission & s’incliner et & s’abstenir de
« codifier » certaines infractions qu’elle avait jusque-la
considérées comme des crimes contre la paix et la sécu-
rité de I’humanité. Il faut effectivement s’en tenir aux
crimes les plus graves, 4 la pointe extréme d’un conti-
nuum qui débuterait par les délits internationaux, faisant
I'objet de la premicre pame du projet d’articles sur la
responsabilité des Etats®, passerait aux crimes, lorsque
'infraction est con51deree par I’ensemble de la commu-
nauté internationale comme la violation d’une obligation
essentielle pour la sauvegarde d’intéréts fondamentaux,
et s’achéverait par les crimes contre la paix et la sécurité
de I’humanité, lorsque cette violation menace gravement
et de facon imminente la pairx et la sécurité de
I’humanité. Personnellement, M, Pellet aurait préféré
conserver, par exemple, la domination coloniale ou
étrangere, peut-&tre 1’apartheid, probablement le terro-
risme et certainement 1’agression, mais la Commission
n’a pas 2 aller a I’encontre d’un sentiment qui serait ce-
lui d’un nombre important d’Etats représentatifs de
I’ensemble de la communauté internationale, y compris &
propos des dommages délibérés et graves a 1’environ-
nement, type méme du crime qui n’est pas un crime con-
tre la paix et la sécurité de 1’humanité. Le Rapporteur
spécial aurait peut-€tre pu aller jusqu’au bout de son rai-
sonnement, en tirant les mémes conclusions des réticen-
ces des Etats & propos de I’inclusion du terrorisme et du
trafic illicite des stupéfiants, la question de 1’agression
étant légérement différente, parce que les réticences des
Etats semblent, dans ce cas, reposer sur des malentendus.

21. Le Rapporteur spécial a dit regretter le silence des
gouvernements sur la question des peines applicables et
sur le fait que le projet de statut d’une cour criminelle in-
ternationale ait déterminé les peines applicables alors
que cette tiche relevait normalement du projet de code.
La ligne de partage des deux projets — code et cour —
n'est certes pas facile & tracer, mais il ne semble pas
qu’il y ait une « normalité » en la matiere, en ce sens que
I'idée que le code serait une sorte de « législation pé-
nale » que la cour devrait appliquer n’est qu’une possibi-

1976, vol, 1I (2° partie), p. 70.
1980, vol. II (2° partie), p. 29 4 32.
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lité parmi d’autres, et une possibilité de plus en plus im-
probable. Si I’'on cons1dere le projet de statut d’une cour
criminelle internationale'®, le statut du Tribunal interna-
tional pour I’ex- Yougoslawe ou le statut du Tribunal in-
ternational pour le Rwanda'’, il semble que les juridic-
tions criminelles mtematlonales créées ou & créer
prévoient ou prévoieront dans leur statut et les crimes et
leurs définitions et les peines applicables. Le code peut
donc sembler inutile sur ce plan, 2 moins que 'on n’y
voie un « phare » inspirant 1’action des Etats et des juri-
dictions internationales, surtout par sa premiére partie,
qui définit le régime juridique des crimes, 1’intérét de la
deuxiéme partie étant de consacrer juridiquement les
« crimes des crimes », ceux inscrits sur la liste. Dans ces
conditions, M. Pellet propose, d’abord, que I'on
s’abstienne de définir les peines crime par crime et que
1’échelle des peines fasse 1’objet d’une disposition géné-
rale & insérer dans la premiére partie, et, ensuite, qu’il
soit dit en substance que les peines applicables doivent
étre fixées conformément aux peines maximales applica-
bles dans I’Etat ol le crime a été commis, ou en
s’inspirant de ces peines maximales. L’on pourrait égale-
ment reprendre, dans le paragraphe 1 de ’article 19, la
formulation de la Convention pour la prévention et la ré-
pressmn du crime de génocide et dire que les Etats doi-
vent prévoir « des sanctions pénales efficaces frappant »
les auteurs de crimes contre la paix et la sécurité de
1’humanité.

22. Passant a I’examen des différents projets d’article,
M. Pellet se félicite des modifications proposées par le
Rapporteur spécial, qui vont en général dans le sens
d’une plus grande concision. Il aurait été, pour sa part,
partisan d’une mesure beaucoup plus radicale, qui con-
sisterait a se dispenser de définir les crimes retenus dans
le projet de code. Comme pour les peines applicables, les
statuts des juridictions internationales existantes ou futu-
res contiennent, ou contiendront, leur propre définition
des crimes punissables. Etant donné que la Commission
risque de ne pas le suivre sur ce point, il tient & donner
son avis sur les nouvelles formulations proposées par le
Rapporteur spécial.

23. A propos de I'article 15, les commentaires des
gouvernements sur le projet de code ne donnent qu’une
idée partielle des trés grandes réticences, voire des résis-
tances, que suscite 'idée méme que I’on puisse poursui-
vre les individus auteurs (ou promoteurs ou organisa-
teurs) du crime d’agression. Ces résistances posent a la
limite la question de savoir s’il convient de conserver
’agression dans la liste des crimes contre la paix et la sé-
curité de I’humanité, puisque le critére de 1'opinio juris,
que le Rapporteur spécial retient & juste titre comme cri-
tére de sélection, devrait apparemment conduire a I’ex-
clure. Mais, en réalité, les Etats opposés a I’inscription
de I’agression sur la liste font une erreur d’analyse et se
fondent sur un amalgame qui n’a pas lieu d’étre. Ils font
valoir que I’agression ne peut €tre commise que par un
Etat, ce qui est en principe vrai, mais le génocide,
I’apartheid ou les crimes de guerre ne peuvent eux aussi,
toujours en principe, €tre commis que par des Etats.

10 Apnuaire... 1994, vol. I (2° partie), par. 91.
11 Résolution 955 (1994) du Conseil de sécurité, en date du 8 no-
vembre 1994, annexe.
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Pourtant, on ne conteste pas pour autant la possibilité de
punir les individus responsables de tels crimes. Les cri-
mes contre la paix et la sécurité de 1’humanité sont des
crimes tellement graves que la personne morale au nom
de laquelle ils sont commis, et qui est la plupart du
temps I’Etat, devient « transparente » et des individus
peuvent étre atteints a travers elle. La responsabilité de
ces individus peut étre directement recherchée alors
méme que l’auteur, Jundlquement est I’Etat. Ne pas
faire figurer 1’agression parmi les crimes contre la paix
et la sécurité de I’humanité serait par ailleurs une grave
régression du droit international, ne serait-ce que par
rapport a I’ almea a de I’article 6 du statut du Tribunal de
Nuremberg'?, L'agressmn est donc, en réalité, le candi-
dat le plus ev1dent a la qualification de crime contre la
paix et la sécurité de I’humanité.

24. Certains des Etats qui sont aujourd’hui hostiles a
I’inclusion de I’agression dans la liste du code s’inter-
rogeaient en 1991, aprés I'invasion du Koweit par I'Iraq,
sur la possibilité de faire juger, internationalement et
personnellement, Saddam Hussein et ses collaborateurs
par une juridiction internationale, proposition dont le
préalable implicite mais nécessaire est que ces Etats con-
sidéraient bien que l’on était en présence d’un crime
contre la paix et la sécurité de 1’humanité. La cause véri-
table mais sous-jacente de toutes ces résistances est donc
a rechercher ailleurs, & savoir dans 1’absence d’une défi-
nition convenable de I’agression, celle donnée par I’ As-
semblée générale™ ne pouvant en aucun cas étre consi-
dérée comme telle. Opposé a l'idée de se passer de
définition, le Rapporteur spécial en cherche une qui soit
acceptable, mais celle qu’il propose n’est toujours pas
satisfaisante, pour au moins deux raisons. En premier
lieu, elle vise un « acte » d’agression », expression qui
n'a pas un sens juridique bien clair et qui est plus exten-
sive que les expressions employées dans les textes qui
refletent le droit positif de la maniére la plus indiscuta-
ble, lesquels parlent soit de « guerre d’agression » (statut
du Tribunal de Nuremberg) soit d’« agression armée »
(Art. 51 de la Charte des Nations Unies). En second lieu,
le paragraphe 2 du nouveau texte proposé par le Rappor-
teur spécial définit I’agression comme étant tout emploi
de la force armée incompatible avec la Charte, ce qui va
au-dela des définitions les plus audacieuses de
I’agression.

25. La solution semble donc & rechercher dans une
autre direction. Faute d’une définition généralement ad-
mise, une agression ne peut étre aujourd’hui qu’un acte
défini comme tel par le Conseil de sécurité. Cette défini-
tion « par défaut » est en fait conforme 2 I’idée fonda-
trice de 1a notion de crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité, & savoir les crimes considérés comme tels
par la communauté internationale dans son ensemble. Le
reflet acceptable de cette derniére est le Conseil de sécu-
rité, auquel les Etats Membres de I’ONU ont conféré la
responsabilité principale du maintien de la paix et de la
sécurité internationales (Art. 24 de la Charte) et qui ne
peut qualifier un acte ou une situation d’agression que si

12 Annexé 2 I'Accord de Londres du 8 aofit 1945 concernant la
poursuite et le chitiment des grands criminels de guerre des puissan-
ces européennes de 1’ Axe (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 82,
p- 279).

13 Voir supra note 3.

aucun membre permanent n’oppose son veto et s’il ne se
trouve pas six autres membres (dont les non-alignés s’ils
agissent unis) pour voter contre. Quant aux craintes
d’éventuelles qualifications rétroactives, elles reposent
sur une confusion. L’agression est indubitablement un
crime et la punition des organisateurs d’un tel crime
demeure soumise au jugement d’une juridiction. L’ap-
préciation de I’organe politique — le Conseil de sécurité
— ne fait que s’intercaler entre les deux, ce qui n’a rien
de choquant compte tenu de la nature particuliere de ces
crimes. L’article 15 pourrait donc dire en substance que
les individus qui ont planifié ou ordonné de commettre
une agression armée, qualifiée comme telle par le Con-
seil de sécurité, sont coupables d’un crime contre la paix
et la sécurité de I’humanité.

26. S’agissant du projet d’article 19, M. Pellet partage
entierement les vues du Rapporteur spécial.

27. En ce qui concerne le projet d’article 21, M. Pellet
pense que la modification du titre proposée et expliquée
par le Rapporteur spécial est bien venue. En revanche, il
souhaite signaler, en passant, que la définition figurant a
I’article 5 du statut du Tribunal international pour 1’ex-
Yougoslavie, qui s’inspire plus directement et étroite-
ment de I'alinéa ¢ de I’article 6 du statut du Tribunal in-
ternational de Nuremberg, est plus satisfaisante que celle
qui est proposée, et il suggere de la reprendre purement
et simplement. Cela permettrait de lever bien des criti-
ques faites par les gouvernements, étant entendu que la
définition des crimes contre I’humanité contenue dans le
statut du Tribunal de Nuremberg et le statut du Tribunal
international pour I’ex-Yougoslavie ne s’applique qu’en
temps de guerre, et non en temps de paix comme ce se-
rait le cas avec le texte a I’examen, et que, pour le temps
de paix, le génocide supplée a cette lacune apparente de
facon suffisante, s’agissant des crimes contre la paix et
la sécurité de I’humanité et non de simples crimes inter-
nationaux.

28. Le projet d’article 22 pose un certain nombre de
problémes. M. Pellet rappelle qu’il était de ceux qui, lors
de son adoption en premiére lecture, avaient souhaité
que la Commission se limite aux crimes « d’une excep-
tionnelle gravité » puisque, par définition, les crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité sont d’une ex-
ceptionnelle gravité. Il comprend cependant les difficul-
tés que souléve cette notion et 'que les observations du
Gouvernement suisse mettent, de maniére d’ailleurs
nuancée, trés bien en lumiére. Il se déclare toutefois as-
sez réservé sur certaines innovations rédactionnelles in-
troduites par le Rapporteur spécial et pense qu’il serait
sage de s’inspirer de trés pres, dans ce cas aussi, des arti-
cles 2 et 3 du statut du Tribunal international pour I’ex-
Yougoslavie et de ’article 3 du statut du Tribunal inter-
national pour le Rwanda. Il croit d’ailleurs qu’il serait
bon de traiter de cette question en deux articles dis-
tincts : les « infractions graves au droit international hu-
manitaire » feraient 1’objet de [’article 22, et les « viola-
tions des lois et coutumes de la guerre » feraient 1’objet
d’un article 22 bis. M. Pellet ajoute que, personnelle-
ment, il a toujours désapprouvé le libellé de ’article 2 du
statut du Tribunal international pour 1’ex-Yougoslavie,
qui vise expressément les Conventions de Genéve de
1949, pour deux raisons. Premiérement, il ne voit pas
pourquoi, subitement, telle ou telle convention serait
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évoquée s’agissant d’actes qui sont des crimes interna-
tionaux, 1ndependamment de toute ratification par I’Etat
ou les Etats concernés de ladite convention. Ce qui en-
traine la criminalisation, ce n’est pas la violation d’une
convention, aussi importante soit-elle, c’est la violation
d’un principe général de droit, le principe du respect di
au droit international humanitaire. Deuxiémement,
M. Pellet ne voit pas pourquoi ce sont les Conventions
de Gengve de 1949 qui sont visées et non les Protocoles
additionnels de 1977. Serait-ce pour complaire a certains
pays qui n’ont pas ratifié le Protocole I ? Quoi qu’il en
soit, M. Pellet pense qu’il serait infiniment préférable de
remplacer, au paragraphe 1, le membre de phrase « les
infractions graves aux Conventions de Gengve de 1949 »
par le membre de phrase « les infractions graves au droit
international humanitaire », le reste demeurant sans
changement, ou plutdt se limitant & reprendre les dispo-
sitions de ’article 2 du statut du Tribunal international
pour I’ex-Yougoslavie.

29. Quant a I’article 24, M. Pellet accueille favorable-
ment la proposition du Rapporteur spécial de ne plus Li-
miter la définition aux crimes commis par un agent de
1’Etat. Il ne croit pourtant pas que, ce faisant, le Rappor-
teur spécial réponde totalement aux soucis, d’une plus
vaste portée, exprimés par les gouvernements. Il pense
sincérement, tout en le regrettant personnellement, que le
seul moyen de prendre en compte ces soucis, qui témoi-
gnent de 'extréme division de la communauté interna-
tionale sur ce point, consisterait & s’abstenir de traiter ex-
pressément du terrorisme dans le projet de code.

30. M. Pellet souhaite cependant attirer 1’attention de
la Commission sur I’incohérence dont font preuve les
gouvernements qui, d’'une part, s’efforcent d’empécher,
encore qu'indirectement en général, I’inclusion du terro-
risme dans la liste des crimes couverts par le code et,
d’autre part, votent la trés fameuse et trés contestée réso-
lution 748 (1992) du Conseil de sécurité, en date du
31 mars 1992. Le Conseil s’est référé aux actes de terro-
risme — particuliérement odieux puisqu’il s’agissait des
attentats perpétrés contre les appareils assurant les vols
103 de la Pan Am et 772 de 1'Union de _transports acé-
riens'* — qui constituent, trois ans aprés leur surve-
nance, une menace contre la paix et la sécurité interna-
tionales. Cela dit, M. Pellet a des doutes quant a la
possibilité, actuellement, de qualifier le terrorisme de
crime contre la paix et la sécurit€ de I’humanité et, en
tout cas, quant & la possibilité de trouver a travers des
textes pour I’instant trés épars une définition du terro-
risme qui soit généralement acceptable et unificatrice. Il
propose donc de supprimer, pour le moment, le terro-
risme du projet de code, étant entendu que celui-ci ne
doit couvrir que les crimes que I’on peut qualifier de
crime contre la paix et la sécurité de 1’humanité.

31. M. Pellet se déclare absolument opposé a inclure
I'article 25 dans le projet de code. Le trafic de drogues
est une activité incontestablement répugnante, mais les
Etats qui se sont prononcés sont, dans leur quasi-totalité,
hostiles a sa qualification de crime contre la paix et la sé-
curité de I'humanité. C’est 14, pour les raisons mémes

14 Résolution 731 (1992) du Conseil de sécurité, en date du 21 jan-
vier 1992.

que le Rapporteur spécial a indiquées au début de son
rapport lorsqu’il a évoqué les critéres de sélection des
crimes, une raison suffisante pour ne pas le retenir. En
outre, M. Pellet croit sincérement que les réticences ex-
primées par les gouvernements sont fondées : aussi igno-
ble que soit I'infraction, elle n’est susceptible de mettre
la paix et la sécurité de I’humanité en danger que dans
les cas, tout a fait particuliers, ol elle se trouverait « ju-
melée » avec d’autres crimes, en particulier des crimes
contre I’humanité. Il n’y a pas lieu d’en faire un crime
autonome contre la paix et la sécurité de 1’humanité. Ce-
la ne signifie nullement que le Rapporteur spécial a eu
tort d’écrire que certains gouvernements peuvent légiti-
mement souhaiter que le trafic de stupéfiants fasse
I’objet d’une répression internationale. Mais c’est 1a un
autre probléme : il n’est pas nécessaire que 1’'infraction
en question soit qualifiée de crime contre la paix et la
sécurité de 1’humanité pour &tre réprimée au niveau in-
ternational, et I’on peut fort bien concevoir qu’une juri-
diction internationale, permanente ou ad hoc, ait compé-
tence pour connaitre de telles infractions, sans pour
autant étre obligé d’affirmer contre toute raison que cette
infraction met en danger la paix et la sécurité de
I’humanité. Sur ce point, de 1’avis de M. Pellet, le rai-
sonnement du Rapporteur spécial semble erroné : le
Rapporteur spécial dit au fond qu’il faut qualifier le tra-
fic illicite de stupéfiants de crime contre la paix et la sé-
curité de I’humanité pour pouvoir le réprimer internatio-
nalement. Or cela n’est pas exact dés lors que n’importe
quelle infraction peut faire I’objet d'une répression inter-
nationale si les Etats le veulent, sans qu’il soit besoin de
la classer parmi les infractions qui constituent un danger
immédiat pour la paix et la sécurité de I’humanité.

32. En conclusion, M. Pellet considére que le code n’a
de sens que si, vraiment, il est rigoureusement limité aux
crimes les plus graves, & ceux qui menacent gravement
et immédiatement — comme le précise ’article premier
dont la Commlssmn a approuvé ’esprit a sa quarante-
sixieme session'® et comme le Rapponeur spécial le rap-
pelle dans I’introduction 4 son treiziéme rapport — la
paix et la sécurité de 1’humanité, de 1’humanité tout en-
tiere, et que la communauté internationale dans son en-
semble reconnaisse ce fait. Aussi, la Commission doit-
elle se montrer prudente, raisonnable et responsable.

33. M. BENNOUNA, relevant que, selon M. Pellet, il
faut s’en remettre, dans le cas de 1’agression, au Conseil
de sécurité, seule voix de la communauté internationale
habilitée a dire le droit en I’occurrence, se demande quel
r6le peuvent bien jouer alors une cour criminelle interna-
tionale et la CDI, et si cela signifie que les membres per-
manents du Conseil de sécurité ne seront jamais recon-
nus coupables d’agression.

34. M. ROSENSTOCK tient tout d’abord & remercier
le Rapporteur spécial d’avoir tenu compte, dans son trei-
zieme rapport, des vues exprimées notamment par les
gouvernements, d’avoir soumis ce rapport a temps pour
que les membres de la Commission -puissent 1’étudier a
loisir, et de I’avoir présenté d’une fagon concise et claire.

15 Voir supra note 1.
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35. Le Rapporteur spécial a levé 1'infranchissable bar-
riere politique qui empéchait dans le passé de travailler
sérieusement sur le projet de code. 1l fallait, pour avan-
cer, opérer des coupes claires. Cela a été fait dans une
grande mesure, et la Commission peut désormais espérer
mener sa tiche a terme.

36. Des problemes subsistent cependant. Le premier,
qu’il n’appartient pas 4 la Commission de trancher défi-
nitivement, consiste 3 déterminer si le code est néces-
saire ou utile. L’élaboration du projet de statut d’une
cour criminelle internationale'®, la création du Tribunal
international pour 1’ex-Yougoslavie et du Tribunal inter-
national pour le Rwanda montrent qu’une cour
n’implique pas I’existence d’un code, et aménent aussi
peut-€tre a se poser la question de savoir si les proble-
mes que souléve I’établissement d’un code ne I’em-
portent pas sur les avantages qu’il offre.

37. Deuxiemement, il s’agit de savoir — encore que
dans ce cas aussi il n’appartienne pas & la Commission
de trancher définitivement — si le code suppose
I’établissement d’une cour, s’il est utile et dans 1’intérét
de la paix, de la sécurité et de la justice d’élaborer un
code appelé a étre appliqué par des tribunaux nationaux.

38. Troisiémement, il est impossible de mettre au point
un code que tous considéreraient comme étant exhaustif.
Le mérite du Rapporteur spécial est grand d’avoir, dans
son treizieme rapport, ramené la liste des crimes 2 une
liste dont on peut espérer qu’elle sera acceptable pour la
communauté internationale.

39. Quatritmement, pour ce qui est de la nécessité ou
de l'opportunité d’essayer de définir 1’agression, ni
I’ Assemblée générale ni aucune autre instance a ce jour
n’ont tout 2 fait battu en bréche les conclusions d’un an-
cien Rapporteur spécial sur le sujet, Jean Spiropoulos,
qui avait conclu que « la notion d’agression est une no-
tion en soi, une notion premiére qui, de par sa nature,
n’est pas susceptible d’étre définie »'”. M. Rosenstock
croit que c’est en partie pour cette raison qu’il est admis
que I’Article 39 de la Charte des Nations Unies confere
au Conseil de sécurité un role particulier. A supposer
que M. Spiropoulos ait été pessimiste, d’écrasants pro-
blemes techniques existent. La solution consisterait & as-
similer 1’agression a toute violation du paragraphe 4 de
I’Article 2 de la Charte. Mais elle semble simpliste et
malavisée. Il est des situations que d’aucuns pourraient
considérer comme étant des violations du paragraphe 4
de I’ Article 2 et que peu de membres de la Commission
tiendraient pour une « agression », €t encore moins pour
un crime international. Tel pourrait &tre le cas, par exem-
ple, de I’emploi préventif de la 1égitime défense, de la li-
bération d’otages, d’une intervention humanitaire desti-
née 2 mettre fin 4 un génocide. La définition de
I'agression donnée par 1’Assemblée générale, encore
qu’elle ne soit pas tres utile, établit clairement une diffé-
rence entre une agression et une guerre d’agression,
I’agression engendrant une responsabilité internationale
et la guerre d’agression seule engendrant une responsabi-

a

lité pénale individuelle. Il reste a voir si la notion de

16 Voir supra note 10.
17 A/CN 4/44, chap. II, sect. D.

guerre d’agression permet d’éclairer la Commission et
de la guider pour ce qui est de la teneur qu’elle entend
donner au code. En un sens, elle est anachronique, ren-
voyant au Traité général de renonciation a la guerre
comme instrument de politique nationale (Pacte
Kellogg-Briand), et il est difficile de concevoir comment
bien I'utiliser.

40. Cinquiémement, s’agissant de I’inclusion du terro-
risme international dans le code, I’évolution politique
dans le monde, qui a permis 1’adoption de la Déclaration
sur les mesures visant & éliminer le terrorisme internatio-
nal"®, conjuguée aux efforts déployés par le Rapporteur
spécial, a permis d’éliminer des obstacles politiques au-
trefois infranchissables. Cela ne signifie pas que des pro-
blemes techniques ne subsistent pas, ou encore qu’il soit
possible d’aller plus loin. II faut cependant éviter
d’affaiblir le texte. Le terrorisme est injustifiable et, qu’il
soit ou non inclus dans le code, n’empéche pas nécessai-
rement le Conseil de sécurité de prendre des mesures
face a une situation donnée qui affecte la paix et la sécu-
rité€ dans le monde.

41. Enfin, il est douteux que le trafic illicite de stupé-
fiants puisse &tre considéré comme une menace pesant
sur la paix et la sécurit€é de 1’humanité. Aussi,
conviendra-t-il d’examiner plus avant 1’opportunité de
I’inclure dans le code, & 1’occasion de la discussion du
projet article par article.

42. M. Rosenstock attend avec intérét cette discussion,
qui permettra au Comité de rédaction de s’atteler a sa
tiche, riche des vues de ’ensemble des membres de la
Commission.

43. M. PELLET, revenant sur ce qu’a dit M. Bennou-
na, rappelle qu’appliquer le droit ne consiste pas a don-
ner perpétuellement des lecons de morale aux Etats. 1l se
trouve que la société internationale est inégalitaire et que
le moyen le moins mauvais que 1’on ait trouvé pour
maintenir la paix et la sécurité internationales a été de
créer I’Organisation des Nations Unies. Cette inégalité
se retrouve au sein méme de I’ONU puisqu’il existe un
déséquilibre entre 1’ Assemblée générale et le Conseil de
sécurité dans la mesure ol c’est a ce dernier qu’a été
confiée la responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales, et dans la composi-
tion méme du Conseil de sécurité puisqu’il ne comprend
que cing membres permanents. On peut certes le regret-
ter, mais c’est un fait incontestable et il faut accepter
qu’il en soit ainsi. La question qui se pose — et c’est
peut-tre 1’idée sur laquelle repose 1’objection formulée
par M. Bennouna — est de savoir si un organe politique
peut trancher une question juridique, s’il peut intervenir
dans un processus juridique ou juridictionnel. Il est clair
qu’il peut intervenir dans un processus juridique, car le
droit n’est pas fait par et pour les juristes mais par les
politiques pour régler des problémes, qui sont en partie
juridiques, et il se traduit dans ce cas par des régles juri-
diques. Dans un processus juridictionnel, cela pose ef-
fectivement un probléme et on peut se demander s’il ap-
partient a un organe politique de qualifier une situation,
dans la mesure ol cette qualification aboutira a la con-
damnation éventuelle d’une personne. Il faut bien com-

18 Résolution 49/60 de I Assemblée générale, annexe.
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prendre que les fonctions du Conseil de sécurité et celles
d’une cour criminelle internationale sont tout 4 fait diffé-
rentes. Le Conseil devra se prononcer sur une situation
politique et la cour devra tirer les conséquences de cette
décision. Certes, cela n’a jamais été fait jusqu’a présent,
mais c’est tout a fait possible.

44, D’autre part, pour répondre plus précisément & la
question posée par M. Bennouna, c’est un fait que les
membres du Conseil de sécurité ne pourront jamais étre
désignés comme agresseurs et échapperont donc & une
condamnation parce que tel est le systéme établi par la
Charte adoptée en 1945, qu’il n’y en a pas de meilleur, et
que méme s’il est détestable il a le mérite d’exister, et la
Commission ne peut pas le modifier.

45. M. VILLAGRAN KRAMER fait observer qu’il
n’a pas été demandé a la Commission de se placer en de-
hors du cadre de la Charte. Il est clair que ses travaux
doivent s’inscrire dans le cadre de la réalité juridique
existante. I1 ne faut pas oublier toutefois que la question
de ’augmentation du nombre des membres permanents
du Conseil de sécurité est & 1'ordre du jour. Si ’on pro-
cédait & une réforme de la Charte, il se pourrait que 1’on
parvienne & un accord ou un réglement concernant le
droit de veto, car actuellement c’est le droit de veto qui
constitue le probleme essentiel. Néanmoins, la Commis-
sion n’a pas le droit d’interpréter la Charte et ne peut pas
proposer de la modifier. Elle doit agir dans le cadre de la
Charte adoptée en 1945. Il lui est donc difficile, pour
I’instant, de débattre d’une question qui est essentielle-
ment politique. M. Villagrdn Kramer n’exclut pas cepen-
dant la possibilité que 1’instauration du nouvel ordre in-
ternational qui pourrait entrainer une modification du
statut du Conseil de sécurité permette d’évoquer la ques-
tion; ce ne sera pas a la Commission, mais aux représen-
tants des Etats Membres & 1’Assemblée générale qu’il
appartiendra de le faire.

46. M. de SARAM dit que les questions qui ont été
soulevées ne sont pas d’ordre purement juridique. Elles
touchent & des sujets sensibles relatifs a des dispositions
de la Charte des Nations Unies. Il faut &tre extrémement
précis et faire attention lorsqu’on traite des dispositions
de la Charte. Les questions soulevées devraient, bien
évidemment, &tre examinées avec soin lorsque les
membres s’adresseront a la Commission dans le cadre du
débat général. M. de Saram le fera. Toutefois, il souhaite
faire déja quelques remarques générales, a la lumiere de
certaines observations qui ont déja été faites.

47. En premier lieu, il est a noter que la Commission a
été chargée d’élaborer un projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1’humanité, et non pas des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité recon-
nus comme tels par tel ou tel organe de I'ONU. Deuxié-
mement, la question des rapports entre les deux fonc-
tions de la Commission, & savoir la codification d’une
part et le développement progressif du droit d’autre part,
préoccupe depuis longtemps les membres de la Commis-
sion — en fait depuis que la CDI existe ou presque — et
il ne pense pas que 1’examen de la codification ou du dé-
veloppement progressif du droit soit un facteur détermi-
nant pour tel ou tel sujet de 1'ordre du jour de la Com-
mission. Troisiémement, il se pose aussi la question,
évoquée par M. Bennouna, des rapports entre le Conseil

de sécurité, la cour criminelle internationale,
I’ Assemblée générale et la CDI. Enfin, la demiére ques-
tion importante est celle de la relation entre le droit posi-
tif et la juridiction chargée de 1’appliquer. Toutes ces
questions sont trés complexes et doivent &tre étudiées en
profondeur et formulées de fagon trés précise.

48. M. EIRIKSSON pense qu’il est permis de faire
preuve de purisme juridique, malgré la réalité dont a par-
1€ M. Pellet, en renversant les roles qu’il attribue respec-
tivement a la cour criminelle internationale et au Conseil
de sécurité, c’est-a-dire en reconnaissant que c’est peut-
étre & la cour de caractériser une situation et au Conseil
de sécurité de décider en conséquence des mesures &
prendre.

49. M. ROSENSTOCK dit que, dans la mesure oil la
Commission a accepté 1'idée que I'intervention d’une
cour criminelle internationale était subordonnée a une
décision du Conseil de sécurité et qu’elle a réaffirmé
cette idée a sa derniére session lors de 1’examen du pro-
jet de statut de la cour criminelle internationale, notam-
ment au paragraphe 2 de I’article 23 du projet de statut’
qui a fait I’objet d’un consensus, il doute de 1’utilité de
rouvrir le débat sur cette question méme s’il est clair
qu’elle est importante.

50. M. BENNOUNA s’inscrit en faux contre 1’idée
que 1’article 23 du projet de statut a fait 1’objet d’un con-
sensus. Il a été longuement débattu et rejeté par un grand
nombre de représentants i I’ Assemblée générale. Il pose
un probléme extrémement compliqué qui risque de com-
promettre 1’adoption du projet de statut dans son ensem-
ble. A la Commission, cet article fondamental avait
donné lieu a un débat passionné, et-la question n’a certai-
nement pas été réglée. Il est inévitable qu’elle se repose
a nouveau. Il n’est pas de l'intérét. de I’ONU, ni de la
Commission, ni d’une cour de justice quelle qu’elle soit,
de mélanger rapports de force et droit, c’est-a-dire de
méler la politique immorale ou cynique et I’application
des reégles de droit par une cour. Le Conseil de sécurité
est un organe politique qui se prononce sur des affaires
politiques et non sur des problemes d’ordre juridique,
dans lesquels la justice doit jouer un role essentiel, sur-
tout lorsqu’il s’agit de condamner des personnes. Si ’on
s’en tient au schéma exposé par M. Pellet, selon lequel
c’est au Conseil de sécurité qu’il appartient de détermi-
ner qu’il y a eu agression et donc de désigner les respon-
sables éventuels, 1a cour se bornant & tirer les conséquen-
ces de cette décision, on peut se demander quelle sera la
marge de manceuvre de la cour. Il convient de ne pas
oublier que les décisions du Conseil de sécurité n’ont
pas une valeur supérieure au droit ou aux traités intérna-
tionaux. Seule la Charte a la primauté sur ces traités. Il
n’est pas du ressort de la Commission de réformer la
Charte. Son rdle est de s’occuper du droit, de la justice et
de I’application du droit par les tribunaux.

51. M. MAHIOU croit se souvenir que plusieurs
membres de la Commission avaient déclaré qu’ils
n’approuvaient pas le paragraphe 2 de ’article 23 du
projet de statut et il lui parait difficile de ne pas rouvrir
le débat sur ce point précis, qui est au coeur d’un pro-

19 Yoir supra note 10.
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bléme extrémement important, & la fois juridique et poli-
tique, sur lequel chaque membre de la Commission doit
pouvoir s’exprimer et donner son avis.

52. M. EIRIKSSON estime qu'’il n’y a aucune incom-
patibilité entre ce que propose le Rapporteur spécial et ce
que la Commission a décidé a sa quarante-sixiéme ses-
sion au sujet de la cour criminelle internationale.
L’article 20 du projet de statut ne précise pas a 1’ali-
néa b, relatif au crime d’agression, qu’il s’agit du crime
d’agression reconnu comme tel par le Conseil de sécuri-
té; mais il est clair que le paragraphe 2 de I’article 23,
qui subordonne le dép6t d’une plainte pour acte d’agres-
sion 2 la constatation de 1’agression par le Conseil de sé-
curité, est source de difficultés. Néanmoins, M. Eirik-
sson pense que cette solution, qui est celle qui a été
acceptée par la Commission, est préférable a une réfé-
rence expresse au crime d’agression constaté par le Con-
seil de sécurité conformément a4 la résolution 3314
(XXIX) de I’ Assemblée générale.

Election du Bureau (fin)

M. Villagrdn Kramer est élu rapporteur par acclama-
tion,

Organisation des travaux de la session (suife)

[Point 2 de I’ordre du jour]

53. M. YANKOV (Président du Comité de rédaction)
indique que, pour le sujet intitulé « Projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité »,
le Comité de rédaction sera composé des membres
suivants : MM. Al-Bahama, Crawford, Eiriksson,
He, Kabatsi, Kusuma-Atmadja, Lukashuk, Pambou-
Tchivounda, Rosenstock, Szekely, Vargas Carrefio, Vi-
llagrdn Kramer et Yamada.

54. Pour le sujet intitulé « Responsabilité des Etats »,
le Comité de rédaction sera composé de : MM. Al-
Baharna, Barboza, Bowett, Crawford, de Saram, Eirik-
sson, Fomba, He, Lukashuk, Pellet, Razafindralambo,
Rosenstock, Szekely et Yamada.

55. Pour le sujet intitulé « Responsabilité internatio-
nale pour les conséquences préjudiciables découlant
d’activités qui ne sont pas interdites par le droit interna-
tional », le Comité de rédaction sera composé de :
MM. Al-Baharna, Bowett, Eiriksson, Fomba, He, Luka-
shuk, Pellet, Razafindralambo, Robinson, Rosenstock,
Szekely et Villagran Kramer.

56. Pour des raisons d’ordre pratique et compte tenu
du plan de travail arrété par la Commission d’ici a la fin
de son mandat actuel, le Comité de rédaction accordera
la priorité au projet de code des crimes contre la paix et
la sécurité de I’humanité et a la responsabilité des Etats,
en consacrant a chacun de ces deux sujets quatorze séan-
ces au maximum, sans négliger pour autant le sujet de la
responsabilité internationale pour les conséquences pré-
judiciables découlant d’activités qui ne sont pas interdi-
tes par le droit international, auquel il consacrera six
séances au plus. Les membres de la Commission qui ne
sont pas membres du Comité de rédaction pourront as-

sister aux séances de ce dernier et étre autorisés 4 y pren-
dre la parole & I’occasion, étant entendu qu’ils devront
faire preuve de modération.

57. Le Comité de rédaction présentera a la Commis-
sion en séance pléniére son rapport sur chacun des sujets
dont il est saisi, si possible dés la premiére semaine du
mois de juillet et, au plus tard, dés la deuxiéme semaine.

58. M.PAMBOU-TCHIVOUNDA (Président du Groupe
de planification) propose, a I'issue des consultations
auxquelles il a procédé, que le Groupe de planification
soit composé des membres suivants : MM. Bennouna,
Bowett, de Saram, Fomba, Giiney, Idrs, Jacovides, Ka-
batsi, Kusuma-Atmadja, Mikulka, Razafindralambo, Ro-
senstock, Vargas Carrefio et, en qualité de membres de
droit, les anciens présidents de la Commission.

Il en est ainsi décidé.

59. M. ROSENSTOCK se demande s’il ne serait pas
possible de consacrer encore une séance & des observa-
tions générales sur le projet de code avant de passer a
son examen article par article ou par groupe d’articles.
C’est 1a méthode qui a été adoptée a la quarante-sixiéme
session et qui s’est révélée extrémement utile. Cela de-
vrait également faciliter le travail du Comité de rédac-
tion.

60. M. YANKOV (Président du Comité de rédaction)
trouve cette proposition trés pragmatique et invite les
autres membres de la Commission & 1’accepter car cette
fagon de procéder devrait, en effet, faciliter le déroule-
ment des travaux du Comité de rédaction.

61. Le PRESIDENT pense qu’il conviendrait, en effet,
que les membres de la Commission désireux d’intervenir
sur cette question formulent en premier lieu des observa-
tions d’ordre général sur le projet de code. Ils pourront
ensuite intervenir chaque fois qu’ils le désireront pour
faire des commentaires plus précis sur tel ou tel article.
S’il n’entend pas d’objection, il considérera que la Com-
mission accepte cette proposition.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée a 13 heures.

2380° SEANCE

Jeudi 4 mai 1995, a 10 h 10

Président : M. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Présents : M. Al-Khasawneh, M. Barboza, M. Ben-
nouna, M. Bowett, M. Calero Rodrigues, M. de Saram,
M. Eiriksson, M. Fomba, M. Giiney, M. He, M. Jacovi-
des, M. Kabatsi, M. Kusuma-Atmadja, M. Lukashuk,
M. Mahiou, M. Mikulka, M. Pambou-Tchivounda,
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M. Pellet, M. Razafindralambo, M. Robinson, M. Ro-
senstock, M. Szekely, M. Thiam, M. Tomuschat,
M. Vargas Carrefio, M. Villagrdn Kramer, M. Yamada,
M. Yankov.

. Projet de code des crimes contre la paix et la sécuri-
té de Phumanité’ (suite) [A/CN.4/464 et Add.1 et 2,
sect. B, A/CN.4/466°, A/CN.4/L.505, A/CN.4/L.506
et Corr.1, A/CN.4/1..509 et Corr.1]

[Point 4 de I’ ordre du jour]

TREIZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (suite)

1. Le PRESIDENT, invitant les membres de la Com-
mission & reprendre I’examen du treiziéme rapport du
Rapporteur spécial sur le projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité (A/CN.4/466),
dit que la Commission devrait, dans la mesure du
possible, en finir avec les observations sur les articles
dans leur ensemble avant que d’aborder des articles spé-
cifiques.

2. M. BENNOUNA dit qu’il est temps que la Commis-
sion mette un point final & ses travaux sur un sujet qui
est pratiquement li€ a son histoire. En cette période agi-
tée, une démarche plus unifiée que le systéme actuel
de tribunaux ad hoc qui laisse a désirer s’impose. L’éla-
boration d’un projet de code, aussi succinct que possible,
doterait alors la communauté internationale d’un instru-
ment extrémement important avec lequel faire face a des
problémes hautement politisés.

3. Le Rapporteur spécial a adopté une voie réaliste €t
pragmatique en proposant, a partir des observations des
gouvernements, un noyau dur de dénominateurs com-
muns susceptibles de recueillir un accord général et en
renongant aux crimes qui risqueraient de compromettre
I’acceptation de 1’ensemble du projet de code. M. Ben-
nouna appuie cette stratégie, de méme que les proposi-
tions du Rapporteur spécial visant a abandonner, du
moins pour le moment, les projets d’articles sur la me-
nace d’agression (art. 16), I’intervention (art. 17), la do-
mination coloniale et autres formes de domination étran-
gere (art. 18) — question, qui, il est a espérer, pourra
étre considérée comme appartenant au passé — et les
dommages délibérés et graves & I'environnement
(art. 26) — question qui pourrait peut-€tre &tre abordée
au titre d’un autre point de 1’ordre du jour, la responsabi-
lité internationale pour les conséquences préjudiciables
découlant d’activités qui ne sont pas interdites par le
droit international (point 5 de I’ordre du jour).

4. M. Bennouna croit cependant qu’il est essentiel de
maintenir le crime d’apartheid, méme sous la dénomina-
tion de « discrimination raciale institutionnalisée » ou
« institutionnalisation de la discrimination raciale ».

1 Pour le texte des projets d’articles provisoirement adoptés en pre-
miére lecture, voir Annuaire... 1991, vol. II (2° partie), p. 98 et suiv.

2 Reproduit dans Annuaire... 1995, vol. II (1™ partie).

L’apartheid ne fait hélas pas partie du passé, et nombren-
ses sont les tentatives faites ici et 1a pour créer des « ban-
toustans » et enfermer des populations dans des réserves.
Le crime d’apartheid devrait donc &tre maintenu, peut-
&étre sous un autre nom, d’autant plus qu’existe la Con-
vention internationale sur I’élimination et la répression
du crime d’apartheid, qui définit 1’apartheid comme un
crime — ce qui établit une certaine certitude sur le plan
du droit international.

5. M. Bennouna souscrit, par ailleurs, & la proposition
du Rapporteur spécial d’abandonner provisoirement le
crime de recrutement de mercenaires (art. 23), qui pour-
rait peut-€tre Etre rangé sous le crime d’agression. En re-
vanche, il faudrait maintenir le crime de trafic illicite de
stupéfiants (art. 25), dans un cadre transfrontiére ou a
une vaste échelle. Ce fléau est grave au point de porter
atteinte & la souveraineté des petits Etats. Il n’est qu’a
rappeler & ce propos qu’un groupe de trafiquants de dro-
gue a proposé de régler la dette extérieure d’un pays
dans sa totalit€é en échange de certains privileges. En
outre, le trafic de stupéfiants nourrit d’autres formes de
criminalité, comme le terrorisme et la subversion. Il de-
vrait donc €tre maintenu dans le projet de code.

6. Le crime d’agression a suscité un débat passionné a
la $éance précédente, probablement parce qu’il pose le
probleme crucial de la séparation des pouvoirs et des
fonctions de 1’exécutif, d’une part, et du judiciaire, de
1’autre, et celui des relations entre le Conseil de sécurité
et 1a CLJ ou toute autre cour de justice. Dans leurs obser-
vations, qui sont reproduites dans le treiziéme rapport,
les Gouvernements de 1’ Australie, du Bélarus, des Etats-
Unis d’ Amérique, du Royaume-Uni et de la Suisse se
sont tous prononcés pour le maintien de la séparation de
ces pouvoirs. M. Bennouna convient avec le Rapporteur
spécial que la résolution 3314 (XXIX) de I’ Assemblée
générale ne saurait servir de référence a un organe judi-
ciaire et que les fonctions politiques et les fonctions judi-
ciaires doivent étre maintenues séparées. La Commission
a adopt€ 2 cet égard la solution de facilité et doit mainte-
nant revenir sur cette solution. ’

7. En ce qui concerne les trois options évoquées par le
Rapporteur spécial dans son rapport, la voie moyenne re-
tenue au paragraphe 2 du nouveau texte du projet
d’article 15 présente un inconvénient sur lequel M. Ro-
senstock a déja appelé I’attention (2379° séance). Il est
bien connu que le paragraphe 4 de I’Article 2 de la
Charte des Nations Unies couvre un large éventail de si-
tuations qui ne sont pas graves au point de constituer des
actes d’agression en tant que tels. En conséquence, un
simple renvoi au paragraphe 4 de I’ Article 2 de la Charte
ne résoudrait pas le probleme de la définition de
’agression. De 1’avis de M. Bennouna, la Commission
doit tout simplement s’en remettre au droit international
et a la jurisprudence. La Convention de Vienne sur le
droit des traités, par exemple, se réfere au jus cogens,
sans le définir — approche qui a été par la suite adoptée
par la jurisprudence. Le Comité de rédaction pourrait
examiner deux possibilités : soit renvoyer au droit inter-
national général, purement et simplement, soit tempérer
le renvoi 4 « I’emploi de la force armée » au paragra-
phe 2 du nouveau texte proposé pour le projet d’ar-
ticle 15, avec ’adjonction d’une expression telle que
« d’une certaine gravité qui constitue selon le droit inter-
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national un acte d’agression ». Le Conseil de sécurité de-
vrait se limiter a son rdle politique, en laissant les tribu-
naux exercer leurs fonctions judiciaires a 1’abri de toute
considération politique, jusqu’a ce que, dans un avenir
idéal trés lointain, les intéréts des deux finissent par
coincider.

8. M. TOMUSCHAT dit que le rapport du Rapporteur
spécial, qui est d’une concision dont il y a lieu de se féli-
citer, tient diment compte du climat politique dans le-
quel la Commission doit travailler. Cela ne signifie pas
que le Rapporteur spécial s’est incliné devant la mode et
les tendances éphémeres : il incombe a la Commission
de rester fidele aux principes fondamentaux de 1’ordre
mondial mis en place aprés 1945 avec la création de
I’ONU, dont la Charte a désormais valeur de constitution
mondiale. Mais, dans son travail, la Commission a en-
core besoin de I’appui entier de la communauté interna-
tionale — une communauté d’Etats eux-mémes repré-
sentés par leur gouvernement. Jusqu ici, le droit
international ne s’est fait qu’avec I’approbation des
Etats : la Commission ne saurait imposer des regles uto-
piques & des gouvernements qui répugneraient a les ac-
cepter.

9. En fait, la Commission semble souffrir d’avoir per-
du le contact avec les milieux politiques. Depuis dix ans
qu’il siege a la Commission, M. Tomuschat a consacré
beaucoup de temps a la rédaction de textes dont aucun
n’est 4 ce jour devenu un traité international prét a €tre
signé et ratifié. Cet état de choses déplorable peut natu-
rellement s’expliquer par un certain nombre de raisons.
C’est de réalisme que la Commission a besoin, accompa-
gné d’un vif sens de ses responsabilités.

10. C’est dans ce sens que M. Tomuschat félicite le
Rapporteur spécial d’avoir réduit la liste des crimes & un
noyau dur. Le catalogue trés long des crimes adopté en
premiére lecture en 1991 risquait de vouer a 1'échec
I’entreprise tout entiere. Désormais, les gouvernements
ne pourront plus s’abriter derriere 1’argument que la
Commission a péché par excés de zele. Un débat sérieux
doit maintenant s’ouvrir. Les crimes retenus par le Rap-
porteur spécial sont ceux qui, maintes fois, ont été quali-
fiés de crimes internationaux de la plus grande gravité
par les porte-parole d’ Ftats de toutes les régions, toutes
les idéologies et toutes les orientations politiques.
M. Tomuschat partage les vues exposées par M. Pellet
(ibid.). Les membres de la Commission sont les codifica-
teurs de la volonté politique des Etats, Il serait vain de
vouloir forcer le rythme du développement du droit in-
ternational par un coup d’accélérateur trop énergique. Le
zéle exagéré ne pourrait que déboucher sur 1’élaboration
d’un projet qui lui aussi finirait dans les archives du
Siege.

11. En conséquence, M. Tomuschat approuve la pro-
position du Rapporteur spécial de supprimer dans son
projet la menace d’agression, I'intervention, la domina-
tion coloniale et le recrutement de mercenaires, de méme
que 1’apartheid et les dommages délibérés et graves a
I’environnement. Méme en se placant dans 1’optique
d’une hiérarchie des faits internationalement illicites, ol
les crimes contre la paix et la sécurité de 1’humanité sont
pour ainsi dire les crimes les plus pernicieux et les plus

a

dangereux, les conséquences a4 en tirer n’apparaissent

guere clairement, pas méme des réponses des gouverne-
ments. Qualifier 1’apartheid de crime était contestable
pour trois raisons. Premiérement, ce phénoméne ne tou-
chait que 1’ Afrique du Sud et nul ne se demandait si des
pratiques analogues ne pouvaient pas exister dans
d’autres Etats. Deuxiemement, on cherchait, par le jeu de
la complicité, a élargir le cercle des personnes visées
bien au-dela des frontiéres de 1’ Afrique du Sud. Troisié-
mement, méme dans le cas de ’Afrique du Sud elle-
méme, les régles étaient tellement imprécises qu’aucun
Afrikaner blanc n’aurait pu se soustraire a la loi pénale.
Il s’agit maintenant de savoir si la qualification de
I’« institutionnalisation de la discrimination raciale »
comme crime contre la paix et la sécurité de I’humanité
recueillera 1’appui de la communauté internationale. En
fait, des Etats autres que 1’Afrique du Sud continuent
d’appliquer des systémes d’apartheid institutionnalisé
sous une autre dénomination. M. Tomuschat souscrit aux
observations que M. Bennouna a faites & ce propos : la
Commission devrait examiner de prés cette question.

12. Tout en convenant qu’il faudrait peut-étre limiter
encore la portée de 1’article 26 (Dommages délibérés et
graves a I’environnement), M. Tomuschat est convaincu
que certains types de dommages a 1’environnement de-
vraient étre qualifiés de menace & la paix et a la sécurité
internationales. Des explosions nucléaires délibérées ou
I’empoisonnement de riviéres entiéres, par exemple,
constituent assurément des crimes contre I’humanité, et
tout individu ou Etat qui commet des crimes de ce genre
devrait encourir des sanctions pénales de la part de la
communauté internationale.

13. M. Tomuschat a du mal a accepter I'idée d’une
liste des crimes qui ne soit pas exhaustive, car la situa-
tion serait alors par trop ambigué. Un acte doit étre défi-
ni soit comme constituant un crime contre 1’humanité,
soit comme n’en constituant pas un et il doit &tre bien
clair que les peines correspondantes seront appliquées
par la communauté internationale tout entiere.

14. Une définition abstraite des crimes contre la paix et
la sécurité de I"humanité comme celle proposée au projet
d’article premier n’a pas sa place dans le code. Elle ris-
que d’étre exploitée par des Etats pour faire tomber sous
le coup du code de nombreux actes qui en ont été délibé-
rément exclus. Mieux vaudrait énoncer avec précision 2
I’article premier le dénominateur commun des crimes
appelés a étre énumérés plus loin dans le code. Rien
n’empéchera la communauté internationale de réviser ou
d’allonger ultérieurement la liste des crimes.

15. Les dispositions relatives aux auteurs et aux com-
plices de crimes contre I’humanité doivent &tre préci-
sées, car elles varient d’un article a 1’autre. Selon
I’article 15 (Agression), seul est passible de peine celui
qui a dirigé ou organisé la perpétration de I’acte : un sol-
dat qui n’a fait qu’obéir a des ordres ne saurait donc &tre
reconnu coupable d’agression. En revanche, aux termes
du paragraphe 3 du nouveau texte proposé pour I'ar-
ticle 19 (Génocide), tout individu reconnu coupable
d’avoir incité 4 commettre le génocide est passible de
sanctions. Enfin, les régles relatives a la complicité
énoncées a l'article 3 (Responsabilité et sanction)
ressemblent a celles des codes pénaux nationaux.
L’essentiel est d’énoncer dans le code des régles qui per-
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mettent de punir de lourdes peines les auteurs de crimes
contre ’humanité. Il est quelque peu moins important
d’envisager les sanctions & imposer a ceux qui aident & la
perpétration de ces crimes.

16. A titre d’observation d’ordre général sur le libellé
du projet, M. Tomuschat souligne qu’il est inutile de répé-
ter dans le cas de chaque crime que tout individu reconnu
coupable sera frappé d’une peine. A I’évidence, toute con-
damnation présuppose que la culpabilité a été prouvée.

17. La question des peines spécifiques a appliquer a
chaque crime demeure entiere. De 1’avis de M. Tomu-
schat, il sera difficile de fixer des peines maxima et mi-
nima strictes, parce que les crimes de guerre et les cri-
mes contre I’humanité peuvent revétir les formes les plus
diverses. Il est cependant un critére a retenir : imposer
des peines exemplaires, y compris la peine d’emprison-
nement & perpétuité, pour des crimes aussi graves. Une
disposition unique 2 cet effet, a inclure dans le chapitre
traitant des principes généraux, suffirait. La Commission
pourrait peut-étre prendre pour modéle le statut du Tri-
bunal international pour I’ex-Yougoslavie®.

18. M. Tomuschat accueille favorablement la nouvelle
version proposée pour 'article 15 et, en particulier, le
renvoi explicite a ’emploi de la force armée. Il existe
des textes dans lesquels certains types de comportement,
dénommeés « guerres d’agression », sont qualifiés de cri-
mes contre la paix et la sécurité de I’humanité : les réso-
lutions 2625 (XXV) et 3314 (XXIX) de I’ Assemblee gé-
nérale et le statut du Tribunal de Nuremberg®. Ces actes
d’agression doivent revétir un caractére de massivité et,
comme ils mettent en jeu, en général, des conflits entre
Etats, c’est au Conseil de sécurité qu’il appartient d’en
connaitre. Pour sa part, la Commission a pour tiche de
fixer des régles prévoyant la responsabilité individuelle
des dirigeants — c’est 14 une tout autre affaire.

19. Enfin, M. Tomuschat ne voit pas la nécessité
d’inclure au paragraphe 2 de l’article 15 1’expression
« ou de toute autre maniere incompatible avec la Charte
des Nations Unies ». Ce membre de phrase peut parfaite-
ment convenir dans un texte régissant les relations entre
Etats, mais il n’ajoute rien, en matidre pénale, et ne fait
que rendre le texte ambigu. M. Tomuschat propose le li-
bellé suivant : « Aux fins du présent Code, est considéré
comme guerre d’agression I’ emp101 massif par un Etat
de la force armée contre la souveraineté, I’intégrité terri-
toriale ou 1’indépendance politique d’un autre Etat ». La
Commission a pour objectif non pas de mettre au point
une autre définition générale de 1’agression, mais
d’énumérer les actes spécifiques qui mettent en jeu la
responsabilité pénale des individus.

20. M. HE se félicite de ce que la deuxiéme partie ait
été réduite dans sa portée pour ne couvrir que les crimes
les plus graves. Cette démarche est conforme aux obser-
vations que les Etats ont formulées sur le code. Les di-
vergences de vues qui subsistent quant aux crimes & rete-
nir dans le code pourront faire 1’objet d’un examen plus
poussé au cours de la présente session. La Commission a

s

maintenant pour tiche de continuer a2 améliorer la

3 Voir 2379° séance, note 5.
4 Ibid., note 12.

deuxiéme partie, qui occupe une place de choix dans
I’ensemble du projet, afin de répondre aux impératifs de
précision et de rigueur du droit pénal.

21. Le nouveau texte proposé pour ’article 15 reprend
les dispositions du paragraphe 4 de I’Article 2 de la
Charte pour définir 1’agression. La disposition sur
I"interdiction de ’emploi de la force consacrée dans la
Charte est un principe fondamental destiné a régir les re-
lations entre les Etats, mais elle est trop large et trop
vague pour servir en l'occurrence de définition de
I’agression. Or, les chances de parvenir 4 un consensus
sur une définition quelle qu’elle soit d’un mot aussi im-
portant sont minces. Le terrorisme lui aussi est un mot
clef qui n’a pas de définition universellement acceptée.

22. Le nouveau texte proposé pour I’article 21 (Viola-
tions systématiques ou massives des droits de I’homme)
est une amélioration par rapport a 1’ancien, sauf qu’il se
référe uniquement a la commission « systématique »
d’actes spécifiques, alors que le texte initial renvoyait
aux violations systématiques et « massives » des droits
de ’homme. Si les actes qui y sont énumérés ne sont pas
commis en masse, ils pourraient étre réputés constituer
des crimes ordinaires et non des crimes qui menacent la
paix et la sécurité internationales. Il conviendrait donc de
revoir le libellé du nouveau texte.

23. M. MAHIOU rappelle que, en examinant ]’article
premier & sa quarante-sixieéme session, la Commission
avait déja abordé certaines des nombreuses questions
auxquelles elle a aujourd’hui a faire face, par exemple
celle de savoir s’il faut ou non incorporer dans le code
une définition générale des crimes contre 1’humanité ou
une liste limitée de ces crimes, ou 1’une et 'autre. Il
semblerait que les deux s’imposent. Il conviendrait de
veiller a ce que la définition soit suffisamment ouverte
de maniére a4 ne pas limiter 1’application du code a un
ensemble donné de circonstances, mais il faut, dans le
méme temps, préserver la tradition pénale qui veut que
les crimes et les sanctions dont ils sont punis soient énu-
mérés dans le détail. M. Mahiou se déclare favorable a
I'incorporation d’une définition générale & 1’article pre-
mier, qui préciserait la nature des crimes appelés a rele-
ver du code.

24. Pendant la premiere lecture du projet de code, la
Commission a procédé par la méthode inductive, cher-
chant 4 déterminer les crimes contre la paix et la sécurité
de I’humanité et les caractéristiques propres & chacun
d’eux. Maintenant, en deuxiéme lecture, elle devrait
peut-€tre recourir a la méthode déductive. En se fondant
sur la liste des crimes graves déja énumérés aux arti-
cles 15 a 26, elle pourrait tenter de définir des critéres
qui permettent de distinguer ces crimes des crimes ordi-
naires. Au nombre de ces critéres figurent la gravité et
I’ampleur du fait et sa qualification ou non par la com-
munauté internationale comme crime.

25. S’agissant du second facteur, comment savoir si un
crime a été qualifié comme tel par la communauté inter-
nationale ? Les textes applicables font souvent état de
« la communauté internationale dans son ensemble », ce
qui signifie normalement consensus. Or, la notion méme
de consensus porte en elle un élément d’ambiguité : elle
pourrait fort bien s’appliquer en matiére politique, dans
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le domaine commercial ou économique, mais non en ma-
tiere juridique et surtout pénale.

26. La notion de gravité peut s’appliquer au crime lui-
méme ou a ses conséquences, ou aux deux en méme
temps. Certains crimes, comme par exemple 1’agression
et le génocide, sont graves en eux-mémes, quelles que
soient leurs conséquences, et devraient &tre placés en téte
de la liste des crimes. En revanche, les crimes de guerre,
les violations des droits de I’homme et peut-étre certains
crimes contre ’environnement ne devraient figurer dans
le code que si leurs conséquences sont graves. La Com-
mission doit donc analyser rigoureusement chaque crime
avant de décider de I'inclure dans le projet.

27. L’agression est, & 1'évidence, le type méme de
crime contre la paix et la sécurité de 1’humanité. I1 est
évident aussi que la Commission ne devrait pas se livrer
au vain exercice qui consisterait 2 essayer de définir a
nouveau l’agression : elle doit pamr de la définition
adoptée par 1’ Assemblée generale texte qui représente
un accord minimum, et voir comment elle peut 1’adapter
aux objectifs du projet de code. La Définition de
I’agression peut répondre aux préoccupations de la Com-
mission et aux implications générales de la définition sur
le plan pénal, mais elle n’a pas été élaborée spécifique-
ment aux fins de la codification des crimes contre la paix
et la sécurité de 1’humanité. Elle est d’abord une défini-
tion politique, fondée en grande partie sur l'inter-
prétation du Chapitre VII de la Charte. Les conséquences
pénales de la Définition sont plus difficiles a percevoir
que ses conséquences politiques. A supposer que le texte
méme de la Définition soit inclus dans le projet d’article
sur I’agression, des zones d’ombre n’en subsisteraient
pas moins, y compris en ce qui concerne le rle du Con-
seil de sécurité. Les choses n’en seraient que plus confu-
ses si la Commission entrait dans le détail 2 propos du
réle du Conseil de sécurité et essayait de déterminer, par
exemple, si ce dernier est représentatif de la communau-
té internationale dans son ensemble ou s’il peut étre con-
sidéré comme un législateur international. Mais 14 aussi,
la Commission ne devrait pas mettre en cause les dispo-
sitions de la Charte, en particulier celles relatives au rdle
du Conseil de sécurité au titre du Chapitre VII, méme
si Iinterprétation de ces dispositions donne lieu a de
profondes difficultés. A I’inverse, la résolution 3314
(XXIX) de I’Assemblée générale n’est pas la Charte, et
la Commission est en droit de débattre des aspects juridi-
ques, par opposition aux aspects politiques, de son con-
tenu et de sa portée.

28. Il n'y a aucune raison de faire intervenir le Conseil
de sécurité dans le fonctionnement d’une juridiction pé-
nale, qu’elle soit interne ou internationale. En consé-
quence, si la Commission doit faire appel au texte de la
Définition, elle doit au préalable 1’examiner de trés pres.
En tout état de cause, M. Mahiou n’est pas d’accord pour
maintenir I’alinéa & du paragraphe 4 et le paragraphe 5
de I’article 15 : le faire entrafnerait la Commission dans
un marécage juridico-politique dont elle aurait du mal a
se sortir. En ce qui concerne 1'observation faite par
M. Pellet (2379° séance), M. Mahiou note qu’il n’est dit
nulle part dans la Charte qu’une constatation par le Con-
seil de sécurité lie un tribunal, qu’il soit national ou in-

5 Ibid., note 3.

ternational. A supposer que, par une interprétation auda-
cieuse, pareille conclusion soit faite, il n’y a pas lieu de
consacrer solennellement dans le droit une telle audace.
La Commission ne doit pas faire bénéficier d’une sorte
d’impunité un criminel qui a I’appui d’un Etat disposant
du droit de veto au Conseil de sécurité, cautionnant par
12 1a structure inégalitaire du droit international et des re-
lations internationales. En effet, si des inégalités exis-
tent, cela ne saurait justifier leur codification par la
Commission.

29. M. Mahiou partage la position du Rapponeur Spé-
cial sur la menace d’ agressmn ou l’intervention, s’étant
dés le départ déclaré réservé quant a l'inclusion de ces
actes trop vagues dans le projet de code. Il a du mal, en
revanche, & accepter que la domination coloniale ou
d’autres formes de domination étrangere ne figurent pas
dans la liste. Ce type de domination n’appartient pas
au passé et peut ressurgir & tout moment. Un probléme
de définition ou de dénomination pourrait peut-&tre se
poser, mais la domination étrangére — coloniale ou
autr issi
devrait donc réfléchir plus avant sur cette question. Les
mémes observations s’appliquent & 1’apartheid, qui peut
encore se manifester, bien que peut-étre sous une déno-
mination différente.

30. Quant au crime de terrorisme, son traitement dé-
pend de la question de savoir s’il est commis par un Etat,
ou par un individu ou un groupe d’individus n’ayant au-
cun rapport avec un Etat. Le terrorisme d’Etat doit assu-
rément &tre inclus comme crime contre la paix et la sécu-
rité de I’humanité, mais la Commission doit préciser les
conditions exactes dans lesquelles un acte de terrorisme
perpétré par un ou des individus sans lien avec un Etat
peut étre considéré comme crime contre la paix et la sé-
curité de I’humanité. La solution pourrait consister & pré-
voir un paragraphe distinct pour chacune des deux situa-
tions. Cela vaut aussi pour les crimes liés au trafic de
drogue : en effet, inclure dans le projet les crimes de ce
type commis par des individus risquerait de banaliser la
notion de crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité. La proposition du Rapporteur spécial visant
a remplacer le titre actuel de 1'article 21 par « Crimes
contre I’humanité » présente 1’inconvénient de pouvoir
donner a penser que certains crimes qui ne figurent pas
dans D’article ne sont pas des crimes contre 1’humanité
comme, par exemple, le génocide.

31. M. LUKASHUK suit depuis de nombreuses an-
nées la lutte héroique que le Rapporteur spécial livre
pour établir la paix et la 1égalité dans les relations inter-
nationales. Dans son ensemble, le projet de code, encore
qu’il ne soit bien siir pas parfait, constitue une bonne
base de travail pour la Commission. Il pourrait &tre utile
de modifier le titre du code comme suit : « Code des cri-
mes contre la paix universelle et I’humanité ». Quoi qu’il
en soit, le principal probléme auquel la Commission doit
faire face consiste & harmoniser le droit pénal national et
le droit pénal international. A cet égard, il serait peut-
étre bon de modifier comme suit la définition figurant a
’article premier : « Les crimes définis dans le présent
Code conformément au droit international et aux princi-
pes généraux de droit constituent des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité ». D’autre part, la pre-
migre phrase de 'article 2 est trop forte, et peut-Etre in-
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correcte, et devrait &tre supprimée. La relation entre le
droit interne et le droit international doit étre précisée et
le principe nulla poena sine lege fermement établi.

La séance est levée a 11 h 35.

2381° SEANCE

Vendredi 5 mai 1995, a 10 h 10

Président : M. Pemmaraju Sreenivasa RAO

puis : M. Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA

Présents M. Al-Khasawneh, M. Arangio-Ruiz,
M. Bennouna, M. Bowett, M. de Saram, M. Eiriksson,
M. Fomba, M. Giiney, M. He, M. Jacovides, M. Kabatsi,
M. Kusuma-Atmadja, M. Lukashuk, M. Mahiou, M. Mi-
kulka, M. Razafindralambo, M. Rosenstock, M. Szekely,
M. Thiam, M. Tomuschat, M. Vargas Carrefio, M. Vi-
llagrdn Kramer, M. Yamada, M. Yankov.

Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de Phumanité' (suite) [A/CN.4/464 et Add.1 et 2,
sect. B, A/CN.4/466, A/CN.4/L..505, A/CN.4/1..506
et Corr.1, A/CN.4/L.509 et Corr.1]

[Point 4 de 1’ordre du jour]

TREIZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (suite)

1. M. RAZAFINDRALAMBO releéve que le treizieme
rapport sur le projet de code des crimes contre la paix et
la sécurité de 1’humanité (A/CN.4/466), qui s’inscrit
dans la lignée des précédents, est un modele de conci-
sion et de précision.

2. Faisant part tout d’abord des réflexions que lui ins-
pire la lecture du rapport, M. Razafindralambo déplore,
avec le Rapporteur spécial, que si peu de gouvernements
aient fait connaitre leurs vues sur le projet de code adop-
té en premiére lecture. Ce qui est encore plus préoccu-
pant, ¢’est qu’aucun pays africain ni asiatique ne I’a fait.
Ces gouvernements qui ont gardé le silence seraient
donc malvenus & s’étonner que, en dépit de 1’accession
de leur pays a la souveraineté, le r6le joué historique-
ment par les grands pays, en particulier européens, dans
I’origine et le développement du droit international de-
meure i ce jour prépondérant, comme par exemple dans
le cas de I’attitude vis-a-vis du crime de domination co-

T Pour le texte des projets d’articles provisoirement adoptés en pr« -
miére lecture, voir Annuaire... 1991, vol. II (2° partie), p. 98 et suiv.

2 Reproduit dans Annuaire... 1995, vol. 11 (1" partie).

loniale ou du crime d’apartheid. Quoi qu’il en soit, la
Commission doit tenir le plus grand compte des dévelop-
pements survenus ces derniéres années, ¢’est-a-dire de la
contribution décisive du Conseil de sécurité a la défense
des droits de I’homme 2 travers la création du Tribunal
international pour I'ex-Yougoslavie’ et du Tribunal in-
ternational pour le Rwanda®, ainsi que de sa propre con-
tribution avec 1’adoption & sa quarante-sixiéme session
d’un5 projet de statut d’une cour criminelle internatio-
nale’,

3. Cette avancée remarquable dans le domaine du droit
positif était de nature a la fois 4 faciliter et 2 compliquer
la tAche du Rapporteur spécial. En effet, d’une part, le
Rapporteur spécial se trouvait devant des textes dont il
lui suffisait de s’inspirer largement, mais, d’autre part, il
devait faire en sorte que le code conserve une réelle rai-
son d’étre et une réelle utilité. C’est ainsi qu’il annonce,
au tout début de son rapport, qu’il écartera les projets
d’articles relatifs 2 la menace d’agression, & l’inter-
vention, a la domination coloniale et autres formes de
domination étrangére et aux dommages délibérés et
graves 2 I’environnement, et qu’il est prét a renoncer,
non sans états d’ame d’ailleurs, aux projets d’articles
concernant |'apartheid et le recrutement, 1’utilisation, le
financement et 1’instruction de mercenaires, du moins en
tant que dispositions distinctes et autonomes. S’agissant
des autres crimes rescapés de la premiére lecture, il indi-
que qu’ils pourraient étre maintenus, moyennant des
aménagements pour tenir compte des observations de
certains gouvernements.

4. En opérant des coupes claires dans la liste adoptée
en premiére lecture, le Rapporteur spécial s’est inspiré
de I'article 20 du projet de statut (Crimes relevant de la
compétence de la Cour)® : il a retenu les quatre premiers
crimes les plus graves qui y sont énumérés et qui sont
communs aux deux projets, notamment le génocide et
1’agression, délaissé la formulation trop générale du der-
nier et conservé de son projet les articles spécifiques re-
latifs au terrorisme international et au trafic illicite de
stupéfiants. M. Razafindralambo peut se rallier aux nou-
velles propositions du Rapporteur spécial, sauf en ce qui
concerne le crime de domination coloniale et autres
formes de domination étrangére et celui concernant les
dommages délibérés et graves a I’environnement. La dis-
parité criante entre la situation politique et économique
des Etats du Nord et celle des Etats du Sud interdit en ef-
fet d’afficher un optimisme prématuré quant a la dispari-
tion définitive de toute forme de domination coloniale ou
néocoloniale. Pour ce qui est des dommages délibérés et
graves a ’environnement, ce sont aussi les pays en déve-
loppement qui risquent de pétir des effets néfastes d’un
vide dans la répression de ce genre de crime. I suffit de
rappeler certaines tentatives criminelles faites pour dépo-
ser clandestinement sur leur territoire ou dans leurs eaux
territoriales des déchets chimiques ou radioactifs particu-
lierement nocifs pour leur environnement.

3 Voir 2379" séance, note 5.
4 Ibid., note 11.

5 Ibid., note 10.

6 Ibid.
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5. M. Razafindralambo, notant que le projet de statut
renferme, a I’article 47 (Peines applicables), une disposi-
tion spéciale en matiére de peines et sanctions applica-
bles, pense que, aux fins d’harmonisation des deux pro-
jets et dans un souci de cohérence, il serait avisé de
reprendre dans le projet de code le texte de cet article,
quitte 2 y apporter quelques aménagements mineurs.

6. M. Razafindralambo se réserve le droit de reprendre
la parole sur ce point de I’ordre du jour pour formuler
des observations spécifiques sur les projets d’articles
soumis.

M. Pambou-Tchivounda prend la présidence.

7. M. MIKULKA, compte tenu des profondes diver-
gences de vues entre les gouvernements, ne peut
qu’appuyer la proposition du Rapporteur spécial de ré-
duire la liste des crimes adoptée en premigre lecture aux
seules infractions dont le caractere de crimes contre la
paix et la sécurité de 1’humanité parait difficilement con-
testable. La Commission ne doit cependant pas se bercer
d’illusions quant au sort du projet final car, méme ainsi,
il n’est pas certain que les Etats se hateront d’adopter le
projet de code, surtout s’il doit revétir la forme d’une
convention,

8. 1l s’ensuit, s’agissant de la méthode de travail a
adopter, que la Commission doit retenir, en priorité, les
crimes dont la poursuite est prévue par des régles de
droit international déja bien établies, des régles coutu-
miéres dont 1’application ne dépendra pas de la forme du
futur instrument, et qu’elle devrait s’en tenir aux crimes
des individus dont la qualification en tant que crime est
indépendante non seulement du droit interne des Etats,
mais aussi de la ratification par eux d'une convention in-
ternationale établissant une coopération interétatique
dans le domaine de la poursuite de certains crimes. En
d’autres termes, la Commission devrait inclure dans le
projet les crimes dont les auteurs sont responsables di-
rectement en vertu du droit international général déja
existant, en premier lieu les crimes des individus liés aux
crimes internationaux d’Etats. Dans ces cas, la responsa-
bilité pénale des individus qui ont apporté leur concours
4 la commission du crime international de I’Etat n’est
qu’une des conséquences de ce fait illicite de 1’Etat lui-
méme. L’agression en est le meilleur exemple.

9. En revanche, compte tenu des critéres d’inclusion
des crimes dans le code qu’il vient de mentionner,
M. Mikulka pense que des crimes comme le terrorisme
international et le trafic illicite de stupéfiants n’ont pas
leur place dans le projet. Il ne conteste pas 1’importance
de la lutte contre ces formes de criminalité, qui ont sou-
vent acquis une dimension internationale, mais contraire-
ment aux crimes d’agression, de génocide et & d’autres
crimes contre 1’humanité ou aux crimes de guerre qui
peuvent étre poursuivis sur la base du droit international
général, la poursuite pénale du terrorisme international et
du trafic illicite de stupéfiants sur le plan international
suppose l’existence d’une convention, sauf peut-étre
dans les cas ol ces crimes sont liés & d’autres crimes pu-
nissables au regard du droit international général.

10. M. Mikulka peut souscrire a la proposition du Rap-
porteur spécial tendant & abandonner pour le moment, a
cause de leur caractére vague et imprécis, la menace

d’agression et I'intervention qui, dans une certaine me-
sure, peuvent &tre poursuivies en tant que crimes
d’agression.

11.  Pour ce qui est de la domination coloniale et autres
formes de domination étrangere, M. Mikulka juge accep-
table la proposition du Rapporteur spécial, dés lors que
le phénomeéne de la domination coloniale a déja prati-
quement disparu et que celui de la domination étrangére
n’a pas de définition précise, alors que le droit pénal
exige que le crime soit défini.

12.  En ce qui concerne le crime d’apartheid, qui heu-
reusement appartient au passé, M. Mikulka considére
que la proposition du Rapporteur spécial tendant 2 le re-
formuler en tant qu’institutionnalisation de la discrimi-
nation raciale mérite I’attention de la Commission, mais
il ne lui semble pas approprié d’inclure dans le code des
crimes purement hypothétiques.

13. Dans la mesure ol le recrutement de mercenaires
implique une participation d’agents de I’Etat, les faits vi-
sés a I'origine a I’article 23 (Recrutement, utilisation, fi-
nancement et instruction de mercenaires) pourraient ef-
fectivement &tre poursuivis en tant que crimes liés a
1’agression. Pour le reste, ce crime souléve chez M. Mi-
kulka les mé&mes objections que le terrorisme internatio-
nal et le trafic illicite de stupéfiants.

14. La liste des crimes & inclure dans le code devrait
donc comprendre uniquement les crimes qui font déja
partie du droit positif (lex lata).

15. Ftant entendu que le champ d’application du code
est limité et par le titre méme de I’instrument et par le
mandat donné en conséquence 2 la Commission, il s’agit
de faire figurer dans le projet de code non pas tous les
crimes au regard du droit international perpétrés par des
individus, mais seulement, sans pour autant établir de
hiérarchie dans cette catégorie de crimes, ceux parmi eux
qui sont susceptibles de menacer la paix et la sécurité de
I’humanité, autrement dit « certains crimes parmi les
crimes ». Dans ce sens, M. Mikulka juge acceptable la
proposition du Rapporteur spécial d’écarter du projet le
crime lié aux dommages délibérés et graves a
I’environnement, étant entendu qu’elle n’exclut pas la
possibilité de le considérer comme un crime internatio-
nal sans le qualifier nécessairement de crime contre la
paix et la sécurité de 1’humanité.

16. Comme les gouvernements ont ét€ assez peu nom-
breux i faire part de leurs observations sur le projet de
code et que les observations regues ne peuvent donc re-
fléter ’ensemble des vues des gouvernements et surtout
les tendances prépondérantes face aux divers probléemes,
la Commission doit tenir compte aussi des vues que les
Etats ont exprimées ces derni¢res années 2 la Sixieme
Commission et des observations qu’ils ont formulées sur
le projet de statut d’une cour criminelle internationale,
dans le cadre duquel la question d’une liste des crimes a
aussi été débattue. Parallelement, 1a Commission devrait
cependant garder une certaine autonomie de jugement,
non seulement parce que sur plusieurs points les Etats
ont des vues radicalement opposées, mais encore parce
que, souvent, ils évoluent et que leurs attitudes sont aussi
parfois contradictoires en raison de I’existence d’intéréts
politiques a court terme et de considérations d’ordre per-
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sonnel de la part des représentants ou des experts qui
sont appelés a traduire leur opinion.

17. M. YAMADA tient tout d’abord & féliciter le Rap-
porteur spécial qui a adopté une démarche réaliste, en te-
nant compte des observations des gouvernements,

18. Faisant part de quelques considérations générales
sur le rapport a 1’étude, M. Yamada salue le courage du
Rapporteur spécial qui a réduit la liste des crimes telle
qu’elle figure dans le projet adopté en premiére lecture,
en ramenant le nombre de crimes de douze 2 six seule-
ment, rendant ainsi sans doute le projet de code plus
largement acceptable par les gouvernements. I est
d’ailleurs convaincu que le code ne devrait couvrir que
les plus graves des crimes graves dont les conséquences
sont les plus graves. Cette liste pourrait &tre encore rac-
courcie, et M. Yamada se propose de revenir sur ce point
lors de I'examen du projet article par article.

19. Les dispositions des instruments en vigueur portant
répression de crimes internationaux manquent souvent
de la précision et de la rigueur requises par le droit pé-
nal. Dans la mesure oil ces instruments ont pour but
d’amener les gouvernements & établir la compétence de
leurs autorités nationales pour les crimes qu’ils définis-
sent et a faire poursuivre ceux-ci par leurs tribunaux na-
tionaux, la législation nationale habilitante pourrait sup-
pléer au manque de précision quant aux éléments
constitutifs d’un crime et aux sanctions applicables. La
Commission doit cependant envisager la possibilité de
faire juger les crimes définis dans le code par une cour
criminelle internationale & créer. Il est ressorti des débats
a la Sixieme Commission, lors de la quarante-neuviéme
session de 1’ Assemblée générale (A/CN.4/464/Add.1), et
au Comité ad hoc pour la creatlon d’une cour criminelle
internationale, en avril 1995, consacrés au projet de sta-
tut d’une cour criminelle 1nternat10na1e que le principe
de 1égalité, exprimé par I’adage nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, est la pierre angulaire de la justice
pénale internationale et qu’il importe de disposer d’un
droit pénal international aussi clair que le droit pénal na-
tional. Le code en cours d’élaboration doit étre autonome
et suffisamment précis pour pouvoir &tre appliqué direc-
tement par une cour internationale, sans qu’il soit besoin
de recourir & une autre source de droit.

20. M. Yamada pense qu’il ne devrait pas Etre néces-
saire de prévoir une peine pour chaque crime. Comme il
s’agit des crimes les plus graves, les peines & appliquer
doivent étre nécessairement lourdes. Il suffirait donc de
fixer, dans un article, la peine minimale et maximale &
appliquer 2 ’ensemble des crimes inclus dans le code, en
laissant a la cour criminelle internationale appelée a ju-
ger des pouvoirs discrétionnaires dans ces limites.

21. Pour ce qui est du rble du Conseil de sécurité en
cas de crime d’agression, M. Yamada note que I’Ar-
ticle 39 de la Charte des Nations Unies confie au Conseil
de sécurité le soin de constater ’existence d’un acte
d’agression. Pour M. Yamada, cette constatation est une
condition préalable & tout procés pour crime d’agression.
Elle ne compromet nullement 1’indépendance du pouvoir
judiciaire. Le principe de 1’indépendance du pouvoir ju-

7 Voir A/AC.244/2.

diciaire et de la séparation du pouvoir judiciaire et du
pouvoir exécutif vise & protéger les droits fondamentaux
de I'accusé, en empéchant toute intervention politique
arbitraire dans le processus judiciaire. D’un autre c6té, le
Conseil de sécurité et 1'ordre judiciaire international
doivent avoir pour objectif commun de décourager et de
punir des crimes aussi graves qu’'un acte d’agression.
M. Yamada ne peut concevoir, dans 1’état actuel du droit
international, comment un procés pour crime d’agression
pourrait &tre ouvert en l'absence d’une constatation
par le Conseil de sécurité de I’existence d’un acte
d’agression. D’autre part, il se pourrait fort bien que la
cour juge que 1’accusé n’est pas coupable, bien que le
Conseil de sécurité ait constaté 1’existence d’un acte
d’agression.

22. M. VARGAS CARRENO félicite le Rapporteur
spécial pour la nouvelle version du projet de code propo-
sée dans son treizieme rapport qui répond a deux préoc-
cupations : tenir compte le plus possible de la volonté
des gouvernements telle qu’elle s’est exprimée dans
leurs observations, et ne maintenir dans le code que les
crimes les plus graves, les « crimes des crimes », contre
Ja paix et la sécurité de 1’ humanité.

23. L’objet de I'exercice qu’a entrepris la Commission
est de redlger un projet de convention qui puisse étre ap-
prouvé par la communaute internationale et ratifié par un
nombre 1mportant d’Ftats. Cet objet détermine un certain
nombre de critéres a respecter. Le premier concerne le
caractére réaliste et non utopique du projet a élaborer,
qui doit correspondre a la pratique et au droit conven-
tionnel ou coutumier existants. Le projet doit comporter
beaucoup plus d’élémerts de lex lata que d’éléments de
lex ferenda. Pour ce qui est du libellé du projet, il doit
étre suffisamment clair et précis pour ne pas se préter a
des interprétations contradictoires. Il importe, en outre,
de ne pas contrecarrer les aspirations ni les objections 1é-
gitimes des Ftats, notamment quant  la grav1te des in-
fractions constituant des crimes contre la paix et la sécu-
rité de I’humanité.

24. Ces critéres ont conduit le Rapporteur spécial a
supprimer certains crimes qui figuraient dans la version
antérieure. M. Vargas Carrefio juge opportune, de facon
générale, la suppression de ces crimes et approuve les
raisons avancées par le Rapporteur spécial pour la justi-
fier : insuffisance de la pratique ou situation aujourd’hui
réglée, comme dans le cas de la domination coloniale ou
de I’apartheid. Il tient toutefois a faire quelques observa-
tions & propos de deux crimes supprimés de la liste. A
propos de I'apartheid, s’il n’est peut-&tre pas justifié de
créer une catégorie spéciale pour ce crime, il est certain
qu’il existe encore des situations de discrimination ra-
ciale institutionnalisée, qu’il faudrait continuer de viser
dans le projet, par exemple dans I’article 21 (Violations
systématiques ou massives des droits de I’homme). Pour
ce qui est de I’intervention, il ne fait aucun doute que le
principe de non-intervention reste une régle fondamen-
tale du droit international contemporain qui est énoncée
dans un certain nombre d’instruments internationaux im-
portants, et qui a été réaffirmée par la CIIJ, notamment
dans les affaires du Détroit de Corfou® et des Activités

8 Fond, arrét, C.1.J. Recueil 1949, p. 4.
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militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-
ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique)’, et confirmée
par plusieurs résolutions de 1’Assemblée générale des
Nations Unies, notamment la résolution 2131 (XX) sur
I’'inadmissibilité de I’'intervention dans les affaires inté-
rieures des Etats et la protection de leur indépendance et
de leur souveraineté et la résolution 2625 (XXV) relative
aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre Etats conformément  la
Charte des Nations Unies. Force est toutefois de recon-
naitre que le champ d’application de ce principe s’est ré-
duit, notamment du fait de la diminution du nombre de
situations relevant de la qualification d’affaires intérieu-
res et de I’apparition de situations, touchant notamment
les droits de I'homme, ol I’exception tirée de la juridic-
tion interne n’est pas justifiée. Il semble donc légitime
de supprimer I’article 17 (Intervention). Mais il faut
alors expliquer que le principe de non-intervention lui-
méme demeure une régle fondamentale du droit contem-
porain et reprendre certains éléments du texte supprimé,
notamment du paragraphe 2, en les intégrant par exem-
ple dans les articles sur I’agression et le terrorisme.

25. Pour ce qui est des six articles maintenus, M. Var-
gas Carrefio approuve la réduction de I’article 15 (Agres-
sion) & deux paragraphes de la définition. Il estime op-
portun, toutefois, d’énoncer que la détermination de
I’agression est faite conformément au droit international,
ce qui éviterait les débats sur la fonction éventuelle du
Conseil de sécurité ou de la cour criminelle internatio-
nale, ou la référence a la résolution 3314 (XXIX) de
I’Assemblée générale (Définition de 1'agression). Cela
laisserait une trés ample latitude. Ainsi, si le Conseil de
sécurité constate une agressmn il va de soi que les effets
d’une telle constatation s’imposeront 2 tous les Etats. Il
en ira de méme en cas de détermination d’agression par
la cour criminelle internationale. Pour ce qui est du para-
graphe 2, M. Vargas Carrefio est favorable au maintien
du libellé actuel, fondé sur le paragraphe 4 de 1’ Article 2
de 1a Charte.

26. A propos du génocide, M. Vargas Carreiio sait gré
au Rapporteur spécial de ne pas s’étre écarté du texte de
la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide.

27. S’agissant de I’article 21, M. Vargas Carrefio pré-
fére le titre adopté en premiére lecture a la nouvelle for-
mule proposée par le Rapporteur spécial. Certains actes
définis dans le projet de code des crimes, comme le gé-
nocide, le terrorisme ou le trafic illicite de stupéfiants,
sont des crimes contre I’humanité. Mais c’est dans le do-
maine de la protection des droits de I’homme que le droit
international a réalisé les plus grands progres et que la
communauté internationale a connu les plus grands suc-
cés. M. Vargas Carrefio n’est pas non plus d’accord avec
le Rapporteur spécial quant a I’'idée de viser aussi les
« particuliers » comme auteurs possibles des crimes en
question. La protection internationale des droits de
I’homme consiste fonciérement & charger une instance
déterminée de juger des actes imputables & des agents de
I’Etat. Si I’on parle de « particuliers », il est évident
qu’on ne se réfeére pas aux situations dont il faut se pré-

9 C.I.J. Recueil 1986, p. 14.

occuper & la Commission. Les crimes commis par des
particuliers sont malheureusement des choses qui arri-
vent tous les jours : les journaux de tous les pays rappor-
tent quotidiennement un grand nombre de crimes tels
qu’homicides, tortures et autres crimes, commis par des
particuliers, qui ne constituent pas des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité. Ce que vise 1’article, ce
sont des actes, par exemple de terrorisme ou de déporta-
tion, commis au nom de I’Etat. Il faut d’autre part main-
tenir I’exigence du caractére massif et systématique de
ces actes, car un cas isolé ne constituerait pas un crime
contre la paix et la sécurité de I’humanité.

28. M. Vargas Carrefio insiste sur la nécessité d’un li-
bellé clair et précis de ’énoncé des violations. Ainsi est-
il favorable a la suppression de la persécution, qui n’a
qu’un caractére générique. En revanche, il faudrait remé-
dier & certaines omissions dans la liste des crimes. Il
s’agit d’abord des disparitions forcées, qui constituent
I’un des crimes les plus graves qui ont marqué la se-
conde moiti€é du xx° siécle dans certaines régions du
monde. En application de politiques d’Etat, des milliers
de personnes ont disparu aprés avoir été arrétées. La
presse a ainsi publi€ les aveux de 1’actuel commandant
en chef chilien qui a reconnu avoir fait arréter et exécu-
ter des milliers de personnes dont les corps ont ensuite
été jetés a la mer. Ce sont 1a des violations trés graves
des droits de I’homme qui constituent véritablement des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité qu’il
convient de mentionner dans le projet de code. Il faudrait
y ajouter les discriminations raciales institutionnalisées,
si ’article sur I’apartheid est supprimé.

29. A propos de I’article 22 (Crimes de guerre d’une
exceptionnelle gravité), M. Vargas Carrefio juge excel-
lente 1’idée du Rapporteur spécial de s’inspirer du statut
du Tribunal international pour 1’ex-Yougoslavie ainsi
que des Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 et du
Protocole additionnel aux Conventions de Gengéve du
12 aofit 1949 relatif a la protection des victimes des con-
flits armés internationaux (Protocole I).

30. En revanche, il est & craindre que les difficultés
que risque de susciter la nouvelle version de I’article 24
(Terrorisme international) n’empéchent la Commission
de parvenir & un consensus. La premiére source de diffi-
cultés probables concerne la possibilité de retenir, dans
la définition du terrorisme, un acte commis par un indi-
vidu « en tant que particulier », comme le propose le
Rapporteur spécial. En second lieu, le terrorisme doit
étre défini en lui-mé&me, et non par référence & des mobi-
les subjectifs et au but de 1’acte de terrorisme. Enfin, une
autre source de difficulté tient au caractére « internatio-
nal » du terrorisme. Invoquant I’exemple des attentats ré-
cents commis respectivement 4 Oklahoma City et & Bue-
nos Aires, M. Vargas Carrefio pose la question de savoir
si le fait que, dans le premier cas, les auteurs présumés
soient des citoyens américains et que, dans le second, les
auteurs présumeés soient des étrangers a un caractere dé-
terminant. La Commission devra discuter de ce point et
s’efforcer de parvenir & un consensus.

31. M. Vargas Carrefio approuve le maintien de
I'article 25 (Trafic illicite de stupéfiants) dans le projet
de code. A son avis, I’élément fondamental 2 prendre en
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compte tant dans I’ancienne que dans la nouvelle version
est I’échelle a laquelle se fait le trafic.

M. Sreenivasa Rao reprend la présidence.

32. M. KABATSI dit que la tiche de la Commission a
toujours €té d’établir non pas un code pénal internatio-
nal, mais un code des crimes qui attentent le plus grave-
ment 2 la conscience de ’humanité, les « crimes des
crimes ». Mais peut-on réellement dire que ces « crimes
des crimes » se limitent aux six qui ont été retenus dans
la nouvelle liste proposée par le Rapporteur spécial ?
Celui-ci a raison de partir du principe qu’il faut se sou-
mettre  la volonté politique des Ftats, encore faudrait-il
ne pas se faire une idée 1ncomplete de cette volonté en la
ramenant i celle des seuls Etats qui ont fait des commen-
taires sur le projet de code. Le silence des Etats qui n’ont
pas fait de commentaires peut tout aussi bien étre inter-
prété comme une acceptation de I’ancienne liste. Rien ne
dit en effet que ces Etats auraient accepté 1'élimination
de la domination coloniale ou des dommages délibérés a
I’environnement, par exemple, alors que des communau-
tés, des pays, voire des régions entiéres, pourraient subir
des dommages irréparables ayant leur source dans des
installations nucléaires, chimiques ou bactériologiques.
S’agissant de 1’apartheid, les Etats semblent penser, non
pas que ce crime n’a pas sa place dans le projet de code,
mais plutét que I’évolution positive de ces derniéres an-
nées fait qu’il n’y a plus a se préoccuper d’un probléme
qui reléverait de toute manigre de I’article 21. Mais, si le
mot apartheid a disparu en Afrique du Sud, la chose
existe peut-€tre ailleurs, ou risque de réapparaitre sous
une forme plus aigu€ encore. Il serait donc indiqué de
conserver le crime d’apartheid dans le code, éventuelle-
ment sous 1’appellation de « institutionnalisation de la
discrimination raciale ou sectaire », Pour les mémes rai-
sons, le Rapporteur spécial a eu raison de conserver
I’article 25.

33. En ce qui concerne les peines applicables, il de-
vrait suffire de fixer la limite supérieure pour tous les
crimes et de permettre aux tribunaux de fixer la peine
dans chaque cas d’espece. L’on pourrait utilement
s’inspirer, a cet égard, de I'article 47 du projet de statut
d’une cour criminelle internationale. Enfin, en ce qui
concerne le rapport entre le role du Conseil de sécurité et
la question de 1’agression, la probabilité qu'un acte ou
une situation d’agression ne soit pas désigné comme tel
par le Conseil est peut-&tre faible dans 1’immédiat, mais
elle n’est pas entierement & exclure. Il n’est pas encore
trop tard pour mettre en garde contre les risques
d’immunité injustifiée qui découleraient de 1’incapacité
ol le Conseil se trouverait, pour des raisons politiques,
de désigner une agression comme telle. I1 n'est jamais
bon de laisser & un organe politique, fiit-il le Conseil de
sécurité des Nations Unies, le pouvoir exclusif de déter-
miner 1’existence d’une infraction criminelle.

34. M. SZEKELY dit que la mutilation infligée au pro-
jet de code pourrait 2 la limite conduire a ce que la Com-
mission ne présente a I’ Assemblée générale qu’un projet
de résolution et non un projet de code. M. Szekely est
partisan d’une liste qui soit plus extensive et d’un code
qui soit le plus large possible. Il y a en effet quelque con-
tradiction & dire que, pour qu’un fait illicite international
puisse devenir un crime du code, il ne suffit pas qu’il

soit d’une extréme gravité, il faut aussi que la commu-
nauté internationale décide qu’il en sera ainsi, puis de
laisser un petit nombre d’Etats prendre cette décision. Le
silence de la grande majorité des Etats, outre qu’il peut
étre interprété dans le sens de « qui ne dit mot consent »,

devrait inciter & faire preuve d’imagination pour trouver
un mécanisme permettant de connaitre les vues du plus
grand nombre d’Etats. La Commission doit incontesta-
blement prendre garde a ne pas perdre le contact avec les
réalités politiques, mais c’est en ne faisant pas tout pour
recueillir les vues de la majorité des Etats que ce risque
est le plus grand. Le crime d’intervention, par exemple,

que I'on souhaite apparemment exclure de la liste, est
une réalité contemporaine et des peuples en souffrent.
Qui peut garantir que la domination coloniale ou.
I’apartheid relevent définitivement du passé ? Quant aux
dommages délibérés et graves 4 l’environnement, ils
sont une réalité non seulement aujourd’hui, mais pour les
générations futures.

35. 1l serait regrettable que 1’omission ou la neghgence
de la majorité des Etats aménent la Commission 2 res-
treindre indiiment la portée du code et 4 s’abstenir de
renforcer le droit international et la paix et la sécurité in-
ternationales, en €laborant un code qui ne refléterait que
les vues de certains Etats. L’erreur fondamentale est
peut-€tre de croire qu’il s’agit de choisir entre ce qu’il
faut inclure et ce qu’il faut exclure, alors qu’il's "agit plu-
tot de savoir comment distinguer les crimes de gravité
extréme de ceux qui, en plus, menacent la paix et la sé-
curité de I"’humanité. Il faut donc reprendre la question
de la qualification du crime (premiére partie du projet de
code) et des criteres applicables pour cette qualification.
En s’attachant au seuil le plus élevé de gravité et en pré-
cisant I’intérét public qu’elle souhaite que le code consa-
cre, la Commission pourrait cerner de plus prés la volon-
té majoritaire de la communauté internationale pour ce
qui est des crimes & inclure dans le code..

La sé’ance estlevée a 11 h 40.

2382° SEANCE

Mercredi 10 mai 1995, a 10h 5

Président : M. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Présents : M. Al-Khasawneh, M. Arangio-Ruiz,
M. Bennouna, M. Bowett, M. de Saram, M. Eiriksson,
M. Fomba, M. Giiney, M. He, M. Idris, M. Jacovides,
M. Kabatsi, M. Kusuma-Atmadja, M. Lukashuk, M. Ma-
hiou, M. Mikulka, M. Pambou-Tchivounda, M. Razafin-
dralambo, M. Rosenstock, M. Szekely, M. Thiam,
M. Tomuschat, M. Vargas Carrefio, M. Villagrian Kra-
mer, M. Yamada, M. Yankov.
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Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de ’humanité’ (suite) [A/CN.4/464 et Add.1 et 2,
sect. B, A/CN.4/466°, A/CN.4/L.505, A/CN.4/L.506
et Corr.l A/CN.4/L. 509 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]

TREIZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (suite)

1. M. JACOVIDES dit que le sujet & I’examen et les
questions connexes d’une juridiction criminelle interna-
tionale et de la définition de I’agression ont déja une lon-
gue histoire au sein de I’ONU, remontant a 1947. La
phase en cours s’est ouverte apres 1’adoption par consen-
sus, en 1974, de la résolution 3314 (XXIX) de
1’ Assemblée générale, qui pose en annexe la Définition
de I’agression. Puis, en 1981, 1’ Assemblée générale a in-
diqué ce qu’elle attendait de la Commission lorsqu’elle
I’a invitée, dans sa résolution 36/106, & examiner le pro-
jet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité en lui accordant le « degré de priorité vou-
Iu », compte tenu des résultats obtenus grice au proces-
sus du « développement progressif du droit internatio-
nal ». Le projet de code a finalement été adopté en
premiére lecture en 1991. M. Jacovides exprime le ferme
espoir que, pour ce qui concerne la Commission au
moins, le plus difficile -a été fait et qu’avant la fin du
mandat de ses membres en 1996, elle se sera acquittée de
son obligation envers 1’Assemblée générale en présen-
tant un document juridique complet mais épuré et congu
pour garantir le plus large degré possible d’acceptabilité
et d’efficacité.

2. Sa seule observation a 1I’égard du douziéme rapport
présenté par le Rapporteur spécial3 se rapporte 2
I'article 5 (Responsabilité des Etats) qu’il juge néces-
saire de maintenir, car il est convaincu qu’un Etat doit
étre tenu pour internationalement responsable du préju-
dice causé par ses agents du fait d’un acte criminel dont
ils sont les auteurs,

3. Le Rapporteur spécial doit Etre loué de la posi-
tion trés motivée adoptée dans son treizieme rapport
(A/CN.4/466), et félicité pour avoir tenu sa promesse de
limiter la liste des crimes aux seules infractions dont le
caractere de crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité est difficilement contestable. Il lui a fallu
opérer des choix délicats et, dans 1’ensemble, il 1'a fait
judicieusement. Comme le Rapporteur spécial 1’a lui-
méme 2 juste titre souligné, s’il décidait de procéder sur
la base des douze crimes adoptés en premiere lecture, il
risquait de faire du projet de code un simple exercice de
style. La Commission n’élabore pas un code pénal inter-
national général, mais s’emploie a dresser une liste des
crimes internationaux les plus graves contre la paix et la
sécurité de I’humanité, une liste que la communauté in-
ternationale pourra approuver et ratifier. Il est en consé-
quence inévitable que le choix soit extrémement res-
treint.

1 Pour le texte des projets d’articles provisoirement adoptés en pre-
miére lecture, voir Annuaire... 1991, vol. II (2° partie), p. 98 et suiv.
2 Reproduit dans Annuaire... 1995, vol. 11 (1 partie).

3 Annuaire... 1994, vol, 11 (1™ partie), doc. A/CN.4/460.

4. Bien qu’il faille regretter que si peu d’KEtats aient
transmis des observations écrites sur le projet de code
adopté en premiere lecture, cela ne traduit pas, de 1’avis
de M. Jacovides, un manque d’intérét de la communauté
internationale. Il y a une multitude d’autres moyens,
pour les Etats, de manifester leur volonté, ne serait-ce
que par les prises de position de leurs représentants 2
1’ Assemblée générale lors de ’examen du rapport de la
Commission. I faut aussi tenir compte de considérations
pratiques, en particulier dans le cas de petits Etats dispo-
sant de ressources limitées; & cela s’ajoute le fait que, au
cours des trois dernieres années, I’accent a été mis sur le
projet de statut d’une cour criminelle internationale plu-
tot que sur le code. Enfin, le silence ne saurait valoir
consentement.

5. En tout état de cause, beaucoup estiment que, quels
que soient les arguments plaidant pour le maintien de
certains crimes de la liste adoptée en premiére lecture, le
projet de code n’en doit pas moins étre limité aux crimes
les plus graves emportant de graves conséquences pour
la paix et la sécurité internationales : c’est 14 une conces-
sion dictée par la réalité politique.

6. Il n’est pas totalement exact de dire que la Commis-
sion est un codificateur, non un législateur. Certes, la
Commission ne doit pas €tre en rupture avec la volonté
politique des Etats — les législateurs —, mais elle est
responsable, en application de son statut, du développe-
ment progressif du droit international. Cela vaut, notam-
ment, eu égard 2 la résolution 36/106 de I’ Assemblée gé-
nérale, pour le sujet a I’examen, bien que la question de
savoir ol prend fin la codification et ol commence le dé-
veloppement progressif du droit international ait un ca-
ractére subjectif et soit susceptible de controverse.

7. Eu égard a ces considérations et malgré quelques ré-
ticences, M. Jacovides pense que le Rapporteur spécial a
bien fait de réduire substantiellement le nombre de cri-
mes visés par le projet de code. Cela étant, il espere
qu’aucune autre amputation majeure ne sera nécessaire.
La substance du projet de code doit étre préservée pour
que le texte définitif soit un instrument robuste et vivani,
ayant des chances raisonnables d’étre considéré comme
acceptable par I’ensemble de la communauté internatio-
nale.

8. La suppression de certains crimes de la liste du code
ne saurait impliquer que les crimes en cause soient dé-
nués d’importance. Il est vrai que la menace d’agression
et l'intervention, par exemple, n’ont pas la rigueur re-
quise par le droit pénal, mais ces crimes et, assurément,
le mercenariat pourraient étre visés sous le titre général
de I’agression ou du terrorisme. La non-intervention est.
naturellement un principe capital du droit international
qui a été consacré par des traités, par des décisions de la
cn comme les arréts rendus dans les affaires du Détroit
de Corfou® et des Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d Amenque) ainsi que par des résolutions adoptées au
sein de 1’Organisation des Nations Unies. C’est un prin-
cipe qui reste pleinement valable. Malgré le caractere

4 Voir 2381° séance, note 8.
5 Ibid., note 9.



2382° séance — 10 mai 1995 21

odieux de la domination coloniale et d’autres formes de
domination étrangere, on peut espérer que la premiére
appartient au pass€; ce crime n’aurait, en conséquence,
aucune chance réaliste d’étre accepté s’il était inclus
dans le code. Il n’est pas non plus nécessaire de prévoir
un article distinct sur I’environnement car des dommages
a ’environnement, comme une pollution nucléaire déli-
bérée ou I’empoisonnement de cours d’eau internatio-
naux d’importance vitale, seraient punissables s’ils af-
fectaient la paix et la sécurité internationales, en tant que
crime international relevant d’autres articles du code
comme 1’agression, les crimes de guerre ou le terrorisme
international. De méme, il n’y a pas lieu de viser dans le
code 1’apartheid, celui-ci ayant notamment disparu par
suite de 1’évolution politique en Afrique du Sud. En re-
vanche, il faudrait insérer dans I’'un ou 'autre des arti-
cles du code une formule appropriée pour qualifier
d’acte criminel la discrimination raciale ou ethnique ins-
titutionnalisée qui subsiste dans certaines régions du
monde. Le but serait d’empécher sa persistance, voire
son émergence, dans d’autres contextes.

9. Sur les six crimes que le Rapporteur spécial propose
désormais d’inclure dans le code, 1’agression a incontes-
tablement une importance capitale. L’adoption par con-
sensus, au terme d’efforts prolongés et laborieux, de la
résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale qui
pose en annexe la Définition de 1’agression a supprimé
tout prétexte pour ne pas poursuivie les travaux sur le
code. Dans le treizieme rapport, le Rapporteur spécial in-
dique que le Gouvernement suisse, dans ses observations
écrites, reléve a juste titre que la définition proposée de
’agression repose largement — ce qui est parfaitement
justifié — sur celle contenue dans la résolution 3314
(XXIX) de I’ Assemblée générale. Cette définition cons-
titue en conséquence la base de I’article 15 (Agression)
adopté en 1991. En revanche, le Gouvernement du
Royaume-Uni indique qu’« un texte destiné a servir de
guide ou d’orientation & un organe de caractere politique
de I'ONU ne pouvait servir de base & des poursuites pé-
nales devant des organes judiciaires ». Ce point de vue
est amplement partagé par un certain nombre de gouver-
nements qui ont néanmoins également participé a
I’élaboration et a ’adoption de la résolution 3314
(XXIX) de I’Assemblée générale, en sachant que
I'ensemble de l’exercice avait été entrepris dans le con-
texte du code et en vue de fournir le maillon manquant, a
savoir la Définition de I’agression.

10. Dans ces conditions, il serait intéressant de savoir
si le Conseil de sécurité, a un stade quelconque de
I"exercice des fonctions que lui confere I’ Article 39 de Ia
Charte des Nations Unies, s’est jamais fondé expressé-
ment sur cette résolution. Il ne I’a pas fait dans le cas de
la situation que M. Jacovides connait le mieux et qui a
impliqué 1’emploi massif de la force. Quoi qu’il en soit,
s’il est clairement entendu que la résolution 3314
(XXIX) de I’ Assemblée générale conservera sa validité,
il sera prét & accepter le nouveau libellé proposé par le
Rapporteur spécial qui définit 1’agression par référence a
I’article premier de la Définition de I’agression. Ce der-
nier article, lui-méme fondé sur le paragraphe 4 de
I’ Article 2 de la Charte, offre, selon le point de vue d»-
minant, le cas le plus net de jus cogens, ce qui le rend
difficilement contestable.

11. La question étroitement connexe des fonctions que
confere au Conseil de sécurité 1’ Article 39 de la Charte
pour constater ’existence d’un acte d’agression, et de
celles qui seront attribuées & la cour criminelle interna-
tionale pour statuer sur la responsabilité pénale d’in-
dividus, est importante pour 'efficacité du code et ses
perspectives d’acceptabilité. Sur le terrain juridique, la
question est importante en ce qu’elle touche a la sépara-
tion des pouvoirs entre les organes politiques et judiciai-
res et & 1’égalité des Etats représentés au Conseil de sé-
curité, plus particulierement des membres permanents de
celui-ci. Faut-il qu’il y ait cing membres permanents,
comme c’est le cas actuellement, ou davantage ? Concré-
tement, cela pourrait vouloir dire que des individus, res-
sortissants non seulement des Etats membres permanents
du Conseil de sécurité, ayant le droit de veto, mais aussi
des pays alliés et protégés de ces Etats, seraient exonérés
de responsabilité pénale puisque, comme il est énoncé au
paragraphe 8 du commentaire relatif a 1’article 23 du
projet de statut d’une cour criminelle internationale® :

La responsabilité pénale d’un individu qui serait coupable d’un acte
d’agression ou d’un crime d’agression présuppose nécessairement
qu’un Etat soit réputé avoir commis une agression, et ce serait au Con-
seil de sécurité qu’il appartiendrait de faire une telle constatation en
vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

La clause de sauvegarde figurant au quatrieme alinéa du
préambule de la Définition de 1’agression (« rien, dans la
présente Définition, ne sera interprété comme affectant
d’une maniére quelconque la portée des dispositions de
la Charte en ce qui concerne les fonctions et pouvoirs
des organes de 1'Organisation des Nations Unies »)
pourrait aussi étre utile dans ce contexte. Le vrai pro-
bléme, en fait, est de savoir si ’on est prét & sacrifier
I’égalité et la justice souveraines pour tous en contrepar-
tie de I’acceptabilité politique.

12. M. Jacovides reconnait que la distinction entre des
« actes d’agression » et des « guerres d’agression » n’a
plus lieu d’étre, compte tenu notamment de I’adoption de
la Charte des Nations Unies et des instruments qui, avant
elle, ont proscrit la guerre. Des actes d’agression comme
I’invasion ou I’annexion de territoire sont suffisamment
graves pour constituer, non pas de simples actes illicites,
mais des crimes au regard du code.

13. Le génocide, parmi les crimes visés par le projet de
code, est celui qui présente le moins de difficultés, vu
I’existence au sein de la communauté internationale d’un
large accord a cet égard, que consacre la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide.
A cet égard, 1'observation écrite du Gouvernement du
Royaume-Uni, telle qu’elle figure dans le treiziéme rap-
port du Rapporteur spécial, concernant le rapport qui
existe entre le code et ’article IX de la Convention, a le
mérite de rappeler la nécessité de 1’acceptation d’un ré-
glement obligatoire par tierce partie dans tous les traités
normatifs multilatéraux. En conséquence, sous réserve
de toute modification de forme éventuellement néces-
saire, le texte propos€ par le Rapporteur spécial est ac-
ceptable.

14, L’article 21 proposé par le Rapporteur spécial
porte le titre « Crimes contre 1’humanité ». En fait, dans

6 Voir 2379° séance, note 10.
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le titre précédent, le qualificatif « massives » appliqué
aux violations visait & indiquer la gravité de I’infraction.
Le Comité de rédaction souhaitera donc peut-étre revoir
la question. M. Jacovides n’a, quant a lui, pas d’idée trés
arrétée et il pourrait en fait accepter le nouveau titre. La
définition de la torture placée entre crochets n’est pas
vraiment indispensable et déséquilibre le projet d’article.
En revanche, la mention « Tous autres actes inhumains »
est conforme a ce que 1’on trouve dans d’autres instru-
ments analogues et devrait &tre maintenue, tout comme
’expression « La déportation ou le transfert forcé de po-
pulations ». L’article pourrait peut-étre étre élargi a la
discrimination raciale ou ethnique institutionnalisée, par
suite de la suppression de 1’apartheid de la liste du projet
de code. Il faudrait de méme envisager de mentionner,
comme le propose le Gouvernement australien, la prati-
que consistant & faire systématiquement disparaitre des
personnes, pratique qui, assurément, suscite de graves
préoccupations d’ordre humanitaire dans de nombreuses
régions du monde.

15. Le nouveau texte de l'article 22 proposé par le
Rapporteur spécial est intitulé « Crimes de guerre » et
refleéte la conclusion du Rapporteur spécial sur le bien-
fondé des réserves a 1I’égard de la nouvelle notion de cri-
mes de guerre d’une exceptionnelle gravité, visée dans le
projet adopté en premiere lecture, et la difficulté, en pra-
tique, d’établir une ligne de démarcation précise entre les
« infractions graves » définies par les Conventions de
Geneve du 12 aoiit 1949 et du Protocole additionnel aux
Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 relatif a la pro-
tection des victimes des conflits armés internationaux
(Protocole additionnel I), d’une part, et les « infractions
d’une exceptionnelle gravité » que prévoit le projet
adopté en premicre lecture, d’autre part. Cette conclu-
sion a soulevé certaines questions délicates pour la Com-
mission sur lesquelles il serait intéressant d’entendre les
vues de ses membres. Au cours du débat sur le rapport
de la Commission 2 la Sixieme Commission, une préfé-
rence marquée a été exprimée pour le libellé des projets
d’articles 21 et 22 du projet de code tels qu’ils ont été
adoptés en 1991. L’alinéa b du paragraphe 2 de l’ar-
ticle 22, en particulier, n’a soulevé aucune objection.
M. Jacovides trouve, par ailleurs, un solide fondement
dans le paragraphe 4 de 1’article 85 du Protocole addi-
tionnel I. En conséquence, tout en se rendant compte que
la question est dans une certaine mesure couverte par les
paragraphes 1, al. g, et 2, al. d et e, du texte proposé,
M. Jacovides serait trés enclin & proner le maintien du
membre de phrase visant 1’implantation de colons sur un
territoire occupé et la modification de la composition
démographique d’un territoire occupé, tel qu’adopté en
premiére lecture.

16. Sur la base des observations des Etats et de ses
propres vues, le Rapporteur spécial a élargi la portée de
I’article 24 (Terrorisme international), de fagon & inclure
parmi les auteurs non seulement des agents ou des repré-
sentants d’Etats, mais aussi des individus aglssant au
nom de groupes ou d’associations. Cela semble €tre jus-
tifié par les exemples de terrorisme international, mais
aussi de terrorisme national ou intérieur (de 1’explosion
d’une bombe au World Trade Centre de New York jus-
qu’aux attentats perpétrés a Buenos Aires et 2 Oklahoma
City). Puisqu’il n’y a pas, a ce jour, de définition généra-
lement acceptable du terrorisme, la démarche progres-

N

sive consistant a identifier des catégories spécifiques
d’actes condamnés par la communauté internationale
tout entiere — notamment sabotage d’aéroplane, détour-
nement d’avion, agression contre des fonctionnaires et
des diplomates, prise d’otage, vol ou emploi illicite de
matériaux nucléaires — pourrait, en pratique, permettre
certains progres dans la lutte contre le terrorisme. Il n’en
reste pas moins qu’un code comme celui qu’a entrepris
d’élaborer la Commission doit comporter des r&gles
communes visant a réprimer et punir toutes les formes de
terrorisme. Le texte actuel n’est peut-étre pas parfait,
mais il va dans le bon sens.

17. Certaines remarques trés valables figurent dans les
observations écrites des gouvernements, notamment de
I’ Australie et de la Suisse, concernant 1’article 25 (Trafic
illicite de stupéfiants). Il faut, assurément, préciser les
rapports entre le projet d’article et les conventions exis-
tantes comme la Convention des Nations Unies contre le
trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotro-
pes, en élaborant des procédures d’entraide interétatique
pour poursuivre les délinquants et prévenir le blanchi-
ment de 1’argent, ainsi que les relations entre la compé-
tence des juridictions internes et celle de la juridiction
internationale proposée dans le cadre du code. Le « nar-
coterrorisme » peut, de fait, avoir un effet déstabilisateur
sur certains pays, notamment des Caraibes, ce qui justi-
fierait amplement I'inclusion dans le code. Le trafic de
stupéfiants, qu’il soit le fait d’ agents d’un FEtat, d’indi-
vidus ou d’organisations, peut nuire aux relations inter-
nationales. Le Rapporteur spécial a raison de dire que
beaucoup de petits Ftats sont dans 1’impossibilité de
poursuivre les auteurs de ce trafic, lorsqu’il est exécuté a
une vaste échelle dans le cadre de leur propre territoire.
Il a également raison de proposer 1’adjonction des mots
« & une vaste échelle... ou dans un cadre transfrontiére ».

18. Enfin, s’agissant des sanctions, le mieux semble
étre, eu égard a la gravité des crimes visés par le code,
de stipuler une peine maximum d’emprisonnement 2 vie,
sous réserve du pouvoir d’appréciation de la cour crimi-
nelle internationale pour prononcer une peine adaptée
aux circonstances d’espece. Quoi qu’il en soit, cette
question a été traitée par la Commission dans le contexte
de I'article 47 du prOJet de statut d’une cour criminelle
internationale, en 1994’. Comme M. Jacovides I’a dit 2
plusieurs reprises dans le passé, pour €tre un instrument
juridique efficace et complet, le code doit intégrer les
trois éléments constitutifs que sont les crimes, les peines
et la compétence. Ainsi, le fait que la question des peines
soit traitée dans le contexte du code (liste de crimes), ou
dans celui de la cour crlmmelle internationale, importe
peu en pratique.

19. M. Jacovides espére vivement que la Commission
ne tardera pas & mener 4 son terme ce projet fondamen-
tal, en offrant & la communauté internationale un instru-
ment que les gouvernements pourront en conscience
adopter et appliquer, marquant ainsi, au cours de la Dé-
cennie des Nations Unies pour le dr01t international®, un
progrés important sur la voie d’un ordre juridique inter-
national.

7 Ibid.
8 Proclamée dans la résolution 44/23 de I Assemblée générale.
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20. M. ROSENSTOCK dit que, s’il se souvient bien,
I’observation de M. Jacovides selon laquelle la résolu-
tion 3314 (XXIX) de I’ Assemblée générale relative i la
Définition de I’agression s’est inscrite dans un processus
lié au projet de code n’est pas tout 2 fait exacte. Lorsque
I’exercice d’élaboration d’un code a été abandonné faute
de définition de I’agression, il a été créé un comité qui
devait décider quand il y aurait lieu de revenir a la ques-
tion — comité que certains ont tourné en dérision car, a
chacune de ses réunions aprés un intervalle de quelques
années, la conclusion était que le moment n’était tou-
jours pas propice pour reprendre 1’élaboration d’une dé-
finition de I’agression dans le contexte du code. C’est
alors, a la fin des années 60, que I’Union soviétique a
présenté chaque année une proposition & 1’Assemblée
générale — souvent pergue comme agitation et propa-
gande a certains égards — tendant & ce que I'on défi-
nisse 1’agression. C’était 12 un exercice distinct de celui
entrepris dans le contexte du projet de code. Lorsqu’il
s’est conclu par I’élaboration d’un texte intitulé « Défini-
tion de 1’agression » et sans retombées politiques trop
ameres, personne n’a pensé sérieusement que le texte
servirait en droit pénal ou qu’il pourrait &tre immédiate-
ment relié au projet de code. Au contraire, il était censé
fournir une certaine orientation politique au Conseil de
sécurité, sous réserve du pouvoir d’appréciation que con-
fére a celui-ci I’Article 39 de la Charte des Nations
Unies. Dans ce contexte, il est normal que la Définition
de I’agression donnée par 1’Assemblée générale ne soit
pas trés utile. :

21. M. PAMBOU-TCHIVOUNDA dit que la Commis-
sion en est a la deuxieme semaine d’examen du trei-
ziéme rapport, dont ses membres ont eu la primeur a tra-
vers la présentation faite par le Rapporteur spécial a la
2379° séance. Cette présentation fut sobre et dépouillée
comme le rapport lui-mé&me, bien que dépourvue de la
densité de celui-ci, fait que n’ont pas manqué de relever
nombre d’orateurs. Le rapport est concret et pratique et
répond donc aux attentes de la Commission elle-méme et
de I’ Assemblée générale. Certains membres ont souligné
cette qualité majeure, qui est incontestable.

22 Que reste-t-il alors a dire sur le treizieéme rapport a
ce stade de I’examen ? C’est assurément un rapport pru-
dent et habile, qui refléte 1’attachement sourcilleux du
Rapporteur spécial a I’idée qu’il est au service de la
Commission. Par exemple, sur la question de savoir §’il
faut élargir ou contracter davantage la liste des infrac-
tions, le Rapporteur spécial répond qu’il appartiendra a
la Commission d’en décider. Il en est de méme de la
question de savoir 5’il faut établir une échelle des peines
en laissant aux tribunaux saisis le soin de déterminer,
dans chaque cas, la peine applicable; le Rapporteur spé-
cial répond que, étant donné le silence des gouverne-
ments, il appartient désormais a la Commission de choi-
sir la méthode 2 suivre. Sur chacun de ces deux registres,
la Commission aurait peut-étre été reconnaissante au
Rapporteur spécial si, sans nécessairement adopter une
démarche trop audacieuse, il avait montré la voie de la
clarification. Or, le Rapporteur spécial a préféré s’en-
tourer du somptueux manteau de quelques réactions des
gouvernements, en ne mentionnant que quelques instru-
ments juridiques existants, triés sur le volet, pour les b -
soins de la cause. Ce procédé a privé le treiziéme rapport
de vision et d’ampleur.

23. Pourquoi le treiziéme rapport manque-t-il de vision
En quoi les projets d’articles 15 & 25 mangque-t-il
d’ampleur ? D’abord, M. Pambou-Tchivounda observe
que le rapport s’articule autour d’une conception qui se
veut exclusivement réaliste : le Rapporteur spécial prend
le parti de s’en tenir 4 I’existant tel qu'il est reflété par
les observations des gouvernements et les instruments
juridiques en vigueur. On peut résumer d’une formule le
raisonnement du Rapporteur spécial : pour faire partie du
code, les crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité doivent réunir deux conditions préalables, &
savoir faire I’objet d’un consensus de la communauté in-
ternationale, d’une part, et faire I’objet d’une réglemen-
tation internationale par voie conventionnelle, d’autre
part. C’est 1a un moyen d’assurer la soumission du code
au principe de légalité, plus exigeant en droit pénal
qu’en tout autre systéme. Le principe nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege sera ainsi pleinement respec-
té. Ce raisonnement a conduit & la construction du petit
catalogue de crimes qui consacre la préférence du Rap-
porteur spécial pour la tendance restrictive. M. Pambou-
Tchivounda partage toutes les critiques qui ont été adres-
sées a cette tendance par les orateurs précédents, car elle
est triplement viciée. D’abord, elle reléve d’une tactique,
au demeurant compréhensible, pour faire aboutir cofite
que cofite le projet de code, et répondre ainsi aux attentes
de la communauté internationale. Poussée a I'extréme,
cependant, elle confine & 1'opportunisme, tant sont limi-
tées les sources d’orientation émanant de ladite commu-
nauté qu’a bien voulu retenir le Rapporteur spécial, dans
le cadre d’un processus de sélection qui parait injustifié
au regard de bien d’autres réactions exprimées par les
délégations des Etats a la Sixi¢éme Commission.

24. En second lieu, cette approche apparait comme la
réplique, sinon la reprise, du projet de statut d’une cour
criminelle internationale, laquelle comporte en annexe
les extraits d’instruments juridiques internationaux qui,
sans définir les infractions visées, donnent plutdt des il-
lustrations par l’exemple de telle ou telle catégorie
d’infractions. Malgré tout, un tel panorama présentait le
charme d’une invite a la synthése en vue d’une définition
concréte mais générale de la notion de crime contre la
paix et la sécurité de I’humanité. Peut-étre cette défini-
tion existe-t-elle par ailleurs, mais elle aurait mérité, en
tout cas, d’étre réintroduite dans le treizieme rapport. Or,
c’est par I’indifférence que le Rapporteur spécial a ré-
pondu a cette perche tendue. De plus, comment ne pas
déplorer que, en entreprenant I’examen du treiziéme rap-
port, la Commission n’ait pas songé a créer un méca-
nisme spécial chargé de I’harmonisation des dispositions
du projet de code et de celles du projet de statut en vue
d’une construction plus cohérente et intégrée.

25. Troisiemement, I’attachement du Rapporteur spé-
cial & la lex lata I’a conduit & commettre une grave er-
reur, qui se manifeste de deux maniéres : en premier
lieu, par un traitement inégal des infractions en cause au
regard de la l1égalité existante. Ainsi, I’agression est sin-
gularisée pour recevoir un traitement particulier, tandis
que 1’apartheid est supprimé et que les dommages déli-
bérés a l’environnement sont renvoyés aux calendes
grecques. Cette démarche laisse subsister des probleémes
de fond — problémes qui ne sont pas nécessairement de
compétence. En second lieu, et surtout, cette erreur se
manifeste par une fragilisation de la tdche de codifica-
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tion : la lex lata de facture conventionnelle a généré dif-
férents systémes qui, pour reprendre la terminologie em-
ployée par la CIJ, se suffisent 2 eux-mémes. L’éla-
boration d’un code des crimes contre la paix et la
sécurité de I’humanité participe d’un tout autre genre
que la tiche de codification au sens de I’article 15 du sta-
tut de la Commission. Dans le domaine a 1’examen, si
I’on se limite & la définition de la tdche de codification
figurant a I’article 15 du statut, on ne peut que se deman-
der ce qu’il est advenu de la « pratique étatique considé-
rable, des précédents et des opinions doctrinales » per-
mettant de « formuler avec plus de précision et de
systématiser les régles du droit international ». A vrai
dire, ces régles — celles qui énonceront les critéres per-
tinents d’identification par le juge d’un crime ou d’une
catégorie de crimes qu’elles prévoient — sont a définir.
Il n’existe pas de concurrence ni d’incompatibilité entre
le code et les systémes existants par ailleurs. On peut ac-
complir le travail d’élaboration d’un code sans que la
Commission doive, fatalement, verser dans un excés ou
un défaut de réalisme.

26. Quant au résultat auquel est parvenu le Rapporteur
spécial dans son treiziéme rapport, le profil bas adopté se
traduit par la proposition d’une liste de crimes nettement
en retrait par rapport a celle adoptée par la Commission
en premiere lecture en 1991. Il faut malheureusement
dire que le résultat est trés moyen, non seulement parce
que la liste proposée manque des références et de la défi-
nition générale que I’on pouvait espérer y trouver, mais
aussi parce que son contenu est insuffisant. C’est a ce
double titre que le résultat manque d’ampleur.

27. A quel niveau dans la structure du code une défini-
tion générale doit-elle se situer ? M. Pambou-
Tchivounda admet ne pas le savoir. Quoi qu’il en soit,
c’est moins une affaire de structure formelle que de
fond. Une définition générale de la catégorie d’in-
fractions constituant des crimes contre la paix et la sécu-
rité de I’humanité est plus que nécessaire, elle s’impose
comme une sorte de dénominateur commun 2 partir du-
quel s’opérerait la spécification, par le code lui-méme,
des infractions. Les orateurs précédents ont montré la
voie, et il adhére & 1’approche préconisée par M. Mahiou
a cet égard (2380° séance). En outre, la définition géné-
rale devrait étre assortie d’une proposition non moins gé-
nérale, mais qui énoncerait immédiatement le principe
de la sanction applicable. Il y a deux raisons a cela : il
s’agit, d’abord, de mettre en phase les projets de code et
de statut d’une cour criminelle internationale, et ensuite,
comme le souligne le Rapporteur spécial dans son rap-
port, il est difficile, dans le code, de prévoir des peines
différentes pour des infractions considérées toutes
comme d’une extréme gravité.

28. Le principe de la légalité rend incontournable le
besoin d’une définition générale, que prolongerait celle
de chaque infraction. Le code serait une norme de réfé-
rence obligée pour les tribunaux chargés de 1’appliquer,
en premier lieu pour la cour criminelle internationale. Ce
n’est pas le role du juge, en matiére pénale, de créer des
infractions, ce role étant plut6t d’appliquer une peine aux
auteurs de celles-ci dans le cas d’une affaire relevant de
sa compétence. C’est pourquoi, s’agissant de la cour cri-
minelle internationale, le bon sens devrait inciter a rete-
nir et 2 inscrire en priorité le code des crimes dans son

statut, soit sous la rubrique du droit applicable, soit sous
celle, en tout cas, de la compétence. Il ne saurait non
plus y avoir de malentendu sur la question de la qualifi-
cation, exercice qui reléve de la confrontation entre une
catégorie préalablement définie et un cas concret. Autre-
ment dit, la définition s’inscrit dans ’espace délimité par
1’élaboration du code, la qualification intervenant lors de
son application, ce qui en fait donc 1’affaire exclusive du
juge. Il appartient a2 la Commission de proposer aux
Etats un corpus de régles complet sans qu’il y ait lieu de
s’en remettre a tel ou tel organe — politique ou autre —
de ’ONU. Conférer a un tel organe la responsabilité de
définir un crime ou de qualifier telle ou telle situation
comme équivalente i ce crime aux fins d’une instance
judiciaire nécessiterait une révision de la Charte.

29. M. Pambou-Tchivounda lance un appel a la Com-
mission pour qu’elle prenne ses responsabilités, au pre-
mier rang desquelles celle de réécrire, en la développant,
la liste des crimes contre la paix et la sécurité
de T’humanité proposée par le Rapporteur spécial.
L’approche restrictive ne se justifie pas. L’humanité est
une notion évolutive et dynamique. Le temps aussi : car,
s'agissant de la célébration du cinquanti¢me anniversaire
de I’ONU, certaines délégations audacieuses ne manque-
ront certainement pas d’affirmer que le systéme est dé-
passé et qu'il convient de le réformer. Cela reste a voir;
mais le droit a I'impérieuse charge de s’adapter tant a
I’humanité qu’au temps, c’est-a-dire d’anticiper les ter-
mes et les limites de leur développement, contribuant
ainsi a s’inventer et a se dépasser lui-méme.

30. Utopie ou réalité ? La question de la paix et de la
sécurité de I’humanité illustre le dépassement de
I’utopie. Le monde se trouve engagé dans le creusement
d’un nouveau sillon, celui d’un nouvel ordre mondial
dont on peut se demander si son enracinement sera
I’apanage des souverainetés. M. Pambou-Tchivounda en
doute car, pour ne citer qu’un exemple, les souverainetés
ont perdu le contrle des moyens de destruction massive
qui constituent un risque majeur pour ["humanité,
L’enracinement de ce nouvel ordre mondial se fera, non
dans les souverainetés, mais dans 1’humanité.

31 M. THIAM (Rapporteur spécial) tient & répondre a
M. Pambou-Tchivounda sur deux points. S’agissant
d’une définition générale des crimes contre la paix et la
sécurité de I’humanité, M. Pambou-Tchivounda, qui par-
ticipe aux réunions de la Commission et du Comité de
rédaction depuis un certain nombre d’années, n’a jamais
proposé une seule fois, au sein de ’'une ou de I’autre,
une définition générale. Au lieu de faire des discours
théoriques, il devrait présenter des propositions concre-
tes, que la Commission pourrait €xaminer.

32. 1l n’est pas d’usage a la Commission qu’un mem-
bre se livre a des attaques personnelles contre un autre.
Le Rapporteur spécial n’est pas un « opportuniste », pas
plus qu’il ne fonde ses rapports sur des considérations
tactiques. Au contraire, il dit ce qu’il pense, dans le res-
pect du droit. Il invite instamment tous les membres a
examiner son rapport de maniére objective, sans se lais-
ser entrainer dans des considérations inutiles.

33. M. PAMBOU-TCHIVOUNDA n’entendait certai-
nement pas, par ses commentaires sur le rapport, froisser
le Rapporteur spécial; si tel a été le cas, il présente ses
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regrets les plus sincéres au Rapporteur spécial et a
I’ensemble de la Commission.

34. M. FOMBA dit que le principe nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege souléve un certain nombre de
difficultés quant aux relations mutuelles entre le droit in-
ternational et le droit interne. La Commission doit déci-
der de I’opportunité d’adopter une interprétation souple
ou rigide de ce principe.

35. Une interprétation rigide de 1’adage nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege aurait plusieurs consé-
quences pour 1’élaboration du projet de code. La Com-
mission devrait prendre la liste des infractions, examiner
les textes juridiques pertinents et éliminer ceux qui n’ont
pas la « rigueur » du droit pénal interne. Dans ce cas, on
aura forcément une approche restrictive de 1’élaboration
du code. Suivant une interprétation souple du principe,
on partirait du constat que la société internationale est
différente de la société nationale, que le droit internatio-
nal est différent du droit interne et que 1’analogie ne peut
pas étre poussée trop loin. Dans ce cas, le code retien-
drait toutes les infractions sur lesquelles il existe des tex-
tes juridiques, quelles que soient leurs insuffisances. Ce
serait I’approche extensive. Le role de ]a Commission est
de trouver un équilibre entre ces deux conceptions.

36. En appliquant le principe nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege au code, la Commission devrait
dresser la liste de toutes les infractions qu’elle propose
d’y inclure, ’envoyer 2 tous les Etats, leur demander de
dire quelles sont, selon eux, les plus graves, en elles-
mémes et dans leur dimension sociale et politique, dis-
tinguer celles qui sont déja régies par des textes juridi-
ques, évaluer les textes juridiques pertinents sous 1’angle
de leur double portée, interne et externe, surtout quant
aux exigences du droit pénal, proposer des textes 1a ol il
n’y en a pas déja et les soumettre aux Etats.

37. Pour ce qui est du concept de crimes contre la paix
et la sécurité de ’humanité, il faut élucider un certain
nombre de difficultés terminologiques et de fond. Pour
I’application pratique du concept, la Commission doit
déterminer les critéres les plus objectifs et pertinents
possibles pour définir les infractions qui ont des consé-
quences vraiment graves pour la paix et la sécurité de
I’humanité. Elle devrait ensuite réunir tous ces critéres et
élaborer la liste des crimes en conséquence.

38 Le mandat de la Commission est envisagé sous des

angles différents dans les instruments internationaux per-
tinents, par la Commission elle-méme et par les Etats.
Certes, le r6le de la Commission est d’analyser les textes
juridiques, d’évaluer leur niveau d’acceptation par les
Etats, d’ identifier leurs faiblesses et de proposer des cor-
rectifs. A un moment donné, il lui faudra déterminer si
son mandat implique la codification ou le développe-
ment progressif du droit international, ou les deux. Elle
ne saurait cependant outrepasser ses limites : les Etats
sont les arbitres ultimes de ses efforts et elle doit discer-
ner et traduire leurs intentions. Dans les cas ol une
grande majorité d’Etats souhaitent des changements de
forme ou de fond aux projets de la Commission, celle-ci
doit s’en faire 1’écho. Elle doit oser innover si elle estime
que cela va dans le sens de I’intérét général.

39. Pour ce qui est du projet de code, notamment de
I'article 15, 1a seule définition existante de 1’agression se
trouve dans la résolution 3314 (XXIX) de I’ Assemblée
générale. Ce texte a, toutefois, une vocation politique et
I’on peut se demander s’il pourrait remplir une fonction
juridique. M. Mahiou a exprimé un certain nombre de re-
marques intéressantes a cet égard.

40. Trois solutions s’offrent 4 la Commission pour ce
qui est de I’agression. La Commission pourrait viser
I’agression sans la définir — ce qui n’est certainement
pas la meilleure solution, car cela forcerait tout tribunal
international saisi d’une affaire d'agression a dire le
droit en précisant les actes constitutifs de 1’infraction pé-
nale. La Commission pourrait se limiter a2 une définition
générale, ce qui serait une moins mauvaise solution. En-
fin, la définition pourrait étre assortie d’'une énumération
non limitative, ce qui permettrait de laisser la porte ou-
verte & I’évolution du droit. Cela aussi serait préférable a
1’absence de définition.

41. La question de savoir s’il faut incriminer les actes
d’agression ou les guerres d’agression est un faux débat,
dans lequel M. Fomba n’entend pas entrer. Les guerres
sont apres tout constituées d’actes; comment peut-on
faire la différence entre des actes isolés et des actes non
isolés ou fixer une échelle concréte de la gravité ?

42. S’agissant du rdle du Conseil de sécurité quant au
maintien de la paix et de la sécurité internationales et a la
répression pénale internationale, la question est de savoir
s’il convient d’adopter une conception souple ou une
conception rigide du principe de la séparation des pou-
voirs entre les différents organes de la communauté -in-
ternationale. M. Fomba est partlsan de la conception ri-
gide, car le juridictionnel doit primer sur le politique..

43. M. Fomba n’approuve pas T’idée de M. Tomuschat
(2380° séance) de supprimer les nouveaux paragraphes 3
et 4 proposés pour ’article 19 (Génocide). L’incitation
au génocide et la tentative de génocide sont des r