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Глава I 

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ 

1.  Комиссия международного права, учрежденная во 
исполнение резолюции 174 (II) Генеральной Ассамблеи 
от 21 ноября 1947 года, в соответствии с приложенным к 
этой резолюции Положением о Комиссии с внесенными в 
него впоследствии поправками провела свою сорок седь
мую сессию в месте своего постоянного пребывания в 
Отделении Оргашвации Объединенных Наций в Женеве 
2 мая - 21 июля 1995 года. Сессию открыл исполняющий 
обязанности Председателя г-н Чусей Ямада. 

А. Членский состав 

2.  В состав Комиссии входят следующие члены: 

г-н Хусейн АЛЬ-БАХАРНА (Бахрейн) 
г-н Аун АЛЬ-ХАСАУНА (Иордания) 
г-н Гаэтано АРАНДЖО-РУИС (Италия) 
г-н Хулио БАРБОСА (Аргентина) 
г-н Мохамед БЕННУНА (Марокко) 
г-н Дерек Уильям БОУЭТ (Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии) 
г-н Эдмундо ВАРГАС КАРРЕНЬО (Чили) 
г-н Франсиско ВИЛЬЯГРАН КРАМЕР (Гватемала) 
г-н Мехмет ГЮНЕЙ (Турция) 
г-н Джон де САРАМ (Шри-Ланка) 
г-н Камил ИДРИС (Судан) 
г-н Питер КАБАТСИ (Уганда) 
г-н Карлуш КАЛЕРУ РОДРИГЕШ (Бразилия) 
г-н Джеймс КРОУ ФОРД (Австралия) 
г-н Мохтар КУСУМА-АТМАДЖА (Индонезия) 
г-н Игорь Иванович ЛУКАШУК (Российская 

Федерация) 
г-н Ахмед МАХЬЮ (Алжир) 
г-н Вацлав МИКУЛКА (Чешская Республика) 
г-н Гийом ПАМБУ-ЧИВУНДА (Габон) 
г-н Ален ПЕЛЛЕ (Франция) 
г-н Эдильберт РАЗАФИНДРАЛАМБО (Мадагаскар) 
г-н Пеммараджу Шриниваса РАО (Индия) 
г-н Патрик Липтон РОБИНСОН (Ямайка) 
г-н Роберт РОЗЕНСТОК (Соединенные Штаты 

Америки) 
г-н Альберто СЕКЕЛИ (Мексика) 
г-н Дуду ТИАМ (Сенегал) 
г-н Кристиан ТОМУШАТ (Германия) 
г-н Салифу ФОМБА (Мали) 
г-н Цичжи ХЭ (Китай) 
г-н Гудмундур ЭЙРИКССОН (Исландия) 
г-н Набил ЭЛАРАБИ (Египет) 
г-н Андреас Я. ЯКОВИДЕС (Кипр) 
г-н Чусей ЯМАДА (Япония) 
г-н Александр ЯНКОВ (Болгария). 

3. На своем 2378-м заседании 2 мая 1995 года  Комис
сия избрала г-на Игоря Ивановича Лукашука (Российская 
Федерация) для заполнения непредвиденной вакансии, 
открывшейся в Комиссии после избрания г-на Владлена 
Верещетина в состав Международного Суда. 

В.  Должностные лица 

4. На своих 2378-м и 2379-м заседаниях 2 и 3 мая 
1995 года  Комиссия избрала следующих должностных 
лиц: 

Председатель: г-н Пеммараджу Шриниваса Pao 
Первый заместитель Председателя: г-н Гийом Пам-

бу-Чивунда 
Второй заместитель Председателя: г-н Мехмет 

Гюней 
Председатель Редакционного комитета: г-н Алек

сандр Янков 
Докладчик: г-н Франсиско Вильягран Крамер 

5.  В состав Бюро расширенного состава Комиссии 
входили должностные лица нынешней сессии, т.е. члены 
Комиссии, которые в прошлом являлись ее Председате
лями1, и специальные докладчики2. Председателем Бюро 
расширенного состава Комиссии являлся Председатель 
Комиссии. По рекомендации Бюро расширенного соста
ва Комиссия на своем 2379-м заседании 3 мая 1995 года 
учредила на период сессии Группу по планированию для 
рассмотрения программы, процедур и методов работы 
Комиссии и ее документации и представления докладов 
об этом Бюро расширенного состава. В Группу по пла
нированию вошли следующие члены: г-н Гийом Памбу-
Чивунда (Председатель), г-н Мохамед Беннуна, г-н Дерек 
У. Боуэт, г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Мехмет Гю
ней, г-н Джон де Сарам, г-н Камил Идрис, г-н Питер Ка-
батси,  г-н Мохтар Кусума-Атмаджа, г-н Вацлав Микулка, 
г-н Эдильберт Разафиндраламбо, г-н Роберт Розенсток, 
г-н Салифу Фомба и г-н Андреас Яковидес. 

6. Состав Группы был открытым, и другие члены 
Комиссии могли присутствовать на ее заседаниях. 

1 А именно: г-н Хулио Барбоса, г-н  Дуду Тиам, г-н Кри
стиан  Томушат  и г-н Александр  Янков. 

2 А именно: г-н Гаэтано Аранджо-Руис, г-н Хулио Барбо
са, г-н  Вацлав Микулка, г-н Ален Пелле и г-н  Дуду Тиам. 



С. Редакционный комитет 

7. На своем 2379-м заседании 3 мая 1995 года Комис
сия назначила Редакционный комитет в составе следую
щих членов: г-н Александр Янков (Председатель) и а) по 
теме о проекте кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества: г-н Хусейн аль-Бахарна, 
г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Франсиско Вильягран 
Крамер, г-н Питер Кабатси, г-н Джеймс Кроуфорд, 
г-нМохтар Кусума-Атмаджа, г-н Игорь И. Лукашук, 
г-н Гийом Памбу-Чивунда, г-н Патрик Липтон Робинсон, 
г-н Роберт Розенсток, г-нАльберто Секели, г-н Цичжи 
Хэ, г-н Гудмундур Эйрикссон и г-н Чусей Ямада, а также 
г-н Дуду Тиам в качестве Специального докладчика по 
этой теме; Ь) по теме об ответственности государств: 
г-н Хусейн аль-Бахарна, г-н Аун аль-Хасауна, г-н Хулио 
Барбоса, г-н Дерек У. Боуэт, г-н Джон де Сарам, 
г-н Джеймс Кроуфорд, г-н Игорь И. Лукашук, г-н Ален 
Пелле, г-нЭдильберт Разафиндрапамбо, г-н Роберт Ро
зенсток, г-н Альберт Секели, г-н Цичжи Хэ, г-н Гудмун
дур Эйрикссон, г-н Набил Элараби и г-н Чусей Ямада, 
а также г-н Гаэтано Аранджо-Руис в качестве Специаль
ного докладчика по этой теме; и с) по теме о междуна
родной ответственности за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом: г-н Ху
сейн аль-Бахарна, г-н Дерек У. Боуэт, г-н Джон де Сарам, 
г-н Игорь И. Лукашук, г-н Эдильберт Разафиндраламбо, 
г-н Патрик Липтон Робинсон, г-н Роберт Розенсток, 
г-н Альберт Секели, г-н Кристиан Томушат, г-н Цичжи 
Хэ, г-н Гудмундур Эйрикссон и г-н Набил Элараби, 
а также г-н Хулио Барбоса в качестве Специального док
ладчика по этой теме. 

8. Г-н Франсиско Вильягран Крамер принимал уча
стие в работе Редакционного комитета в качестве Док
ладчика Комиссии. Он председательствовал в Комитете 
в случае отсутствия его Председателя. 

D. Рабочая группа по вопросу о правопреемстве 
государств и его последствиях для гражданства 

физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц 

9. На своем 2393-м заседании 1 июня 1995 года Ко
миссия решила учредить рабочую группу по вопросу о 
правопреемстве государств и его последствиях для граж
данства физических лиц и государственной принадлеж
ности юридических лиц. Она утвердила следующий со
став Рабочей группы: г-н Вацлав Микулка (Председа
тель),  г-н Хусейн аль-Бахарна, г-н Аун аль-Хасауна, г-н 
Дерек У. Боуэт, г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Камил 
Идрис, г-н Джеймс Кроуфорд, г-н Игорь И. Лукашук, г-н 
Роберт Розенсток, г-н Альберт Секели, г-н Кристиан То
мушат, г-н Салифу Фомба и г-н Чусей Ямада. Рабочая 
группа была открыта для любого члена Комиссии, же
лающего участвовать в ее работе. 

Е. Рабочая группа по определению опасных видов 
деятельности в рамках темы "Международная 

ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных 
международным правом" 

10. На своем 2393-м заседании 1 июня 1995 года Ко
миссия учредила рабочую группу по определению опас
ных видов деятельности в рамках темы "Международная 
ответственность за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом". На своем 
2397-м заседании 8 июня 1995 года она утвердила сле
дующий членский состав Рабочей группы: г-н Хулио 
Барбоса (Председатель), г-н Джон де Сарам, г-н Игорь И. 
Лукашук, г-н Роберт Розенсток, г-н Альберто Секели, 
г-н Салифу Фомба, г-н Гудмундур Эйрикссон, г-н Набил 
Элараби и г-н Чусей Ямада. Рабочая группа была откры
та для любого члена Комиссии, желающего участвовать 
в ее работе. 

F. Секретариат 

11.  Заместитель Генерального секретаря по правовым 
вопросам, Юрисконсульт г-н Ханс Корелл присутствовал 
на сессии и представлял Генерального секретаря. Дирек
тор Отдела кодификации Управления по правовым во
просам г-жа Жаклин Доши выполняла функции Секрета
ря Комиссии и в отсутствие Юрисконсульта представля
ла Генерального секретаря. Заместитель Директора От
дела кодификации г-н Андронико О. Адеде выполнял 
функции заместителя Секретаря Комиссии; старший 
сотрудник по правовым вопросам г-жаМанушХ. Ар-
санджани выполняла функции старшего помощника Сек
ретаря Комиссии; сотрудники по правовым вопросам 
г-нМпази Синджела и г-жа Христиана Бурлоян-
нис-Врайлас и младший сотрудник по правовым вопро
сам г-жа Вирджиния Моррис выполняли функции по
мощников Секретаря Комиссии. 

G. Повестка дня 

12. На своем 2378-м заседании 2 мая 1995 года Комис
сия утвердила повестку дня сорок седьмой сессии, со
стоящую из следующих пунктов: 

1. Заполнение случайной вакансии  (статья 11 положения 
о Комиссии) 

2. Организация работы сессии 

3. Ответственность государств 

4. Проект кодекса преступлений против мира и безопас
ности  человечества 

5. Международная ответственность за вредные последст
вия действий,  не запрещенных международным правом 

6. Право и практика, касающиеся оговорок к договорам 



7. Правопреемство государств и его последствия дня 
гражданства физических лиц и государственной при
надлежности юридических лиц 

8. Программа, процедуры и  методы  работы Комиссии и 
ее документация 

9. Сотрудничество с другими органами 

10. Время и место проведения  сорок  восьмой  сессии 

11. Прочие  вопросы. 

13.  Комиссия рассмотрела все пункты своей повестки 
дня. Она провела 48 открытых заседаний (2378-2425-е), 
и, кроме того, Редакционный комитет Комиссии провел 
35 заседаний, Рабочая группа по правопреемству госу
дарств и его последствиям для гражданства физических 
лиц и государственной принадлежности юридических 
лиц провела пять заседаний, Рабочая группа по опреде
лению опасных видов деятельности в рамках темы "Ме
ждународная ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом" про
вела три заседания, Бюро расширенного состава Комис
сии провело два заседания и Группа по планированию 
Бюро расширенного состава провела четыре заседания. 

Н. Общее описание работы Комиссии на ее 
сорок седьмой сессии 

14.  В рамках темы "Проект кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества"(см. главу П) 3 Ко
миссия рассмотрела тринадцатый доклад Специального 
докладчика г-на Дуду Тиама (A/CN.4/466)4, который был 
подготовлен для целей второго чтения проекта кодекса и 
в центре внимания которого находилась часть 2 (Престу
пления против мира и безопасности человечества). Про
ект кодекса был принят в первом чтении на ее сорок 
третьей сессии5. 

15. После рассмотрения тринадцатого доклада 
Специального докладчика Комиссия постановила 
передать в Редакционный комитет статьи 15 (Агрессия), 
19 (Геноцид), 21 (Систематические или массовые нару
шения прав человека) и 22 (Исключительно тяжкие воен
ные преступления) для их рассмотрения в первоочеред
ном порядке во втором чтении в свете предложений, со
державшихся в тринадцатом докладе, а также коммента
риев и предложений, сделанных в ходе обсуждений на 
пленарных заседаниях, при том понимании, что при фор
мулировании этих статей Редакционный комитет будет 

Эта  тема  была  рассмотрена Комиссией на ее 
2379-2387-м и 2408-2410-м заседаниях,  состоявшихся  в период с 
3 по 19 мая и в период с 30 июня по 4  июля 1995 года. 

4 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том II 
(часть первая). 

5  Текст проектов  статей,  принятых  в предварительном 
порядке в первом чтении, см. Ежегодник.., 1991 год, том II 
(часть вторая),  стр. 109 и далее. 

учитывать и по своему усмотрению рассматривать пол
ностью или частично элементы следующих проектов 
статей, принятых в первом чтении: статьи 17 (Вмеша
тельство), статьи 18 (Колониальное господство и другие 
формы иностранного господства), статьи 20 (Апартеид), 
статьи 23 (Вербовка, использование, финансирование и 
обучение наемников) и статьи 24 (Международный тер
роризм). Комиссия далее постановила продолжить кон
сультации по статьям 25 (Незаконный оборот наркотиче
ских средств) и 26 (Преднамеренный и серьезный ущерб 
окружающей среде). Что касается последней статьи, то 
Комиссия впоследствии решила учредить рабочую груп
пу, которая соберется в начале ее сорок восьмой сессии, 
для рассмотрения возможности включения в проект ко
декса вопроса о преднамеренном и серьезном ущербе 
окружающей среде (см. пункт 141 ниже). 

16.  Комиссия получила тексты проектов статей, приня
тых Редакционным комитетом во втором чтении и под
лежащих включению в часть 1, а именно статьи 1 (Сфера 
и применение настоящего Кодекса), статьи 5 (Ответст
венность государств), статьи 5-бис (Установление юрис
дикции), статьи 6 (Обязательство предать суду или вы
дать другому государству), 6-бис (Выдача предполагае
мых преступников), статьи 8 (Судебные гарантии), ста
тьи 9 (Non bis in idem), статьи 10 (Отсутствие обратной 
силы), статьи 11 (Приказ правительства или начальника), 
статьи 12 (Ответственность начальника) и статьи 13 
(Официальный статус и ответственность); а также ста
тей,  подлежащих включению в часть 2, а именно ста
тьи 15 (Агрессия) и статьи 19 (Геноцид). 

17. Комиссия отметила, что рекомендации Редакцион
ного комитета носят предварительный характер, по
скольку некоторые из статей могут нуждаться в повтор
ном рассмотрении и в любом случае должны сопровож
даться комментариями. В соответствии с этим она по
становила отложить окончательное принятие вышеупо
мянутых проектов статей до завершения работы над ос
тальными статьями и ограничиться на нынешней сессии 
принятием к сведению доклада Редакционного комитета 
(см. пункт 143 ниже). 

18. В рамках темы "Правопреемство государств и его 
последствия для гражданства физических лиц и государ
ственной принадлежности юридических лиц" 
(см. главу III) 6 Комиссия рассмотрела первый доклад 
Специального докладчика г-на Вацлава Микулки 
(A/CN.4/467)7. По завершении рассмотрения первого 
доклада Специального докладчика Комиссия постанови
ла учредить рабочую группу по этой теме. По рекомен
дации Специального докладчика Комиссия постановила 
вновь созвать Рабочую группу на своей следующей сес
сии для завершения ее работы, что позволит ей выпол-

Эта  тема  была  рассмотрена на 2385-м, 2387-2391-м, 
2411-м и 2413-м заседаниях,  состоявшихся  17 мая, в период с 19 
по 30 мая, а также 5 и 7  июля 1995 года. 



нить просьбу, содержащуюся в пункте 6 резолюции 49/51 
Генеральной Ассамблеи (см. пункты 145 и 229, ниже). 

19. В рамках темы "Ответственность государств" 
(см. главу Г /) 8 Комиссия рассмотрела седьмой доклад 
Специального докладчика г-на Гаэтано Аранджо-Руиса 
(A/CN.4/469 и Add.l и 2) 9 , который касался, с одной сто
роны, вопроса о юридических последствиях междуна
родно-противоправных деяний, квалифицируемых в ка
честве преступлений на основании статьи 19 части 1 про
екта, и, с другой стороны, урегулирования споров, свя
занных с юридическими последствиями международных 
преступлений. По завершении прений Комиссия поста
новила передать проекты статей, содержащиеся в нем, в 
Редакционный комитет. 

20.  Комиссия также получила от Редакционного коми
тета тексты семи статей об урегулировании споров, со
ставляющие часть 3 проекта, и приложение к ней, а 
именно: статьи 1 (Переговоры), 2 (Добрые услуги и по
средничество), 3 (Примирение), 4 (Задача Согласитель
ной комиссии), 5 (Арбитраж), 6 (Полномочия арбитраж
ного суда) и 7 (Судебное урегулирование), а также ста
тьи 1 и 2 Приложения, соответственно озаглавленные 
"Согласительная комиссия" и "Арбитражный суд". Ко
миссия приняла в предварительном порядке вышеука
занные статьи части 3 и приложение к ним с соответст
вующими изменениями для включения в проект 
(см. пункты 344-364 ниже). 

21. Что касается положений о контрмерах, Комиссия 
приняла комментарии к статьям 13 (Соразмерность) и 14 
(Запрещенные контрмеры). 

22. По теме "Международная ответственность за вред
ные последствия действий, не запрещенных междуна
родным правом" (см. главу V) 1 0 Комиссии был представ
лен одиннадцатый доклад Специального докладчика 
г-на Хулио Барбосы (A/CN.4/468)1 1, а также его десятый 
доклад (A/CN.4/459)'2, представленный на предыдущей 
сессии. 

23. После рассмотрения двух докладов Комиссия учре
дила рабочую группу по этой теме для определения опас
ных видов деятельности. Выводы Рабочей группы с 
соответствующими изменениями были одобрены Комис
сией. 

24. Комиссия также получила из Редакционного коми
тета четыре статьи по этой теме, а именно статьи А (Сво
бода действий и ее пределы), В (Предотвращение) и 
D (Сотрудничество), а также, в качестве рабочей гипоте
зы, статью С (Ответственность и компенсация). Она 
приняла статьи, рекомендованные Редакционным коми
тетом, с соответствующими изменениями (см. пункт 411 
ниже). 

25.  В связи с темой "Право и практика, касающиеся 
оговорок к договорам"13  Комиссии был представлен пер
вый доклад Специального докладчика г-на Алена Пелле 
(A/CN.4/470)"1. После рассмотрения доклада Комиссия 
одобрила выводы, которые Специальный докладчик сде
лал на основе прений в отношении направлений будущей 
работы по данной теме, и согласилась с тем, что эти вы
воды являлись результатом предварительного исследова
ния, запрошенного в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
48/31 и 49/51 (см. пункт 488 ниже). 

26. Вопросы, относящиеся к программе, процедурам и 
методам работы Комиссии, обсуждались в рамках Груп
пы по планированию Бюро расширенного состава и в 
рамках самого Бюро расширенного состава. Соответст
вующие решения Комиссии, включая решение о том, 
чтобы предложить тему "Дипломатическая защита" в 
качестве новой темы для включения в свою повестку дня, 
а также подготовить исследование о практической осу
ществимости по теме, в предварительном порядке на
званной "Права и обязанности государств в области ох
раны окружающей среды", содержатся в главе VII докла
да, которая также посвящена сотрудничеству с другими 
органами и некоторым административным и другим во
просам. 

8  Эта тема  была  рассмотрена на 2391-2398-м, 2405, 2406, 
2417, 2420 и 2421-м заседаниях,  состоявшихся  в период с 30 мая 
по 9 июня, 27 и 28 июня, а также 14 и 18 июля 1995 года. 

9 См. сноску  4,  выше. 
1 0  Эта тема  была  рассмотрена Комиссией на ее 

2397-2399-м и 2413-2416-м заседаниях,  состоявшихся  в период с 
8 по 13 июня и с 7 по 13 июля 1995 года. 

1 1 См.  сноску  4, выше. 
1 2 См. Ежегодник.., 1994 год, том II  (часть первая). 

1 3  Эта тема  была  рассмотрена Комиссией на ее 2400-2404-м, 
2406, 2407, 2412 и 2416-м заседаниях,  состоявшихся  в период с 
14 по 22 июня и в период с 28 июня по 13  июля 1995 года. 

1 4 См. сноску  4,  выше. 



Глава II 

ПРОЕКТ КОДЕКСА ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ МИРА 
И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

А. Введение 

27. В своей резолюции 177 (II) от 21 ноября 1947 го
да Генеральная Ассамблея поручила Комиссии: 
а) сформулировать принципы международного права, 
признанные в Уставе Нюрнбергского трибунала и в его 
приговоре; и Ь) составить проект кодекса преступле
ний против мира и безопасности человечества, указав 
ясно на место, которое должно быть отведено принци
пам, упомянутым выше в подпункте а. На своей пер
вой сессии в 1949 году Комиссия назначила Специаль
ным докладчиком г-на Жана Спиропулоса. 

28. На основе докладов Специального докладчика 
Комиссия приняла на своей второй сессии в 1950 году 
формулировку принципов международного права, при
знанных в Уставе Нюрнбергского трибунала1 5 и на
шедших выражение в его Приговоре, и представила 
эти принципы с соответствующими комментариями 
Генеральной Ассамблее; затем на своей шестой сессии 
в 1954 году Комиссия приняла проект кодекса престу
плений против мира и безопасности человечества 1 6 и 
представила их с комментариями Генеральной Ас
самблее 1 7. 

29. В своей резолюции 897 (IX) от 4 декабря 
1954 года Генеральная Ассамблея, принимая во вни
мание, что проект кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества, подготовленный Комис
сией, вызывает вопросы, имеющие тесную связь с во
просом определения агрессии, и что она поручила 
Специальному комитету задачу подготовки доклада о 
проекте определения агрессии, постановила отложить 
рассмотрение проекта кодекса до тех пор, пока Специ
альный комитет не представит свой доклад. 

30. На основе рекомендаций Специального комитета 
Генеральная Ассамблея в резолюции 3314 (XXIX) от 
14 декабря 1974 года приняла консенсусом определе
ние агрессии. 

1 5 Далее упоминаются как "Нюрнбергские  принципы"  (Еже
годник.., 1950 год, том II, стр. 374-378 англ.  текста, доку
мент А/1316, пункты  95-127). 

16 Ежегодник.., 1954 год, том II, стр. 150-152 англ.  текста, до
кумент А/2693,  пункты  49-54. 

1 7  Тексты  проекта кодекса 1954 года и Нюрнбергских прин
ципов воспроизводятся в Ежегоднике.., 1985 год, том II  (часть 
вторая), пункты  18 и 45, соответственно. 

31.  Генеральная Ассамблея в резолюции 36/106 от 
10 декабря 1981 года предложила Комиссии возобно
вить свою работу с целью разработки проекта кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечест
ва и изучить его, уделяя необходимое первоочередное 
внимание его доработке и должным образом учитывая 
результаты, достигнутые в процессе прогрессивного 
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развития международного права . 

32. На своей тридцать четвертой сессии в 1982 году 
Комиссия назначила Специальным докладчиком по 
данной теме г-на Дуду Тиама 1 9. В период между свои
ми тридцать пятой сессией в 1983 году и сорок третьей 
сессией в 1991 году Комиссия получила девять докла
дов Специального докладчика 20. 

33. На своей сорок третьей сессии в 1991 году Ко
миссия в предварительном порядке приняла в первом 
чтении проекты статей проекта кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества21. На той же 
сессии Комиссия в соответствии со статьями 16 и 21 
своего Положения постановила препроводить через 
Генерального секретаря проекты статей правительст
вам, с тем чтобы они высказали по ним свои предло
жения и замечания и передали их Генеральному секре-

Впоследствии  в своей резолюции 42/151 Генеральная Ас
самблея по рекомендации Комиссии изменила заголовок  темы  на 
английском языке  на "Draft Code of Crimes against the Peace and 
Security of Mankind". 

1 9 Более подробную историческую справку по этой теме 
см. Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  пункты  26-41. 

2 0  Эти доклады  воспроизводятся  в следующем порядке: 
первый доклад: Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 173, документ A/CN.4/364; 
второй доклад: Ежегодник.., 1984 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 117, документ A/CN.4/377; 
третий доклад: Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 79, документ A/CN.4/387; 
четвертый доклад: Ежегодник.., 1986год, том II  (часть 

первая), стр. 61, документ A/CN.4/398; 
пятый доклад: Ежегодник.., 1987 год, том II  (часть первая), 

стр. 1, документ A/CN.4/404; 
шестой доклад: Ежегодник.., 1988 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 241, документ A/CN.4/411 ; 
седьмой доклад: Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 105, документ A/CN.4/419 и Add.l; 
восьмой доклад: Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 30, документ A/CN.4/430 и Add. 1 ; 
девятый доклад: Ежегодник.., 1991 год, том II  (часть пер

вая),  стр. 43, документ A/CN.4/435 и Add.l. 
2 1 См. Ежегодник.., 1991 год, том II  (часть вторая),  пункт 173. 



тарю до 1 января 1993 года . Комиссия также отмети
ла, что принятый ею в первом чтении проект представ
ляет собой первую часть работы Комиссии по теме, 
касающейся проекта кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества, и что Комиссия на 
своих следующих сессиях продолжит выполнение 
мандата, возложенного на нее Генеральной Ассамбле
ей в пункте 3 ее резолюции 45/41 от 28 ноября 
1990 года. В соответствии с этой резолюцией Комис
сии предлагалось в рамках ее работы по проекту ко
декса преступлений против мира и безопасности чело
вечества более подробно изучить и проанализировать 
проблемы, поднятые в ее докладе по вопросу об органе 
международной уголовной юстиции, включая возмож
ность создания международного уголовного суда или 
иного международного механизма уголовного право
судия 2 3. 

34. На своей сорок шестой сессии Генеральная 
Ассамблея в своей резолюции 46/54 от 9 декабря 
1991 года предложила Комиссии 

...в рамках работы над проектом кодекса преступлений против 
мира и безопасности  человечества  провести дальнейшее рас
смотрение и анализ проблем,  поднятых  в докладе Комиссии о 
работе ее  сорок  второй  сессии  [1990  год] 2 4 и касающихся вопро
са об органе международной уголовной юстиции,  включая  пред
ложения о создании международного уголовного суда или иного 
международного механизма уголовного правосудия, с тем  чтобы 
дать Генеральной Ассамблее возможность обеспечивать руково
дство работой по данному вопросу. 

35. На сорок четвертой и сорок пятой сессиях в 1992 
и 1993 годах на рассмотрении Комиссии находились 
десятый2 5 и одиннадцатый26 доклады Специального 
докладчика по данной теме, которые были полностью 
посвящены вопросу о возможном учреждении органа 
международной уголовной юстиции. Работа, прове
денная Комиссией на ее сорок четвертой, сорок пятой 
и сорок шестой сессиях по этому вопросу, привела к 
принятию на сорок шестой сессии в 1994 году проекта 
статута международного уголовного суда, который 
Комиссия представила Генеральной Ассамблее с реко
мендацией созвать международную конференцию пол
номочных представителей для изучения проекта стату
та и заключения конвенции об учреждении междуна
родного уголовного суда 2 7. 

Там же, пункт 174. 
2 3  Там же, пункт 175. Комиссия отметила, что она уже при

ступила к выполнению  этого мандата, и ее работа по этому ас
пекту темы  отражена в пунктах 106-165 ее доклада (там же). 

24 Ежегодник., ¡990 год, том II  (часть вторая),  пунк
ты 93-157. 

25 Ежегодник , 1992 год, том II  (часть первая),  стр. 64, доку
мент A/CN.4/442. 

26 Ежегодник., 1993 год, том  11 (часть первая),  доку
мент A/CN.4/449. 

2 7 См. Ежегодник.., 1994 год, том II  (часть вторая),  стр.27, 
пункт 90. 

36. На сорок шестой сессии в 1994 году на рассмот
рении Комиссии находился двенадцатый доклад Спе-
циального докладчика по данной теме , который 
предназначался для второго чтения проекта кодекса и 
уделял основное внимание общей части проекта, рас
сматривающей определение преступлений против ми
ра и безопасности человечества, квалификацию и об
щие принципы. Ей были также представлены коммен
тарии и замечания, полученные от правительств по 
проекту кодекса преступлений против мира и безопас
ности человечества29, принятому в первом чтении Ко
миссией международного права на ее сорок третьей 
сессии, в ответ на просьбу, высказанную Комиссией на 
ее сорок третьей сессии 3 0 . После рассмотрения двена
дцатого доклада Комиссия постановила передать про
екты статей 1-14, обсуждавшиеся в этом докладе, Ре
дакционному комитету. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

37. На нынешней сессии на рассмотрении Комиссии 
находился тринадцатый доклад Специального доклад
чика по данной теме (A/CN.4/466). Этот доклад был 
подготовлен для второго чтения проекта кодекса, и его 
внимание было сосредоточено на преступлениях про
тив мира и безопасности человечества, содержащихся 
в части 2 3 1 . Этот доклад был рассмотрен Комиссией на 
ее 2379-2387-м и 2408-2410-м заседаниях, состоявших
ся в период с 3 по 19 мая и в период с 30 июня по 
4 июля 1995 года. 

38. Специальный докладчик указал в своем двена
дцатом докладе 3 2 на намерение ограничить список 
преступлений, подлежащих рассмотрению в ходе вто
рого чтения кодекса, правонарушениями, квалифика
ция которых в качестве преступлений против мира и 
безопасности человечества вряд ли может быть оспо
рена. Соответственно Специальный докладчик исклю
чил из своего тринадцатого доклада следующие шесть 
из двенадцати преступлений, включенных в ходе пер
вого чтения, а именно: угроза агрессией (статья 16), 
вмешательство (статья 17), колониальное господство и 
другие формы иностранного господства (статья 18), 

Ежегодник.., 1994 год, том II  (часть первая),  доку
мент A/CN.4/460. 

29 Ежегодник.., 1993 год, том II  (часть первая),  доку
мент A/CN.4/448 и Add. 1. 

3 0 См.  сноски  21 и 22, выше. 
3 1  Часть  II,  принятая  в первом чтении,  включала  следующие 

12 преступлений: агрессия (статья 15), угроза агрессии (ста
тья Í6),  вмешательство (статья 17), колониальное господство и 
другие  формы  иностранного господства  (статья 18), геноцид 
(статья 19), апартеид (статья 20), систематические и массовые 
нарушения прав человека  (статья 21), исключительно серьезные 
военные преступления  (статья 22), вербовка, использование, 
финансирование и обучение наемников  (статья 23), междуна
родный терроризм  (статья 24), незаконный оборот наркотиче
ских средств  (статья 25) и преднамеренный и серьезный ущерб 
окружающей среде  (статья 26). 



апартеид (статья 20), вербовка, использование, финан
сирование и обучение наемников (статья 23) и предна
меренный и серьезный ущерб окружающей среде (ста
тья 26) - в ответ на решительные возражения, критику 
или оговорки некоторых правительств в отношении 
этих преступлений. 

39.  В своем тринадцатом докладе Специальный док
ладчик воспроизвел принятые в первом чтении проекты 
статей, содержащие определения остальных шести видов 
преступлений против мира и безопасности человечества, 
включенных в часть 2, а именно: агрессия (статья 15), 
геноцид (статья 19), систематические и массовые нару
шения прав человека (статья 21), исключительно серьез
ные военные преступления (статья 22), международный 
терроризм (статья 24) и незаконный оборот наркотиче
ских средств (статья 25). За каждой статьей следуют за
мечания правительств, а затем мнения и рекомендации 
Специального докладчика. 

40. Комиссия рассмотрела тринадцатый доклад Спе
циального докладчика на своих 2379-2386-м заседани
ях, проведенных с 3 по 18 мая 1995 года. 

1. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ  ЕГО 
ТРИНАДЦАТОГО ДОКЛАДА 

41. Представляя свой тринадцатый доклад, Специ
альный докладчик указал, что, поскольку Комиссия 
работает над вторым чтением проектов статей, он не 
намерен начинать теоретическую дискуссию. В своих 
замечаниях он сосредоточится на двух видах предла
гаемых изменений: во-первых, на содержании ratione 
materiae проекта кодекса; и, во-вторых, на более кон
кретных изменениях статей либо по существу, либо по 
форме. Ссылаясь на давно существующее различие во 
мнениях между членами Комиссии, различие между 
"максималистской" тенденцией, выступающей за 
включение большого числа правонарушений, и "мини
малистской" тенденцией, выступающей за как можно 
более узкий охват кодекса, он попытался ограничить 
содержание ratione materiae проекта кодекса, пусть 
даже временно, шестью преступлениями, определение 
которых в качестве преступлений против мира и безо
пасности человечества вряд ли может быть оспорено. 
Его решение отказаться от некоторых первоначально 
включенных правонарушений было вызвано оговорка
ми, и даже возражением ряда правительств, которые 
передали свои замечания по проекту кодекса, приня
тому в первом чтении, хотя он отметил, что развиваю
щиеся страны в целом не высказали свое мнение. 

42.  Затрагивая более конкретные изменения, Специ
альный докладчик предложил пересмотренное опреде
ление агрессии (статья 15), поскольку первоначальная 
формулировка, основывающаяся на определении аг
рессии, содержащемся в резолюции 3314 (XXIX) Гене

ральной Ассамблеи, считалась слишком политической 
по своему характеру и не обладала необходимой юри
дической точностью и убедительностью. Отмечая 
предлагаемые изменения в отношении геноцида (ста
тья 19), он предпочел не отходить от широко признан
ной Конвенции о предупреждении преступления гено
цида и наказании за него. В том что касается "систе
матических и массовых нарушений прав человека" 
(статья 21), он предложил вернуться к прежнему на
званию "Преступления против человечности", которое 
подкрепляется соответствующими научными работами 
и прецедентным правом, соответствует выражению, 
используемому как в международном, так и во внутри
государственном праве, и исключает несколько проти
воречивое требование о "массовом характере", тем 
самым признавая возможность факта преступления 
против человечности, совершенного в отношении 
единственной жертвы с учетом мотивов автора пре
ступления и его жестокости. В том что касается воен
ных преступлений (статья 22), он отметил, что предла
гаемое неисчерпывающее определение было заимство
вано из устава Международного трибунала для судеб
ного преследования лиц, ответственных за серьезные 
нарушения международного гуманитарного права, со
вершенные на территории бывшей Югославии с 
1991 года 3 3. В том что касается международного тер
роризма (статья 24), он считает, что в кодексе должно 
содержаться общее определение, несмотря на труд
ность достижения консенсуса по такому определению 
или разработку конкретных договоров в данной облас
ти. В том что касается незаконного оборота наркоти
ческих средств (статья 25), он подчеркнул его пагубное 
воздействие на здоровье и благосостояние человечест
ва, его дестабилизирующее воздействие на некоторые 
страны и его пагубные последствия для поддержания 
гармоничных международных отношений. 

2. РЕЗЮМЕ ОБСУЖДЕНИЯ ТРИНАДЦАТОГО ДОКЛАДА 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

а) Общие замечания 

43. Ряд членов Комиссии дали высокую оценку три
надцатому докладу Специального докладчика, отмечая 
его политическую мудрость, реализм и прагматизм, 
которые он проявил, приняв во внимание мнения пра
вительств и пытаясь обеспечить как можно более ши
рокую поддержку проекта кодекса. Специальному 
докладчику также была высказана признательность за 
краткость, точность, ясность и своевременность трина
дцатого доклада. 

44. Были высказаны различные мнения в отношении 
ограничительного подхода к перечню преступлений, 

3 3 Далее именуется "Международный трибунал по  бывшей 
Югославии". Справочная документация воспроизводится в  Basic 
Documents, 1995 (United Nations publication, Sales No. E/F.95.III.P.1). 



отраженному в тринадцатом докладе, в котором этот 
перечень был сокращен с 12 до 6 преступлений. Хотя 
некоторые члены Комиссии выступали  за сохранение 
лишь самых серьезных преступлений  с тяжелыми по
следствиями, "преступлений из преступлений", кото
рые трудно не признать  в качестве преступлений про
тив мира и безопасности человечества, другие члены 
Комиссии считали, что это сокращение является слиш
ком резким и основывающимся в большой степени на 
мнениях, высказанных ограниченным числом прави
тельств. Несколько членов Комиссии высказали сожа
ление в связи с тем, что относительно небольшое чис
ло правительств направили свои замечания  по  проекту 
кодекса, которые нельзя рассматривать как представ
ляющие мнение международного сообщества, причем 
различные мнения были высказаны в отношении воз
можных выводов. Было высказано предположение  о 
том, что некоторые указания можно получить  из мне
ний, высказанных правительствами  по  смежной теме о 
проекте устава международного уголовного суда, ра
бота над которым была завершена Комиссией  на ее 
предшествующей сессии (см. пункт 35 выше). При
знавая роль правительств  в  формулировании междуна
родного права, внимание также было обращено на роль 
Комиссии как  экспертного органа независимых юри
стов в прогрессивном развитии  и кодификации между
народного права. 

45. В том что касается темы в  целом, некоторые чле
ны Комиссии подчеркнули  ее неизменную актуаль
ность, если учесть тот факт,  что серьезные преступле
ния совершаются в различных регионах мира, причем 
часто безнаказанно; важность формулирования доста
точно точного кодекса международного уголовного 
права, который мог бы единообразно применяться  ме
ждународным уголовным судом, в отличие от специ
альных трибуналов, в соответствии с принципом 
nullum crimen, nulla poena sine lege; и "расширяющую
ся юрисдикцию" национальных судов, являющуюся 
результатом нынешних пробелов  в международной 
правовой системе. Было также высказано мнение  о 
том, что завершение Комиссией работы над кодексом, 
идея о котором относится к первым дням существова
ния Организации Объединенных Наций, в течение ны
нешнего пятилетия будет существенным вкладом  в 
Десятилетие международного права Организации Объ
единенных Наций 3 4 и должной данью пятидесятой  го
довщине Организации Объединенных Наций. Однако 
другие члены Комиссии обратили внимание  на весьма 
чувствительные аспекты этой темы  с точки зрения от
ношений между государствами,  а также на роль Совета 
Безопасности и  Генеральной Ассамблеи  по  Уставу Ор
ганизации Объединенных Наций в отношении между
народного уголовного суда. Было высказано предпо
ложение о том, что не Комиссии надлежит оконча-

Провозглашено Генеральной Ассамблеей в ее  резолюции 
44/23. 

тельно определять, является ли кодекс по-прежнему 
полезным и необходимым с учетом последних собы
тий,  подразумевает ли кодекс международный уголов
ный суд и приведет ли его применение национальными 
судами к миру, безопасности и справедливости. 

46. Что касается характера  и цели кодекса,  то были 
высказаны различные мнения в отношении того, дол
жен ли он принимать форму проекта конвенции, дек
ларации или рамочных принципов, позволяющих при
нимать государствам меры  в отсутствие подробного 
международного кодекса или постоянного междуна
родного уголовного суда. Хотя было высказано мне
ние о том, что общий кодекс преступлений  в виде дек
ларации мог бы предоставить полезные ориентиры 
различным органам международного сообщества, в 
том числе государствам, было также высказано мнение 
о том, что значимый кодекс должен принять форму 
конвенции, содержащей основывающиеся на сущест
вующем праве достаточно точные положения,  с тем 
чтобы обеспечить их эффективное применение  в ходе 
судебного преследования отдельных лиц.  В  этом  от
ношении было предложено, чтобы Комиссия обеспе
чила необходимую координацию и согласование ко
декса и  проекта статута международного уголовного 
суда. 

Ь) Замечания относительно части 1 проекта 

СТАТЬЯ 1 (Определение)35 

47. Были высказаны различные мнения относительно 
полезности включения общего концептуального опре
деления преступлений, содержащихся  в кодексе. Не
которые члены Комиссии высказывались  в  пользу  та
кого определения, которое определяло бы  характер 
преступлений, подлежащих включению  в кодекс, 
обеспечивало бы общий знаменатель для решения во
проса о включении преступлений, давало  бы отпра
вную точку для применения кодекса судами  и обеспе
чивало бы необходимое согласование национального и 
международного уголовного права,  в частности, если в 
положение будет внесена в качестве поправки ссылка 
на "общие принципы права". Однако другие члены 
Комиссии поставили  под  сомнение возможность при
нятия всеобъемлющего концептуального определения, 
включающего основные объективные компоненты 
преступлений, и выразили беспокойство в связи с воз
можным неправильным толкованием такого определе
ния. Было высказано предположение  о том, что, воз
можно, будет более полезным определить неотъемле-

Проект статьи  1, принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 1. Определение 
Преступления [по международному  праву],  опреде

ляемые в  настоящем кодексе, являются  преступлениями 
против мира  и  безопасности  человечества". 



мые характеристики преступлений против мира  и 
безопасности человечества, такие, как тяжесть, массо
вость и  последствия  для основ международного 
правового порядка,  и обеспечить объективный 
критерий при  решении вопроса о том, какие 
преступления подлежат включению  в кодекс, а также 
облегчить его применение любым судом. 

СТАТЬЯ 2 (Квалификация)36 

48. Было высказано мнение о том, что важно избе
жать принятия неправильной концепции  в отношении 
квалификации преступления, которая будет исключи
тельной задачей судьи при применении кодекса. Было 
также высказано мнение о том, что  первое предложе
ние этого положения является слишком категоричным 
и, возможно, неточным, и поэтому  его следует опус
тить. 

СТАТЬЯ 3 (Ответственность и наказание)37 

49.  Были выражены различные точки зрения  по во
просу о том, следует ли рассматривать принципы  ин
дивидуальной уголовной ответственности в общих 
положениях в настоящей статье, в конкретных поло
жениях в связи с определением каждого из  преступле
ний, содержащихся в части 2, или, возможно, в обоих 
разделах кодекса. Было высказано мнение  о том, что в 
настоящую статью следует включить упоминание о 
намерении, поскольку, как представляется, существует 
общее согласие о необходимости наличия mens rea в 
качестве одного из  элементов преступления,  а разно-

6 Проект статьи  2, принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 2. Квалификация 
Квалификация какого-либо действия  или  бездействия 

в качестве преступления против  мира  и  безопасности  чело
вечества не  зависит от внутригосударственного права.  Тот 
факт, что  какое-либо  действие  или  бездействие  наказуемо 
или не наказуемо  в  соответствии  с  внутригосударственным 
правом, не  затрагивает эту "квалификацию". 

3 7 Проект статьи  3,  принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 3. Ответственность и наказание 
1. Лицо, которое совершает преступление против 

мира  и  безопасности  человечества, несет  за  это ответствен
ность  и  подлежит  наказанию. 

2. Лицо, которое оказывает помощь, содействие 
или предоставляет средства для совершения преступления 
против мира  и  безопасности  человечества, или участвует  в 
заговоре с  целью совершения такого преступления,  или 
прямо подстрекает  к его совершению, несет  за  это ответст
венность  и  подлежит  наказанию. 

3.  Лицо, которое совершает деяние, являющееся 
покушением на  совершение преступления против  мира  и 
безопасности человечества  [согласно перечню  в  статьях...], 
несет за  это ответственность  и  подлежит  наказанию. "По
кушение" означает любое преступление, совершение кото
рого было начато,  но не  достигло своей цели или было пре
кращено  лишь  по  причине возникновения обстоятельств, 
не зависящих от воли его исполнителя". 

гласил имеются лишь по  вопросу о том, не  подразуме
вается ли этот элемент  уже самим характером актов, 
охватываемых кодексом. Нормы, касающиеся соуча
стия, были охарактеризованы как имеющие большее 
значение для национального уголовного законодатель
ства, нежели для кодекса, который должен быть преж
де всего направлен на наказание лиц, несущих ответ
ственность за совершение преступлений против мира  и 
безопасности человечества. 

СТАТЬЯ 5 (Ответственность государств) 38 

50.  Было выражено мнение о том, что это положение 
следует сохранить, учитывая важность обеспечения 
международной ответственности государства  за 
ущерб, причиненный его агентами  в результате их пре
ступных деяний. Было также обращено внимание  на 
статью IX Конвенции  о  предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него, которая в настоящее 
время обеспечивает единственную правовую основу 
для предъявления исков против государств, которые, 
как утверждается, несут ответственность за геноцид. 

с) Замечания относительно части  2 проекта 

51.  Было внесено предложение изменить название 
части 2, с тем чтобы оно  гласило: "Преступления про
тив всеобщего мира и человечности". 

52. Что касается характера определений преступле
ний, то ряд членов Комиссии подчеркнули важность 
разработки определений с необходимой точностью и 
строгостью, которые требуются для уголовного права в 
соответствии с принципом nullum crimen sine lege, при 
этом было также предложено избегать чрезмерно  же
сткого или гибкого толкования этого принципа. 
53.  Внимание было обращено на необходимость 
дальнейшего рассмотрения различий в определениях 
разнообразных преступлений  с точки зрения лиц, не
сущих за них ответственность, например руководите
лей или организаторов в случае агрессии, а также на 
то, каким образом такие лица могут понести уголов
ную ответственность за совершение отдельных пре
ступлений, например посредством подстрекательства  в 
случае геноцида.  В  этой связи было выражено мнение 
о том, что определения преступлений, содержащиеся  в 
части 2, должны касаться лишь основных авторов пре
ступлений и не затрагивать вопрос об ответственности 
и наказании лиц, которые планировали совершение 
преступлений или отдавали соответствующие приказы, 

Проект статьи  5, принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 5. Ответственность государств 
Судебное преследование какого-либо лица  за  престу

пление против  мира  и  безопасности  человечества  не осво
бождает государство  от ответственности  по  международ
ному праву  за  действие или бездействие, вменяемое этому 
государству". 



как соучастников до совершения преступления, с тем 
чтобы этот вопрос был рассмотрен в общих принци
пах, содержащихся в статье 3. 

54. В отношении упоминания наказаний было выра
жено мнение о том, что нет необходимости повторять 
для каждого преступления, что соответствующее лицо, 
"в случае признания его виновным", приговаривается к 
наказанию, поскольку вынесение приговора ясно 
предполагает, что соответствующее лицо было при
знано виновным в совершении того или иного престу
пления. Некоторые члены Комиссии внесли предло
жение о том, что было бы предпочтительнее затронуть 
вопрос о наказаниях в общем положении, а не в опре
делении каждого преступления, как это указывается в 
пунктах 122-125, ниже. 

55. Что касается числа преступлений, подлежащих 
включению в часть 2, то некоторые члены Комиссии 
поддержали ограничительный перечень, предложен
ный Специальным докладчиком, в целях обеспечения 
значимого по характеру кодекса, строго ограниченного 
наиболее серьезными видами поведения, которые 
представляют серьезную и непосредственную угрозу 
миру и безопасности всего человечества, как это при
знается международным сообществом; уделения пер
воочередного внимания преступлениям, за которые 
судебное преследование предусматривается устояв
шимися нормами международного права и нормами 
обычного права, применение которых не будет зави
сеть от формы будущего документа; исключения пре
ступлений, в отношении рассмотрения которых суще
ствующая практика является недостаточной или кото
рые имеют в основном историческое значение; обес
печения как можно более широкого признания кодек
са; сохранения значимости всего кодекса, которая мо
жет пострадать в результате осуществления мероприя
тия, способного привести к разработке еще одного 
проекта, который останется в архивах. Было выдвину
то еще одно предложение ограничить кодекс преступ
лениями, за которые совершившие их лица несут пря
мую ответственность по действующему общему меж
дународному праву, и прежде всего областью между
народных преступлений государств, где индивидуаль
ная уголовная ответственность на международном 
уровне является лишь одним из юридических послед
ствий противоправного поведения, приписываемого 
государству. Другие члены Комиссии выступили в 
поддержку расширенного перечня по сравнению с пе
речнем, предложенным Специальным докладчиком. 
Всеобъемлющий кодекс рассматривался в качестве 
более эффективного инструмента укрепления между
народного права, а также международного мира и 
безопасности; защиты основополагающих интересов 
международного сообщества в сохранении жизни, че
ловеческого достоинства и имущественных прав и дос
тижения более рационального равновесия между поли
тическим реализмом и правовым идеализмом. Было 
отмечено, что некоторые преступления, исключенные 
из перечня, принятого в первом чтении, охватываются 

и определяются международными договорами и в пол
ной мере подходят для включения в кодекс. Те, кто 
выступили в поддержку более всеобъемлющего переч
ня преступлений, также отметили, что ограничитель
ный перечень не является гарантией принятия проекта 
государствами или достижения консенсуса в отноше
нии его содержания. 

56. Было отмечено широкое согласие в отношении 
целесообразности достижения согласованных, объек
тивных и релевантных критериев для определения не 
только серьезных международных преступлений, но и 
тех преступлений, которые рассматриваются в качест
ве преступлений против мира и безопасности челове
чества и поэтому должны быть включены в кодекс. В 
этой связи ряд членов Комиссии сослались на крите
рии, используемые Специальным докладчиком при 
определении сокращенного перечня преступлений, а 
именно крайнюю серьезность преступлений и наличие 
общего согласия международного сообщества в отно
шении их характера как преступлений против мира и 
безопасности человечества. Второй критерий был 
охарактеризован в качестве целесообразной попытки 
принять во внимание мнения "международного сооб
щества в целом", что было сочтено теоретически оп
равданным по причине его соответствия тесно взаимо
связанным понятиям jus cogens и международных пре
ступлений по определению, содержащемуся в ста
тье 19 части 1 проекта об ответственности госу
дарств3 9. Однако этот критерий был также поставлен 
под сомнение как не соответствующий роли Комиссии 
в представлении своей правовой оценки теории и 
практики государств для последующего рассмотрения 
государствами. 

57.  Высказывались различные предложения в отно
шении других соответствующих критериев, которые 
могут быть рассмотрены Комиссией при определении 
перечня преступлений, включая: совершаемые от
дельными лицами деяния, создающие серьезную и не
минуемую угрозу миру и безопасности человечества и 
вытекающие из общего определения, содержащегося в 
статье 1; высшая степень тяжести преступления и го
сударственные интересы; серьезность самого совер
шаемого деяния, его последствия или то и другое, а 
также квалификация международным сообществом в 
целом подобного деяния как преступления, несмотря 
на некоторую неопределенность в отношении понятия 
консенсуса, отраженного во втором критерии; и по
следствия данного преступления для международного 
сообщества в целом. Выдвигалось также и такое пред
положение, что в определенной степени можно было 
бы руководствоваться теми преступлениями, которые 
указаны в проекте устава международного уголовного 
суда, и теми критериями, которые использовались для 
определения этих преступлений. В этом отношении 
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далее отмечалось, что было бы целесообразно создать 
специальный механизм для согласования положений 
проекта кодекса и  проекта устава  с целью обеспечения 
большей последовательности  и  целостности. 

58. Высказывались различные мнения в отношении 
возможности и целесообразности использования соот
ветствующих критериев для определения исчерпы
вающего перечня преступлений против мира  и безо
пасности человечества и в отношении вопроса о том, 
можно ли использовать эти же  самые критерии для 
включения в этот перечень дополнительных преступ
лений, возможно, путем внесения  в него соответст
вующих поправок, если  на более позднем этапе будет 
достигнут необходимый консенсус. 

59.  Сторонниками различных подходов  к кодексу 
была выражена некоторая обеспокоенность в связи с 
последствиями исключения конкретных деяний из 
принятого в первом чтении перечня бесспорных пре
ступлений против мира  и безопасности человечества. 
В этой связи высказывались различные предположе
ния, и в частности указывалось, что исключение тех 
или иных преступлений  не означает умаления серьез
ного характера или последствий таких преступлений  и 
не наносит ущерба существующей практике  и теории в 
отношении таких преступлений. 

СТАТЬЯ 15 (Агрессия)40 

Проект статьи  15, принятой в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 15. Агрессия 
1. Лицо, которое как руководитель  или  организа

тор планирует, совершает или отдает приказ  о  совершении 
акта агрессии,  в  случае признания  его  виновным пригова
ривается [к...]. 

2. Агрессией является  применение вооруженной 
силы государством против суверенитета, территориальной 
целостности или  политической независимости другого  го
сударства  или  каким-либо другим образом,  не  совмести
мым с  Уставом Организации Объединенных Наций. 

3. Применение вооруженной силы государством 
первым в  нарушение Устава  является  prima facie свиде
тельством акта агрессии, хотя Совет Безопасности может  в 
соответствии  с  Уставом сделать  вывод  о том, что установ
ление факта совершения акта  агрессии не  будет  обосно
ванным в  свете других соответствующих обстоятельств, 
включая тот факт, что соответствующие деяния  или их по
следствия не носят достаточно серьезного характера. 

4. Квалифицируется в  качестве акта агрессии неза
висимо от объявления войны  и с  должным учетом пунктов 
2  и 3  любое  из  следующих деяний: 

a) вторжение  или  нападение вооруженных  сил го
сударства на  территорию другого государства  или  любая 
военная оккупация, какой бы  временный характер  она ни 
носила,  являющаяся  результатом такого вторжения или  на
падения,  или  любая аннексия  с  применением силы терри
тории другого государства или части  ее; 

b) бомбардировка вооруженными силами государ
ства территории другого государства  или  применение лю
бого оружия государством против территории другого  го
сударства; 

60.  В ходе обсуждения члены Комиссии  в  целом  со
гласились с тем, что агрессия является основным пре
ступлением против мира  и безопасности человечества, 
а выработка достаточно точного определения агрессии 
для целей установления индивидуальной уголовной 
ответственности сопряжена с определенными трудно
стями. Некоторые члены Комиссии отметили значение 
Определения агрессии, принятого Генеральной  Ас
самблеей в резолюции 3314 (XXIX), что  привело  к во
зобновлению работы Комиссии над кодексом,  а другие 
члены подчеркнули политический характер этого  оп
ределения, призванного служить руководством  для 
Совета Безопасности  при  выполнении им его обязан
ностей по  Уставу Организации Объединенных Наций, 
а не уголовным кодексом, который бы  применялся  су
дом при  определении индивидуальной уголовной от
ветственности. Ставился также вопрос  о том, полагал
ся ли  хоть  раз Совет  при  выполнении своих функций 
на эту резолюцию. 

c) блокада портов  или  берегов государства воору
женными  силами другого государства; 

d) нападение вооруженных  сил  государства  на су
хопутные,  морские  или  воздушные силы  или  морские  и 
воздушные  флоты  другого государства; 

e) применение вооруженных  сил  одного государ
ства, находящихся на  территории другого государства  по 
соглашению с  принимающим государством,  в  нарушение 
условий,  предусмотренных  в  соглашении,  или  любое про
должение  их  пребывания  на  этой территории  по  прекраще
нии действия соглашения; 

f) действие государства, позволяющего,  чтобы  его 
территория, которую оно  предоставило  в  распоряжение 
другого государства, использовалась этим другим государ
ством для совершения акта  агрессии  против третьего госу
дарства; 

g) засылка государством или  от  имени государства 
вооруженных банд,  групп, иррегулярных  сил или  наемни
ков, которые совершают деяния  с  применением вооружен
ной силы против другого государства, носящие  столь  серь
езный характер, что это равносильно перечисленным  выше 
актам,  или его значительное участие  в  них; 

h) любые другие деяния, квалифицируемые Сове
том Безопасности  в  качестве актов агрессии  в  соответствии 
с положениями Устава. 

[5. Любое определение Советом Безопасности на
личия акта агрессии имеет обязательную силу для нацио
нальных судов.] 

6. Ничто  в  настоящей статье  не  должно  толковать
ся как расширяющее  или  сужающее каким-либо  образом 
сферу действия Устава Организации Объединенных Наций, 
включая его  положения, касающиеся случаев,  в  которых 
применение силы  является  законным. 

7. Ничто  в  настоящей статье  не  может каким-либо 
образом наносить ущерба  вытекающему  из  Устава праву  на 
самоопределение, свободу  и  независимость народов, кото
рые насильственно лишены этого права  и о  которых упо
минается в  Декларации о принципах международного пра
ва, касающихся дружественных отношений  и  сотрудниче
ства между государствами  в  соответствии  с  Уставом Орга
низации Объединенных Наций,  в  частности народов, нахо
дящихся под  господством колониальных  и  расистских ре
жимов  или под  другими формами иностранного господ
ства, а также праву этих народов вести соответствующую 
борьбу и  испрашивать  и  получать поддержку  в  соответст
вии  с  принципами Устава  и  согласно вышеупомянутой 
Декларации". 



61.  Содержащееся в этой статье определение агрес
сии, основанное на положениях резолюции 3314 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи, расценивалось как 
неудовлетворительное рядом членов Комиссии, кото
рые полагали, что оно является слишком политиче
ским и чрезмерно расплывчатым для целей определе
ния индивидуальной уголовной ответственности. Од
нако другие члены Комиссии отметили, что это опре
деление, являющееся результатом минимальной по 
степени договоренности, может быть принято для це
лей кодекса, указав, в частности, на то, что в определе
ние этого преступления может быть включено пере
числение случаев агрессии, содержащее конкретные 
фактические элементы. В этом отношении внимание 
также обращалось на Протокол об изменениях в Меж
американском договоре о взаимной помощи (Пакт Рио-
де-Жанейро), принятый государствами - членами ОАГ, 
в основе которого лежит резолюция 3314 (XXIX) Ге
неральной Ассамблеи и в котором имеется статья, пе
речисляющая составные элементы агрессии. 

62. Что касается пункта 1 нового предложенного 
Специальным докладчиком текста 4 1, то предлагалось 
содержащуюся в нем формулировку использовать так
же в пункте 1 статей 21, 22, 24 и 25. Высказывалось 
также мнение о том, что уголовная ответственность 
"руководителя или организатора" является слишком 
узкой и что она должна распространяться на других 
руководителей национального уровня, обладающих 
достаточной властью и возможностями для того, чтобы 
по их распоряжению совершались деяния, подпадаю
щие под определение агрессии. 

63. Ссылка на "акт агрессии" в этом же пункте вы
звала различные мнения в отношении важности прове
дения различия между актами агрессии и агрессивны
ми войнами, при этом внимание обращалось на то раз
граничение, которое проводится между ними в резо
люции 3314 (XXIX). По мнению некоторых членов 
Комиссии, понятие агрессивной войны свидетельству
ет о масштабах деяния, влекущего за собой индивиду
альную уголовную ответственность, при этом отмеча
лось использование данного термина в Уставе Нюрн
бергского трибунала4 2 и Нюрнбергских принципах 43. 

4 1 Новый текст проекта  статьи  15, предложенный Специаль
ным докладчиком,  гласит: 

"Статья 15. Агрессия 
1. Любое  лицо,  которое как руководитель или ор

ганизатор признается  виновным  в планировании или отда
че  приказа о совершении акта агрессии, приговаривается 
к... 

2. Агрессией является  применение вооруженной 
силы государством против суверенитета, территориальной 
целостности или политической независимости другого го
сударства или каким-либо другим образом, не совмести
мым с Уставом Организации Объединенных Наций". 

4 2 Устав Международного военного трибунала приложен к 
Лондонскому соглашению от 8 августа 1945 года о судебном 
преследовании и наказании  главных  военных преступников ев-

Предлагалось следующим образом изменить формули
ровку данного положения: "Для целей настоящего 
кодекса массированное применение вооруженной силы 
государством против суверенитета, территориальной 
целостности или политической независимости другого 
государства считается агрессивной войной". Однако 
некоторые другие члены Комиссии отклонили идею 
проведения такого различия как искусственную и не
естественную по следующим причинам: понятие вой
ны является относительным; агрессивная война не 
может не включать в себя акт агрессии; разграничение 
между серьезным характером и правовыми последст
виями этих двух понятий практически необоснованно 
и может ввести в заблуждение; используемый для це
лей кодекса критерий заключается в том, являются ли 
последствия актов агрессии или агрессивной войны 
достаточно серьезными и масштабными, чтобы ставить 
под угрозу мир и безопасность человечества; уделение 
особого внимания агрессивным войнам неуместно, 
поскольку отныне в международных отношениях не 
существует такого понятия как объявление войны; 
выражение "агрессивная война", используемое в Уста
ве Нюрнбергского трибунала, - это не что иное как 
анахроническая ссылка на Договор об отказе от войны 
в качестве орудия национальной политики 
(Пакт Бриана-Келлога); а акты агрессии, такие, как 
вторжение или захват территории, являются достаточ
но серьезными, чтобы квалифицироваться по кодексу 
как преступления. 

64. Что касается пункта 2, то высказывалось мнение, 
что настоящая статья является слишком широкой и 
расплывчатой в том, что касается принципа неприме
нения силы, закрепленного в пункте 4 статьи 2 Устава 
Организации Объединенных Наций, который является 
основным принципом, призванным регулировать меж
государственные отношения, а не служить определе
нием для преступления агрессии. Некоторые другие 
члены Комиссии также высказали мнение, что данное 
положение Устава охватывает широкий круг ситуаций, 
отдельные из которых не являются достаточно серьез
ными, чтобы представлять собой агрессию, тем более 
международное преступление, и при этом приводились 
такие примеры, как упреждающее использование силы 
в порядке самообороны, спасение заложников и гума
нитарное вмешательство с целью пресечения геноцида. 
Высказывалось такое предположение, что цель Комис
сии должна заключаться в выявлении основных осо
бенно отвратительных и серьезных актов, за соверше
ние которых соответствующие лица должны караться 
международным сообществом, а не в определении ак
тов, составляющих преступление "агрессии" в отноше
ниях между государствами. Предлагалось также при 
определении агрессии использовать нормы общего 
международного права, не вдаваясь в подробности, 
или же ссылку на "вооруженную силу" в новом пред-

ропейских стран оси (United Nations, Treaty Series, vol. 82, 
p. 302). 



лагаемом пункте 2 сопроводить таким определением, 
как "по уровню серьезности представляющее акт аг
рессии по международному праву". По мнению дру
гих членов Комиссии, акт агрессии не может не вклю
чать в себя элемент массовости, а термин "применение 
вооруженной силы" имплицитно содержит в себе эле
мент организованного нападения для целей определе
ния агрессии. 

65. Высказывалось мнение, что ссылки на "суверени
тет", "политическую независимость" или "каким-либо 
другим образом, не совместимым с Уставом Организа
ции Объединенных Наций", имеют политическое зву
чание и должны быть заменены формулировками, в 
которых непосредственно упоминались бы государст
ва-жертвы, например "применение вооруженной силы 
против другого государства". Использование термина 
"суверенитет" также вызывало определенные вопросы 
как не являющееся достаточно точным для уголовного 
права и не имеющее в данном контексте иного значе
ния, кроме как территориальной целостности или по
литической независимости государства. По мнению 
некоторых членов Комиссии, выражение "или каким-
либо другим образом, не совместимым с Уставом Ор
ганизации Объединенных Наций", является слишком 
расплывчатым и неопределенным для целей уголовно
го права, однако, по мнению некоторых других членов, 
это выражение необходимо для того, чтобы избежать 
сужения понятия агрессии в кодексе по сравнению с 
темой об ответственности государств, а также чтобы 
не подрывать господства права путем расширения ра
мок применения силы и не ограничивать область ин
дивидуальной уголовной ответственности вопреки 
имеющим узкое толкование изъятиям из общего запре
та на применение силы. 

66. Что касается пункта 3, то высказывалось мнение, 
что его можно исключить, поскольку он не привносит 
в статью ничего существенного. Однако предлагалось 
также включить критерий "серьезности" в пункт 2, из
менив его следующим образом: 

"2. Применение вооруженной силы государством 
первым в нарушение Устава является prima facie 
свидетельством акта агрессии, что может быть опро
вергнуто в свете других соответствующих обстоя
тельств, включая тот факт, что соответствующие 
деяния или их последствия не носят достаточно 
серьезного характера". 

67. Что касается пункта 4, то высказывалось такое 
предположение, что перечень конкретных деяний, ква
лифицируемых как агрессия, независимо от объявле
ния войны, имеет определенные преимущества и за
служивает должного внимания. Однако, по мнению 
некоторых членов Комиссии, данное положение не 
привносит в статью ничего нового и может быть ис
ключено. 

68. Что касается подпункта h пункта 4, то ссылка на 
определение акта агрессии Советом Безопасности вы

звала различные мнения относительно роли Совета и 
последствий такого определения в том, что касается 
определения самого преступления агрессии и установ
ления индивидуальной уголовной ответственности. 
Ряд членов Комиссии обратили внимание на важность 
проведения четкого различия между функциями Сове
та и функциями судебного органа, при этом отметив 
понятие разделения властей и принцип независимости 
судебной системы. В этом отношении ряд членов Ко
миссии считали, что роль Совета в проекте кодекса и в 
проекте устава несколько преувеличена, поскольку 
решения Совета не влияют на независимость суда при 
определении уголовной ответственности тех или иных 
лиц.  Те действия, которые может предпринять Совет 
по отношению к соответствующему государству, как 
это предусматривается в проекте устава, касаются 
лишь процедуры или условий возбуждения судебного 
преследования в отличие от основного закона, опреде
ляющего преступление и роль суда в установлении 
уголовной ответственности отдельных лиц. Особое 
внимание уделялось разграничению между санкциями, 
вводимыми против государств Советом, и уголовным 
наказанием, выносимым судом соответствующим ли
цам. 

69. Некоторые другие члены Комиссии выразили 
серьезную обеспокоенность в связи с тем, что посто
янные члены Совета Безопасности могут воспрепятст
вовать предварительному определению акта агрессии, 
использовав для этого свое право вето, и тем самым не 
допустить преследования лиц, виновных в совершении 
агрессии, что позволит им оставаться безнаказанными 
в нарушение элементарных принципов справедливо
сти, включая принципы универсальности, объективно
сти, беспристрастности и равенства всех перед зако
ном. Высказывалось мнение, что если Совет не смо
жет квалифицировать тот или иной акт в качестве акта 
агрессии, то это не помешает другим органам между
народного сообщества осуществить их полномочия 
при соблюдении некоторых положений, например, 
статьи 12 Устава. Внимание обращалось на резолю
цию 377 (V) Генеральной Ассамблеи, озаглавленную 
"Единство в пользу мира", как, возможно, в какой-то 
степени указывающую правильное направление в этой 
области. Предлагалось исключить подпункт h пункта 
4 и при этом отмечалось, что, хотя Комиссия не долж
на ставить под вопрос положения Устава или роль Со
вета, в Уставе ничего не говорится о том, что выноси
мое Советом Безопасности определение является обя
зательным для внутренних или международных судов 
и что вмешательство Совета в функционирование на
циональных или международных уголовных судов яв
ляется излишним. В этом отношении внимание обра
щалось на возможность таких случаев, когда суд мо
жет оправдать обвиняемого, даже если Совет опреде
лит совершенные им действия как агрессию. Выска
зывалось также такое предположение, что, хотя Устав 
пользуется приоритетом перед другими договорами, 
решения Совета не имеют преимущественной силы по 
сравнению с международным правом и договорами и 
что Комиссия, которая не вправе вносить поправки в 



Устав, должна ограничиться теми правовыми нормами, 
которые применяются судами. 

70. По мнению некоторых членов Комиссии, трудно 
представить себе суд над каким-либо лицом за совер
шение преступления агрессии, если это деяние  не было 
предварительно квалифицировано Советом Безопасно
сти в качестве агрессии в рамках существующей пра
вовой основы, коей служит Устав Организации Объе
диненных Наций. Хотя  и не утверждалось, что это 
является идеальным решением, высказывалось такое 
мнение, что нельзя представить, чтобы национальный 
суд выносил решение о том, что каким-либо государ
ством - а речь идет о государстве, даже если перед су
дом предстает отдельное лицо, -было совершено пре
ступление агрессии с использованием вооруженной 
силы против другого государства. Далее высказыва
лось такое предположение, что преступление агрессии 
как таковое не  подлежит судебному разбирательству  в 
национальных судах, а должно рассматриваться только 
каким-либо международным судом и что выносимое 
Советом определение поможет решить проблему  с ус
тановлением того, какие акты должны классифициро
ваться как преступление агрессии. 

71. Что касается пунктов 5 и 6, то, по мнению ряда чле
нов Комиссии, эти положения носят политический харак
тер, не привнося  в статью ничего существенного, и могут 
быть исключены. 

72. Что касается пункта  7, то,  хотя  и  предлагалось 
сохранить его как полезную защитительную оговорку, 
предлагалось также исключить его как чрезмерно по
литический по  своему характеру, чтобы  тем самым 
придать четкость правовому содержанию определения. 

73.  В отношении предложения Специального док
ладчика ограничить определение двумя первыми пунк
тами некоторые члены Комиссии отметили,  что это 
определение является слишком общим, чтобы соответ
ствовать целям уголовного права,  и имеет политиче
ское звучание. Высказывалось такое предположение, 
что общее определение, сопровождаемое неисчерпы
вающим перечнем преступлений, могло  бы представ
лять собой более гибкий подход,  уже доказало свою 
применимость в рамках Устава Нюрнбергского трибу
нала, совместимо с практикой международных кон
венций о различного рода международных преступле
ниях и  позволяло  бы в будущем дальше развивать со
ответствующие правовые нормы. 

СТАТЬЯ 16 (Угроза агрессии)44 

4 Проект статьи  16, принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в  первом чтении, гласит: 

"Статья 16.  Угроза агрессии 
1. Лицо, которое как руководитель  или  организа

тор совершает или отдает  приказ  о совершении акта угрозы 

74. Многие члены Комиссии поддержали предложе
ние Специального докладчика  об исключении такого 
преступления как угроза агрессии из-за неопределен
ности лежащего в его основе понятия  и отсутствия 
требуемой уголовным правом точности. Однако  вы
сказывалось также мнение, что понятие угрозы агрес
сии следует сохранить в кодексе. 

СТАТЬЯ 17 (Вмешательство)45 

75. Все согласились с важностью невмешательства 
как одного из основополагающих принципов совре
менного международного права, признанного  в раз
личных международных документах; резолюциях Ге
неральной Ассамблеи, включая резолюцию 2131 (XX), 
озаглавленную "Декларация о недопустимости вмеша
тельства во внутренние дела государств,  об огражде
нии их независимости и суверенитета", и резолю
цию 2625 (XXV) от 24 октября 1970 года, в  приложе
нии к которой содержится Декларация  о принципах 
международного права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества между государствами  в 
соответствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций; а также в судебной практике Международного 
Суда, в частности по  делу Corfu Channef6 и по  делу 
Military and Paramilitary Activities in and against 
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)*1. 
Однако высказывалось также мнение, что этот прин
цип ограничен  по  своему охвату, что частично объяс
няется сокращением числа ситуаций, определяемых 
как внутренние дела, и  появлением таких ситуаций,  в 
частности затрагивающих права человека,  в которых 
исключительность внутренней юрисдикции  не допус
кается законом. 

агрессии,  в  случае признания его виновным приговаривает
ся [к...]. 

2. Угроза агрессии  состоит  в  заявлениях,  сообще
ниях, демонстрации силы или любых иных  мерах,  которые 
дают правительству какого-либо государства  веские  осно
вания полагать, что  серьезно  рассматривается возможность 
агрессии  против этого государства". 

4 5 Проект статьи  17,  принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в  первом чтении, гласит: 

"Статья 17. Вмешательство 
1. Любое лицо, которое  как руководитель  или ор

ганизатор совершает или отдает  приказ  о совершении акта 
вмешательства  во внутренние или внешние дела государст
ва,  в  случае признания  его  виновным приговаривается 
[к...]. 

2. Вмешательство  во  внутренние или внешние  де
ла какого-либо государства включает  в  себя  подстрека
тельство к [вооруженной]  подрывной  или  террористиче
ской деятельности или организацию,  оказание  помощи или 
финансирование  такой деятельности,  или  поставку оружия 
для целей такой деятельности  и тем  самым [серьезный] 
подрыв свободного осуществления этим государством сво
их суверенных прав. 

3. Ничто  в  настоящей статье  никоим образом не 
наносит ущерба  праву народов  на  самоопределение,  как 
оно закреплено  в  Уставе Организации Объединенных На
ций". 

46 Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949,p. 4. 
4 7 Ibid., 1986, p. 14. 



76. Ряд членов Комиссии поддержали предложение 
Специального докладчика исключить из текста ста
тью 17 по причине неопределенного характера лежа
щего в ее основе понятия и отсутствия требуемой уго
ловным правом точности. Однако некоторые другие 
члены, высказавшиеся за сохранение этой статьи, счи
тали, что вопиющие акты вмешательства все еще ос
таются реалиями нашего времени и нередко соверша
ются с явной или хитрозамаскированной целью деста
билизировать государства, невзирая на массовые стра
дания населения этих государств, и что стремление 
добиться требуемой уголовным правом точности не 
учитывает то, что в истории человечества вряд ли ко
гда-либо совершались какие-либо другие деяния, кото
рые бы причиняли столько страданий миллионам обез
доленных людей и которые бы практически всеми при
знавались как преступления. Высказывались различ
ные предложения относительно включения некоторых 
элементов статьи, которую предлагается исключить, в 
другие статьи, например в те из них, которые касаются 
агрессии и терроризма. Внимание обращалось также 
на определение вмешательства как противоправного 
деяния, влекущего международную ответственность 
государств, и указывалось, что исключение данной 
статьи из текста не нанесет ущерба данному положе
нию. 

СТАТЬЯ 18 (Колониальное господство и другие формы 
иностранного господства) 48 

77. Некоторые члены Комиссии, признавая, что ко
лониальное господство и другие формы иностранного 
господства не могут не вызывать отвращения, поддер
жали предложение Специального докладчика об ис
ключении текста данной статьи по причине практиче
ски полного искоренения колониализма, отсутствия в 
определении требуемой уголовным правом точности, а 
также того, что эта статья вряд ли будет принята в ко
дексе. Однако некоторые другие члены считали, что 
колониальное господство и иностранная оккупация 
еще не изжиты; что все еще имеют место случаи, ко
гда народам насильственно отказывают в их праве на 
самоопределение; что огромный разрыв между поли
тико-экономическим положением государств Севера и 
государств Юга не позволяет преждевременно прояв
лять оптимизм и считать, что все формы колониально
го или неоколониального господства уже исчезли; что 
обеспокоенность в связи с отсутствием требуемой уго-

4 8 Проект статьи  18, принятый в предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 18. Колониальное господство и другие формы 
иностранного господства 

Любое лицо,  которое как руководитель или организа
тор насильственно устанавливает или сохраняет, или же 
отдает приказ о насильственном установлении или  сохра
нении колониального господства или любой другой формы 
иностранного господства в нарушение права народов на 
самоопределение, закрепленного в Уставе Организации 
Объединенных Наций, в случае признания его виновным 
приговаривается [к...]". 

ловным правом точности определения, как представля
ется,  подрывает историческое значение этого вида 
преступления с точки зрения людских страданий; что 
нет никаких гарантий того, что колониальное господ
ство окончательно ушло в прошлое и больше никогда 
не возродится; и что включение этой статьи в кодекс 
явится важным символическим жестом и серьезным 
сдерживающим фактором. 

СТАТЬЯ 19 (Геноцид)4 9 

78. Отмечалось общее согласие относительно того, 
что преступление геноцида следует включить в кодекс 
и определять на основе получившей широкое призна
ние Конвенции о предупреждении преступления гено
цида и наказании за него. 

79.  Внимание обращалось на важность особого 
умысла при совершении преступления геноцида в от
личие от общего криминального умысла в плане осоз
нанной готовности совершить преступление или осоз
нания преступного характера того или иного деяния 
(mens rea). Выдвигалось предложение о том, чтобы 
Редакционный комитет рассмотрел вопрос об исполь
зовании таких формулировок, как "акты, совершаемые 
с целью" или "акты, явно направленные на уничтоже
ние", для устранения неопределенности в этом важном 
элементе преступления. 

80. Что касается пункта 3 нового предложенного 
Специальным докладчиком текста5 0, то возникает во-

Проект статьи  19, принятый в предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 19. Геноцид 
1. Лицо, которое совершает или отдает приказ о 

совершении акта геноцида, в случае признания его винов
ным приговаривается  [к...]. 

2. Геноцид означает любое из следующих деяний, 
совершаемое с намерением уничтожить, полностью или 
частично, какую-либо национальную, этническую, расовую 
или религиозную группу как таковую: 

a) убийство  членов  такой  группы; 
b) причинение серьезных телесных повреждений 

или умственного расстройства членам такой  группы; 
c) предумышленное  создание  для какой-либо 

группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на 
ее полное или частичное физическое уничтожение; 

d) меры, рассчитанные на предотвращение 
деторождения в  среде  такой  группы; 

e) насильственная передача детей из  одной группы 
в другую группу". 

5 0 Новый текст проекта  статьи  19, предложенный Специаль
ным докладчиком, гласит: 

"Статья 19. Геноцид 
1. Любое лицо,  признанное виновным в соверше

нии или отдаче приказа о совершении акта геноцида, при
говаривается к... 

2. Геноцид означает любое из следующих деяний, 
совершаемое с намерением уничтожить, полностью или 
частично, какую-либо национальную, этническую, расовую 
или религиозную группу как таковую: 



прос о включении в кодекс такого преступления,  как 
подстрекательство к совершению геноцида. Встает 
вопрос и о том, означает ли выражение "прямое и от
крытое подстрекательство" самостоятельный  вид  пре
ступления - "подстрекательство", который как таковой 
не требует фактического совершения геноцида, или  же 
"способствования" как элемента основного преступле
ния. В  этом отношении отмечался исключительный 
характер "подстрекательства" как самостоятельного 
преступления вследствие необходимости исключения 
посягательства на свободу выражения. Однако внима
ние обращалось и на последние события  в Руанде и на 
положение, складывающееся в  Бурунди,  как на  под
тверждение необходимости включения попытки  со
вершения геноцида  и  подстрекательства  к нему в чис
ло наказуемых правонарушений. 

81. Что касается пункта 4, то возник вопрос о том, 
следует ли включать попытку  как отдельный элемент 
определения преступления геноцида  в данную статью 
или же ее  следует рассматривать в общем плане  в ста
тье 3. Перечисление всех деяний, представляющих 
собой тот или иной вид конкретного преступления, как 
это отмечалось, имеет то  преимущество,  что  при этом 
суд не должен в каждом конкретном случае решать 
вопрос о применимости понятий, изложенных  в ста
тье 3.  В этом отношении внимание обращалось  на со
ответствующие положения Конвенции  о  предупрежде
нии преступления геноцида  и наказании за него и ус
тавов специальных судов, создаваемых Советом Безо
пасности. Однако некоторые члены Комиссии выска
зали мнение о том, что понятие попытки требует даль
нейшего изучения в контексте проектов статей  в  целом 
и что решение о применимости этого понятия следует 
принять по  каждому преступлению  в отдельности, по
сле того как будет составлен окончательный перечень 
преступлений. 

82. Высказывалось мнение, что такое преступление, 
как соучастие, на которое делается четкая ссылка в 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него, должно быть включено в настоя
щую статью. Высказывалось такое предположение, 
что то решение, которое Комиссия примет относитель
но наказания за соучастие как преступления  по  кодек-

a) убийство членов такой группы; 
b) причинение  тяжких телесных повреждений  или 

умственного расстройства членам такой группы; 
c) предумышленное  создание  для  какой-либо 

группы таких жизненных условий, которые рассчитаны  на 
ее полное или частичное физическое уничтожение; 

d) проведение мер, рассчитанных  на  предотвраще
ние деторождения в такой группе; 

e) насильственная передача детей  из  одной группы 
в другую группу. 

3. Любое лицо,  признанное  виновным  в  прямом  и 
публичном подстрекательстве  к совершению  геноцида, 
приговаривается к... 

4. Любое лицо,  признанное  виновным  в  соверше
нии попытки  геноцида,  приговаривается  к...". 

су, включая акты подготовки  и  планирования, будет 
определять его аналогичное решение в отношении по
пытки, представляющей собой стремление совершить 
преступление, что означает нечто большее, чем просто 
подготовку или планирование. 

83. Высказывалось также мнение о  целесообразности 
рассмотрения вопроса о взаимосвязи между кодексом 
и статьей IX Конвенции,  в которой предусматривается 
обязательная юрисдикция Международного Суда  в 
случае возникновения споров между договаривающи
мися сторонами. 

СТАТЬЯ 20 (Апартеид)51 

84. Некоторые члены Комиссии поддержали предло
жение Специального докладчика  об исключении пре
ступления апартеида, ссылаясь на различные причины, 
в частности на то, что, к счастью, в  Южной Африке 
было покончено  с апартеидом; определение этого пре
ступления является расплывчатым даже в том, что ка
сается Южной Африки; определение соучастия явля
ется широким  и охватывает лиц, проживающих далеко 
за пределами Южной Африки;  а также что преступле
ние апартеида в отношении Южной Африки имеет 

Проект статьи 20, принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 20. Апартеид 
1. Любое лицо, которое  как руководитель  или ор

ганизатор совершает или отдает  приказ  о совершении пре
ступления апартеида,  в  случае признания  его  виновным 
приговаривается [к...]. 

2. Апартеид включает  в  себя  любое  из  следующих 
деяний, основанное на  политике  и  практике расовой сегре
гации и  дискриминации  и  совершаемое  с  целью установле
ния  и  поддержания господства  одной расовой группы  над 
какой-либо другой расовой группой  и ее  систематического 
угнетения: 

a) лишение члена  или  членов какой-либо расовой 
группы права  на  жизнь  и  свободу личности; 

b) умышленное  создание  для  какой-либо расовой 
группы таких жизненных условий, которые рассчитаны  на 
ее полное или частичное физическое уничтожение; 

c) любые меры законодательного  характера  и  дру
гие меры, рассчитанные  на то,  чтобы  воспрепятствовать 
участию какой-либо расовой группы  в  политической,  соци
альной, экономической  и  культурной жизни  страны,  и 
умышленное  создание  условий, препятствующих полному 
развитию такой группы; 

d) любые меры,  в  том числе законодательного  ха
рактера, направленные на разделение населения по  расово
му признаку,  в  частности посредством  создания  изолиро
ванных резерваций  и  гетто для членов какой-либо расовой 
группы, запрещения смешанных  браков  между членами 
различных расовых групп  или  экспроприации земельной 
собственности, принадлежащей расовой группе или  ее  чле
нам; 

e) эксплуатацию труда членов какой-либо расовой 
группы, в  частности использование  их  принудительного 
труда; 

f) преследование организаций  и лиц  путем лише
ния  их  основных прав  и  свобод  за то,  что  они  выступают 
против апартеида". 



свои территориальные особенности и нет достаточных 
доказательств того, что подобная практика осуществ
ляется и в других государствах. 

85. По мнению нескольких членов Комиссии, хотя 
апартеид и прекратил свое существование, проблема 
"институционализации расовой дискриминации" все 
еще сохраняется в некоторых частях мира и поэтому 
следует рассмотреть предложение Специального док
ладчика о включении общего положения, применимого 
к любой системе институционализированного расизма, 
как бы она ни называлась и в каком бы государстве она 
ни существовала. Предлагалось рассмотреть вопрос о 
включении не только расовой дискриминации, но и 
экономической, политической и культурной дискри
минации как одной из разновидностей преступления. 
Высказывалось также соображение о том, что посто
янное существование ситуаций институционализиро
ванной расовой дискриминации следует рассматривать 
как систематическое нарушение прав человека, а не 
как отдельное преступление. 

86. Однако некоторые другие члены Комиссии оха
рактеризовали данную статью как имеющую ключевое 
значение для кодекса, и, по их мнению, ее следует со
хранить, чтобы не забывать об уроках истории, не пре
уменьшать всей серьезности апартеида и помнить о 
многочисленных решениях органов Организации Объ
единенных Наций. Высказывалось мнение, что исчез
новение симптомов апартеида не может служить осно
ванием для исключения его из кодекса, который дол
жен включать в себя те или иные деяния по той причи
не, что они являются преступными по характеру, и не 
исключать их из-за того, что они вряд ли когда-либо 
повторятся. В этом отношении высказывалось также 
мнение, что практика, подобная апартеиду, все еще 
имеет место в различных странах и может возродиться 
в любое время в других. Было сочтено целесообраз
ным включить такие преступления, как апартеид и ко
лониальное господство, в кодекс, который был задуман 
как символический документ, предназначенный для 
использования государствами в целях определения 
некоторых актов или деяний. Внимание также обра
щалось на существование отдельных правовых доку
ментов по апартеиду и расовой дискриминации в каче
стве обоснования необходимости сохранения данной 
статьи. 

СТАТЬЯ 21 (Систематические и массовые нарушения 
прав человека)52 

5 2 Проект статьи  21, принятой в предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит следующее: 

"Статья 21 Систематические и массовые нарушения 
прав человека 

Лицо, которое совершает или отдает приказ о соверше
нии любого из следующих нарушений прав человека: 
— убийство, 
— пытки, 

87. Особое значение придавалось защите прав чело
века и обеспечению сопоставимости настоящей ста
тьи с нормами международного права в области прав 
человека, что характеризовалось как одно из наиболее 
важных достижений международного сообщества. 
Основной вопрос, как отмечалось, заключается в опре
делении того момента, с которого нарушение прав че
ловека, являющееся, в первую очередь, внутренней 
проблемой каждой страны, подпадающей под юрис
дикцию ее национальных судов, приобретает между
народное значение и начинает подпадать под между
народную юрисдикцию. Некоторые члены Комиссии 
высказали мнение, что предлагаемый новый текст ста
тьи 2 1 5 3 в целом является приемлемым, но что его ре
дакцию можно было бы улучшить. 

88. Некоторые члены Комиссии одобрили предложе
ние Специального докладчика о замене нынешнего 
названия статьи 21 на "Преступления против человеч
ности", что отражает изначальную концепцию кодекса 
и соответствует формулировке, используемой в Уставе 
Нюрнбергского трибунала, Нюрнбергских принципах 
и в некоторых уголовных кодексах. Однако некоторые 
другие члены Комиссии предпочли сохранить преды
дущее название, потому что оно определяет тот крите
рий, который проводит грань между преступлениями, 

— установление или поддержание в отношении лиц положе
ния рабства, подневольного состояния или принудительного 
труда, 

— преследование по социальному, политическому, расовому, 
религиозному или культурному признаку, 

— осуществляемых на систематической основе или в массовом 
масштабе, или 

— депортация или принудительное перемещение населения, 
в случае признания его  виновным  приговаривается [к ]" 

5 3 Новый текст проекта  статьи  21, предложенный Специальным 
докладчиком,гласит 

"Статья 21 Преступления против человечности 
Лицо, которое как агент или представитель какого-либо 

государства или как отдельное  лицо,  признается виновным в 
совершении или отдании приказа о совершении преступления 
против человечности, приговаривается [к. ], 

Под преступлением против человечности понимается 
факт систематического совершения одного из следующих  дея
ний 
— умышленное убийство, 
— пытки [т е действие, которым какому-либо лицу  умышлен

но причиняется сильная боль или страдание, физическое 
или нравственное, чтобы,  в частности,  получить  от него или 
от третьего лица сведения или признания, наказать его за 
действие, которое совершило оно или третье лицо или в со
вершении которого оно подозревается, запугать или прину
дить его или третье  лицо,  или с любой другой  целью,  в ос
нове которой лежит дискриминация любого характера 

Это определение не распространяется на боль или стра
дания, которые  являются  исключительно результа
том законных санкций, неотделимы от этих санкций или вы
званы  ими], 
— обращение  в рабство, 
— преследование, 
— депортация или принудительное перемещение населения, 
— любые другие  бесчеловечные  деяния" 



рассматриваемыми в настоящей статье, и обычными 
преступлениями, отличает систематические и массо
вые нарушения прав человека от других преступлений 
против человечности, таких, как геноцид, и позволяет 
избежать создания такого впечатления, что не упомя
нутые в данной статье преступления не являются пре
ступлениями против человечности. Со ссылкой на 
соответствующие прецеденты высказывалось также 
мнение о том, что суть и правовой статус понятия пре
ступлений против человечности как нормы междуна
родного права не являются столь четкими, как в случае 
геноцида и военных преступлений. В этой связи пред
почтение отдавалось тому определению преступления 
против человечности, которое содержится в уставе 
Международного трибунала по бывшей Югославии 5 4 и 
достаточно точно следует положениям Устава Нюрн
бергского трибунала и применяется только в военное 
время. Однако отмечалось также, что нет ни необхо
димости, ни желательности требовать установления 
связи между преступлениями против человечности и 
другими преступлениями. 

89. Члены Комиссии не достигли согласия в отношении 
предложения Специального докладчика о распростране
нии положений кодекса на лиц, действующих в личном 
качестве, в дополнение к лицам, действующим в качестве 
агентов или представителей государства. Хотя ряд чле
нов Комиссии полагали, что кодекс должен охватывать 
лишь преступления, совершаемые агентами или предста
вителями государства, или частными лицами, действую
щими с разрешения, при поддержке или с согласия госу
дарства, другие члены Комиссии высказались за включе
ние в него поведения частных лиц, даже в том случае, 
если они не имеют никаких связей государствами. В ка
честве иллюстрации была сделана ссылка на некоторые 
организации и учреждения, не связанные с государством, 
которые совершали преступления такого характера, какие 
рассматриваются в соответствующей статье. 

90. Что касается предложения Специального доклад
чика об исключении критерия "массовости" в опреде
лении настоящей статьи, то высказывалось мнение, что 
изучение прецедентов могло бы показать, что опреде
ляющим фактором являются не масштабы нарушений, 
а существование постоянного преследования той или 
иной общины или части общины. Однако несколько 
членов Комиссии считали, что этот критерий необхо
дим для проведения разграничения между преступле
ниями, рассматриваемыми в кодексе, и обычными пре
ступлениями по внутригосударственному праву; что 
понятие "систематических" и "массовых" нарушений 
является дополнительным элементом данного престу
пления; что двойной критерий обеспечит более широ
кую поддержку этой статьи и ее универсальную при
менимость; и что деяния, перечисленные в этой ста
тье, будут представлять преступления, ставящие под 

угрозу международный мир и безопасность, только в 
том случае, если они совершаются в массовом масшта
бе. Особое значение придавалось сохранению этих 
двух критериев ввиду отсутствия определения состав
ных элементов преступлений, рассматриваемых в на
стоящей статье, для обеспечения того, чтобы кодекс 
применялся только к тем деяниям, которые являются 
исключительно серьезными и имеют международную 
значимость. Высказывалось мнение, что три критерия, 
а именно: серьезность, массовость и нарушение меж
дународного правопорядка - следует рассматривать как 
проводящие различие между преступлениями против 
человечности и нарушениями прав человека, в отно
шении которых существует механизм, предусмотрен
ный соответствующими международными договорами. 
Отмечалась и уместность двух других критериев, кои
ми являются совершение очень серьезного деяния ли
цом, находящимся под защитой какого-либо государ
ства или же имеющим от него разрешение, и институ-
ционализация нарушений прав человека при поддерж
ке государства. 

91. Что касается преступлений, перечисленных во 
втором пункте, то предлагалось изменить первый под
пункт следующим образом: "Умышленные убийства в 
массовом масштабе". 

92. Что касается второго подпункта, то некоторые 
члены Комиссии считали, что определение пытки, за
ключенное в квадратные скобки, является полезным, в 
то время как другие члены поставили под сомнение его 
необходимость и высказали предположение о том, что 
его включение может нарушить равновесие проекта 
статей. Предлагалось распространить положение на 
жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство 
виды обращения и наказания, исходя из статьи 7 Меж
дународного пакта о гражданских и политических пра
вах. Предлагалось также рассмотреть определение 
пытки более подробно в комментарии к статье, а не в 
самом тексте статьи. 

93.  Ставилась под сомнение целесообразность ссыл
ки на "преследование" ввиду расплывчатого и слиш
ком широкого характера этого понятия. Предпочтение 
отдавалось предыдущей формулировке "преследование 
по социальному, политическому, расовому, религиоз
ному или культурному признаку, осуществляемое на 
систематической основе или в массовом масштабе". 
Высказывалось мнение, что даже такая формулировка 
выходит за рамки Устава Нюрнбергского трибунала, 
одно из требований которого предусматривает, что 
подобные деяния совершаются с целью осуществления 
или в связи с другими преступлениями, входящими в 
его юрисдикцию, а также за пределы устава Междуна
родного трибунала по бывшей Югославии, действие 
которого распространяется на подобные деяния только 
в том случае, если они совершаются во время воору
женных конфликтов. 



9 4 . Поддержав включение в пятый подпункт поло
жения "депортация или принудительное перемещение 
населения", некоторые члены Комиссии отметили, что 
данное положение требует разъяснения и уточнения, с 
тем чтобы не включать в это понятие допускаемое за
коном перемещение населения, например, по причи
нам, связанным с защитой населения, а также по сооб
ражениям охраны здоровья и обеспечения экономиче
ского развития. Высказывалось мнение, что это поло
жение следует ограничить депортацией или принуди
тельным перемещением населения по социальным, 
политическим, расовым, религиозным или культурным 
соображениям, в отличие от соответствующих догово
ров по правам человека. 

9 5 . Что касается "других бесчеловечных деяний", о 
которых речь идет в шестом подпункте, то высказыва
лось мнение, что следует очень тщательно продумать 
идею выделения такой общей категории подобных ак
тов.  Хотя некоторые члены Комиссии считали, что это 
выражение, встречающееся в других подобных доку
ментах, следует сохранить, другие члены Комиссии 
полагали, что оно слишком расплывчато для определе
ния преступления. Предлагалось также дополнить 
слова "любые другие бесчеловечные деяния" выраже
нием "совершаемые в массовом масштабе". 

9 6 . Высказывалось мнение, что насильственные ис
чезновения, представляющие собой одно из самых 
тяжких преступлений второй половины двадцатого 
века в некоторых частях мира, должны быть включены 
как серьезные нарушения прав человека, составляю
щие преступления против мира и безопасности чело
вечества. Были отмечены сложности определения пре
ступления, при котором жертвы нередко исчезают без 
следа, а затем было предложено определение насиль
ственных исчезновений, в основу которого были зало
жены положения Межамериканской конвенции о на
сильственных исчезновениях лиц и Декларации о за
щите всех лиц от насильственных исчезновений 
( A / C N . 4 / L . 5 0 5 ) 5 5 , содержащейся в резолюции 4 7 / 1 3 3 

Г-н Варгас Карреньо предложил следующий текст: 
"Статья 21. Систематические и массовые нарушения 

прав человека 
1. Агент или представитель государства или любое 

лицо, действующее  с  разрешения, при поддержке или  с со
гласия государства, которое совершает или отдает приказ  о 
совершении  в  систематическом  или  массовом порядке лю
бого  из  следующих актов: 

a) преднамеренное убийство; 
b) насильственное исчезновение лиц.  Для целей 

настоящего Кодекса насильственное исчезновение означает 
незаконное  лишение свободы любого лица  в  какой бы то 
ни было форме, сопровождающееся отсутствием информа
ции или  отказом признать  данное  лишение свободы  или 
проинформировать о местонахождении соответствующего 
лица,  в результате чего нарушаются все его права; 

c)  пытки; 
в случае признания его виновным приговаривается  к ... 

Генеральной Ассамблеи. Некоторые члены Комиссии 
поддержали идею включения практики систематиче
ских и насильственных исчезновений лиц в настоящую 
статью, а также рассмотрения предложенного опреде
ления в Редакционном комитете. 

9 7 . Как это уже отмечалось выше, по мнению неко
торых членов Комиссии, вследствие предлагаемого 
исключения статьи 2 0 об апартеиде в статью 2 1 следу
ет включить институционализированную расовую дис
криминацию. 

СТАТЬЯ 2 2 (Исключительно серьезные военные преступ
ления) 5 6 

Комиссией в первом чтении, гласит: 
"Статья 22. Исключительно серьезные военные 

преступления 
1. Лицо, которое совершает  или  отдает приказ  о 

совершении исключительно серьезного военного преступ
ления, в  случае признания  его  виновным приговаривается 
[к...]. 

2. Для целей настоящего  Кодекса исключительно 
серьезным военным преступлением  является  исключитель
но серьезное нарушение принципов  и  норм международно
го права, применимых  в  вооруженном конфликте, которое 
включает в себя любой  из  следующих актов: 

a) акты бесчеловечности, жестокости  или  варвар
ства, направленные против жизни, достоинства  или  физи
ческой или психической неприкосновенности лиц  [, в част
ности, преднамеренное убийство,  пытки,  нанесение увечий, 
биологические эксперименты, захват заложников, факт 
принуждения находящегося под  защитой лица служить  в 
вооруженных силах неприятельской державы, неоправдан
ная задержка репатриации военнопленных после  прекра
щения активных военных действий, депортация  или  пере
селение гражданского населения  и  коллективные наказа
ния]; 

b) размещение поселенцев  на оккупированной тер
ритории и  изменение демографического состава оккупиро
ванной территории; 

c) применение незаконного оружия; 
d) применение методов  или  средств ведения воен

ных действий, которые имеют своей целью причинить или, 
как можно ожидать, причинят обширный, долговременный 
и серьезный  ущерб  природной  среде; 

e) широкомасштабное уничтожение гражданского 
имущества; 

f) преднамеренное посягательство  на  имущество 
исключительной религиозной, исторической  или  культур
ной ценности". 

2. Агент  или  представитель государства, который 
при осуществлении своих функций участвует  в  принятии 
актов или мер  законодательного, исполнительного, адми
нистративного  или  любого иного характера, которые 
де-юре или де-факто приводят  к: 

a) установлению  или  поддержанию  в  отношении 
лиц положения рабства, подневольного состояния или при
нудительного труда; 

b) узакониванию расовой дискриминации; 
c) депортации или принудительному перемещению 

населения по  социальным, политическим, расовым, рели
гиозным или культурным признакам, 
в случае признания его виновным приговаривается  к..." 
Проект статьи 22, принятой в  предварительном порядке 



98. Некоторые члены Комиссии приветствовали ре
шение Специального докладчика вернуться к традици
онному понятию военных преступлений и отказаться 
от идеи внедрения новой концепции "исключительно 
серьезных военных преступлений", по поводу смысла 
и последствий которой для существующего междуна
родного гуманитарного права высказывалась опреде
ленная озабоченность5 7. Однако высказывалось опре
деленное опасение и в отношении отказа от этой новой 
концепции, предусматривающей ограничение охвата 
этой статьи только очень серьезными нарушениями, 
что соответствует необходимому критерию включения 
в кодекс. 

99. Некоторые члены Комиссии одобрили также под
ход Специального докладчика, находящийся в доста
точно полном соответствии с уставом Международно
го трибунала по бывшей Югославии, при этом внима-

Новый текст проекта  статьи  22, предложенный Специаль
ным докладчиком,  гласит  следующее: 

"Статья 22. Военные преступления 
Лицо, которое совершает или отдает приказ о совер

шении военного преступления, в случае признания его ви
новным приговаривается к... 

Для целей настоящего Кодекса военным преступле
нием являются: 

1. Серьезные нарушения Женевских конвенций 
1949 года, а именно: 

a)  умышленное  убийство, 
b) пытки  и бесчеловечное обращение,  включая 

биологические эксперименты, 
c)  умышленное  причинение  тяжелых  страданий 

или серьезных  увечий  или вреда здоровью, 
d) незаконное, бессмысленное и проводимое в 

большом масштабе разрушение и присвоение имущества, 
не  вызываемые  военной необходимостью, 

e) принуждение военнопленного или гражданского 
лица  служить  в вооруженных силах  неприятельской дер
жавы, 

f) лишение военнопленного или гражданского ли
ца права на беспристрастное и надлежащее судебное раз
бирательство, 

g) незаконное депортирование, перемещение или 
арест гражданского лица, 

h)  взятие гражданских лиц в  качестве  заложников; 
2. Нарушения законов и  обычаев войны,  которые 

включают перечисленные ниже нарушения, но не ограни
чиваются ими: 

a) применение отравляющих веществ или других 
видов оружия, предназначенных для причинения излишних 
страданий, 

b) бессмысленное разрушение городов, поселков 
или деревень или разорение, не  вызываемые  военной необ
ходимостью, 

c) нападение на незащищенные города, деревни, 
жилища или здания, либо их обстрел с применением каких 
бы то ни  было  средств, 

d) захват, разрушение или  умышленное  поврежде
ние культовых,  благотворительных,  учебных, художест
венных и научных учреждений, исторических  памятников 
и художественных и научных произведений, 

e) разграбление государственной или частной  соб
ственности". 

ние обращалось на некоторые имеющиеся в статье 22 
новые элементы редакционного характера, которые, 
вероятно, требуют дальнейшего рассмотрения. Выска
зывались также некоторые сомнения в отношении це
лесообразности ссылки на конкретную конвенцию без 
учета того, является ли соответствующее государство 
или государства сторонами этой конвенции. В этом 
отношении предлагалось сослаться на "международное 
гуманитарное право", а не на какие-либо конкретные 
конвенции. 

100.  В связи с изменением названия новой ста
тьи внимание обращалось на необходимость внесения 
соответствующих изменений в первое предложение 
текста статьи на английском языке. 

101. Что касается пункта 1, то высказывалось мнение, 
что он является достаточно широким и удовлетворяет 
целям Кодекса. Однако высказывались также такие 
предположения, что можно было бы расширить это 
положение и включить в него другие международные 
договоры и другие виды нарушений. Что касается ме
ждународных договоров, то ряд членов Комиссии счи
тали, что в это положение следует четко включить До
полнительный протокол I к Женевским конвенциям 
1949 года. Отметив, что понятия "серьезных наруше
ний" или "военных преступлений" не применяются к 
немеждународным вооруженным конфликтам, некото
рые члены Комиссии указали, что, по их мнению, ста
тья 3, общая для Женевских конвенций 1949 года и 
Дополнительного протокола II, также должна быть 
включена в этот пункт со ссылкой на недавно приня
тый устав Международного уголовного трибунала по 
Руанде 5 8. Однако это предложение вызвало некоторые 
возражения. Что касается нарушений, то предлагалось 
дополнительно включить "нападения на гражданское 
население" и "размещение поселенцев на оккупиро
ванной территории и изменение демографического 
состава оккупированной территории", причем послед
ний вид нарушения включен в текст, принятый в пер
вом чтении на основе пункта 4 статьи 85 Дополни
тельного протокола I. 

102. Что касается пункта 2, то предпочтение отдава
лось ссылке на "серьезные" нарушения законов и обы
чаев войны, причем это выражение Комиссия уже 
включила в проект устава международного уголовного 
суда. Было высказано мнение, что наиболее опти
мальный подход- это использование неисчерпываю
щего перечня. В этом отношении предлагалось изме
нить формулировку пункта 2, чтобы четко указать, что 
специально не перечисленные в этом пункте преступ
ления должны быть столь же серьезными, что и те, 
которые указаны в нем, например, используя фразу 
"Такие нарушения законов или обычаев войны, как:". 
Однако ряд членов Комиссии считали, что исчерпы-

Резолюция 955 (1994) Совета Безопасности от 8 ноября 
1994 года, приложение. 



вающий перечень более полно соответствовал бы 
принципу nullum crimen sine lege и обеспечил бы еди
нообразие в отношении этих двух пунктов данной ста
тьи, хотя и признавали, что выработка подобного пе
речня сопряжена с большими трудностями. 

103. Что касается возможного объединения пунктов 1 
и 2 или же сохранения их в качестве отдельных статей, 
то по этому вопросу высказывались весьма различные 
мнения. 

СТАТЬЯ 23 (Вербовка, использование, финансирование и 
обучение наемников)59 

Проект статьи 23, принятый в  предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 23. Вербовка, использование,  финансирование  и 
обучение наемников 

1. Лицо, которое как агент  или  представитель  го
сударства совершает или отдает приказ  о  совершении лю
бого  из  следующих деяний: 
— вербовка, использование, финансирование  и  обучение 
наемников для деятельности, направленной против другого 
государства,  или для  цели противодействия законному 
осуществлению неотъемлемого права народов  на  самооп
ределение, признанного международным правом, 
в случае признания его виновным приговаривается  [к . . .] . 

2.  Термин "наемник" означает любое лицо, кото
рое: 

a) специально завербовано  на  месте  или за  грани
цей для того, чтобы участвовать  в  вооруженном конфлик
те; 

b) принимает участие  в  военных действиях, руко
водствуясь главным  образом желанием получить личную 
выгоду и  которому в  действительности  обещано стороной 
или  по  поручению стороны, находящейся  в  конфликте,  ма
териальное вознаграждение, существенно превышающее 
вознаграждение, обещанное или  выплачиваемое комбатан-
там такого  же  ранга  и  должности, входящим  в  личный  со
став вооруженных сил данной стороны; 

c) не  является  ни  гражданином стороны, находя
щейся в  конфликте, ни  лицом, постоянно проживающим  на 
территории, контролируемой стороной, находящейся  в 
конфликте; 

d) не  входит  в  личный состав вооруженных  сил 
стороны, находящейся в  конфликте,  и 

e) не  послано государством, которое  не  является 
стороной, находящейся в  конфликте, для выполнения офи
циальных обязанностей в  качестве лица, входящего  в со
став его вооруженных сил. 

3. Термин "наемник" означает также любое лицо, 
которое в любой другой ситуации: 

а) специально завербовано  на  месте  или за  грани
цей для участия  в  совместных насильственных действиях, 
направленных на: 

i) свержение правительства или  иной  подрыв кон
ституционного строя государства;  или 

ii) подрыв территориальной целостности государ
ства; 

о) принимает участие  в  таких действиях, руково
дствуясь главным  образом желанием получить значитель
ную личную выгоду  и  которое побуждается  к этому  обе
щанием выплаты  или  выплатой  материального вознаграж
дения; 

104. Несколько членов Комиссии поддержали реше
ние Специального докладчика исключить такой вид 
преступления, как вербовка наемников. По мнению 
некоторых членов, деяния, которые изначально рас
сматривались в статье 23, влекут за собой судебное 
преследование как преступления, связанные с агресси
ей, в той мере, в которой они связаны с участием аген
тов государства, или как акты международного терро
ризма. Хотя было отмечено, что к Международной 
конвенции о борьбе с вербовкой, использованием, фи
нансированием и обучением наемников присоедини
лось только ограниченное число государств, наряду с 
этим высказывались опасения в отношении исключе
ния этого вида преступления из кодекса с учетом его 
исторического значения, особенно в том, что касается 
некоторых частей Африки, а также с учетом его идео
логического аспекта - средства сохранения модели ко
лониализма. 

СТАТЬЯ 24 (Международный терроризм)60 

105. Хотя все признавали опасность международного 
терроризма, высказывались различные мнения относи
тельно того, может ли преступление международного 
терроризма, ввиду сохраняющихся проблем в связи с 
его определением, на данном этапе быть включено в 
кодекс. Ряд членов Комиссии выразили серьезное со
мнение относительно возможности выработки общего 
определения, которое по своей точности соответство
вало бы требованиям уголовного права. Высказыва
лись различные мнения и в отношении того, могут ли 
существующие международные договоры по различ
ным конкретным аспектам данной проблемы служить 
необходимой основой для выработки такого общего 
определения. В этом отношении было проведено раз
граничение между преступлениями, влекущими за со
бой преследование по общему международному праву, 
в частности агрессией, военными преступлениями, 
геноцидом и другими преступлениями против чело-

c) не  является  ни  гражданином,  ни  постоянным 
жителем государства, против которого направлены такие 
действия; 

d) не направлено государством  для  выполнения 
официальных обязанностей,  и 

e) не  входит  в  личный состав вооруженных сил  го
сударства, на  территории которого совершаются такие дей
ствия". 

6 0 Проект статьи 24, принятой в  предварительном порядке 
Комиссией в  первом чтении, гласит: 

"Статья 24. Международный терроризм 
Лицо, которое как агент  или  представитель государ

ства совершает или отдает приказ  о совершении любого  из 
следующих деяний: 
— совершение, организация, содействие осуществлению, 

финансирование  или  поощрение  актов против другого 
государства или попустительство совершению таких  ак
тов, которые направлены против лиц или собственности 
и которые  по  своему характеру имеют целью  вызывать 
страх у  государственных деятелей, групп лиц или насе
ления в  целом, 

в случае признания его виновным приговаривается [к...]". 



вечности, и преступлениями, наказание за которые 
предусматривается соответствующими конвенциями, 
включая международный терроризм. Отмечалось, что 
Декларация о мерах по ликвидации международного 
терроризма6 1, которая была недавно принята Генераль
ной Ассамблеей, позволила разрешить сложные поли
тические вопросы, но не технические проблемы, свя
занные с выработкой общего определения терроризма. 

106.  Высказывались также некоторые сомнения в от
ношении того, является ли всякий террористический 
акт преступлением против мира и безопасности чело
вечества или преступлением, каким-либо иным обра
зом отвечающим критерию включения таких преступ
лений в кодекс. Высказывалось мнение, что исключе
ние международного терроризма из кодекса можно 
было бы рассматривать как несовместимое с резолю
цией 748(1992) Совета Безопасности от 31 марта 
1992 года, которая гласит, что некоторые акты терро
ризма представляют угрозу международному миру и 
безопасности. Однако высказывалось также и такое 
мнение, что вопрос о включении международного тер
роризма в кодекс отнюдь не влияет на возможность 
принятия Советом мер реагирования на ту или иную 
ситуацию, затрагивающую мир и безопасность где-
либо в мире. Далее отмечалось, что политическим ва
риантом решения проблемы юрисдикции в случае со
вершения актов терроризма, создающих серьезную 
напряженность в международных отношениях, может 
служить международный уголовный суд, однако это не 
решит вопроса о применимых правовых нормах. Вы
сказывалось предположение, что международный тер
роризм может представлять собой преступление про
тив мира и безопасности человечества в тех случаях, 
когда террористические акты носят особо серьезный и 
массовый характер, и что при включении его в число 
преступлений против человечности следует учитывать 
это соображение. 

107. Те, кто поддержал идею включения международ
ного терроризма в качестве отдельной статьи кодекса, 
обратили внимание на серьезный характер актов тер
роризма, всеобщее признание таких актов как преступ
лений, на частоту совершения подобных актов, необ
ходимость выработки общего определения, с тем что
бы облегчить преследование лиц, совершающих по
добные акты, и на то, что определение международно
го терроризма как преступления против мира и безо
пасности человечества и его включение в кодекс будут 
служить мощным сдерживающим фактором. В этом 
отношении высказывалось мнение, что необходимо 
определить общие черты различных форм терроризма 
и обеспечить, чтобы терроризм как преступление по 
кодексу влек за собой преследование на международ
ном уровне, поскольку борьба с терроризмом на на
циональном уровне в соответствии с существующими 
документами, касающимися конкретных террористи-

Резолюция 49/60 Генеральной Ассамблеи, приложение. 

ческих актов, не приносит ощутимых результатов. 
Некоторые другие члены Комиссии подчеркнули так
же, что эти два подхода к борьбе с международным 
терроризмом следует рассматривать как взаимодопол
няющие, а не как взаимоисключающие. Что касается 
критерия отбора преступлений против мира и безопас
ности человечества, то высказывалось мнение о том, 
что международный терроризм следует рассматривать 
именно как такое преступление, поскольку он ставит 
под угрозу выживание человечества. 

108. В число общих замечаний, касающихся опреде
ления международного терроризма, входят следую
щие: в определении следует избегать любого упоми
нания субъективных мотивов и цели террористическо
го акта; преступление терроризма следует определять 
с учетом его характера и последствий, и оно должно 
включать в себя акты, которые преследовали цель рас
пространения террора или оказывали такое воздейст
вие; определение терроризма должно охватывать все 
его проявления путем их перечисления; три объектив
ных критерия, а именно: серьезность, массовый харак
тер и нарушение международного правопорядка, сле
дует использовать для определения перечня террори
стических актов, которые можно рассматривать в каче
стве преступлений против мира и безопасности чело
вечества. 

109. Что касается нового предложенного Специаль
ным докладчиком текста6 2, то некоторые члены Ко
миссии выразили мнение о том, что он является явно 
улучшенным по сравнению с текстом, утвержденным в 
первом чтении. Однако было высказано также пред
почтение в пользу текста статьи, утвержденного в пер
вом чтении, с возможным добавлением ссылки на "ак
ты насилия", используемой в новом тексте. 

110.  В отношении пункта 1 были выражены различ
ные мнения по вопросу о том, следует ли включать в 
число лиц, несущих ответственность за совершение 
актов международного терроризма, отдельных лиц, а 
также агентов и представителей государства. Некото-

Новый текст проекта  статьи  24, предложенный Специаль
ным докладчиком, гласит: 

"Статья 24. Международный терроризм 
1. Лицо, которое как агент или представитель го

сударства или в личном качестве совершает или отдает 
приказ о совершении любого из деяний, перечисленных в 
пункте 2 настоящей статьи,  в случае признания его винов
ным приговаривается к... 

2. Актом международного терроризма  являются 
совершение, организация, отдача приказа о совершении, 
содействие осуществлению, финансирование или поощре
ние актов насилия против другого государства или попус
тительство  совершению таких  актов, которые направлены 
против лиц или собственности и которые по своему  харак
теру имеют целью  вызвать  страх  [испуг или ужас] у госу
дарственных деятелей,  групп лиц или населения в целом, с 
целью вынудить  данное  государство пойти на уступки или 
предпринять определенные  действия". 



рые члены Комиссии поддержали включение отдель
ных лиц, действующих в личном качестве, однако дру
гие выразили мнение о том, что данное положение яв
ляется слишком широким и требует дополнительного 
уточнения. В этой связи была выражена точка зрения 
о том, что сферу охвата рассматриваемой статьи не 
следует расширять таким образом, чтобы она включала 
в себя отдельных террористов, действующих незави
симо и без какой-либо связи с террористической орга
низацией или группой, или любым элементом органи
зованной преступности. Было также выражено мнение 
о том, что государственный терроризм должен, несо
мненно, быть включен в качестве преступления против 
мира и безопасности человечества, однако точные ус
ловия, при которых отдельный акт терроризма можно 
было бы рассматривать в качестве такого преступле
ния, следует четко оговорить, по возможности в от
дельном пункте. 

111. В отношении пункта 2 было выражено мнение о 
том, что термин "страх" является понятным для всех и 
поэтому ему следовало бы отдать предпочтение перед 
другими выражениями. Однако было также предло
жено заменить слово "страх" словами "серьезные опа
сения" с целью избежать повторений при определении 
терроризма. Было также внесено предложение о том, 
что следует дополнительно рассмотреть ссылку на ак
ты, направленные против "другого государства", и вы
ражение "с целью вынудить данное государство". 

СТАТЬЯ 2 5 (Незаконный оборот наркотических средств)63 

1 1 2 . Некоторые члены Комиссии выразили мнение о 
том, что незаконный оборот наркотических средств 

Проект статьи 25, принятый в предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 25. Незаконный оборот наркотических средств 
1. Лицо, которое совершает или отдает  приказ  о 

совершении любого из следующих деяний: 
совершение, организация, содействие осуществле

нию,  финансирование  или  поощрение  незаконного оборота 
наркотических средств в крупных масштабах, будь то в 
пределах одного государства или в трансграничном кон
тексте 
в случае признания его виновным приговаривается [к...]. 

2. Для целей пункта 1 содействие осуществлению 
или  поощрение  незаконного оборота наркотических 
средств включает приобретение, владение, присвоение или 
передачу имущества лицом, которому известно, что это 
имущество получено в результате совершения преступле
ния, охватываемого этой  статьей,  с целью сокрытия или 
утаивания незаконного  происхождения этого имущества. 

3. Незаконный оборот наркотических средств оз
начает любое производство, изготовление, экстрагирова
ние, приготовление, предложение, предложение с целью 
продажи, распространение,  продажу,  поставку на любых 
условиях,  посредничество, переправку, транзитную пере
правку, транспортировку, импорт или экспорт любого нар
котического средства или любого психотропного вещества 
в нарушение внутригосударственного или  международного 
права". 

следует включить в кодекс по следующим причинам: 
незаконный оборот наркотических средств является 
серьезной проблемой, затрагивающей суверенитет ма
лых государств; многие малые государства не в со
стоянии преследовать в судебном порядке лиц, несу
щих ответственность за незаконный оборот таких 
средств, когда он осуществляется в крупных масшта
бах на их собственной территории; некоторые госу
дарства являются практически беспомощными перед 
лицом проблемы незаконного оборота наркотических 
средств; "наркотерроризм" может оказывать дестаби
лизирующее воздействие на некоторые страны, в част
ности страны Карибского бассейна; международные 
наркокартели могут разрушить малые государства и 
оказывать катастрофическое воздействие даже на бо
лее крупные государства; и незаконный оборот нарко
тических средств ставит под угрозу выживание чело
вечества, при этом обеспечивая финансовую основу 
для других форм преступности, таких, как терроризм и 
подрывная деятельность. 

113. Однако другие члены Комиссии, выступающие за 
его исключение, выразили следующие мнения: неза
конный оборот наркотических средств не удовлетворя
ет критериям преступления против мира и безопасно
сти человечества; маловероятно, что он может поста
вить под угрозу международный мир и безопасность, 
если он не сочетается с другими преступлениями; 
большинство государств выступают против его опре
деления в качестве преступления против мира и безо
пасности человечества; преследование в судебном 
порядке субъектов незаконного оборота наркотических 
средств на международном уровне предполагает суще
ствование конвенции в отличие от других преступле
ний, в связи с совершением которых преследование в 
судебном порядке можно осуществлять на основе об
щих норм международного права; существующие со
ответствующие конвенции направлены прежде всего 
на пресечение незаконного оборота наркотических 
средств, а не на установление наказаний за него на ме
ждународном уровне; существующие правовые рамки 
и международные соглашения о сотрудничестве пре
дусматривают необходимые средства и механизмы для 
пресечения незаконного оборота наркотических 
средств, поскольку большинство случаев такого обо
рота могут быть эффективно рассмотрены в нацио
нальных судах; и расширение международного со
трудничества в области правоприменения являлось бы 
более эффективным способом решения данной про
блемы. Было выражено мнение о том, что следует 
уделить дополнительное внимание вопросу о взаимо
связи между настоящей статьей и существующими 
конвенциями, такими, как Конвенция Организации 
Объединенных Наций о борьбе с незаконным оборо
том наркотических средств и психотропных веществ, 
которая предусматривает методы оказания государст
вами взаимной помощи в области преследования в су
дебном порядке правонарушителей и предотвращения 
отмывания денег, а также взаимосвязи между юрис
дикцией национальных правовых систем и предлагав-



мой международной юрисдикцией в соответствии с 
кодексом. 

114. В отношении нового предложенного Специаль
ным докладчиком текста6 4 было выражено мнение о 
том, что в нем в основном содержатся редакционные 
изменения, которые могут быть рассмотрены вместе с 
текстом, утвержденным в первом чтении. 

115. В отношении пункта 1 некоторые члены Комис
сии одобрили включение в текст слов "в крупных мас
штабах... или в трансграничном контексте". Вноси
лись также предложения ограничить сферу охвата рас
сматриваемого положения наиболее серьезными слу
чаями незаконного оборота наркотических средств, 
например случаями наркотерроризма, связанного с 
международным терроризмом или деятельностью пов
станческих групп, которые оказывают дестабилизи
рующее воздействие на некоторые страны и явно пред
ставляют собой преступление против мира и безопас
ности человечества. Было выражено мнение о том, что 
основным элементом, который следует принимать во 
внимание, является масштаб осуществления такого 
незаконного оборота. Было также выражено мнение о 
том, что незаконный оборот наркотических средств 
может представлять собой преступление против мира и 
безопасности человечества, когда он является особен
но серьезным и массовым по своему характеру, и что 
следует рассмотреть возможность его включения в 
кодекс в качестве преступления против человечности, 
но не в качестве отдельного преступления. 

116. Использование в том же пункте термина "лица" 
вызвало различные мнения по вопросу о том, должно 
ли рассматриваемое положение охватывать любых 
лиц, агентов или представителей государства, или и 
тех, и других. 

Новый текст проекта статьи 25, предложенный Специаль
ным докладчиком, гласит: 

"Статья 25. Незаконный оборот наркотических средств 
1. Лицо, которое совершает или отдает  приказ  о 

совершении незаконного оборота наркотических средств в 
крупных масштабах, будь то в пределах  одного государства 
или в трансграничном контексте, в случае признания его 
виновным приговаривается [к...]. 

2. Незаконный оборот наркотических средств оз
начает осуществление, организацию, содействие осуществ
лению,  финансирование  или  поощрение  любого производ
ства, изготовления, экстрагирования, приготовления, под
готовки, предложения, предложения с целью продажи, рас
пространения, продажи, поставки на любых условиях, по
средничества, переправки, транзитной переправки, транс
портировки, импорта или экспорта любого наркотического 
средства или любого психотропного вещества в нарушение 
внутригосударственного права или  международного  права. 

3. Для целей пункта 2 содействие осуществлению 
или  поощрение  незаконного оборота наркотических 
средств включает приобретение, владение, присвоение или 
передачу имущества лицом, которому известно, что это 
имущество получено в результате совершения преступле
ния, охватываемого этой  статьей,  с целью сокрытия или 
утаивания незаконного происхождения этого имущества". 

117. Было выражено мнение о целесообразности упо
минания в этом пункте конкретных наказаний, по
скольку в статье содержатся составляющие элементы 
различных преступлений, образующих незаконный 
оборот наркотических средств, таких, как отмывание 
денег. 

118. В отношении пункта 2 было выражено мнение о 
том, что следует исключить упоминание о внутригосу
дарственном праве, с тем чтобы избежать придания 
данному преступлению не столько международного, 
сколько национального характера. 

СТАТЬЯ 26 (Преднамеренный и серьезный ущерб 
окружающей среде) 6 5 

119. Некоторые члены Комиссии разделяли мнение 
Специального докладчика о том, что нанесение ущерба 
окружающей среде не следует включать в кодекс, по
скольку оно не удовлетворяет критериям преступления 
против мира и безопасности человечества. Было также 
выражено мнение о том, что, поскольку кодекс не 
предполагает охвата всех преступлений по междуна
родному праву, совершаемых отдельными лицами, а 
касается лишь тех из них, которые могут представлять 
угрозу миру и безопасности человечества, исключение 
того или иного преступления не означает невозмож
ность его рассмотрения в качестве преступления в со
ответствии с международным правом. 

120. Однако другие члены Комиссии выразили мнение 
о том, что данную статью следует сохранить, при этом 
Редакционному комитету следует принять во внимание 
замечания правительств. В этой связи была высказана 
точка зрения о том, что нанесение преднамеренного и 
серьезного ущерба окружающей среде является деяни
ем, затрагивающим интересы не только нынешнего, но 
и будущих поколений. Было также выражено мнение о 
том, что некоторые виды ущерба, наносимого окру
жающей среде, несомненно, представляют собой угро
зу для международного мира и безопасности, как, на
пример, преднамеренный взрыв ядерных взрывчатых 
веществ или'загрязнение целых рек, и их следует ква
лифицировать в качестве преступлений против мира и 
безопасности человечества, однако при этом признава
лось, что может возникнуть необходимость в сужении 
сферы охвата настоящего положения с целью ее огра
ничения такими ситуациями. Было обращено внима
ние на некоторые преступные попытки незаконного 
сброса химических или радиоактивных отходов, яв-

Проект статьи 26, принятый в предварительном порядке 
Комиссией в первом чтении, гласит: 

"Статья 26. Преднамеренный и серьезный ущерб 
окружающей среде 

Лицо, которое  преднамеренно  причиняет или отдает 
приказ о причинении  широкомасштабного, долговременно
го и серьезного  ущерба  природной  окружающей среде,  в 
случае признания его виновным приговаривается [к...]". 



ляющихся особенно пагубными для окружающей сре
ды, на территории или в территориальных водах раз
вивающихся стран, что свидетельствует о том, что эти 
государства могут вероятнее всего страдать от небла
гоприятных последствий пробелов в сфере наказания 
преступления этого типа. Было также обращено вни
мание на возможность получения какой-либо террори
стической группой или организацией необходимых 
материалов, технологий и знаний, которые требуются 
для нанесения ущерба окружающей среде, эквивалент
ного разрушениям в ходе второй мировой войны. 
Кроме того, было обращено внимание на включение 
преднамеренного и серьезного ущерба окружающей 
среде в статью 19 части 1 проекта об ответственности 
государств6 6 и на необходимость достижения опреде
ленного единства цели в работе, осуществляемой Ко
миссией. 

121.  Было также выражено мнение о том, что необхо
димость в отдельной статье по данному вопросу отсут
ствует, поскольку нанесение ущерба окружающей сре
де, такого как преднамеренное радиоактивное загряз
нение или отравление жизненно важных международ
ных водотоков, если оно затрагивает международный 
мир и безопасность, являлось бы наказуемым в качест
ве международного преступления в соответствии с 
другими разделами кодекса, такими, как разделы, ка
сающиеся агрессии, военных преступлений и между
народного терроризма. В этой связи было обращено 
внимание на Конвенцию о запрещении военного или 
любого иного враждебного использования средств 
воздействия на природную среду. 

d) Вопрос о наказаниях 

122.  В отношении наказаний было выражено мнение о 
том, что кодекс явился бы эффективным и полным 
правовым документом только в том случае, если он 
включал бы в себя три элемента - преступления, нака
зания и юрисдикцию. Ряд членов Комиссии отметили, 
что правительства в своих замечаниях уклонились от 
определения наказаний за каждое преступление, что 
свидетельствует о необходимости проявления Комис
сией осмотрительности при их установлении; они раз
делили мнение Специального докладчика относитель
но сложности этой процедуры и одобрили его предло
жение о том, что следует предусмотреть шкалу наказа
ний, оставляя за судами принятие решений относи
тельно применимого наказания в каждом случае. Было 
отмечено, что этот метод использовался в статутах 
международных трибуналов по рассмотрению уголов
ных дел, утвержденных после 1945 года. В этой связи 
в качестве возможных моделей для положения, подле
жащего включению в кодекс, были предложены стату
ты специальных трибуналов. Однако было также вне
сено предложение рассмотреть возможность использо-

вания формулировок, закрепленных в Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него, путем закрепления за государствами обяза
тельства предусмотреть "эффективные меры наказания 
лиц, виновных в совершении" преступлений против 
мира и безопасности человечества. 

123.  Было выражено мнение о том, что было бы доста
точно включить одну статью, предусматривающую 
минимальные и максимальные наказания за все пре
ступления, оговариваемые в кодексе, при этом степень 
суровости наказаний соответствовала бы тяжести пре
ступлений, и в рамках этих ограничений суды прини
мали бы соответствующие решения на дискреционной 
основе. Было внесено предложение о том, что в целом 
применимые наказания следует определить в соответ
ствии с максимальными наказаниями, применяемыми в 
том государстве, в котором было совершено преступ
ление, или на основе таких максимальных наказаний. 
Однако было также отмечено, что было бы невозмож
но определить жесткие границы максимальных и ми
нимальных приговоров, учитывая существование мно
гочисленных и различных видов военных преступле
ний и преступлений против человечности, по сравне
нию с санкционированием вынесения назидательных 
наказаний, включая пожизненное заключение, за такие 
серьезные преступления. 

124. Некоторые члены Комиссии подчеркнули, что 
любое положение о наказаниях следует привести в 
соответствие с аналогичным положением в проекте 
устава международного уголовного суда. Отмечалось, 
что было бы достаточно предусмотреть верхнюю гра
ницу для всех преступлений, оставляя судам возмож
ность определения наказания в каждом конкретном 
случае, в соответствии со статьей 47 проекта устава6 7, 
которая исключает применение смертной казни. Была 
выражена поддержка в отношении включения положе
ния о применении максимального наказания в виде 
пожизненного заключения с учетом тяжести преступ
лений, охватываемых кодексом, при осуществлении 
судом дискреционных полномочий по определению 
таких других условий, которые могут потребоваться в 
зависимости от конкретных обстоятельств того или 
иного дела. Вместе с тем были подняты следующие 
вопросы, касающиеся правовой основы отсутствия 
смертной казни в недавних договорах: означает ли 
факт такого отсутствия значительный прогресс в об
ласти прав человека и каково положение дел в связи со 
вторым Факультативным протоколом к Международ
ному пакту о гражданских и политических правах, на
правленным на отмену смертной казни. В этой связи 
было обращено внимание на несоответствие, в том что 
касается включения смертной казни, между уставом 
Международного трибунала по бывшей Югославии 68 и 
уставом Международного уголовного трибунала по 
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Руанде и национальным законодательством, приме
нимым в бывшей Югославии и Руанде. 

125. Было выражено мнение о целесообразности уде-
ления дополнительного внимания не только включе
нию общего положения о наказаниях, но и рассмотре
нию вопроса об отягчающих или смягчающих обстоя
тельствах, которые следует принимать во внимание 
при определении соответствующего наказания по тому 
или иному конкретному делу, подпадающему под ста
тью 14. 

3. ПОДВЕДЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ 
итогов ОБСУЖДЕНИЯ 

126. По завершении обсуждения его тринадцатого 
доклада Специальный докладчик резюмировал основ
ные идеи, высказанные в ходе обсуждения, и предста
вил свое мнение по некоторым поднятым вопросам. 

127. Специальный докладчик отметил, что ограничен
ное число ответов правительств в отношении проектов 
статей, принятых в первом чтении, затруднило для 
него оценку уровня поддержки, которую получили эти 
проекты статей. 

128. Касаясь опоры на существующие договоры и кон
венции, Специальный докладчик заявил, что, хотя чле
ны Комиссии призывали его придерживаться этого 
подхода с самого начала разработки кодекса, он ставил 
под сомнение его обоснованность, исходя из того, что 
последовательное развитие правовых норм предпола
гает выход за пределы существующих правовых актов. 
Он также выразил мнение о том, что проект кодекса 
охватывает в основном преступления, которые пред
ставляют собой нарушения jus cogens, и поэтому в нем 
не делается чрезмерного упора на существующие до
говоры. 

129. Отмечая, что некоторые члены Комиссии рас
сматривали ограничительный подход к перечню пре
ступлений как чрезмерно осторожный и, по всей 
видимости, хотели бы, чтобы он способствовал 
развитию норм международного права, даже в тех 
случаях, когда отсутствовал консенсус в рамках самой 
Комиссии, он выразил мнение о том, что роль 
Специального докладчика заключается не в 
навязывании Комиссии определенных решений, а 
скорее в предоставлении членам Комиссии 
возможности достичь согласия путем достоверного 
отражения взглядов, высказываемых "за" и "против" 
той или иной гипотезы. 

130. Что касается самих проектов статей, то он заявил, 
что был явно достигнут консенсус в пользу включения, 
по меньшей мере, четырех из них— статей, касаю-

щихся агрессии, геноцида, военных преступлений и 
преступлений против человечности. 

131.  Соглашаясь с тем, что определение агрессии тре
бует дальнейшей доработки, Специальный докладчик 
выразил мнение о том, что роль Совета Безопасности в 
этой связи была преувеличена, поскольку в предло
женном определении сознательно избегалось упоми
нание о Совете или резолюции 3314 (XXIX) Генераль
ной Ассамблеи. Он также отметил, что граница между 
компетенцией Совета по определению вопроса о том, 
был ли совершен акт агрессии, и компетенцией любого 
суда, применяющего положения кодекса, появится по
степенно, по мере рассмотрения конкретных дел, од
нако Совет никоим образом не может взять на себя 
функции судов, поскольку он не имеет юрисдикции 
над частными лицами. 

132.  Специальный докладчик отметил, что существует 
общее согласие в отношении того, что кодекс должен 
охватывать геноцид и военные преступления, которые 
были в достаточной степени кодифицированы в зако
нодательных текстах. 

133. Что касается систематических и массовых нару
шений прав человека, то он заявил, что именно Комис
сии следует решать вопрос о том, может ли единичный 
зверский акт, совершенный против одного лица, быть 
настолько шокирующим, чтобы представлять собой 
преступление против человечества в целом, и если да, 
то следует ли отказаться от критерия массовости и 
вновь обратиться к более широкому термину "престу
пления против человечности", первоначально предло
женному Специальным докладчиком. 

134. В отношении вмешательства, угрозы агрессией и 
вербовки наемников он выразил мнение о том, что, как 
представляется, существуют веские основания для ис
ключения соответствующих статей, поскольку в их 
поддержку не было представлено убедительных аргу
ментов. Касаясь вмешательства, он заявил, что точка 
зрения некоторых членов Комиссии, характеризующих 
вмешательство в качестве преступления против мира и 
безопасности человечества, не пользуется широкой 
поддержкой. Касаясь угрозы агрессией, Специальный 
докладчик предложил отказаться от данного понятия в 
связи с трудностью разработки подходящего опреде
ления, которое являлось бы приемлемым для прави
тельств. В отношении вербовки наемников он выразил 
мнение о том, что ее можно было бы связать с престу
плением агрессии. 

135. Касаясь других четырех преступлений — расовой 
дискриминации, колониального господства, междуна
родного терроризма и незаконного оборота наркотиче
ских средств, — он отметил, что потребуется дополни
тельно рассмотреть вопрос о том, следует ли сохранять 
в кодексе эти преступления, вызывающие противоре
чивые мнения. 



136. Отмечая историческую значимость термина 
"апартеид", Специальный докладчик выразил мнение о 
том, что следует уделить серьезное внимание опреде
лению и включению в кодекс преступления "институ
ционализированной расовой дискриминации". 

137. Отмечая аналогичным образом историческое зна
чение колониального господства, он отметил, что Ко
миссия может либо счесть достаточным его включение 
в качестве международного преступления в статью 19 
части 1 проекта об ответственности государств 70, либо 
попытаться разработать более точное определение для 
целей кодекса. 

138. Специальный докладчик выразил мнение о том, 
что если в кодексе будет сохранено преступление ме
ждународного терроризма, то потребуется разработать 
более точное определение. 

139. Учитывая ограниченную поддержку включения в 
проект незаконного оборота наркотических средств в 
качестве преступления против мира и безопасности 
человечества, он выразил мнение о том, что рассмот
рение этого вопроса следует отложить до разработки 
приемлемого для всех определения. 

4. РЕШЕНИЕ, ПРИНЯТОЕ КОМИССИЕЙ  НА 
НЫНЕШНЕЙ СЕССИИ 

140.  Комиссия на своем 2387-м заседании постановила 
передать Редакционному комитету статьи 15 (Агрес
сия), 19 (Геноцид), 21 (Систематические и массовые 
нарушения прав человека) и 22 (Исключительно серь
езные военные преступления) для рассмотрения в пер
воочередном порядке во втором чтении с учетом пред
ложений, содержащихся в тринадцатом докладе Спе
циального докладчика, а также замечаний и предложе
ний, сделанных в ходе обсуждений на пленарных засе
даниях, при том понимании, что при разработке этих 
статей Редакционный комитет будет учитывать и по 
своему усмотрению подходить ко всем или к отдель
ным элементам следующих проектов статей, принятых 
в первом чтении: 17 (Вмешательство), 18 (Колониаль
ное господство и другие формы иностранного господ
ства), 20 (Апартеид), 23 (Вербовка, использование, фи

нансирование и подготовка наемников) и 
24 (Международный терроризм). Комиссия также по
становила продолжить консультации по статьям 
25 (Незаконный оборот наркотических средств) и 
26 (Преднамеренный и серьезный ущерб окружающей 
среде). 

141. В отношении статьи 26 Комиссия постановила 
учредить рабочую группу, которая проведет заседания 
в начале своей сорок восьмой сессии с целью рассмот
рения возможности отражения в проекте кодекса во
проса о преднамеренном и серьезном ущербе окру
жающей среде, при этом вновь подтверждая намерение 
Комиссии в любом случае завершить второе чтение 
проекта кодекса на указанной сессии 7 1" 

142. На 2408-м заседании Комиссии названия и тексты 
статей, утвержденные во втором чтении Редакцион
ным комитетом (A/CN.4/L.506), были внесены на рас
смотрение Председателем Комитета, который отметил, 
что Редакционный комитет посвятил 17 заседаний рас
смотрению переданных ему статей и утвердил для 
включения в часть 1 : статьи 1 (Сфера охвата и приме
нение настоящего кодекса), 5 (Ответственность госу
дарств), 5-бис (Установление юрисдикции), 6 (Обяза
тельство в отношении выдачи или судебного пресле
дования), 6-бис (Выдача предполагаемых преступни
ков), 8 (Судебные гарантии), 9 (Non bis in idem), 
10 (Отсутствие обратной силы), 11 (Приказ правитель
ства или начальника), 12 (Ответственность начальни
ка) и 13 (Официальный статус и ответственность); и 
для включения в часть 2: статьи 15 (Агрессия) и 
19 (Геноцид). 

143. Комиссия рассмотрела доклад Редакционного 
комитета на своих 2409-м и 2410-м заседаниях. Она 
отметила, что этот доклад носит промежуточный ха
рактер, поскольку некоторые статьи могут потребовать 
пересмотра и в любом случае должны сопровождаться 
комментариями. Соответственно она постановила от
ложить окончательное утверждение вышеупомянутых 
статей до завершения работы над остающимися стать
ями и ограничиться на нынешней сессии принятием к 
сведению сообщения Редакционного комитета, отра
женного в соответствующем кратком отчете. 

7 1 См. Ежегодник.., ¡995 год, том I,  2404-е заседание, 
пункт 51-53. 



Глава III 

ПРАВОПРЕЕМСТВО ГОСУДАРСТВ И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ГРАЖДАНСТВА 
ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ И ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

А. Введение 

144. На своей сорок пятой сессии в 1993 году Комиссия 
постановила включить в свою повестку дня тему, оза
главленную "Правопреемство государств и его последст
вия для гражданства физических лиц и государственной 
принадлежности юридических лиц" 7 2. Генеральная Ас
самблея поддержала решение Комиссии в пункте 7 резо
люции 48/31 от 9 декабря 1993 года при том понимании, 
что окончательная форма, в которой будет вестись работа 
по данной теме, будет определена после представления 
Генеральной Ассамблее предварительного исследования. 

145. На своей сорок шестой сессии в 1994 году Комис
сия назначила г-на Вацлава Микулку Специальным док
ладчиком по данной теме 7 3. В пункте 6 своей резолю
ции 49/51 Генеральная Ассамблея одобрила намерение 
Комиссии приступить к работе над данной темой опять 
же при том понимании, что окончательная форма, в кото
рой будет вестись работа над данной темой, будет опре
делена после представления Генеральной Ассамблее 
предварительного исследования, и просила Генерального 
секретаря предложить правительствам представить к 
1 марта 1995 года соответствующие материалы, включая 
национальное законодательство, решения национальных 
судебных органов и дипломатическую и официальную 
корреспонденцию, имеющую отношение к  этой теме. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

146. На нынешней сессии на рассмотрении Комиссии 
находился первый доклад Специального докладчика по 
теме (A/CN .4/467), который она рассмотрела на своих 
2385-м и 2387-2391-м заседаниях, проходивших 17 мая и 
в период с 19 по 30 мая 1995 года. Резюме прений Ко
миссии содержится ниже в подразделе 1. 

147. На своем 2393-м заседании 1 июня 1995 года Ко
миссия постановила учредить рабочую группу по данной 
теме 7 4. Рабочей группе было поручено определить во
просы, возникающие в связи с данной темой, классифи
цировать вопросы, которые тесно связаны с этой темой, и 
сориентировать Комиссию в отношении того, какие во-

Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вторая),  стр. 108, до
кумент А/48/10,  пункт 440. 

73 Ежегодник... 1994 год, том II (часть  вторая),  стр. 127, до
кумент А/49/10,  пункт 382. 

7 4 Состав Рабочей группы см. пункт 9,  выше. 

просы можно было бы рассмотреть с наибольшей поль
зой с учетом потребностей дня и представить Комиссии 
план действий. 

148. Доклад Рабочей группы, который воспроизводится 
в приложении к настоящему докладу, был рассмотрен 
Комиссией на ее 2411-м и 2413-м заседаниях, состояв
шихся 5 и 7 июля 1995 года. Резюме прений по этому 
докладу содержится ниже в подразделе 2. На завершаю
щей стадии рассмотрения данной темы Комиссия приня
ла решение, содержащееся ниже в подразделе 3. 

1. ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

а) Представление первого доклада Специальным 
докладчиком 

149. Специальный докладчик обратил внимание на то, 
что рассматриваемый вопрос находится в точке сопри
косновения двух других тем, рассматривавшихся ранее 
Комиссией, а именно вопроса о гражданстве, включая 
безгражданство, и вопроса о правопреемстве государств. 
Рассмотрение этих вопросов привело к принятию Кон
венции о сокращении безгражданства, Венской конвен
ции о правопреемстве государств в отношении договоров 
(впоследствии именуемой как Венская конвенция 
1978 года) и Венской конвенции о правопреемстве госу
дарств в отношении государственной собственности, го
сударственных архивов и государственных долгов (впо
следствии именуемой как Венская конвенция 1983 года). 
Однако, по мнению Специального докладчика, рассмат
риваемый вопрос относится скорее к отрасли междуна
родного права, касающейся гражданства, нежели право
преемства государств. По сравнению с темой "граждан
ство, включая безгражданство", этот вопрос одновремен
но и более обширный, поскольку он охватывает весь 
комплекс проблем, которые возникают в связи с измене
нием гражданства, а не только безгражданства, и более 
ограниченный, поскольку он касается лишь изменений 
гражданства, произошедших вследствие правопреемства 
государства, и таким образом имеющих характер коллек
тивной натурализации. 

150. Специальный докладчик подчеркнул, что в отличие 
от договоров или долгов международного характера, ко
торые подразумевают наличие международных правовых 
отношений, могущих быть объектом передачи, граждан
ство, будучи, главным образом, вопросом внутригосудар
ственного права, всегда имеет оригинальный характер и 
исключает априори всякую идею о "подмене" или "пере
даче". 



151.  В том что касается методов работы Комиссии, Спе
циальный докладчик выступал за применение гибкого 
подхода, подразумевающего применение кодификации и 
прогрессивного развития международного права. В связи 
с окончательной формой, в которой будет вестись работа 
по данной теме, Специальный докладчик напомнил, что 
Комиссия согласилась отложить свое решение по этому 
вопросу и что Генеральная Ассамблея решила высказать
ся по нему лишь после представления ей предваритель
ного исследования. 

152. По мнению Специального докладчика, для обеспе
чения единообразия терминологии Комиссии следует 
придерживаться определений, которые она разработала 
ранее в Венских конвенциях 1978 и 1983 годов, в частно
сти в том, что касается базовых понятий, определенных в 
статье 2 этих двух конвенций, и в том, что касается опре
деления выражения "правопреемство государств". Как 
разъясняется в пунктах 3 и 4 комментария, это выраже
ние используется лишь для обозначения факта смены 
одного государства другим в несении ответственности за 
международные отношения какой-либо территории, аб
страгируясь от любой идеи о правопреемстве в отноше
нии прав и обязанностей в связи с таким событием, по
скольку слово "ответственность" не означает какой-либо 
идеи об "ответственности государств" 75. Комиссия сочла 
это выражение более предпочтительным по сравнению с 
такими выражениями, как "замена в суверенитете в от
ношении территории". Смысл, придаваемый выражени
ям "государство-предшественник", "государство-преем
ник" и "момент правопреемства государств", вытекает в 
каждом случае из смысла, который придается выраже
нию "правопреемство государств". 

153.  В главе I доклада, озаглавленной "Актуальность 
темы", упоминается о некоторых международных орга
нах, которые занимались проблемой гражданства в связи 
с недавними территориальными изменениями. В ней 
подчеркивается важность этой проблемы с точки зрения 
практических потребностей международного сообщества 
и упоминаются международные коллоквиумы и совеща
ния, документы которых Комиссия могла бы использо
вать в своей работе над данным вопросом. 

154. В главе И, посвященной концепции и функции гра
жданства, подчеркивается необходимость проведения 
четкого различия между гражданством физических лиц и 
государственной принадлежностью юридических лиц. В 
том что касается гражданства физических лиц, то различ
ные элементы концепции гражданства были выделены 
Международным Судом в деле Noítebohm. Согласно оп
ределению, данному Судом, гражданством является 

правовая связь,  в основе которой  лежит  социальный  факт принад
лежности, фактической общности существования, интересов, ощу
щений в сочетании с взаимностью прав и обязанностей. Можно 
сказать,  что оно  является  юридическим выражением того факта, что 

75 Ежегодник.., 1974 год, том II  (часть первая),  документ 
А/9610/Rev.l, стр. 211. 

лицо, которому предоставлено это гражданство либо непосредст
венно законом, либо  властным  актом,  является  на деле более тесно 
связанным с населением государства, которое ему предоставило это 
гражданство, нежели с  любым  другим государством . 

155. Специальный докладчик подчеркнул, что концеп
ция гражданства может определяться весьма различно в 
зависимости от того, рассматривается ли эта проблема с 
точки зрения внутреннего или международного права. 
Рассматриваемое с точки зрения международного права, 
гражданство, в силу того, что отдельные лица не являют
ся прямыми субъектами международного права, является 
средством, с помощью которого они обычно могут вос
пользоваться положениями международного права; с 
точки зрения внутреннего права функция гражданства 
совсем иная и могут иметься различные категории "граж
дан", как это было, например, в федеральных государст
вах Восточной Европы. 

156.  В том что касается юридических лиц, то они долж
ны иметь гражданство для целей применения междуна
родного права, и в особенности для дипломатической 
защиты, но, пожалуй, на этом аналогия между юридиче
скими и физическими лицами заканчивается. Обычная 
практика государств состоит в том, чтобы указывать ка
тегории юридических лиц, которые, по их мнению, име
ют их государственную принадлежность для целей при
менения того или иного договора или национального 
закона. Поскольку юридическое лицо может быть связа
но с несколькими государствами, необходимо сохранить 
баланс между различными факторами для определения 
его государственной принадлежности. По мнению Спе
циального докладчика, исследование последствий право
преемства государств для гражданства физических лиц 
является более необходимым и должно иметь приоритет 
по сравнению с отдельной проблемой о государственной 
принадлежности юридических лиц. 

157. В главе III, касающейся роли внутреннего и между
народного права, подчеркивается, что идентификация 
выходцев из какого-либо государства относится к внут
реннему праву этого государства, а не к международному 
праву, в том числе в случае правопреемства государств. 
Как это подтверждает первая статья Конвенции о некото
рых вопросах, относящихся к коллизиям законов о граж
данстве, консультативные заключения ППМП о 
Nationality Decrees issued in Tunis and Morocco11 и 
Acquisition of Polish Nationality1* и решение Международ
ного Суда по делу Noítebohm19, именно внутреннему пра
ву государства-предшественника надлежит определить, 
кто потерял его гражданство, а внутреннему праву госу
дарства-преемника надлежит определить, кто приобрел 
его гражданство вследствие изменения. Тезис, согласно 
которому в исключительных случаях отдельные лица 

Nottebohm, Second phase. Judgment, I.C.J. Reports, ¡955, 
pp. 4 et seq., at p. 23. 

77 P.C.I.J. 1923, Series B, No. 4, p. 24. 
7 8 Ibid.,  Л/о. 7, p. 16. 



могут обладать гражданством для международных целей 
в отсутствие всякого применимого закона о гражданстве, 
поднимает особо важный в контексте правопреемства 
государств вопрос о наличии двух различных понятий 
гражданства- одного с точки зрения международного 
права и другого с точки зрения внутреннего права, при
чем элементы и функции первого понятия подлежат 
уточнению. 

158. Хотя свобода действий государства в области граж
данства не является абсолютной, международное право 
привносит лишь два вида ограничений, зависящих, с од
ной стороны, от распределения компетенции между го
сударствами и, с другой стороны, от обязательств отно
сительно защиты прав человека. Международное право 
ни в коем случае не может подменить собой внутреннее 
законодательство, указывая, какое лицо является или не 
является гражданином. Его влияние осуществляется че
рез посредство обычных норм, абсолютно рудиментар
ных по характеру, и договорных норм, которые имеют 
тенденцию согласовывать национальные законодательст
ва, с тем чтобы покончить среди прочего с безгражданст-
вом и двойным гражданством 80. Эти договорные нормы 
могут не только направлять национальных законодателей 
в поиске решений проблем, вызываемых территориаль
ным изменением, но даже, если предположить, что госу
дарство-предшественник связано ими, получить призна
ние государств-преемников в силу норм международного 
права, применяемых к правопреемству государств в от
ношении договоров. 

159.  Гаагская конвенция о некоторых вопросах, относя
щихся к коллизиям законов о гражданстве упоминает 
также "общепризнанные ггоитшпы права в области гра
жданства", которые входят в число факторов, ограничи
вающих свободу государств в области гражданства, но 
она обходит молчанием точное содержание этого поня
тия, которое Комиссия могла бы попытаться уточнить. 

160. Ограничения свободы государств в области граж
данства, которые затрагиваются в главе IV доклада Спе
циального докладчика, включают прежде всего ограни
чения, вытекающие из принципа фактического граждан
ства, основанного на понятии подлинной связи 81, а также 
ограничения, которые вытекают из некоторых обяза
тельств государств в области прав человека. В этом кон
тексте в докладе упоминаются статья 15 Всеобщей дек
ларации прав человека 82 и статьи 8 и 9 Конвенции о со-

8 Среди договорных документов  Специальный докладчик 
сослался на Гаагскую конвенцию 1930 года о некоторых вопро
сах, относящихся к коллизиям законов о гражданстве, Протокол 
о воинских обязанностях в некоторых  случаях  двойного граж
данства, Протокол об определенном случае безгражданства и 
Специальный протокол о безгражданстве, Конвенцию 1954 года 
о статусе апатридов, Конвенцию о сокращении безгражданства и 
некоторые региональные конвенции. 

8 1 См , например, решение Международного Суда  по делу 
Notlebohm (сноска 76, выше). 

8 2 Резолюция 217 А (III) Генеральной Ассамблеи. 

крашении безгражданства. По мнению Специального 
докладчика, Комиссия могла бы изучить точные пределы 
властных полномочий государства-предшественника в 
отношении лишения своего гражданства жителей терри
тории, которую это государство потеряло, и выяснить, 
можно ли из принципов, изложенных в соответствующих 
конвенциях, сделать вывод о наличии обязательств для 
государства-преемника предоставлять свое гражданство 
этим жителям. 

161.  В том что касается типологии правопреемства, ко
торая является предметом главы V, Специальный док
ладчик выступил за поэтапное решение проблем граж
данства, которые возникают в рамках различных видов 
территориальных изменений, имея целью установить, 
применяются ли mutatis mutandis принципы, сформули
рованные для общего случая правопреемства, к последст
виям частичного правопреемства для гражданства. Он 
напомнил о том, что в то время как Венская конвенция 
1978 года различала правопреемство в отношении части 
территории, случай новых независимых государств и 
объединения и отделения государств, Венская конвенция 
1983 года подразделяет эти категории следующим обра
зом: в том что касается правопреемства части террито
рии, она рассматривает отдельно случай передачи части 
территории одного государства другому государству, 
случай включения зависимой территории в другое госу
дарство, нежели государство метрополия, и случай отде
ления части территории или ее союза с другим государ
ством. Говоря об отделении государств более поздняя 
конвенция проводит различие между отделением части 
или частей территории одного государства и распадом 
государства. По мнению Специального докладчика, эта 
типология лучше приспособлена для изучения последст
вий правопреемства государств для гражданства, по
скольку непрерывность или прерывность международной 
правосубъектности государства-предшественника в слу
чае отделения или распада государств имеет прямые по
следствия для гражданства, и проблемы, которые возни
кают в первом случае, отличаются по своему характеру 
от проблем, возникающих во втором случае. Кроме того, 
среди случаев объединения государств следует различать, 
с одной стороны, случай, когда государство свободно 
объединяется с другим государством таким образом, что 
в качестве субъекта международного права исчезает 
лишь это государство (случай поглощения) и, с другой 
стороны, случай, когда два государства-предшественника 
объединяются с целью образования нового субъекта ме
ждународного права и поэтому эти два государства исче
зают в качестве суверенных государств. 

162.  С одной стороны, Специальный докладчик реко
мендует рассматривать проблемы гражданства, возник
шие в ходе процесса деколонизации, лишь в той мере, в 
какой их изучение может способствовать разъяснению 
проблем гражданства, общих для всех видов территори
альных изменений, и, с другой стороны, рассматривать 
лишь случай правопреемства государств, происходящего 
в соответствии с международным правом. 



163.  Касаясь главы VI о масштабах рассматриваемых 
проблем, Специальный докладчик пояснил, что ratione 
materiae изменение суверенитета затрагивает всех лиц, 
могущих потерять гражданство государства-предшест
венника, и всех лиц, могущих получить или приобрести 
гражданство государства-преемника — причем вовсе 
необязательно дублирование этих двух категорий лиц. 
Ratione materiae следует определить, в какой мере потеря 
гражданства государства-предшественника наступает 
автоматически в качестве логического следствия право
преемства государства и в какой мере международное 
право ограничивает свободу действия государства-
предшественника в плане лишения своего гражданства. 
Приобретение гражданства государства-преемника мо
жет также стать источником проблем, например, когда 
два или несколько государств-преемников появляются в 
результате распада одного государства и необходимо 
очертить круг лиц, могущих приобрести гражданство 
одного или другого. Возникают вопросы о целесообраз
ности возложения на соответствующие государства обя
зательства вести переговоры для урегулирования про
блем гражданства путем достижения взаимного согласия 
или о целесообразности навязывания права выбора, как 
это недавно сделала арбитражная комиссия Конференции 
по Югославии. И наконец, по мнению Специального 
докладчика, ratione temporis следует исключить из сферы 
исследования вопросы, касающиеся изменений граждан
ства, происшедших как до, так и после момента право
преемства государств, не забывая, однако, о том, что го
сударства-преемники часто принимают свои законы о 
гражданстве с некоторым опозданием и что в течение 
промежуточного периода могут возникнуть проблемы 
гражданства, которые хотя и не являются прямым ре
зультатом изменения суверенитета, тем не менее заслу
живают внимания Комиссии. 

164. Что касается главы VII, озаглавленной "Непрерыв
ность гражданства", Специальный докладчик подчерк
нул, что ни практика, ни теория не отвечают с достаточ
ной ясностью на вопрос о том, применяется ли норма о 
непрерывности гражданства, которая является частью 
режима дипломатической зашиты, в случае недоброволь
ных изменений гражданства, вызванных правопреемст
вом государств, и что есть достаточные основания для 
отрицательного ответа на этот вопрос. Поэтому они 
должны быть, возможно, включены в рассматриваемую 
тему. 

Ь) Краткое изложение хода обсуждения 

i) Общие замечания 

165. Специальному докладчику была высказана общая 
признательность за всеобъемлющий, четкий и интерес
ный первый доклад по столь сложному вопросу. 

166. Было отмечено, что гражданство находится на пе
ресечении внутреннего права, международного частного 
права и международного публичного права. Как было 
отмечено Специальным докладчиком, оно также нахо

дится на пересечении трех важных отраслей права: меж
дународного права, регулирующего гражданство, права 
правопреемства государств и международного права в 
области прав человека. В этом отношении было сочтено 
важным не отводить слишком большое место праву, ре
гулирующему гражданство, и должным образом учесть 
гуманитарные нужды в этой области. Кроме того, был 
предложен конкретный подход  к  этой теме. 

ii) Предварительное исследование, запрошенное 
Генеральной Ассамблеей, и результаты работы 
Комиссии по данной теме 

167. Было высказано мнение о том, что запрошенное 
Генеральной Ассамблеей предварительное исследование 
не должно быть абстрактным и слишком научным по 
характеру, но основываться на практике государств в 
последнее время и сосредоточивать свое внимание на 
преимуществах и недостатках нынешних решений, при
нимаемых государствами. Признавая необходимость 
тщательного изучения национального законодательства, 
Специальный докладчик вместе с тем предостерег Ко
миссию от роли верховного судьи в отношении практики 
государств в сфере гражданства. 

168. Некоторые члены Комиссии полагали, что Комис
сия должна предложить Генеральной Ассамблее ряд ва
риантов и возможных решений, в то время как другие 
считали, что было бы предпочтительнее просто очертить 
на первом этапе существующие проблемы. Согласно 
другому мнению, первый доклад Специального доклад
чика как таковой должен рассматриваться в качестве 
предварительного исследования при том понимании, что 
реакция членов Комиссии на этот доклад будет отражена 
в докладе Комиссии Генеральной Ассамблее. 
169. Некоторые члены Комиссии высказали предвари
тельные замечания по вопросу о результатах работы по 
данной теме. Было высказано мнение о том, что разра
ботка договора является длительным процессом, который 
не может удовлетворить нынешние настоятельные по
требности некоторых государств в критериях, которые 
должны были бы направлять их действия в рассматри
ваемой области. Было также подчеркнуто, что результа
ты прошлой работы Комиссии по вопросу о правопреем
стве государств свидетельствуют о необходимости про
явления крайней осторожности при разработке новых 
договорных документов. 

170.  Было высказано предложение о том, чтобы Комис
сия составила перечень принципов, которые следовало 
бы закрепить в соглашениях, заключенных по данному 
вопросу между государствами. Было также предложено, 
чтобы Комиссия сконцентрировала свое внимание на 
общих факторах или критериях, которые государства 
были бы вольны адаптировать к конкретным случаям. 
Было также предложено рассмотреть ряд презумпций, 
например презумпцию о том, что каждое лицо имеет пра
во на гражданство, что каждое лицо фактически имеет 
гражданство, что ни один человек не должен оставаться 
без гражданства в результате правопреемства государств 



и что гражданство, приобретенное в результате право
преемства государства, начинает действовать с момента 
правопреемства, а также что гражданство — это выраже
ние самой крепкой связи. 

171.  В том что касается методов работы, то была выска
зана идея о том, что Комиссия могла бы применить сме
шанный подход при рассмотрении данной темы, т.е. ос
новываться частично на lex lata и частично на lex ferenda. 

iii) Терминология 

\12. В отношении вопроса о том, должна ли Комиссия 
сохранить, как это было предложено Специальным док
ладчиком, определение термина "правопреемство госу
дарств", закрепленное в Венских конвенциях 1978 и 1983 
годов, было высказано мнение о том, что, поскольку гра
жданство является вопросом, по сути относящимся к 
сфере действия суверенитета государства, более умест
ной была бы формулировка "замена одного государства 
другим в суверенитете в отношении территории". Это 
предложение вызвало возражения. В этой связи было 
указано, что определение Венских конвенций 1978 и 
1983 годов, в отличие от предлагаемой замены формули
ровки, зарекомендовало себя, что оно широко использу
ется в межгосударственной практике и что оно адаптиро
вано к весьма различным ситуациям, включая деколони
зацию, чего нельзя сказать о новом определении. 

173.  Было также высказано мнение о том, что предпоч
тительнее начать со специальных определений, подходя
щих для рассматриваемой темы. 

iv) Категории правопреемства 

174. Было отмечено, что Комиссии следует четко изло
жить различные категории правопреемства государств, 
которые она будет анализировать. Хотя утверждалось, 
что для этой цели Комиссии следовало бы воспользо
ваться элементами как Венской конвенции 1978 года, так 
и Венской конвенции 1983 года, была поддержана реко
мендация Специального докладчика о том, чтобы Комис
сия рассмотрела существующие категории правопреем
ства, изложенные в Венской конвенции 1983 года, прово
дя при этом четкое различие между объединением и по
глощением. Было указано, что эта Конвенция является 
подходящим договорным документом, поскольку в 
принципе проблемы правопреемства в других областях, 
помимо договоров, воздействие которых проявляется как 
во внутренней, так и международной сферах, в некотором 
смысле ближе к проблемам, касающимся гражданства. 
Было также отмечено, что четкое различие, проведенное 
в более подробной типологии Венской конвен
ции 1983 года между случаями правопреемства госу
дарств, где исчезает государство-предшественник, и слу
чаями, когда такое государство продолжает существо
вать, является достаточно важным для вопросов граждан
ства. 

175. Было выражено согласие с рекомендацией Специ
ального докладчика о том, что так же, как это было в от
ношении ее предыдущей работы по правопреемству го
сударств, Комиссия должна отложить в сторону случаи 
незаконного правопреемства, представляющие дополни
тельные проблемы, не входящие в сферу рассматривае
мой темы. Тем не менее было признано, что такое ис
ключение не устраняет возможности того, чтобы кон
кретные решения, применяемые в случае законного пра
вопреемства государств, могли также применяться и в 
случае незаконного правопреемства. В этой связи было 
отмечено, что именно в последнем случае необходимо 
выработать критерии поведения государства, с тем чтобы 
предупредить нарушения прав человека. 

176. Некоторые члены Комиссии в отличие от других 
членов поддержали предложение Специального доклад
чика о том, что, поскольку процесс деколонизации к на
стоящему времени завершился, Комиссии следует огра
ничить свое исследование вопросами гражданства, кото
рые возникли в течение этого процесса только  в той мере, 
в какой это необходимо для освещения вопросов граж
данства, общих для всех видов территориальных измене
ний. 

v) Режим физических лиц и юридических лиц 

177. Ряд членов Комиссии согласились с рекомендацией 
Специального докладчика о том, чтобы Комиссия рас
сматривала отдельно гражданство физических лиц и го
сударственную принадлежность юридических лиц и 
прежде всего сконцентрировала свои усилия на первом из 
этих вопросов. В частности, утверждалось, что физиче
ские лица, иначе говоря, население, представляют собой 
важнейшие элементы, от которых зависит само сущест
вование государства, что физические лица в большей 
степени подвержены страданиям в случае правопреемст
ва государств, нежели юридические лица и что эти по
следние не обязательно принадлежат к одному и тому же 
государству во всех своих правовых отношениях. 

178. Высказывалось также мнение о том, что даже если 
Комиссия прежде всего рассмотрит вопрос о гражданстве 
физических лиц, она не должна игнорировать проблемы 
юридических лиц. Было подчеркнуто, что, хотя некото
рые правовые системы не регулируют во внутреннем 
плане государственную принадлежность корпораций, это 
делает международное право для своих собственных це
лей, определяя для таких юридических лиц государст
венную принадлежность, которая скорее всего будет за
трагиваться правопреемством государств. Кроме того, 
было обращено внимание на то, что проблема государст
венной принадлежности юридических лиц, возможно, не 
отличается от проблемы гражданства физических лиц, и 
что Комиссия должна, таким образом, с самого начала 
попытаться вьгяснить, имеются ли общие принципы, 
применимые как к государственной принадлежности 
юридических лиц, так и к гражданству физических лиц. 



179.  Было также отмечено, что, поскольку соответст
вующая практика государств имеет много общих элемен
тов, вопрос о государственной принадлежности юриди
ческих лиц дает более благоприятную почву для кодифи
кации, нежели вопрос о гражданстве физических лиц, 
который в силу широкого разнообразия и щекотливости 
отдельных ситуаций требует рассмотрения каждого слу
чая в отдельности, и мог бы быть лучше рассмотрен в 
рамках исследования. 

vi) Вопрос о том, следует ли Комиссии рассматривать 
вопрос о правиле непрерывности гражданства в 
случае правопреемства государств 

180. Ряд членов Комиссии согласились в том, что по
следствия правопреемства государств для права на ди
пломатическую защиту заслуживают определенного 
внимания. В частности, некоторые считали оправданным 
ограничить применение правила о непрерывности граж
данства ситуациями, когда изменение гражданства явля
ется результатом свободного выбора заинтересованного 
лица, а не передачи территории. Однако Комиссии было 
высказано предостережение от попытки изучения в этой 
связи всего объема права на дипломатическую защиту. 

181.  Было подчеркнуто, что проблема непрерывности 
имеет два аспекта: непрерывность в отношении дейст
вий, имевших место до момента правопреемства; и не
прерывность в перерыве между моментом правопреемст
ва и моментом урегулирования вопроса о гражданстве. 
Что касается последнего вопроса, то было высказано 
мнение о том, что любое последующее разрешение таких 
вопросов должно считаться действующим ретроактивно с 
момента правопреемства. 

vii) Охват темы ratione temporis 

182.  Было сочтено необходимым предусмотреть вре
менный режим, применяемый в течение периода разра
ботки законодательства о гражданстве в государстве-
преемнике или во время проведения переговоров с целью 
заключения соглашения о предоставлении гражданства 
после правопреемства государств, т.е. в течение срока 
осуществления каждым отдельным лицом своего права 
выбора. 

viii) Соответствующие роли внутригосударственного 
права и международного права в вопросах 
гражданства 

183. Наметилось широкое согласие с утверждением 
Специального докладчика о том, что, хотя гражданство 
главным образом регулируется внутригосударственным 
правом, международное право налагает некоторые, пусть 
даже и немногочисленные, ограничения на свободу дей
ствий государств и что именно на этой ограниченной 
роли международного права в особом контексте право
преемства государств должна сосредоточиться работа 
Комиссии. В этой связи было отмечено, что междуна
родное право должно позволить сгладить некоторые не

гативные последствия внутреннего права о гражданстве в 
случае правопреемства государств, такие, как безграж-
данство или двойное гражданство. Была также высказана 
поддержка концепции гражданства для международных 
целей, обсуждаемых в докладе. 

184. Однако было высказано также мнение о том, что 
роль международного права, включая правовые нормы в 
области прав человека, не должна выделяться чрезмерно, 
поскольку как теория, так и судебная практика признают 
исключительный характер компетенции государства при 
определении вопроса о том, кто является его гражданами. 

185. Касаясь воздействия международного права на 
внутригосударственное право в области гражданства, 
был поставлен вопрос о наличии исключительно серьез
ных случаев, когда в силу международного права можно 
требовать отмены актов, принятых во внутреннем праве, 
как, например, случай, когда решение о лишении некото
рых физических лиц их гражданства являлось составной 
частью общей кампании преследования этнического 
меньшинства. 

ix) Принцип фактического гражданства 

186. Ряд членов Комиссии подчеркнули важность прин
ципа фактического гражданства. Было подчеркнуто, в 
частности, что признание права на гражданство тем не 
менее не устраняет обязательность наличия действенной 
связи между лицом и государством, гражданином кото
рого оно является. Было высказано предположение о 
том, что Комиссия могла бы лучше очертить понятие 
действенной связи, чем это было сделано Международ
ным Судом в его решении по делу Noítebohm^, взяв для 
этого за образец понятия "правила принадлежности" или 
"критерии принадлежности". Было также предложено 
изучить критерии для установления подлинной связи по 
каждой отдельной категории правопреемства государств. 
В этом контексте было отмечено, что эмоциональная 
привязанность какого-либо лица к конкретной стране — 
это элемент, которым не следует пренебрегать. 

187. Было также высказано мнение о том, что за рамка
ми дипломатической защиты принцип фактического гра
жданства утрачивает свою уместность и конечную цель, 
что было подтверждено, в частности, в арбитражном ре
шении по делу FlegenheimerM и в решении Суда Евро
пейских сообществ по делу № С-369/90 8 5. 

х) Соображения, связанные с правами человека 

188. Ряд членов Комиссии подчеркивали, что развитие 
правовых норм в области прав человека устанавливает 

См.  сноску  76, выше. 
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новые пределы для дискреционных полномочий госу
дарств в отношении гражданства. 

189. Принцип права на гражданство рассматривался как 
центральный элемент всей работы. Правопреемство го
сударств не может оставить без гражданства миллионы 
лиц, и международное сообщество должно установить 
правила, позволяющие признать за ними гражданство. 
Особое внимание было уделено статье 15 Всеобщей дек
ларации прав человека 86. Кроме того, было отмечено, что 
Международный пакт о гражданских и политических 
правах отражает явное нежелание признать право на гра
жданство в общем плане, но что пункт 3 статьи 24 гаран
тирует за каждым ребенком право приобретения граж
данства; в связи с этим возник вопрос о том, не имеется 
ли различий между правами взрослых и правами ребенка 
в этой области. Для сторонников экстенсивного толкова
ния прав человека право, признанное за детьми, должно 
на деле распространяться на взрослых. 

190. Можно также отметить а) замечание о том, что 
если существует право личности на гражданство, то 
должно быть и соответствующее обязательство госу
дарств вести переговоры для того, чтобы соответствую
щие лица могли приобрести гражданство, обязательство, 
которое Комиссия должна выделить, и Ь) замечание о 
необходимости дальнейшего изучения связи между во
просом прав меньшинств и вопросом гражданства. 

191.  В ответ на предложение, согласно которому Комис
сии следовало бы рассмотреть проблему существования в 
некоторых государствах различных категорий граждан, 
было указано, что Комиссия должна рассматривать об
щую концепцию гражданства и что международное пра
во возлагает на все государства обязательства о недис
криминации, в том числе в сфере гражданства. 

xi) Право выбора 

192 Возник вопрос о том, признает ли право выбора 
современное международное, и в этой связи было дос
тигнуто согласие с рекомендацией Специального доклад
чика о дальнейшем разъяснении этой концепции. Хотя 
было высказано мнение о том, что Комиссия должна на 
основе государственной практики пытаться закрепить 
право выбора, было также указано, что понятие свободы 
выбора гражданства не может быть безграничным и что 
следует выделить факторы, которые могут привести к 
выбору bona fide, который государство должно уважать и 
конкретизировать, предоставив свое гражданство. 

с) Замечания Специального докладчика 
после прений 

193. Подводя итог прений, Специальный докладчик от
метил, что обязательство государств вести переговоры, в 

отношении которого в Комиссии был достигнут консен
сус, не является просто противовесом праву на граждан
ство, но закреплено также в Конвенции 1983 года, кото
рая предусматривает регулирование некоторых вопросов 
правопреемства путем достижения двусторонних согла
шений и излагает некоторые общие ггоинципы, подлежа
щие применению в данном контексте. Что касается гу
манитарного аспекта этого вопроса, то, по мнению Спе
циального докладчика, не следует выделять его из сооб
ражений другого порядка. Он также заметил, что при 
разрешении отдельных случаев нельзя применять авто
матически к ситуациям коллективного изменения граж
данства все принципы, изложенные в договорах о правах 
человека. Говоря об окончательной форме работы Ко
миссии по данной теме, Специальный докладчик отме
тил, что если Комиссия хочет изложить для государств 
общие принципы, то уместным документом была бы дек
ларация, а в том случае, если она сконцентрируется на 
какой-либо конкретной области, например на безграж-
данстве, она может предусмотреть более смелый доку
мент, например поправку или факультативный протокол 
к Конвенции о сокращении безгражданства. 

2. РАССМОТРЕНИЕ ДОКЛАДА  РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО 
ВОПРОСУ О ПРАВОПРЕЕМСТВЕ ГОСУДАРСТВ  И ЕГО 
ПОСЛЕДСТВИЯХ ДЛЯ ГРАЖДАНСТВА ФИЗИЧЕСКИХ 

ЛИЦ И ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

194. На 2411-м заседании Комиссии Специальный док
ладчик и председатель Рабочей группы по вопросу о пра
вопреемстве государств и его последствиях для граждан
ства физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц внес на рассмотрение доклад Рабочей 
группы (A/CN.4/L.507)8 7. Он пояснил, что Рабочая груп
па сосредоточила свое внимание на обязательстве госу
дарств-предшественников и государств-преемников об
суждать в ходе переговоров и решать, путем достижения 
договоренности, проблемы гражданства в случае право
преемства государств — обязательстве, которое, как 
представляется, вытекает из права каждого человека на 
гражданство, — и исходила из обязательства соответст
вующих государств предотвращать безгражданство. 
Предшествующее обязательство заключается в проведе
нии консультаций с целью определения того, не приво
дит ли изменение международного статуса той или иной 
территории к нежелательным последствиям с точки зре
ния гражданства. Таким образом, обязательство о прове
дении переговоров не носит абсолютный характер. 

195. В ходе переговоров должна затрагиваться не только 
проблема безгражданства, но и другие вопросы, связан
ные с приобретением или утратой гражданства (разделе
ние семей, воинские обязанности, пенсии и другие льго-

Текст доклада  Рабочей группы  воспроизводится  в  прило
жении к настоящему документу. 



ты по линии социального обеспечения, а также право на 
проживание). 

196. Рабочая группа классифицировала различные типы 
правопреемства государств по трем категориям, а имен
но: случаи отделения или передачи части территории 
государства, когда государство-предшественник продол
жает существовать; случаи объединения, включая по
глощение, когда государство-предшественник прекраща
ет существовать; и случаи распада, когда государство-
предшественник прекращает существовать, однако в ре
зультате происшедшего изменения появляется более од
ного государства-преемника. Конкретные обстоятельства 
физических лиц, чье гражданство оказывается затрону
тым, были также классифицированы по ряду категорий, 
как это отмечается в пункте 10 доклада. В пунктах 11-20 
содержатся выводы Рабочей группы по вопросу об обя
занностях и правах государств-предшественников и госу
дарств-преемников. Выводы Рабочей группы в отноше
нии права выбора отражены в пункте 21 доклада. 

197. В отношении других критериев, применимых к слу
чаям лишения и предоставления гражданства, Рабочая 
группа достигла согласия в отношении того, что, хотя в 
случае правопреемства государств лишение или отказ в 
предоставлении конкретного гражданства не должен ос
новываться на этнических, языковых, религиозных, куль
турных или других критериях, следует позволить госу
дарствам-преемникам принимать такие критерии во вни
мание в дополнение к критериям, предусмотренным Ра
бочей группой в пунктах 12-21 ее доклада, с целью рас
ширения круга лиц, имеющих право на приобретение их 
гражданства. 

198. В отношении последствий несоблюдения государ
ствами принципов, применимых к лишению или предос
тавлению гражданства, Рабочая группа сформулировала 
в предварительном порядке ряд гипотез, отраженных в 
пункте 29 ее доклада. 

199.  В заключение Рабочая группа рассмотрела вопрос о 
непрерывности гражданства. Учитывая тот факт, что 
цель правила непрерывности заключается в предотвра
щении злоупотребления дипломатической защитой ли
цами, приобретающими новое гражданство в надежде 
придать тем самым более весомый характер их ходатай
ствам, Рабочая группа достигла согласия в отношении 
того, что это правило не должно применяться в тех слу
чаях, когда изменение гражданства является результатом 
правопреемства государств. 

200.  Специальный докладчик добавил, что отказ Рабочей 
группы рассматривать на данной стадии вопрос о граж
данской принадлежности юридических лиц не следует 
толковать как отражение непонимания ею важности дан
ного вопроса. 

201.  В ходе прений доклад Рабочей группы был охарак
теризован как емкий и стимулирующий дискуссию доку
мент высокого качества, отражающий огромную проде

ланную работу, обеспечивающий солидную основу для 
дальнейшей деятельности, предлагающий реалистичные 
решения сложной проблемы и позволяющий четко клас
сифицировать соответствующие вопросы и стратегии. 
Достигнутые результаты были расценены как более пози
тивные, чем можно было ожидать на столь ранней стадии 
обсуждения вопроса, который является в значительной 
степени неисследованным, и было сделано замечание о 
том, что любой человек, знакомый с литературой по во
просам о гражданстве и правопреемстве государств, дол
жен осознать, что усилия Рабочей группы представляют 
собой обнадеживающий прогресс. 

202. Однако одним членом Комиссии было выражено 
сожаление в отношении того, что рассматриваемый док
лад является не чем иным, как резюме первого доклада 
Специального докладчика и не содержит конкретных 
руководящих принципов, в которых нуждается Комиссия 
для осуществления практической работы и отхода от об
ласти теории. Был сделан упор на необходимости пред
ставления конкретных примеров, свидетельствующих об 
опыте государств. В этой связи было выражено беспо
койство, что было уделено слишком мало внимания 
трудностям, присущим ситуациям эпохи колониального 
господства, из которых можно было бы извлечь полезные 
уроки, и что излишне большое внимание было уделено 
опыту восточноевропейских государств. Было выражено 
мнение о том, что ощущается все большая необходи
мость в проведении всеобъемлющего исследования на
ционального законодательства и практики государств, 
поскольку проблема гражданства затрагивает экономиче
ские, социальные, культурные и политические аспекты. 

203. Что касается общего подхода к осуществляемой 
работе, то было сделано замечание о том, что данная тема 
связана как с кодификацией (в той мере, в какой она за
трагивает основополагающие права человека, охватывае
мые jus cogens), так и с прогрессивным развитием (в той 
мере, в которой затрагиваются вопросы правопреемства 
государств). 

204. Некоторые члены Комиссии отметили, что вместо 
определения "проблем" и последующей разработки ре
комендаций с целью решения таких проблем, в докладе 
перечисляется ряд "обязательств", которые, по мнению 
Рабочей группы, должны взять на себя государства с це
лью предупреждения безгражданства. Было сделано за
мечание о том, что Рабочей группе следовало пояснить 
источники и правовые нормы, лежащие в основе такой 
системы "обязательств", и указать, в тех случаях, когда 
она считает нынешние правовые нормы неадекватными, 
пути, ведущие к прогрессивному развитию, соответст
вующему реалистичным ожиданиям. Было также выра
жено сожаление в связи с тем, что так и не был дан ответ 
на вопрос о том, соответствует ли какое-либо из этих обя
зательств положениям, закрепленным в договорах, будь 
то действующих или нет, а также на вопрос о том, каким 
образом может быть подтверждена соответствующая 
практика государств. Была выражена озабоченность в 
отношении того, что рассмотрение вопроса об обязатель-



ствах на нынешней ранней стадии, до появления ясности 
относительно практики государств или lex lata, может 
ввести в заблуждение; если намерение Рабочей группы 
заключается в том, чтобы предложить руководящие 
принципы, на основе которых определенные lex lata мог
ли бы быть разработаны самими государствами, ей не 
следует затрагивать вопрос о жестких обязательствах и 
правах. 

205. Касаясь сферы охвата данной темы, некоторые чле
ны Комиссии выразили сожаление по поводу того, что в 
докладе Рабочей группы недостаточно полно освещается 
вопрос о юридических лицах. Этот вопрос был расценен 
в качестве имеющего важное значение в практическом 
отношении и интересного с правовой точки зрения, а 
также в гораздо большей степени нуждающегося в коди
фикации, чем вопрос о физических лицах. В этой связи 
было сделано замечание о том, что юридическим лицам 
не следует предоставлять полную свободу в отношении 
выбора государственной принадлежности страны, в ко
торой они желали бы осуществлять свою деятельность. 
Заинтересованные члены Комиссии задали вопрос о том, 
когда будет рассматриваться вопрос о юридических ли
цах, и отметили, что Рабочая группа, несмотря на поло
жения ее мандата, не представила план работы. Другие 
члены Комиссии выразили мнение о том, что вопрос о 
юридических лицах является отдельным и крайне специ
фичным, который следует рассматривать лишь на более 
поздней стадии. Было также выражено мнение о том, что 
необходимость рассмотрения этого вопроса Комиссией 
отсутствует, поскольку многонациональные корпорации 
располагают возможностями самостоятельно позаботить
ся о своих собственных интересах. 

206. По вопросу о том, следует ли проблему двойного 
гражданства рассматривать в рамках данной темы, были 
высказаны различные мнения. С одной стороны, эта 
проблема была сочтена в качестве представляющей осо
бый интерес для определенных развивающихся стран, 
поскольку она связана с вопросом деколонизации, а с 
другой — в качестве иррелевантной с точки зрения ны
нешних усилий, направленных на предотвращение на
ступления безгражданства в результате правопреемства 
государств. 

207. В отношении содержащегося в пункте 4 доклада 
Рабочей группы положения о том, что каждый человек, 
гражданство которого может затрагиваться изменением в 
международном статусе территории, имеет право на гра
жданство и что государства обязаны предотвращать без
гражданство, было сделано замечание о том, что принцип 
права каждого человека на гражданство будет, несомнен
но, включен в законодательство многих стран. Было 
также отмечено, что хотя в настоящее время основопола
гающий принцип, согласно которому государства, вклю
чая новые государства, обязаны избегать безгражданства 
в ситуациях правопреемства государств, не является нор
мой международного права, Комиссии следует стремить
ся придать ему такой статус. 

208. Обязательство вести переговоры/решать проблемы 
путем достижения договоренности (пункты 5-7 доклада) 
было расценено некоторыми членами Комиссии в каче
стве хорошей основы. Было обращено внимание на кон
кретные случаи правопреемства государств, когда раз
личные проблемы были решены на основе договоренно
стей, которые были достигнуты в результате консульта
ций и дипломатических обменов, носили гуманный ха
рактер и в то же время полностью соответствовали госу
дарственным интересам. Было также отмечено, что обя
зательство о проведении переговоров имеет очень важное 
значение не только как средство предотвращения безгра
жданства, но и в отношении всех вопросов, касающихся 
правопреемства государств, поскольку в области право
преемства государств превалирующее значение должна 
иметь воля государств, а также любые достигнутые меж
ду ними договоренности. В число конкретных замечаний 
по пунктам 5-7 входили касающееся пункта 5 замечание 
о том, что обязательство в отношении проведения пере
говоров является более далеко идущим, чем обязательст
во проводить консультации, "для того чтобы определить, 
не имеет ли изменение в международном статусе терри
тории нежелательные последствия для гражданства", и 
что государства обязаны принимать все возможные меры 
с целью стабилизации положения на соответствующих 
территориях путем обеспечения населению "гарантий"; 
замечание о том, что проблема отношений с третьими 
государствами имеет особое значение и что возникает 
вопрос о том, должно ли упомянутое в пункте 6 соглаше
ние заключаться между государством-предшественником 
и одним государством-преемником или одной из сторон в 
таком соглашении должно также являться третье госу
дарство, непосредственно затрагиваемое проблемой гра
жданства; и замечание о том, что вопросы, перечислен
ные в пункте 7 (двойное гражданство, воинские обязан
ности и право на проживание), не имеют прямого отно
шения к правовым положениям, касающимся гражданст
ва, и поэтому не должны входить в число вопросов, по 
которым, как предполагается, государства должны про
водить друг с другом переговоры. 

209.  В отношении пункта 8 и последующих пунктов 
(касающихся руководящих принципов для проведения 
переговоров между заинтересованными государствами) 
было сделано общее замечание о том, что следует внима
тельно подходить к тому, чтобы не поменять местами 
соответствующие роли государства и индивидуума. 

210.  В отношении классификации лиц, затрагиваемых 
отделением и передачей части территории государства, 
содержащейся в пункте 10, была выражена озабочен
ность, что подпункты а-Ь, как представляется, закрепля
ют за jus soli статус своего рода обязательной нормы об
щего международного права, тогда как подпункт с, ка
сающийся приобретения гражданства на основе jus 
sanguinis, является гораздо более запутанным. Концеп
ция, согласно которой по международному праву лица 
имеют гражданство территории, на которой они роди
лись, и могут приобретать гражданство на основе jus 



sanguinis, не может, как было отмечено, рассматриваться 
в качестве нормы международного права: напротив, гра
жданство вытекает из национальных законов, разрабо
танных в соответствии с общими гибкими рамками, оп
ределенными международным правом. Поэтому Комис
сии было предложено исходить из посылки о том, что 
лица имеют гражданство государства-предшественника, 
и избегать проведения четких различий в отношении спо
соба приобретения гражданства. 

211. Ряд членов Комиссии поставили под сомнение кон
цепцию "второго гражданства", упомянутую в подпунк
тах е й / пункта 10, подпункте d пункта 11 и подпункте е 
пункта 14. Было сделано замечание о том, что это поня
тие может применяться лишь в случае федеративных 
государств (хотя оно является чуждым многим таким 
государствам) и что оно вводит в заблуждение: мнение о 
том, что в рамках международного права могут сущест
вовать различные степени гражданства и что гражданство 
может соотноситься с различными концепциями, было 
расценено как сомнительное. Было также отмечено, что 
если то или иное лицо проживает в новом государстве В 
и имеет второе гражданство данного государства, то не 
имеется причин, которые могли бы воспрепятствовать 
государству А лишить данное лицо своего гражданства 
по истечении определенного срока, и что обязательства, 
возлагаемые на государство-предшественника в соответ
ствии с подпунктом ^ пункта 11, являются, пожалуй, 
слишком жесткими. 

212.  В отношении категорий лиц, которым следует пре
доставлять право выбора, было выражено мнение, что 
круг таких лиц следует ограничить или, в самом крайнем 
случае, исключить из него лиц, имеющих второе граж
данство. Согласно другому мнению, следует добавить 
дополнительную категорию лиц, возможно, в раз
дел В.2 a) üi) (Обязательство государства-
предшественника и государства-преемника предостав
лять право выбора) путем включения следующего поло
жения: "Лица, получившие гражданство третьего госу
дарства на основе принципа jus sanguinis и проживающие 
в государстве-преемнике". Были высказаны оговорки в 
отношении содержащейся в подпункте а статьи 14 ссыл
ки на "лиц, родившихся на территории, которая стала 
территорией государства-преемника, и проживающих... в 
третьем государстве", и критерий проживания в третьем 
государстве был расценен в качестве иррелевантного к 
рассматриваемому случаю. Ряд членов Комиссии выра
зили мнение о том, что для осуществления права выбора 
следует предусмотреть разумный крайний срок и что 
следует также предусмотреть временные рамки в связи с 
вопросами, обсуждаемыми в пунктах 15 и 22 доклада. 

213.  В отношении правовой основы права выбора было 
выражено мнение о том, что, хотя предоставление такого 
права является желательным, это понятие необязательно 
отражает lex lata и касается прогрессивного развития ме
ждународного права. Поэтому заголовок разде
ла В.2 с) ii) "Обязательство государств-преемников пре
доставлять право выбора" был расценен в качестве вво

дящего в заблуждение и, кроме того, не соответствующе
го использованию слова "должны" в пункте 21. Было 
также высказано сомнение в отношении того, что основа, 
на которой первоначально было получено гражданство 
государства-предшественника, имеет какое-либо значе
ние применительно к праву выбора. 

214. Касаясь вопроса о сфере охвата права выбора, рас
сматриваемого в разделе В.З доклада, ряд членов Комис
сии высказали предостережение в отношении использо
вания неоправданно широкого подхода. Было отмечено, 
что право выбора связано с очень конкретным вопросом -
возможностью сделать либо позитивный выбор, либо 
отказаться от гражданства, приобретенного ex lege. Был 
также сделан акцент на необходимости не допускать из
менения ролей: правопреемство государств является во
просом, затрагивающим государства, и, несмотря на за
конные соображения, связанные с правами человека, 
представляется сомнительным, может ли или должна ли 
воля отдельных лиц превалировать во всех случаях над 
соглашениями, достигнутыми между государствами, если 
такие соглашения отвечают ряду требований. Было так
же выражено мнение о том, что в связи с последним 
предложением пункта 23, в котором говорится, что "го
сударства не должны иметь возможность, как в прошлом, 
навязывать гражданство на основе заключенных между 
ними соглашений против воли отдельных лиц", возникает 
вопрос о механизме (референдум, вопросник и т.д.), при 
помощи которого государства будут консультироваться с 
отдельными лицами. 

215. Однако некоторые члены Комиссии выразили мне
ние о том, что право выбора закреплено в структуре меж
дународного права и в контексте правопреемства госу
дарства должно рассматриваться в качестве основопола
гающего права человека, аналогичного праву на свободу. 
Было также отмечено, что право выбора отдельного лица 
не должно быть обусловлено правом государства опреде
лять гражданство и что государству следует продуманно 
осуществлять свое право в интересах укрепления госу
дарственности, учитывая, например, принцип единства 
семьи. 

216. Раздел В. 5 доклада о последствиях несоблюдения 
государствами принципов, применимых к лишению или 
предоставлению гражданства, был расценен рядом чле
нов Комиссии как нуждающийся в дальнейшем рассмот
рении. Было сделано замечание о том, что основное 
внимание следует уделять кодификации вопросов, ка
сающихся правопреемства государств, а не кодификации 
вопросов, касающихся гражданства, и что, переключая 
внимание на вопросы гражданства, как это имеет место в 
пункте 29 доклада, Рабочая группа берет на себя значи
тельный риск, в частности предоставляя третьим госу
дарствам право оценивать действия государств-
предшественников или государств-преемников, которые 
не обеспечили соблюдение принципов, применимых к 
лишению или предоставлению гражданства. Было отме
чено, что никакие принципы международного права не 
позволяют третьему государству вмешиваться в пробле-



мы, которые априори касаются лишь государств-
предшественников и государств-преемников. 

217. В отношении пункта 30 доклада было сделано за
мечание о том, что, хотя принципы, регулирующие меж
дународную ответственность, применяются автоматиче
ски, их будет недостаточно, поскольку они регулируют 
лишь межгосударственные отношения. 

218. Что касается раздела В.6, то в отношении различия, 
проведенного в подпунктах а,  Ъ  и с пункта 31, было вы
ражено мнение о том, что оно не является необходимым, 
поскольку согласно выводу Рабочей группы, изложенно
му в пункте 32, в любом случае правило непрерывности 
неприменимо в контексте правопреемства государств. 

219. Один из членов Комиссии отметил, что предостав
ление государству-преемнику предусмотренного в пунк
те 27 доклада разрешения принимать во внимание этни
ческие, языковые, религиозные, культурные или другие 
аналогичные критерии с целью увеличения числа катего
рий лиц, имеющих возможность получить его гражданст
во, может приводить к неправильному использованию 
этих критериев и открывать путь к дискриминации. Он 
далее отметил, что, поскольку проблема гражданства, и в 
частности безгражданства, затрагивает главным образом 
тех лиц, которые могут оставаться на протяжении многих 
лет в сложном положении, если следовать традиционно
му методу апеллирования к Международному Суду, сле
дует предусмотреть механизмы по урегулированию спо
ров, включая арбитраж или, возможно, обращение в Ко
митет по правам человека, с целью обеспечения принятия 
решений в течение разумного срока. Комиссии было 
также предложено проявлять осмотрительность при 
ссылке на прецедент NottebohmBS, который касается нату
рализации. 

220. Отвечая на сделанные замечания, Специальный 
докладчик с удовлетворением отметил, что прения под
твердили степень консенсуса в отношении обязательства 
предотвращать безгражданство в случаях правопреемства 
государств и обязательства соответствующих государств 
проводить с этой целью переговоры. Рассматриваемый 
доклад является предварительным, и Рабочая группа на
меревается завершить свой мандат в следующем году. 
Вопрос о юридических лицах не был затронут, поскольку 
в докладе Специального докладчика содержалось недос
таточно материала по этой проблеме для проведения 
продуктивного обсуждения. Для разработки плана рабо
ты также придется дождаться завершения Рабочей груп
пой рассмотрения всех соответствующих вопросов. 
В этой связи Специальный докладчик отметил, что на 
нынешней сессии в распоряжении Рабочей группы было 
мало времени и что она, тем не менее, сумела предложить 
предварительные выводы или гипотезы в ответ на вопро
сы, поднятые  в докладе Специального докладчика. 

221.  Соглашаясь с тем, что не все в докладе Рабочей 
группы является lex lata и что ведя речь о руководящих 
принципах нецелесообразно использовать термин "обяза
тельства", Специальный докладчик отметил, что не все 
упомянутые принципы следует рассматривать лишь в 
качестве остаточных принципов, от которых соответст
вующие государства могут свободно отступать на основе 
взаимной договоренности. Так, основополагающий 
принцип- предотвращения безгражданства - не может 
быть оставлен на усмотрение государств: нельзя согла
ситься с тем, чтобы возложить на государства обязатель
ство в отношении проведения переговоров и позволить 
им оставить миллионы людей без гражданства в резуль
тате этих переговоров. Он согласился с необходимостью 
закрепления разумных крайних сроков для осуществле
ния права выбора. Что касается двойного гражданства, 
то, по общему признанию, оно не может быть запрещено, 
однако в отношении этого вопроса руководящие принци
пы не являются жесткими и разрешают государствам 
выбирать свою собственную политику. 

222.  Термин "второе гражданство" был использован по 
причине отсутствия более удачного термина: он касается 
не тех типов гражданства, которые имеют международ
ную значимость, а связи между федеративным образова
нием и индивидуумом, имеющей значение для внутриго
сударственного права. Трудности в этой области обу
словлены различными степенями "федерализации" госу
дарств. 

223.  Критика, касающаяся якобы чрезмерного акцента 
на jus soli, является, как представляется, необоснованной: 
хотя критерии, используемые Рабочей группой для опре
деления категорий лиц, перечисленных в подпунктах а-с 
пункта 10, действительно входят в число тех критериев, 
которые обычно признаются странами, придерживаю
щимися принципа jus soli, факт рождения систематически 
рассматривался Рабочей группой в увязке с критерием 
места обычного проживания. Кроме того, в выводах Ра
бочей группы отводится более важное место факту про
живания в том или ином государстве, чем факту рожде
ния. 

224. В отношении права выбора точка зрения, которую 
намеревалась донести Рабочая группа, заключается в том, 
что в отношении категорий лиц, определенных в пунк
те 21 доклада, уже невозможно защищать абсолютную 
свободу государства принимать решения по вопросу о 
гражданстве без учета воли заинтересованных лиц; это 
не означает, что волю таких лиц необходимо принимать 
во внимание в случае всех категорий лиц, гражданство 
которых затрагивается в результате правопреемства госу
дарств. 

225. Обеспокоенность в отношении того, что выводы, 
содержащиеся в пункте 27 доклада (см. пункт 219 выше), 
могут открывать путь к дискриминации, требует даль
нейшего рассмотрения. Тем не менее, выводы Рабочей 



фуппы подкрепляются решениями некоторых междуна
родных судебных органов. 

226. Касаясь возражений, возникших в связи с разделом 
В.5 (см. пункт 216 выше), Специальный докладчик под
черкнул, что Рабочая группа лишь представляет рабочую 
гипотезу, которая заслуживает дальнейшего изучения. 

227. В отношении замечаний по разделу В.6, отражен
ных в пункте 218 выше, Специальный докладчик отме
тил, что упомянутое различие было проведено для того, 
чтобы продемонстрировать, что Рабочая группа прежде 
чем прийти к своему выводу тщательно рассмотрела все 
вопросы, возникающие в связи с правилом непрерывно
сти. 

228. Специальный докладчик отметил, что на следую
щей сессии он намеревается представить доклад, который 

будет состоять из трех разделов: первый раздел будет 
основан на докладе Рабочей группы с учетом практики и 
теории, касающихся гражданства физических лиц; вто
рой - касаться вопроса о юридических лицах; и третий — 
формы, в которой может быть представлен результат 
работы (всеобъемлющий доклад, содержащий руководя
щие принципы, проект декларации и факультативный 
протокол к Конвенции о сокращении безгражданства). 

3. РЕШЕНИЕ, ПРИНЯТОЕ КОМИССИЕЙ 

229. По рекомендации Специального докладчика Ко
миссия постановила вновь создать Рабочую группу на 
следующей сессии для завершения ее работы, что по
зволит ей выполнить просьбу, содержащуюся в пунк
те 6 резолюции 49/51 Генеральной Ассамблеи. 



Глава IV 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ 

А. Введение 

230.  В принятом Комиссией на ее двадцать седьмой сес
сии в 1975 году общем плане проектов статей по теме 
"Ответственность государств" предусмотрена следующая 
структура проекта статей: часть 1 должна касаться про
исхождения международной ответственности; часть 2 — 
содержания, форм и объема международной ответствен
ности, а возможная часть 3, которую Комиссия, возмож
но, решит включить в проекты статей, может касаться 
вопроса об урегулировании споров и осуществлении ме-

89 

ждународнои ответственности . 

231. На своей тридцать второй сессии в 1980 году Ко
миссия приняла в предварительном порядке в первом 
чтении часть 1 проектов статей о "происхождении меж
дународной ответственности"90. 

232.  Комиссия на своей тридцать второй сессии присту
пила также к рассмотрению части 2 проектов статей, ка
сающейся "Содержания, форм и объема международной 
ответственности". 

233.  В период между своими тридцать второй 
(1980 год) и тридцать восьмой (1986 год) сессиями Ко
миссия получила семь докладов предыдущего Специаль
ного докладчика г-наВиллема Рифагена, касающихся 
частей 2 и 3 проектов статей91. С этого времени Комис
сия исходила из предположения о том, что в проекты 
статей будет включена часть 3, касающаяся урегулирова
ния споров и осуществления международной ответствен
ности. 

Ежегодник.., 1975 год, том И, стр.  66-71, документ 
A/10010/Rev.l, пункты 38-51. 

90 Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть вторая),  стр. 30-63. 
9 1  Эти семь докладов  Специального  докладчика  воспроизводятся 

в следующем порядке: 
предварительный доклад: Ежегодник.., 1980 год, том П 

(часть первая),  стр.  121,  документ A/CN.4/330; 
второй доклад: Ежегодник.., 1981 год, том П (часть 

первая), стр.  97, документ A/CN .4/344; 
третий доклад: Ежегодник.., 1982 год, том II (часть  первая), 

стр. 26, .документ A/CN.4/354 и Add. 1 и 2; 
четвертый доклад: Ежегодник.., 1983 год, том П 

(часть первая),  стр. 4, документ A/CN.4/366 и Add. I; 
пятый доклад: Ежегодник.., 1984 год, том II (часть  первая), 

стр. 1, документ A/CN.4/380; 
шестой доклад: Ежегодник.., 1985 год,  том II (часть  первая), 

стр. 3, документ A/CN.4/389; 
седьмой доклад: Ежегодник.., 1986год, том II (часть  первая), 

стр. 1, документ A/CN.4/397 и Add. 1. 

234. В период между своими сороковой (3988 год) и со
рок шестой (1994 год) сессиями Комиссия получила 
шесть докладов92 от нынешнего Специального докладчи
ка г-на Гаэтано Аранджо-Руиса, который был назначен на 
тридцать девятой сессии в 1987 году. 

235. Завершая сорок шестую сессию, Комиссия приняла 
в предварительном порядке для включения в часть 2 про
ектов статей статьи 1-59 3 и статьи 6 (Прекращение проти
воправного поведения), 6-бис (Возмещение), 7 (Реститу
ция в натуре), 8 (Компенсация), 10 (Сатисфакция), 
10-бис (Гарантии неповторения)94, 11 (Контрмеры потер
певшего государства), 13 (Соразмерность) и 14 (Запре
щенные контрмеры)95. Кроме того, она получила от Ре
дакционного комитета проект статьи 12 (Условия, свя
занные с применением контрмер), принятие решения по 
которой она отложила96. И наконец, она передала Ре
дакционному комитету проект статьи 5-бис (предложен
ный нынешним Специальным докладчиком для включе
ния в часть 2 ) 9 7 и проекты статей 1-6 части 3 (и приложе
ние к ней) относительно процедур урегулирования спо
ров 9 8, также предложенные нынешним Специальным 
докладчиком и подлежащие рассмотрению Редакцион-

Эти  шесть  докладов Специального докладчика воспроизво
дятся в следующем порядке: 

предварительный доклад: Ежегодник.., 1988год, том II (часть 
первая), стр. 8, документ A/CN.4/416 и Add. I; 

второй доклад: Ежегодник.., 1989 год, том II (часть  первая), 
стр. 1, документ A/CN.4/425 и Add.l; 

третий доклад: Ежегодник.., 1991 год, том II (часть  первая), 
стр. 1, документ A/CN.4/440 и Add.l; 

четвертый доклад: Ежегодник.., 1992 год, том II 
(часть первая),  стр.  1, документ A/CN.4/444 и Add. 1-3; 

пятый доклад: Ежегодник.., 1993 год, том II (часть 
первая), документ A/CN.4/453 и Add.1-3; 

шестой доклад: Ежегодник.., 1994 год, том II (часть  первая), 
документ A/CN.4/461 и Add. 1 и 2. 

9 3  Тексты статей 1-5 (пункт 1) см. Ежегодник.., 1985 год, том II 
(часть вторая),  стр. 30 и далее. 

9 4  Текст пункта 2 статьи 1 и статей 6, 6-бис, 7, 8, 10 и 10-бис с 
комментариями к ним, см. Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вто
рая), стр. 60 и далее. 

9 5  Тексты статей 11, 13 и 14 см. Ежегодник.., 1994 год, том II 
(часть вторая),  стр. 167 ,  сноска 454. Статья 11  была принята Ко
миссией при том понимании, что она может  быть  пересмотрена с 
учетом текста, который в конечном счете будет принят для ста
тьи 12. 

9 6 См. Ежегодник.., 1994 год, том II  (часть вторая),  пункт 352. 
9 7  Текст проекта  статьи  5-бис, предложенный  Специальным док

ладчиком,  см.  сноску  130, ниже. 
9 8  Тексты  проектов статей 1-6 части 3 и приложения к ней, пред

ложенных нынешним Специальным докладчиком, см. Ежегод
ник..,1993 год, том П (часть  вторая),  стр. 47 и далее,  сноски  116,117, 
121-123 и 125. 



ным комитетом вместе с предложениями предыдущего 
Специального докладчика по этой теме". 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

236. На данной сессии на рассмотрении Комиссии нахо
дился седьмой доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/469 и Add. 1 и 2 ) 1 0 0 . В докладе, с одной стороны, 
рассматривался вопрос о правовых последствиях между
народно-противоправных деяний, характеризуемых в 
качестве преступлений по статье 19 части 1 проекта1 0 1, и, 
с другой стороны, вопрос об урегулировании споров, 
относящихся к правовым последствиям международного 
преступления. Первый вопрос рассматривался в шести 
новых проектах статей, подлежащих включению в 
часть 2 в качестве статей 15-20 1 0 2, и второй — в новом 
проекте статьи 7, подлежащей включению в часть 3 про-
екта 1 0 3. 

237. После рассмотрения седьмого доклада Специально
го докладчика Комиссия передала содержащиеся в нем 
статьи Редакционному комитету (см. подраздел 4, ниже). 

238. Кроме того, Комиссия получила от Редакционного 
комитета ряд статей и приложение к ним для включения 
в часть 3 проекта относительно урегулирования споров. 
Она приняла эти положения в первом чтении 
(см. подраздел 5 и раздел С, ниже). 

1. ПРЕДСТАВЛЕНШСШЦИАЛЬНЬМДОЮХАГГЧЖОМ 
СЕДЬМОГО ДОКЛАДА 

239.  В ходе представления Специальный докладчик ука
зал, что в седьмом докладе, с одной стороны, рассматри
ваются особые или дополнительные последствия между
народно-противоправных деяний, характеризуемых в 
качестве преступлений по статье 19 части 1 проекта 
(нормативный аспект), и, с другой стороны, механизм, 
позволяющий осуществить эти последствия (институ
циональный аспект), и что как один, так и другой аспект 
требуют достаточно серьезных усилий в плане прогрес
сивного развития права. Говоря о нормативном аспекте, 
доклад различает материальные последствия (прекраще
ние и возмещение) и инструментальные последствия, 
причем каждая категория последствий подразделяется на 
две подкатегории, а именно на особые последствия 
(т.е. усугубленные формы последствий, предусмотрен
ных в статьях 6-14 для деликтов), и дополнительные по-

9 9  Тексты  проектов  статей  1-5 части 3 и приложения к ней, пред
ложенных предыдущим  Специальным докладчиком, см. Ежегод
ник.., 1986 год,  том II  (часть вторая),  сноска  86. 

1 0 0 Воспроизводится в Ежегоднике.., 1995 год, том П  (часть пер
вая). 

1 0 1 См. сноску  39,  выше. 
1 0 2  Текст этих  статей  см.  сноски  104, 105,109,113,114 и 117, ни

же. 
1 0 3  Текст  этой  статьи  см.  сноску  149, ниже. 

следствия (т.е. новые последствия, дополняющие пер
вые) 1 0 4. 

240.  В том что касается материальных последствий, обя
зательства, изложенные в статьях 6 (Прекращение проти
воправного поведения), 6-бис (Возмещение) и 8 (Компен
сация), по-видимому, возлагаются на автора преступле
ния в тех же условиях, что и на автора деликта, при этом 
единственное отличие состоит в том, что в случае пре
ступления все государства являются потерпевшими госу
дарствами, в то время как в случае деликта это происхо
дит так, лишь когда нарушенное обязательство является 
обязательством erga omnes. И напротив, в том что каса
ется реституции в натуре, отношение erga omnes, которое 
устанавливает факт совершения преступления, лишает 
смысла в случае преступлений параллель, которая в слу
чае деликтов проводится в подпункте с статьи 7 между 
положением государства-автора и положением потер
певших государств; в данном случае необходимо заста
вить государство-автора восстановить по возможности в 
полной мере положение, сохранение которого соответст
вует "основным интересам" международного сообщества, 
сколь бы тяжелым не было связанное с этим бремя для 
государства-автора, при этом единственными пределами 
являются пределы, вытекающие из необходимости со
хранения существования самого государства, гарантиро
вания жизненно важных потребностей его народа и в 
принципе его территориальной целостности. Статья 7 
должна быть адаптирована к случаю преступлений по 
другому моменту, а именно облегчению обязательства о 
реституции в натуре, состоящему в сохранении полити
ческой независимости или экономической стабильности 
государства, совершившего международно-противо
правное деяние (подпункт d). По мнению Специального 
докладчика, справедливость не позволяет применять ус
ловие об "экономической стабильности" в случае престу
плений, особенно в том случае, если преступление обо
гащает его автора, при этом единственным ограничением 
является ограничение, связанное с необходимостью га
рантирования жизненно важных потребностей народа. В 
том что касается "политической независимости", Специ
альный докладчик считал необходимым различать суще
ствование государства как самостоятельного суверенного 
образования, которое должно быть сохранено, и свободу 
организации государства, которая не должна быть, воз
можно, незыблемой, например, в случае деспотического 
режима, несущего ответственность за серьезные наруше
ния важнейших международных обязательств. Поэтому 
Специальный докладчик считал, что ограничения обяза
тельства о реституции, изложенные в подпунктах с и d 
статьи 7, не должны применяться в случае преступлений, 

Этот подход отражен в предложенном  Специальным доклад
чиком проекте  статьи  15, который гласит: 

"Не  умаляя  правовые  последствия [в дополнение к  правовым 
последствиям],  вытекающие [вытекающим] в  результате меж
дународного деликта на основании  статей  6-14 настоящей час
ти,  международное преступление, как оно определено в ста
тье 19 части первой,  влечет  за собой особые или  дополнитель
ные  последствия,  о которых говорится  в  статьях  16-19, ниже". 



по крайней мере если только полное выполнение этого 
обязательства не поставит под угрозу существование го
сударства-автора (и, возможно, его территориальную 
целостность) либо удовлетворение жизненно важных 
потребностей народа. Подобным образом, он считал не
подходящим для случаев преступления положение пунк
та 3 статьи 10, исключающее любую форму сатисфакции, 
которая "нанесла бы ущерб достоинству" государства-
автора, ограничение, которое тем более не может приме
няться в случае гарантий о неповторении (статья 10-бис): 
автор преступления не может уклониться от выполнения 
своих обязательств, ссылаясь на необходимость уважения 
достоинства, которое он сам оскорбил. Впрочем, в слу
чае преступлений просьбы о сатисфакции и гарантиях 
неповторения могут затронуть не только "достоинство, 
но также и суверенитет, независимость, национальную 
компетенцию или свободу государства, совершившего 
преступление. Поэтому необходимо уточнить, что госу
дарство, совершившее международно-противоправное 
деяние, не может воспользоваться ограничениями, выте
кающими из принципов или норм международного пра
ва, касающихся сохранения его суверенитета, его нацио
нальной компетенции или его свободы, и единственным 
ограничением здесь остается ограничение, связанное с 
необходимостью гарантировать его существование, жиз
ненно важные потребности его народа и, в принципе, его 
территориальную целостность 105. 

241.  В том что касается инструментальных последствий 
преступлений, то они могут быть значительно более тя
желыми по сравнению с последствиями деликтов в силу 
того факта, что все государства вправе прибегать к 
контрмерам против государства, совершившего между
народно-противоправное деяние. В этой связи Специ-

Этот подход нашел выражение в предложенном  Специальным 
докладчиком проекте  статьи  16, который гласит: 

"1 . В том случае, когда международно-противоправное 
деяние государства  представляет  собой международное престу
пление, каждое государство  вправе,  при соблюдении  условия, 
изложенного в пункте 5  статьи 19 ниже,  требовать,  чтобы  госу
дарство которое совершает или совершило преступление, пре
кратило свое противоправное поведение и обеспечило полную 
репарацию в соответствии со  статьями  6-10-бис с изменениями, 
предусмотренными в пунктах 2 и 3 ниже. 

2. Право каждого потерпевшего государства  получать 
реституцию в натуре, как предусмотрено в  статье  7, не подле
жит ограничениям, изложенным в подпунктах с и d пункта 1 
указанной статьи,  за исключением  случая,  когда реституция в 
натуре поставит под угрозу существование государства-
нарушителя как независимого члена международного сообще
ства, его территориальную целостность или жизненно важные 
потребности его народа. 

3. При условии сохранения его существования как незави
симого члена международного сообщества и гарантирования 
его территориальной целостности и жизненно важных потреб
ностей его народа государство, которое совершило междуна
родное преступление, не имеет право с  выгодой  для себя ис
пользовать какие-либо ограничения своего  обязательства обес
печить сатисфакцию и гарантии неповторения, которые преду
смотрены в  статьях  10 и 10-бис, относительно уважения его 
достоинства,  или какие-либо нормы или принципы междуна
родного права, касающиеся защиты своего суверенитета и  сво
боды". 

альный докладчик предлагал включить в проект положе
ния по образцу статей И 1 0 6 и 12, но должным образом 
учитывающие особенности преступлений. Эти измене
ния касались исключения двойного требования о предва
рительном сообщении 1 0 7 и предварительном исчерпании 
доступных процедур урегулирования. Ликвидация этого 
последнего требования делает бесполезным включение 
положения о возможности прибегать "к срочным, вре
менным мерам, которые требуются для защиты прав по
терпевшего государства или для ограничения ущерба, 
причиненного международно-противоправным деяни
ем" 1 0 8 . Но такое положение обретало бы свое право на 
жизнь в случае преступлений, если бы, как предлагал 
Специальный докладчик (см. пункт 245, ниже), закон
ность реакции всех потерпевших государств на преступ
ление определялась условием о предварительном реше
нии международного органа. В этом контексте защитные 
меры имели бы целью позволить, например, незамедли
тельный доступ к жертвам с целью оказания им помощи 
или предотвращения продолжения политики геноцида, 
направления гуманитарных грузов, борьбы с загрязнени-

109 
ем и т.д. 

242.  В том что касается принципа соразмерности, Спе
циальный докладчик предложил, чтобы ссылка на "по
следствия для потерпевшего государства", которая со
держится в статье 1 3 п о , была исключена из соответст
вующего положения о преступлениях, с одной стороны, 
потому что этот элемент сравнения придает слишком 
большое значение элементу, который является лишь од-

См. сноску  95, выше. 
1 0 7 В случае преступлений предварительное сообщение, по мне

нию Специального докладчика,  является  бесполезным, если, как он 
это  предлагал,  принятие  контрмер  против  государства,  совершивше
го преступление, должно  следовать  за общественным обсуждением, 
и опасным в той мере, в какой предупреждение, направленное госу
дарству, совершившему преступление, может  поставить  под угрозу 
эффективность контрмер. 

1 0 8 См. подпункт а пункта!  статьи  12, первоначально предло
женной Специальным докладчиком в его  четвертом  докладе, Еже
годник.., 1992 год, том П  (часть вторая),  стр.  30,  сноска 61. 

1 0 9  Этот подход нашел выражение в предлагаемых Специальным 
докладчиком пунктах 1 и 2 проекта  статьи  17, который гласит: 

"1 . В том случае, когда международно-противоправ
ное деяние государства представляет собой международное 
преступление, каждое государство, требования которого на 
основании  статьи  16 не получили адекватного  удовлетворения 
со стороны государства, совершившего или совершающего 
преступление,  вправе,  при соблюдении  условия,  изложенного 
ниже в пункте 5  статьи 19, прибегнуть к контрмерам на усло
виях  и с ограничениями, которые изложены в  статьях  11, 13 и 
14,  с внесенными в них изменениями на основании пунктов 2 
и 3 настоящей статьи. 

2. Условие, изложенное в пункте 5 статьи 19, ниже, 
не применяется к срочным, временным мерам, которые тре
буются для защиты прав потерпевшего государства и для ог
раничения ущерба, причиненного международным преступле
нием. 

3. Требование соразмерности, изложенное в ста
тье 13, применяется к контрмерам, принимаемым  любым  го
сударством, с тем  чтобы  такие меры не  были  несоразмерны 
тяжести международного  ггреступления". 



ним из критериев оценки тяжести деяния (и эта критика 
действует также и для деликтов), и, с другой стороны, 
поскольку последствия преступления, как впрочем и де
ликта, если нарушенное обязательство является обяза
тельством erga omnes, затрагивали в различной степени 
сообщество государств 111. 

243.  Запрещения, изложенные в подпунктах а и Ъ ста
тьи 14 1 1 2 , по-видимому, могут применяться без измене
ний к преступлениям с той оговоркой, что запрещения, 
касающиеся угрозы или применения вооруженной силы и 
крайних мер экономического или политического прину
ждения, не применяются ни к осуществлению права на 
законную оборону, ни к мерам, принятым Советом Безо
пасности в силу главы VII Устава Организации Объеди
ненных Наций"3. Применяются также и запрещения, 
предусмотренные в подпунктах с, d и е статьи 14 по при
чине исключительной важности "охраняемых объектов". 

244. В том что касается дополнительных последствий, то 
они заключаются в возложении на потерпевшие государ
ства определенного числа обязательств114 и в возложении 

1 1 1  Такой  подход  отражен в пункте 3 проекта  статьи  17, предло
женным Специальным докладчиком (см.  сноску  109,  выше). 

1 1 2 См. сноску  95,  выше. 
1 1 3 См.  в этой  связи  предложенный Специальным докладчиком 

проект статьи  20, который гласит: 
"Положения статей настоящей части не наносят  ущерба: 

a)  любым  мерам, решение о которых примет Совет 
Безопасности Организации Объединенных Наций в порядке 
осуществления своих функций на основании положений Уста
ва; 

b) неотъемлемому праву на самооборону, предусмот
ренному в  статье  51 Устава". 

1 1 4 Предлагаемый Специальным докладчиком перечень  содер
жится в пункте  1 проекта  статьи  18, который гласит: 

"1. В том  случае,  когда международно-противоправ
ное деяние  представляет  собой  международное преступление, 
все  государства, при соблюдении  условия,  изложенного в 
пункте 5 статьи 19 ниже: 

a) воздерживаются от признания законной или 
имеющей юридическую силу, на основании международного 
или внутригосударственного права, ситуации, созданной меж
дународным преступлением; 

b) воздерживаются от каких-либо действий или 
упущений, которые могли бы  помочь  государству-
нарушителю сохранять  указанную ситуацию; 

c) помогают друг другу в выполнении их обяза
тельств согласно подпунктам а и b и, по мере возможности, 
координируют свою соответствующую реакцию через суще
ствующие  международные органы или посредством специ
альных договоренностей; 

d) воздерживаются от создания каким-либо образом 
путем действий или упущений помех осуществлению прав 
или  полномочий,  предусмотренных в  статьях  16 и 17; 

e) полностью осуществляют принцип aut dedere aut 
judicare в отношении  любых  лиц, обвиняемых в преступлени
ях против мира и безопасности  человечества,  совершение ко
торых привело к международному преступлению государства 
или  способствовало  такому преступлению; 

f) принимают участие совместно или индивидуально 
в осуществлении  любых  законных мер, которые определит 
или рекомендует любая  международная организация, членами 
которой они  являются  и которые направлены против государ-

на государство, совершившее международно-противо
правное деяние, обязательства терпеть проведение опе
раций по установлению фактов и контролю на своей тер
ритории1 1 5. 

245. В том что касается институционального аспекта, то 
в седьмом докладе излагаются теоретически возможные 
степени институционализации и описывается с более 
реалистической точки зрения ряд случаев организован
ной реакции (со стороны Генеральной Ассамблеи или 
Совета Безопасности) на серьезные нарушения междуна
родных обязательств, хотя, впрочем, и признается тот 
факт, что эти два органа являются чисто политическими 
по характеру и что их реакция не воспринимается как 
специфическая реакция на виды нарушений, предусмот
ренных в статье 19 части 1 1 1 6 . Поскольку представляется 
нереальным возлагать на международные органы всю 
совокупность решений и мер, необходимых для осущест
вления правовых последствий преступлений, седьмой 
доклад отдает предпочтение другому подходу, согласно 
которому такие органы должны высказываться лишь от
носительно факта наличия и приписывания международ
ного преступления. Можно было бы предусмотреть воз
ложение этой роли на Международный Суд, который 
обладает тройным преимуществом, обладая необходимой 
технической компетенцией, являясь в разумной степени 
представительным и вынося мотивированные решения 
как по факту, так и по праву. Но подобное решение было 
бы опасным в отсутствие международного учреждения 
типа прокуратуры, способного пресечь незаконные ут
верждения, а также с учетом вероятной тенденции госу
дарств после того, как Международный Суд будет наде
лен необходимой обязательной компетенцией, переда
вать судьям любой вопрос об ответственности, даже вы
текающей из простого деликта. Со своей стороны Гене
ральная Ассамблея обладает тем преимуществом, что 
является представительной и наделена компетенцией 
ratione materiae, которая весьма широка, но не подходит 
для констатации, имеющей обязательную юридическую 
силу в области ответственности. В том что касается Со
вета Безопасности, то, разумеется, он правомочен прини
мать обязательные решения в области поддержания меж
дународного мира и безопасности, но он неправомочен 
заниматься другими областями, предусмотренными в 
пункте 3 статьи 19 части 1, не является представитель
ным и не имеет технических возможностей для рассмот-

ства,  совершившего или совершающего международное пре
ступление; 

g) содействуют всеми возможными средствами при
нятию  и осуществлению  любых  законных мер, направленных 
на исправление  любых  чрезвычайных  ситуаций,  вызванных 
международным преступлением. 

2. При соблюдении условий, изложенных в пункте 5 
статьи 19 ниже, государство, которое совершило или соверша
ет международное преступление, не  выступает  против опера
ций по установлению фактов или миссий наблюдателей на его 
территории, проводимых с целью проверки соблюдения его 
обязательств по прекращению или репарации". 

1 1 5  Этот  подход  отражен в пункте 2 проекта статьи  18, предлагае
мом Специальным докладчиком (см.  сноску  114,  выше). 



рения юридических аспектов ответственности госу
дарств. Более того, Совет, как и Ассамблея, является 
главным образом политическим по характеру, и, по-
видимому, отводить тому или другому из этих органов 
исключительную роль в оценке вопросов ответственно
сти не соответствует здравой концепции правосудия. 
Итак, в седьмом докладе предлагается подключить три 
органа к принятию любого решения, касающегося нали
чия или приписывания преступления, отведя каждому из 
этих органов роль, соответствующую его собственным 
особенностям"7. По мнению Специального докладчика, 
процедура в Суде должна быть по причинам, изложен
ным в докладе, скорее дискуссионной, нежели консуль
тативной по характеру. В том что касается применяемого 
режима, если вмешательство Суда основывается не на 
юрисдикционной связи, установленной будущей конвен
цией об ответственности государств, а на положениях 
таких конвенций, как Конвенция о предупреждении пре-

1 1 7  Этот  подход  отражен в предлагаемых Специальным доклад
чиком пунктах 1-3 и 5 проекта статьи 19, который гласит: 

"1.  Любое государство - член Организации Объеди
ненных Наций, являющееся участником настоящей Конвен
ции, которое утверждает, что было совершено или совершает
ся международное  преступление  одним или несколькими го
сударствами, доводит этот вопрос до сведения Генеральной 
Ассамблеи или Совета Безопасности Организации  Объеди
ненных Наций в соответствии с  главой  VI Устава Организации 
Объединенных Наций. 

2. Если Генеральная Ассамблея или Совет Безопас
ности устанавливают квалифицированным большинством 
присутствующих и участвующих в голосовании  членов,  что 
упомянутое утверждение  является  достаточно обоснованным, 
чтобы вызвать  глубокую озабоченность  международного  со
общества, любое государство - член Организации Объединен
ных Наций, являющееся участником настоящей Конвенции, в 
том числе государство, в отношении которого выдвинуто та
кое утверждение, может передать этот вопрос в  Международ
ный Суд в  одностороннем порядке, с тем  чтобы  Суд вынес 
решение о том, совершено ли или совершается  международ
ное преступление государством, против которого выдвинуто 
обвинение. 

3. Квалифицированным большинством, о котором 
говорится в предыдущем пункте,  является  в Генеральной Ас
самблее две трети большинства  членов,  присутствующих и 
участвующих в голосовании, а в Совете Безопасности - девять 
членов, присутствующих и участвующих в голосовании, 
включая постоянных  членов,  при условии, что любые непо
средственно заинтересованные  члены  воздерживаются от го
лосования. 

4. В любом деле, в котором Международный Суд, 
исходя из  юрисдикционного  правооснования, иного, нежели 
то, которое изложено в пункте 2 настоящей статьи, осуществ
ляет свою компетенцию в споре между двумя или нескольки
ми государствами -членами Организации Объединенных На
ций, являющимися участниками настоящей Конвенции, отно
сительно наличия международного  преступления государства, -
любое другое государство - член Организации Объединенных 
Наций, являющееся участником настоящей Конвенции, имеет 
право принять участие в  одностороннем порядке в  разбира
тельстве Суда  для целей пункта 5 настоящей статьи. 

5. Решение Международного Суда о том, что было 
совершено или совершается  международное  преступление, 
означает выполнение условия для целей осуществления лю
бым государством - членом Организации Объединенных На
ций, являющимся  участником настоящей Конвенции, особых 
или дополнительных правовых последствий международных 
преступлений государств, о которых говорится в  статьях  16,17 
и 18 настоящей части". 

ступления геноцида и наказании за него, предусматри
вающая компетенцию Суда на основе поданного в одно
стороннем порядке запроса, Специальный докладчик 
отсылает к тексту, который он предложил для пункта 4 
статьи 19 части 2. 

246. Резюмируя характеристики международно-противо
правных деяний, квалифицируемых в качестве преступ
ления по статье 19 части 1, Специальный докладчик под
черкнул, что, как об этом свидетельствуют примеры, 
приведенные в седьмом докладе, эти деяния а) нарушают 
нормы erga orrmes, т.е. нормы jus cogens; b) ущемляют 
интересы всех государств; с) оправдывают общее требо
вание о прекращении противоправного дея
ния/возмещении; и ф в конечном счете оправдывают 
общую реакцию государств и международных органов. 
Концепция общей реакции, подразумеваемая в статье 19 
части 1 и предвосхищаемая статьей 5 части 2 (которая 
уполномочивает все потерпевшие государства требовать 
прекращения противоправного деяния/возмещения и 
прибегать к контрмерам) является жизнеспособной лишь, 
если будущая конвенция поставит такую реакцию под 
меры контроля, что конкретно является предметом про
ектов статей 15-20 части 2 1 1 8 . С другой стороны, Специ
альный докладчик обращал внимание на тот факт, что 
процедура в два этапа, предусмотренная в проекте ста
тьи 19 не требует внесения каких-либо изменений в Ус
тав Организации Объединенных Наций или в Статут МС 
и никоим образом не посягает на политическую роль, 
которая отводится Уставом Совету Безопасности и в 
меньшей степени Генеральной Ассамблее в области под
держания международного мира и безопасности: в этой 
области окончательное решение остается за Советом, но 
в сфере ответственности государств, включая крайне 
серьезные нарушения основных международных обяза
тельств, действия потерпевших государств должны быть 
обусловлены предварительным решением Суда. В том 
что касается Совета и Ассамблеи, беспристрастность ко
торых по мере возможности стремится обеспечить 
пункт 3 статьи 19, то роль, которую им отводит пункт 2 
этой же статьи относится к главе VI Устава. Специаль
ный докладчик в этой связи подчеркнул, что полномочия 
Совета в области поддержания международного мира и 
безопасности, а также право на законную оборону, пре
дусмотренное в статье 51 Устава, должным образом со
храняются в статье 20. 

2. РАССМОТРЕНИЕ КОМИССИЕЙ  СЕДЬМОГО  ДОКЛАДА 
СШЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

247. Комиссия рассмотрела седьмой доклад Специаль
ного докладчика на своих 2391-2398-м заседаниях 30 мая 
- 9 июня 1995 года. Краткое резюме прений излагается 
ниже. 

Воспроизводятся в  сносках  104,105,109,113,114 и 117, выше. 



а) Общие замечания 

248. Члены Комиссии высказали признательность Спе
циальному докладчику за его седьмой доклад, который 
был охарактеризован как наиболее положительный и 
ценный вклад в право ответственности государств, как 
образец правовой аргументации, который должен непре
менно стимулировать проведение полезных и обога
щающих науку прений. Высокую оценку получила чест
ность Специального докладчика и его решение поставить 
задачу подкрепления примата права в международных 
отношениях выше холодного реализма, присущего инди
видуальным интересам государств. 

249. Ряд членов Комиссии, в целом одобряя общую ори
ентацию седьмого доклада, который, как они считают, 
отвечает пожеланиям Комиссии, поставили под сомнение 
некоторые его аспекты. Многие из мыслей, изложенных 
в докладе, являются по их мнению весьма привлекатель
ными, но некоторые из них являются явно проблематич
ными. Кроме того, было выражено мнение о том, что 
Специальный докладчик в своем докладе основывался 
исключительно на трудах европейских ученых. 

250.  Другие члены Комиссии, отдавая должное достой
ным похвалы усилиям Специального докладчика верно 
следовать прошлым решениям Комиссии, поставили под 
сомнение разумность этих решений и соответственно 
предложений, содержащихся в седьмом докладе. Эти 
предложения были признаны слишком общими для того, 
чтобы быть реалистичными, и весьма революционными и 
несозвучными пониманию государствами международ
ного права. Было высказано опасение, что, несмотря на 
ее изобретательность и смелость, предложенная Специ
альным докладчиком схема не может быть воплощена в 
жизнь, поскольку она не сможет оказать реальное воздей
ствие на компетенцию органов Организации Объединен
ных Наций в том виде, в каком она определена в Уставе 
Организации Объединенных Наций. 

251. Ряд членов Комиссии подчеркивали сложность те
мы в целом и затрагиваемых в седьмом докладе вопро
сов, в частности. В этой связи было выражено мнение о 
том, что так же, как и нежелание согласиться с совмести
мостью ответственности государств с суверенитетом, 
сейчас в равной степени проявляется нежелание принять 
концепцию преступлений государств по международно
му праву, а также что правительства не спешат согла
ситься с более действенным международным правом, в 
частности с более эффективным механизмом его осуще
ствления. Внимание было обращено на трудности разра
ботки правовой системы ответственности государств, 
которая в целом совместима с общим правовым и инсти
туциональным балансом, обеспечиваемым в соответст
вии с системой, предусмотренной по Уставу Организа
ции Объединенных Наций, и которая сохраняет между
народный политический и правовой статус-кво, вводя 
при этом вполне закономерную долю новаторства, с тем 
чтобы увязать желаемое с возможным. 

252. Рассматриваемые вопросы вызывают трудности 
методологического, технического и политического ха
рактера. В плане методов Комиссия, отходя от ориента
ции статьи 19 части 1, усложнила свою задачу, поскольку 
было бы проще адаптировать к деликтам режим, приме
няемый к преступлениям, нежели сделать обратное. В 
техническом плане Комиссия, придав в духе права меж
дународных договоров и части 1 проекта многосторон
ность праву ответственности государств, преобразовала 
основы механизма, который остался по сути биполярным 
и тем самым дал основания для многочисленных про
блем.  В том что касается третьей фугаты трудностей, то 
они связаны с тем, что преступления государства являют
ся международно-противоправными деяниями политиче
скими по сути и что весьма трудно сохранить равновесие 
между правом и политикой. 

Ь) Концепция  "преступления государства", 
содержащаяся в статье 19 части 1 проекта 

i) Различие между "преступлениями" и "деликтами" 

253. Некоторые члены Комиссии оспаривали возмож
ность проведения четкого различия между двумя катего
риями противоправных деяний — "преступлениями" и 
"деликтами" — по степени их тяжести. По их мнению, 
имеется целый ряд деяний от мелких нарушений до весь
ма серьезных нарушений, затрагивающих международ
ное сообщество в целом. Была высказана обеспокоен
ность в связи с тем, что критерий тяжести обязательно 
подразумевает включение области первичных обяза
тельств в свод норм, имеющих целью установить вторич
ные обязательства. 

254. Другие члены Комиссии считали, что преступления 
легко отличаются от деликтов тем, что они угрожают 
самим основам международного сообщества и со своей 
стороны вызывают особую реакцию: нарушение между
народной тарифной сетки не может, по мнению некото
рых, быть поставлено в один ряд с геноцидом или окку
пацией территории другого государства. По мнению 
некоторых из этих членов, второй критерий отличия зиж
дется на идее ошибки и преступного намерения, которые 
подразумевает концепция преступления. Этот критерий 
был отклонен рядом членов в силу различных причин, 
как это указано в пункте 265 ниже. 

255. Высказывалось также мнение о том, что, хотя раз
личия между деликтами и преступлениями помогают 
разфаничить правовые последствия каждой категории и 
обеспечить удачный компромисс между теми, кто высту
пает за ряд дифференцированных режимов, что приведет 
к фрагментации, и теми, кто хотел бы объединить многие 
нарушения в рамках единого правового режима, широко 
распространенные деликты могут подобно преступлени
ям создать уфозу самой основе международного сообще
ства и вызвать возмущение. 



ii) Правовая и политическая основа концепции 
преступлений 

256. Некоторые члены Комиссии указали, что особо 
серьезные нарушения международных обязательств, та
кие, как геноцид или агрессия, стали повсеместно при
знаваться в качестве "преступлений", когда они стали 
совершаться не только отдельными лицами, но и госу
дарствами. Было указано, что таковым является преоб
ладающее мнение ученых и такой же вывод можно сде
лать из решения Международного Суда по делу 
Barcelona Traction119. 

257. Другие члены Комиссии заметили, что Нюрнберг
ский и Токийский трибуналы судили и наказывали от
дельных лиц, что международные трибуналы, созданные 
в последнее время Советом Безопасности, не компетент
ны судить преступления государств и что проект кодекса 
преступлений против мира и безопасности человечества 
и проект устава международного уголовного суда также 
имеют в виду лишь частных лиц. Поэтому был сделан 
вывод о том, что предложение о приписывании преступ
лений государствам не отражает состояние современной 
государственной практики. 

üi) Терминологические и другие аспекты статьи 19 
части 1 

258. Некоторые члены Комиссии одобрили употребле
ние слова "преступление" в статье 19 части 1 1 2 0 , указав, 
что это слово уже долгое время употребляется в право
вом языке, что его применение не нанесет серьезного 
оскорбления государствам. Некоторые из этих членов 
Комиссии подчеркивали, что данный термин просто име
ет целью обозначить особенно серьезные нарушения ме
ждународного права и не привносит какого-либо уголов
ного звучания. По мнению других, именно по причине 
его негативного и обвинительного звучания, а также по
скольку оно внесло в область права моральный и полити
ческий элемент, это слово "преступление" в полной мере 
уместно для рассматриваемых деяний. Было отмечено, 
что в любом случае слово "деликт" также взято из терми
нологического ряда уголовного права: таким образом, 
создалось неудачное впечатление о том, что Комиссия 
оперирует в полной мере карательным понятием между
народной ответственности, но данная терминология по
лучила столь широкое распространение, что было бы 
нерационально изменять ее. 

259.  Согласно другому мнению, применение слова "пре
ступление" в статье 19 является неправильным и вводит в 
заблуждение, поскольку во многих правовых системах 
концепция преступления означает водораздел между 
двумя областями национального права, т.е. правовой сис
темой, имеющей целью компенсировать причиненный 

119 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second 
Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3. 

ущерб, и правовой системой, имеющей целью наказать, и 
характеризующейся уникальными особенностями (ис
ключительная точность материального права, строгие 
процедуры и специальные суды и системы исполнения 
наказаний). Была высказана также обеспокоенность в 
связи с тем, что эта проблема не относится к терминоло
гии, а вытекает из того факта, что нынешняя цель проекта 
состоит не в том, чтобы компенсировать, а наказать. 

iv) Концепция "преступления государства" с учетом 
принципа Societas delinquere поп potest 

260. Несколько членов Комиссии считали общепризнан
ным тот факт, что государства не совершают преступле
ний. Один из них подчеркнул, что два из трех элементов, 
составляющих государство, а именно территория и насе
ление, не могут, по всей видимости, учитываться при 
приписывании ответственности за преступление и что в 
отношении третьего элемента — государственных орга
нов — государства занимают весьма различные позиции; 
впрочем, само государство освобождено от уголовной 
ответственности, поскольку лишь оно правомочно нака
зывать и оно не может наказывать самого себя. Было 
также выражено мнение о том, что государство может 
стать инструментом в руках отдельных лиц с уголовными 
замыслами, что именно на эти лица, а не на инструмент, 
которым они воспользовались, должна возлагаться уго
ловная ответственность. В ответ на довод о том, что ча
стные компании могут быть признаны виновными в пре
ступлениях по внутреннему праву, было указано, что 
аналогия между частными компаниями и государствами 
является крайне сомнительной. 

261.  Другие члены Комиссии подчеркивали, что кон
цепция уголовной ответственности юридических лиц 
признается в различных правовых системах и что Нюрн
бергский трибунал признал в качестве преступников ряд 
юридических лиц. Были упомянуты Руководящие прин
ципы по предупреждению преступности и уголовному 
правосудию в контексте развития и нового международ
ного экономического порядка, в которых содержится 
призыв к государствам-членам уделить должное внима
ние возложению уголовной ответственности не только на 
лиц, которые действовали от имени учреждений или кор
пораций, но также и на сами учреждения и корпора
ции 1 2 1 . Далее было высказано мнение о том, что государ
ства обладают правосубъектностью и что нет ничего не
обычного в той точке зрения, что государства имеют воз
можность совершать преступления. 

262.  Возложение уголовной ответственности на государ
ства также критиковалось некоторыми членами Комис
сии по причине его последствий. Была высказана обес
покоенность в связи с тем, что это может привести к на-

Седъмой конгресс Организации Объединенных Наций по пре
дупреждению преступности и обращению с правонарушителями, 
Милан, 26 августа - 6 сентября 1985 года: доклад, подготовленный 
Секретариатом (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под № R.86.IV. 1),  глава I, раздел В, приложение. 



казанию целого народа, что было бы особенно неспра
ведливо в тех случаях, когда само государство является 
первой жертвой преступления (например, в случае гено
цида). Было также высказано мнение о том, что исполь
зование правового понятия "приписывание" для возло
жения на государство ответственности за компенсацию 
ущерба, причиненного его должностными лицами, — это 
одно, а бросать тень на все население государства — это 
другое. Это не выдерживает критики ни с точки зрения 
факта, ни логики. Комиссии было настоятельно предло
жено противодействовать тенденции называть некоторые 
государства в качестве государства-"жулика", поскольку 
это дает самым крупным государствам предлог, для того 
чтобы незаконно прибегать к контрмерам или временным 
мерам -другими словами, к самопомощи, либо непосред
ственно, либо под видом оказания помощи государству, 
которое якобы стало жертвой. 

263.  Другие члены Комиссии считали предпочтитель
ным определить конкретное поведение государств как 
криминальное и регулировать последствия через посред
ство судебного надзора и введение материально-
правовых норм, с тем чтобы оградить население государ
ства, совершившего преступление, от невзгод, а не остав
лять эту область нерегулируемой, скрывая карательный 
элемент под видом реституции или гарантии против по
вторения. В этой связи было отмечено, что некоторые 
государства столкнулись с уголовными последствиями, 
иногда превышающими те последствия, которые обычно 
характерны для преступлений, при этом их действия не 
были определены как преступления. 

v) Уместность концепции вины в данном контексте 

264. По мнению некоторых членов, в случае совершения 
преступления неизбежно наличие вины. В этой связи 
было высказано мнение о том, что, хотя в случае делик
тов ответственность государств не является ни граждан
ской, ни уголовной, а международной по своему характе
ру и возникает в результате фактического действия — 
нарушения закона, концепция вины в полной мере уме
стна в случае преступлений и является одним из элемен
тов, который отличает преступления от простого деликта, 
поскольку он влечет за собой элемент намерения или 
обсуждения. 

265. Как указано в пункте 254 выше, другие члены Ко
миссии не согласились с этим мнением на том основании, 
что виновное намерение присутствует также и в деликте, 
хотя, возможно, в меньшей степени. По их мнению, раз
личие между преступлениями и деликтами должно про
водиться в зависимости от тяжести последствий и мас
штабов материального, юридического и морального 
ущерба, причиненного другому или другим государствам 
и организованному или неорганизованному международ
ному сообществу. 

266. Некоторые другие члены выразили обеспокоен
ность в связи с тем, что концепция вины введет в межго
сударственные отношения систему наказания. Поэтому 

они предложили Комиссии придерживаться основного 
решения, принятого много лет тому назад, когда она при
няла подпункте статьиЗ 1 2 2, а именно, что основа обяза
тельства о компенсации в области ответственности госу
дарства должна зиждиться исключительно на нарушении 
государством международного обязательства и исходить 
из той предпосылки, что проекты статей преследуют цель 
компенсировать причиненный ущерб, при этом в случаях 
широкомасштабных нарушений необходимо обеспечить, 
чтобы проекты допускали введение компенсации равных 
масштабов. 

vi) Вопрос об осуществлении концепции уголовной 
ответственности государства 

267. Некоторые члены Комиссии считали, что нынешняя 
структура международного сообщества не позволяет ре
шать проблему "преступления". Другие призывали Ко
миссию изучить в практическом плане возможности, 
предлагаемые нынешней организацией международного 
сообщества. Высказанные в этой связи мнения отражены 
более подробно в пунктах 304-317 ниже. 

vii) Возможные альтернативы концепции 
"преступления государства " 

268. Некоторые члены Комиссии считают, что нет необ
ходимости прибегать к противоречивой концепции "пре
ступление государства" для того, чтобы снять озабочен
ности, лежащие в основе статьи 19 части 1. Было отме
чено, что, хотя прежде всего преследуется цель устраше
ния, лучшим способом ее достижения является задейст
вование уголовной ответственности отдельных лиц ви
новного государства, которые решили совершить проти
воправное деяние. В этой связи было высказано мнение, 
что, признавая возможность привлечения к уголовной 
ответственности руководителей государства. Комиссия, 
несомненно, предприняла намного более опасный шаг 
для потенциальных преступников, находящихся у власти, 
чем просто признание уголовной ответственности госу
дарств. Далее был поставлен вопрос о том, можно ли 
выделить деяния, которые могут быть признаны государ
ствами в качестве преступлений или крайне серьезных 
нарушений обязательств erga omnes, которые не пред
ставляют собой угрозу миру и безопасности или наруше
ние мира, что относится к компетенции Совета Безопас
ности: в случае негативного ответа концепция преступ
ления государства является бесполезной, и тогда более 
предпочтительно полагаться на существующий меха
низм, который только начал действовать. 

269.  Другие члены Комиссии считали, что ни признание 
существования индивидуальной уголовной ответствен
ности, ни тот факт, что Комиссия в своей работе над про
ектом кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества решила рассматривать индивидуальную 

Тексты статей  1-35 части 1, принятых в предварительном по
рядке в первом чтении на  тридцать  второй  сессии, см. Ежегодник.., 
1980 год, том II  (часть вторая),  стр. 30. 



уголовную ответственность, не умаляет действенности 
концепции ответственности государств за преступления. 
Было указано, что концепция преступления государства 
закреплена в статье 19 части 1, которая была принята без 
возражений, и поэтому едва ли допустимо постоянно 
возвращаться к прошлым решениям. 

с) Последствия международно-противоправных 
деяний, квалифицируемых в качестве преступлений 

по статье 19 части 1 проекта 

i)  Связь между правовым режимом последствий 
"преступлений" и другими существующими и 
возможными правовыми режимами 

270. Акцент был сделан на различии, которое необходи
мо проводить между ответственностью государства за 
преступления и индивидуальной уголовной ответствен
ностью по будущему кодексу преступлений против мира 
и безопасности человечества. В этой связи было выска
зано мнение о том, что а) нет совпадения между гаммой 
преступлений, относящихся к проекту кодекса, и поведе
нием, которое можно квалифицировать в качестве пре
ступления по проекту об ответственности государств; 
Ъ) международная ответственность государств в перспек
тиве рассматриваемого проекта не вытекает из уголовной 
ответственности, которая может наступить для отдель
ных лиц на основании кодекса; и с) международная от
ветственность государств по причине деяний или бездей
ствия, квалифицируемых в качестве международных пре
ступлений, не требует идентификации и четкого опреде
ления данных преступлений. Тем не менее было под
черкнуто, что все преступления против мира и безопас
ности человечества являются преступлениями в отноше
нии международного права и влекут за собой уголовную 
ответственность их авторов и что отсюда вытекают неко
торые последствия для проекта об ответственности госу
дарств1 2 3. Чтобы провести четкую линию между престу
плениями по кодексу и преступлениями по будущей кон
венции об ответственности государств, было предложено 
включить в нынешний проект оговорку о любом вопросе, 
который мог бы возникнуть в связи с ответственностью, 
наступившей в случае совершения преступления против 
мира и безопасности человечества. 

271. Некоторые члены Комиссии ставили вопрос об от
ношениях между рассматриваемым проектом и создан
ной Уставом Организации Объединенных Наций систе
мой поддержания международного мира и безопасности. 
В этой связи были заданы следующие вопросы. Прибега
ет ли в контексте "преступления" государство к контрме
рам в отношении другого государства, представляет ли 
это угрозу миру, могущую вызвать вмешательство Сове
та Безопасности? Если стороной возможной будущей 
конвенции по данной теме станут лишь несколько госу-

1 2 3 В этой  связи  ссылка  была  сделана на подпункте? пункта 2 ста
тьи 10 о сатисфакции  (сноска 94,  выше). В том что касается престу
плений, с одной  стороны,  наказание  является  необходимостью, и, с 
другой стороны,  это наказание может  быть  применено не  только 
соответствующим государством,  но и в международном  плане. 

дарств, то не будет ли созданная система представлять 
сама по себе потенциальную угрозу международному 
миру и безопасности? Если предполагается ввести такую 
систему, то не следует ли весьма четко указать, что по
правки к Уставу будут если не необходимы, то по край
ней мере желательны? И наконец, учитывая тот факт, что 
Устав включает не только институциональные догово
ренности относительно Совета и Генеральной Ассамб
леи, но также и основополагающие принципы современ
ного международного права (национальная компетенция, 
территориальная целостность, политическая независи
мость), то не следует ли также рассмотреть вопрос об 
изменениях этого второго вида положений? 

272.  Был также задан вопрос о том, оставляют ли устав
ные императивы Совета Безопасности относительно под
держания международного мира и безопасности какое-
либо место для рассматриваемой темы 1 2 4 и не устраняет 
ли склонность Совета относительно легко устанавливать, 
что деяния представляют угрозу миру, всякую возмож
ность того, чтобы поведение государств могло относить
ся к данной теме. В ответ, в связи с первым моментом, 
внимание было обращено на многочисленные междуна
родные документы, которые стремятся сохранить компе
тенцию Совета, открывая, таким образом, путь к подоб
ным действиям и в данном случае. В том что касается 
второго момента, то было признано, что подчинение бу
дущей конвенции положениям Устава о поддержании 
международного мира и безопасности, четко признанное 
в статье 4 части 2 1 2 5 , в сочетании с пока еще весьма не 
выраженной тенденцией Совета Безопасности и Гене
ральной Ассамблеи расширять понятие угрозы миру при
вели к ограничению сферы применения права об ответст
венности в связи с преступлением. Тем не менее было 
отмечено том, что Комиссия могла бы с пользой для дела 
изучить области, где имеются споры в отношении преде
лов компетенции Совета. 

ii) Концепция "потерпевшего государства" для целей 
определения правовых последствий деяний, 
квалифицируемых в качестве преступлений по 
статье 19 части 1 

273. Несколько членов Комиссии отметили, что на осно
вании того факта, что преступление является нарушением 

В этой  связи  было  также высказано мнение о  том,  что,  хотя  не 
все  международные преступления обязательно  ставят  под угрозу 
международный мир и безопасность, те преступления, о которых 
здесь идет  речь, относятся  именно к этой категории. 

1 2 5 Которая гласит: 
"Юридические последствия международно-противо

правного  деяния государства, установленные положениями 
настоящей части,  должны  в соответствующих  случаях  опреде
ляться с соблюдением положений и процедур Устава Органи
зации Объединенных Наций, касающихся поддержания меж
дународного мира и безопасности". (См.  сноску  93,  выше). 
Первоначально  принята как  статья  5, комментарий к которой 
см. Ежегодник.., 1983 год, том П  (часть вторая),  стр. 47. 
См. также проект  статьи  20, предложенный Специальным 
докладчиком и  приводимый  в  сноске  113,  выше. 



обязательства erga omnes, и пункта 3 статьи 5 части 2 , 
Специальный докладчик логически делал вывод о том, 
что в случае преступлений все государства являются "по
терпевшими государствами". Однако, по их мнению, это 
вовсе не означает, что все государства имеют одни и те 
же права с точки зрения материальных и инструменталь
ных последствий преступления, и статья 5 нуждается в 
соответствующем пересмотре. В этой связи было отме
чено, что в комментарии к статье 5 Комиссия ясно при
знала, что юридические последствия международного 
преступления следует уточнить и дифференцировать, и 
что пункт 3 статьи не предрешает вопрос о масштабе 
юридических последствий международного преступле
ния, вопрос, который должен быть решен в рамках час
ти 2 проекта127. 

274. Ряд членов Комиссии считали, что с учетом тяжести 
преступлений и серьезности особых или дополнительных 
последствий, которые за ними следуют, могут возникнуть 
большие трудности в связи с универсализацией статуса 
потерпевшего государства. В этом отношении было под
черкнуто, что подобная универсализация выражается, в 
том что касается материальных последствий, неприемле
мым увеличением числа просьб (претензий) и по сути 
позволяет всем государствам принимать в соответствии с 
режимом ответственности государств тот же вид мер, 
которые может принимать Совет Безопасности при вы
полнении им своей коллективной ответственности в сфе
ре безопасности с вытекающим отсюда риском конфлик
та между государствами и Советом. 

275. Другие члены Комиссии предостерегли от пере
оценки возникаемых рисков при широком толковании 
концепции "потерпевшего государства" в контексте пре
ступлений. В этой связи было подчеркнуто, с одной сто
роны, что применение вооруженной силы исключается в 
рамках проекта статей и регулируется соответствующими 
положениями Устава и, с другой стороны, что компетен
ция Совета Безопасности в области поддержания мира и 
эволюционное толкование концепции "угрозы миру" 
привели к передаче международному сообществу полно
мочий реагировать на целый ряд наиболее серьезных 
нарушений международного права. В этом контексте 
внимание было обращено на статью 4 части 2 1 2 8 . 

276.  Согласно третьему мнению, возможность прибегать 
к контрмерам открыта для всех государств в случае на
рушения любого обязательства erga omnes: что, как было 
указано, подтверждает бесполезность концепции престу
плений. 

277. Внимание также было обращено на другую труд
ность, которая может возникнуть в связи с универсализа
цией статуса потерпевшего государства, если режим по
следствий преступлений будет необходимо закрепить в 
каком-либо договоре. В этой связи было высказано мне
ние о том, что, если кто-то исходит из той посылки, что в 
случае совершения международного преступления все 
государства являются потерпевшими государствами, лю
бое государство, даже государство, не связанное с буду
щей конвенцией, может прибегать к контрмерам — а это 
в результате приведет к тому, что договор будет действо
вать для всего сообщества наций, а не только для госу
дарств-участников. Более того, поскольку договор воз
ложит на Генеральную Ассамблею полномочия прини
мать некоторые решения большинством в две трети голо
сов, такие решения, как это можно вполне предположить, 
могут быть сделаны государствами, не являющимися 
стороной договора. С учетом вышесказанного было вне
сено предложение принять часть проекта по преступле
ниям в качестве отдельного документа Ассамблеи при 
том понимании, что все государства-члены будут впо
следствии связаны им. 

278. В ответ на высказанное мнение о возможности 
дифференциации между различными категориями потер
певших государств, Специальный докладчик указал, что, 
хотя имеются четкие различия в некоторых случаях (аг
рессия, морское загрязнение прибрежных вод и подоб
ное),  это не относится к случаю, например, ущерба, при
чиненного общему достоянию человечества. По его мне
нию, основная посылка должна состоять в том, что в слу
чае преступления все государства являются потерпевши
ми по праву, что четко вытекает из концепции обяза
тельств erga omnes, признанных Международным судом 
в деле Barcelona Traction129. Он согласился с тем, что 
проект статьи 5-бис, который он предложил в своем чет
вертом докладе в 1992 году 1 3 0 , предлагает лишь частич
ный ответ на вопрос о мере, в которой государства явля
ются равноправными с точки зрения права требовать 
прекращения противоправного деяния или возмещения и 
прибегать к контрмерам. В качестве возможного подхода 
он предложил признать, что, хотя и имея право требовать 
прекращения противоправного деяния или возмещения и, 
возможно, принятия контрмер, все государства необяза
тельно имеют право подавать свои просьбы или прини
мать меры в своих собственных материальных интересах, 
но имеют возможность действовать в интересах каждого 
потерпевшего государства в той мере, в какой оно потер
пело. Он обратил внимание в этом контексте на под
пункты с, / и g пункта 1 предлагаемого им проекта ста-

Которая гласит: 
"3. Кроме  того,  "потерпевшее государство" означает, 

если международно-противоправное деяние  представляет  со
бой международное  преступление  [и в контексте прав и обяза
тельств государств в соответствии со  статьями  14 и 15], все 
другие  государства".  (См.  сноску  93, выше). 

1 2 7 См. Ежегодник.., 1985 год, том П  (часть вторая),  стр. 34, 
пункт 28. 

1 2 8 См. сноску  125, выше. 

См.  сноску  119,  выше. 
1 3 0 См. сноску  92,  выше. Проект статьи  5-бис гласит: 

"Если имеется несколько  потерпевших  государств, каждое из 
них правомочно  осуществлять права, которые признаны за 
ним нормами,  изложенными  в следующих  статьях". 

1 3 1 См. сноску  114, выше. 



279. Ряд членов Комиссии считали,  что основной посту
лат Специального докладчика, согласно которому всем 
государствам причиняется вред  от международного пре
ступления, не имеет под собой оснований  и что требуется 
четкая дифференциация между непосредственно потер
певшими государствами  и  государствами, действующими 
в качестве defensores legis. Необходимость дифференци
рования между непосредственно и косвенно потерпев
шими государствами рассматривалась  как уместная для 
материальных и инструментальных последствий престу
плений. 

280.  В том что касается материальных последствий,  бы
ло высказано мнение о том, что, хотя  все  государства, 
потерпевшие в результате преступления, должны иметь 
право требовать, чтобы государство, совершившее про
тивоправное деяние, отказалось от своего незаконного 
образа действий, те государства, которым  не причинен 
материальный ущерб, не должны иметь права  на  получе
ние возмещения в той же  мере и в той же  форме,  что и 
другие государства.  В  этом контексте было высказано 
мнение о том, что если позволить  185 отдельным госу
дарствам подавать конкретные просьбы  о предоставле
нии далеко идущих гарантий неповторения,  то это  приве
дет к хаотической ситуации,  и что поэтому требуется 
решение соответствующего органа международного со
общества. 

281.  В том что касается инструментальных последствий 
преступлений, то некоторые члены Комиссии сочли уме
стным дать всем государствам  на условиях, предусмот
ренных в статье 17, разрешение прибегать  к контрмерам, 
поскольку эффект устрашения  и давления был бы таким 
образом существенно подкреплен. Однако было выска
зано возражение против мнения  о том, что осуществле
ние таких последствий должно оставаться  в ведении го
сударств: реакция на серьезные нарушения международ
ного права уже является,  по  словам одного из членов Ко
миссии, совместной реакцией государств  и Организации 
Объединенных Наций и должна оставаться такой же. 

ш) Проекты статей, предложенные Специальным 
докладчиком для включения в часть 2 Ш 

а. Проект статьи 15 

282.  Большинство членов, прокомментировавших про
ект статьи 15, в целом согласились  со  Специальным док
ладчиком в том, что, поскольку преступление, опреде
ленное в статье 19 части 1, является особенно серьезным 
нарушением международного обязательства, важного для 
сохранения основных интересов международного сооб
щества, будет нормальным и логичным, что оно будет 
включать все последствия деликтов,  а также дополни
тельные и усугубленные последствия. Вариант, заклю
ченный в скобки "в дополнение", рассматривается поэто
му как более предпочтительный,  чем  фраза "не умаляя". 

Ь. Проект статьи 16 

283. Несколько членов Комиссии отметили,  что  Специ
альный докладчик проанализировал материальные  по
следствия международного преступления, рассмотрев 
материальные последствия деликта,  в частности прекра
щение, реституцию, компенсацию, сатисфакцию и гаран
тии неповторения, и внеся необходимые поправки, отра
жающие усугубленную ответственность, в тексты, уже 
принятые в  первом чтении  в отношении деликтов133. 

284. Выводы Специального докладчика  и его предлагае
мые изменения получили определенную поддержку. 
Они, однако, дали повод  и для оговорок. Комиссии было 
предложено учитывать, что  цель проекта статей состоит 
не в том, чтобы наказать, а компенсировать причиненный 
ущерб и при  рассмотрении вопросов основополагающей 
важности для отношений между государствами,  в отно
шении которых нет четких указаний в договорах, в об
щей практике, признанной  в качестве права,  или в авто
ритетных судебных или арбитражных решениях, помнить 
что имеются основные принципь1  современного между
народного права, касающиеся статуса, независимости  и 
целостности всех государств, изложенные  в статье 2 Ус
тава Организации Объединенных Наций, которые долж
ны остаться правовыми параметрами  для работы Комис
сии. Поэтому было сочтено необходимым исключить 
любое слишком чрезмерное положение, которое наноси
ло бы ущерб нормам и принципам международного пра
ва, касающимся защиты суверенитета, независимости и 
стабильности государства, совершившего противоправ
ное деяние. 

285. Было высказано также мнение о том, что,  хотя  с 
предлагаемыми Специальным докладчиком поправками 
можно было бы согласиться, если будет решено сохра
нить категорию "преступления", они не оправдывают 
существования такой категории, а также что творческий 
подход к чтению подпункта  с пункта  2 статьи 10 о сатис
факции1 3 4 (учитывая, что статья 13 1 3 5 о соразмерности 
будет действовать как ограничение) подводит  к мысли о 
том, что ослабление принуждения, предусмотренного  в 
пункте 3 статьи 10, путем включения в нее фразы  "с уче
том тяжести и  широты последствий противоправного 
деяния", и идея показательного ущерба имеют большие 
возможности, нежели предложенные препятствия. 

286.  В том что касается прекращения,  то ряд членов Ко
миссии, высказавших замечания в отношении текста, 
предложенного Специальным докладчиком, согласились 
с ним в том, что следует внести изменение или отягчение 
вины в статью б 1 3 6 . Один из них предложил, чтобы  в 
случае преступления потерпевшее государство имело 
возможность просить принятия срочных  мер или под-

Статья 19 части 1 (см. сноску 39, выше). 
1 3 4 См. сноску 94, выше. 
1 3 5 См. сноску 95,  выше. 
1 3 6 См. сноску 94,  выше. 



держки со стороны соответствующего международного 
учреждения либо глобального, либо регионального. 

287.  В том что касается реституции в натуре, то были 
высказаны сомнения в отношении ее уместности в кон
тексте преступлений: требование к Южной Африке о 
прекращении расовой дискриминации, упоминаемое в 
качестве примера Специального докладчика, рассматри
валось как требование о будущей мере, а не о реституции. 
Концепция полной реституции была также подвергнута 
сомнению с учетом печального опыта Версальского до
говора, который, как было указано, стал одной из причин 
второй мировой войны. Было предложено предусмот
реть, что реституция в натуре должна быть материально 
возможной и морально терпимой. 

288. Широко обсуждался предлагаемый отказ от смяг
чающих факторов, предусмотренных в случае деликтов 
статьей 7 1 3 7 . Замечания сконцентрировались на сохране
нии независимости государства, жизненно важных по
требностей его народа и его территориальной целостно
сти. 

289. В том что касается первого пункта, то было сочтено 
нормальным и разумным избежать того, чтобы последст
вия преступления ставили под угрозу существование го
сударства, совершившего противоправное деяние. Тем 
не менее было высказано мнение о том, что в реальности 
вопрос не возникает, поскольку трудно усмотреть, как 
реституция в натуре, а именно восстановление прежнего 
состояния, может лишить государство его статуса неза
висимого члена международного сообщества или, впро
чем, части его территории. С другой стороны, мнения, 
высказанные Специальным докладчиком по вопросу о 
политической независимости в противоположность по
литическому режиму, вызвали оговорки. Была высказана 
обеспокоенность в связи с тем, что различие между поли
тической независимостью и свободой организации при
водит в отсутствие достаточно разработанного режима 
международной ответственности к весьма субъективным 
суждениям. Это различие также вызвало оговорки по 
причине того, что любое ограничение свободы выбирать 
такой политический режим неизбежно посягает на поли
тическую независимость. Было предложено сделать 
больший акцент на руководителях, нежели на режиме. 

290. Ограничение, касающееся жизненно важных по
требностей народа, не вызвало возражений. В этом кон
тексте была сделана ссылка на резолюции Совета Безо
пасности по Ираку, в соответствии с которыми от Ирака 
требуется платить Компенсационному фонду Организа
ции Объединенных Наций 1 3 8 за ущерб от загрязнения 
нефтью лишь 30% от всей суммы его доходов от нефти. 
Некоторые члены Комиссии тем не менее поставили во
прос о том, можно ли навязывать серьезные экономиче

ские последствия государству, совершившему преступ
ление, не поставив под угрозу жизненные интересы его 
населения. Было подчеркнуто, что на практике населе
ние, и особенно население развивающихся стран, может в 
большей степени ощутить последствия преступления, 
нежели отдельные лица и группы лиц, которые были у 
власти, и именно это является еще одной причиной для 
того, чтобы ужесточить санкции, предусмотренные бу
дущим кодексом преступлений против мира и безопасно
сти человечества. Поэтому было сочтено необходимым 
уточнить смысл и значение выражения "жизненно важ
ные потребности народа", чтобы реституция в натуре не 
приводила к массовому нарушению основных политиче
ских, социальных и экономических прав населения, чему 
статья 13 о запрещенных контрмерах стремится поме-

139 
шать . 

291. В том что касается сохранения территориальной 
целостности, то несколько членов Комиссии разделили 
сомнения, высказанные Специальным докладчиком: был 
поставлен вопрос о том, следует ли в полной мере ис
ключать осуществление права на самоопределение для 
народа, ставшего жертвой, в том случае, когда государст
во совершает акт геноцида в отношении части своего 
населения, требующего осуществления права на самооп
ределение, а также когда международное сообщество 
принимает меры против государства, совершившего этот 
акт. Некоторые члены Комиссии, ссылаясь на этот слу
чай,  предостерегли от попытки отдать предпочтение 
принципу территориальной целостности в ущерб другим, 
также основным принципам. Другие считали, что Ко
миссии не следует ставить перед собой подобного рода 
вопросы: с одной стороны, подчеркивалось, что трудно 
представить себе, чтобы судебный орган мог лишить го
сударство части его территории на том основании, что 
это оправдывается правом на самоопределение и, с дру
гой стороны, что решение о таком лишении части терри
тории может быть принято лишь Советом Безопасности 
или в соответствующем случае — Генеральной Ассамб
леей для целей поддержания международного мира и 
безопасности и что Комиссии не следует заниматься во
просом осуществления органами Организации Объеди
ненных Наций своих уставных полномочий. 

292.  Также в отношении реституции в натуре было от
мечено, что пункт 2 статьи 16 не проводит различия меж
ду прямо или косвенно потерпевшими государствами. 
Для восполнения этого пробела было предложено вклю
чить в этот пункт слова "в соответствующих случаях" 
после слова "получать". 

293. В отношении компенсации несколько членов Ко
миссии не согласились с мнением Специального доклад
чика о том, что статья 8 1 4 0 не нуждается в каких-либо 
изменениях. Так, было высказано мнение о том, что по
сле крупных катастрофических событий, подобно второй 

1 3 8 Учрежден в соответствии с резолюцией 692 (1991) Совета См.  сноску  95, выше. 
Безопасности от 20 мая 1991 года. 1 4 0 См. сноску  94, выше. 



мировой войне, в целом было невозможно обеспечить 
выплату полной компенсации за весь причиненный 
ущерб и что соответствующая статья должна быть со
ставлена подобающим образом. Согласно другой тен
денции, вопрос о "карательном" или усугубленном воз
мещении ущерба заслуживает, по крайней мере, тща
тельного изучения в случае преступления. В этом кон
тексте было отмечено, что возмещение ущерба в качестве 
наказания было предоставлено в деле "I'm Alone" 1 4 1 и 
являлось предметом требований в ряде других дел 1 4 2 . 

294. Кроме того, подход Специального докладчика под
вергся критике на том основании, что он не проводит 
различий между непосредственно потерпевшим государ
ством и другими потерпевшими государствами. Было 
сочтено весьма сомнительным, что эти последние госу
дарства, которым, по определению, причинен лишь 
"юридический ущерб", имеют право получить в качестве 
компенсации какую-либо сумму денег. 

295. В том что касается сатисфакции и гарантий непо
вторения, то разъяснения и предложения Специального 
докладчика рассматривались некоторыми членами Ко
миссии как логические и законные по букве и духу. Бы
ли, однако, высказаны оговорки в отношении отказа от 
ограничения в связи с достоинством государства, совер
шившего противоправное деяние. Было высказано мне
ние относительно того, что достоинство государства, со
вершившего противоправное деяние, может пострадать 
лишь в результате преследования в международном уго
ловном суде — весьма отдаленной возможности в ны
нешнем международном сообществе, и что любая мера в 
отсутствие преследования скорее ущемит достоинство 
невинных людей, нежели виновных сторон. Также вы
сказывались сомнения относительно положения, в силу 
которого государство, совершившее международное пре
ступление, не имеет права использовать какие-либо нор
мы и принципы международного права, касающиеся за
щиты его суверенитета и свободы. Было указано, что 
такое положение сводит на нет оговорку, изложенную в 
пункте 3 проекта статьи 16 относительно сохранения су
ществования государства как независимого члена между
народного сообщества, и что лучше сделать таким обра
зом, чтобы лица, виновные за совершение противоправ
ного деяния, были должным образом наказаны и отстра
нены от власти. В этом контексте была подчеркнута не
обходимость установления желаемой координации, в том 
что касается мер, применяемых к ответственным лицам, 
между проектом кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества и проектом об ответственно
сти государств. И в-третьих, высказывалась также мысль 

1 4 1 Решения от 30 июня 1933 года и 5 января 1935 года (Canada v. 
United States of America) (UNRIAA, vol. Dl (Sales No. 1949. V.2), 
pp. 1609 etseq., in particular, p. 1611). 

1 4 2 См., например, заявление Соединенных  Штатов  по делу Aerial 
Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of 
America) (Order of 13 December 1989. I.C.J. Reports 1989, p. 132) и 
памятную записку Никарагуа на  заключительной  стадии по делу 
Military and Paramilitary Activities m and against Nicaragua (Merits, 
Judgment, I.C.J. Reports 1986,p. 14). 

о том, что предложения Специального докладчика не 
могут рассматриваться в контексте двусторонних отно
шений между государствами, которыми главным образом 
ограничены его предлагаемые нормы. 

296.  Другие комментарии по статье 16 включали мнение 
о том, что, видимо, нет каких-либо оснований для того, 
чтобы обусловливать просьбу о прекращении предвари
тельным решением Международного Суда в соответст
вии с пунктом 5 статьи 19 части 2 1 4 3 . 

с. Проект статьи 17 

297. Лишь несколько членов Комиссии решили проком
ментировать эту статью, причем одной из упомянутых 
причин являлся тот факт, что Комиссия пока еще не при
няла все статьи об инструментальных последствиях де
ликтов. 

298. Несколько членов напомнили о своих оговорках 
относительно допустимости рассмотрения контрмер в 
проекте статей об ответственности государств. Слишком 
часто высказывалась обеспокоенность тем, что такие ме
ры узаконивают применение силы и принудительные 
меры, а не способствуют равенству и справедливости, 
которые важны для нового мирового порядка. Практика, 
в силу которой государство-заявитель приобретает статус 
судьи по своему собственному делу, можно рассматри
вать как весьма подозрительную, и поэтому подчеркива
лась необходимость осторожного регулирования мер 
принуждения в интересах суверенного равенства, терри
ториальной целостности, политической независимости и 
регулирования международных отношений на основе 
международного права, справедливости и правосудия. 
Однако было высказано мнение о том, что, хотя форму
лировки, разработанные для деликтов в статьях 11-14 1 4 4, 
являются слишком открытыми, гибкими и необязатель
ными, они весьма неплохо адаптированы к случаям пре
ступлений. 

299.  В том что касается пункта 2, то возражения возник
ли в связи с концепцией "временных мер". В частности, 
было подчеркнуто, что трудности, присущие этой кон
цепции, которая была взята из статьи 41 Статута МС, уже 
рассматривались, и что упомянутая концепция была два
жды отклонена Редакционным комитетом в контексте 
деликтов. 

300.  В том что касается пункта 3, то были расценены как 
неубедительные аргументы, на которые сослался Специ
альный докладчик в поддержку исключения в случае 
"преступлений" положения "его последствий для потер
певшего государства", которое содержалось в статье 13. 
Было подчеркнуто, что имеются прецеденты, которые 
говорят в пользу сохранения этого положения в случае 
деликтов, такие, как дело Air Service Agreement of 

См. сноску  117, выше. 
См. сноски  95 и 96, выше. 



27 March 1946 between the United States of America and 
France145, и что отсутствие прецедента в отношении 
"преступлений" — новой сформулированной концепции -
само по себе свидетельствует об утрате интереса со сто
роны государств. 

d. Проект статьи 18 

301. Общие замечания по этому проекту ста
тьи включали замечание о том, что некоторые ее положе
ния не проводят различия между правами государства, 
индивидуальные права которого были нарушены, и пра
вами других государств, а также и мнение о том, что не
которые формулировки относились скорее к регулирова
нию поддержания международного мира и безопасности, 
нежели к праву об ответственности государств. 

302.  В том что касается пункта 1, было указано, что тре
бование о предварительном решении Международного 
Суда для вступления в силу обязательств негативно ска
жется на эффективности и быстроте ответной реакции. 
Был также поставлен вопрос о том, почему обязательство 
в подпункте а должно обусловливаться решением Меж
дународного Суда — замечание, которое было сделано 
также в отношении подпункта à Также в отношении 
подпункта а было высказано мнение о том, что, по-
видимому, нет никаких оснований ограничивать недейст
вительность и непризнание рамками международных 
преступлений: недействительность, по-видимому, при
меняется и к случаям, в которых международно-
противоправное деяние принимает форму законодатель
ства, даже если не имеется утверждения об уголовном 
поведении, и международная практика изобилует приме
рами случаев, в которых ставился вопрос о непризнании, 
даже если не было решения о том, что данная линия по
ведения, хотя и незаконная, является преступной. Это 
мнение рассматривалось также как применимое к под
пункту Ъ и, возможно, к подпункту с. Со ссылкой на 
подпункте был поставлен вопрос о том, будут ли все 
государства обязаны сотрудничать в принятии контрмер, 
решение о которых принималось любым одним государ
ством, если, разумеется, это не запрещенные контрмеры, 
даже если они считают контрмеру неадекватной и чрез
мерной. Этот вопрос не является чисто научным, по
скольку все потерпевшие государства имеют право 
предъявить государству, совершившему международно-
противоправное деяние, весьма обременительные требо
вания о разоружении, демилитаризации, ликвидации во
енной промышленности, ликвидации оружия, согласии 
принять группы наблюдателей, принятии законов, пре
доставляющих адекватную защиту меньшинствам, и соз
дании формы правления, совместимой с основными сво
бодами, гражданскими и политическими правами и само
определением. В том что касается подпункта е, то ссылка 
на обязательство о полном осуществлении принципа 
dedere aut judicare рассматривалась как неуместная. Было 
также предложено заменить последнюю часть, начиная 
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со слова "лиц", словами "лиц, преступления которых вы
зывают международную ответственность государства". 
Подпункт/ был сочтен в качестве ненужного дублирова
ния тех положений уставных актов международных ор
ганизаций, которые предоставляют полномочия прини
мать решения конкретным органам организации. В то же 
время этот подпункт стал объектом критики в связи с 
тем, что он якобы идет слишком далеко, возлагая на го
сударства обязательство выполнять "рекомендации" ме
ждународных организаций и пожелания любой конкрет
ной политической группы. 

303.  В отношении пункта 2 было высказано мнение о 
том, что просьбы об операциях по установлению фактов 
или о посылке миссий наблюдателей не должны остав
ляться на усмотрение отдельных государств, а исходить 
от международного сообщества. 

е. Проект статьи 19 

i. Общие замечания об институциональной 
схеме, предложенной Специальным 
докладчиком 

304. Ряд членов Комиссии считали, что институцио
нальная схема Специального докладчика, состоящая из 
двухэтапной процедуры, по которой Генеральная Ас
самблея или Совет Безопасности сделает предваритель
ную политическую оценку, а МС принимает решение о 
наличии/приписывании международного преступления, 
обладает многими положительными особенностями. 
Признавая, что предлагаемая система представляет собой 
относительно смелый шаг, эти члены Комиссии считали, 
что она вполне логично могла бы быть предложена госу
дарствам в перспективе прогрессивного развития между
народного права и что Комиссия утратила бы к себе ува
жение, если бы, посвятив более четверти века разработке 
проектов об ответственности государств, она не включи
ла бы в него институциональньш механизм предлагаемо
го вида. Согласно одному мнению, этот механизм на 
деле был достаточно скромным, поскольку он предназна
чен для применения лишь к одним преступлениям, что 
уже представляет собой важную уступку столь свято 
чтимому суверенитету государств. Было подчеркнуто, 
что Комиссия не должна излишне думать о реализме, 
если она не хочет стать пособником тех государств, кото
рые отказываются признать полномочия компетентных 
международных органов не только, чтобы избежать от
ветственности за последствия своих деяний, но и также 
чтобы сохранить в полной мере свою свободу действий. 
Эти члены Комиссии считали, что вмешательство снача
ла политического, а затем судебного органа предлагает 
весьма солидную гарантию от произвола. В этом контек
сте было высказано мнение о том, что идея об обязатель
ном участии третьей стороны нашла свое выражение в 
ряде документов и поэтому не является революционной. 
Также в поддержку схемы Специального докладчика 
было отмечено, что, хотя предварительные условия о 
выражении "озабоченности" Генеральной Ассамблеей 
или Советом Безопасности и установление "вины" судеб-



ным органом действует в отношении санкций, которые 
все государства могут затем принять в силу своих собст
венных властных полномочий, это не затрагивает полно
мочия Совета Безопасности, действующего на основании 
главы VII Устава Организации Объединенных Наций. В 
этом же духе схема Специального докладчика была со
чтена как убедительная и разумная в той степени, в какой 
она а) не выходит за существующие институциональные 
рамки; Ь) в максимальной степени использует возможно
сти,  предлагаемые системой Организации Объединенных 
Наций; с) уважает компетенцию органов, которые имеют 
полномочия вмешиваться; и d) учитывает необходимость 
обеспечить быструю реакцию на преступление тем, что 
она i) дает государствам возможность прибегнуть к таким 
срочным временным мерам, которые требуются для за
щиты прав потерпевшего государства или для ограниче
ния ущерба, причиненного международным преступле
нием (проект статьи 17, пункт 2); ii) предусматривает 
обязательство государств участвовать в осуществлении 
мер,  принимаемых международной организацией, и со
действовать осуществлению мер, направленных на ис
правление любых чрезвычайных ситуаций (проект ста
тьи 18); и iii) не препятствует реализации потерпевшими 
государствами юридических последствий, вытекающих 
из деликтов. Данные члены Комиссии, признавая, что 
предлагаемая схема не лишена недостатков, и выражая 
готовность рассматривать альтернативные подходы, пре
дупредили, что Комиссия не должна на этом этапе ожи
дать нечто большего, нежели пока еще не совершенного 
решения, что отражает силу и слабость нынешнего меж
дународного сообщества. 

305. Другие члены Комиссии обратили внимание на 
весьма серьезные, по их мнению, недостатки схемы, 
предложенной Специальным докладчиком. Во-первых, 
критика касалась громоздкости системы, которая может 
парализовать реакцию на "отвратительный незаконный 
акт" и в значительной степени лишить содержания про
екты статей 16-18, которые обусловливают реакцию на 
преступления гораздо большими условиями, нежели ре
акцию на деликты. Во-вторых, критика касалась поло
жения о том, что государства согласятся с обязательной 
юрисдикцией МС в отношении преступлений в соответ
ствии с пунктом 2 статьи 36 Статута МС. Было указано, 
что такое предположение является особо нереалистич
ным в отношении столь широких по сфере действия ста
тей и что на данной стадии развития международного 
сообщества предлагаемая система является не чем иным, 
как факультативной. В-третьих, критика касалась степе
ни, в какой предлагаемые процедуры являются совмес
тимыми с Уставом Организации Объединенных Наций. 
Более подробное мнение по этому моменту отражено 
ниже в пункте 307. В-четвертых, критика касалась прак
тических последствий рассматриваемой схемы: был по
ставлен вопрос о том, каков должен быть стимул у по
терпевшего государства, для того чтобы задействовать 
громоздкую процедуру, которая не заканчивается реше
нием по существу или разрешением проблемы преступ
ления, и не будет ли противоречить принципу ex turpi 
causa non oritur actio, если позволить государству, совер

шившему противоправное деяние, ссылаться на эту про
цедуру, откладывая таким образом возможность прибег
нуть к контрмерам против него. В-пятых, критика каса
лась необходимости разработки новой сложной и запу
танной системы для регулирования так называемых "пре
ступлений", если можно установить, что противоправные 
деяния, характеризуемые в качестве наиболее серьезных 
нарушений, представляют угрозу миру и могут как тако
вые регулироваться уже действующим механизмом. 

ii. Роль Генеральной Ассамблеи, Совета 
Безопасности и МС по предлагаемой схеме 

Роль Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности 

306.  В то время как было выражено мнение о том, что 
вполне можно возложить на Генеральную Ассамблею 
или Совет Безопасности задачи, которые, не будучи четко 
предусмотренными Уставом Организации Объединен
ных Наций, тем не менее соответствуют их общей мис
сии, серьезные сомнения были высказаны в отношении 
предполагаемого участия этих двух органов в осуществ
лении специальных правовых последствий, вытекающих 
из преступлений. Хотя была признана большая полити
ческая ценность рекомендаций Ассамблеи, была постав
лена под сомнение возможность включения их в инсти
туциональную процедуру. Было также отмечено, что 
имеется много случаев, когда Ассамблея хранила молча
ние по поводу вопиющих нарушений, главным образом 
по политическим причинам. Кроме того, был поставлен 
вопрос о том, могут ли действия Генеральной Ассамблеи 
привести к передаче в Суд дела, в котором государство, 
совершившее противоправное деяние, не является сторо
ной будущей Конвенции. В том что касается Совета, то 
его функции также рассматривались как чисто политиче
ские. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, что 
идея возложения на Совет или Ассамблею заботы опре
деления того, заслуживает ли "преступление" внимания 
международного сообщества, по сути дела, означает 
вмешательство Совета или Ассамблеи в юридическую 
сферу, позволяющее им осуществлять de facto судебные 
функции, которые ipso facto возложены на международ
ный судебный орган. Соответственно ставился вопрос о 
том, не порождает ли такая идея вопрос о совместимости 
с Уставом, и было подчеркнуто, что вопросы толкования 
или пересмотра Устава не входят в полномочия Комис
сии. Была также высказана обеспокоенность по поводу 
системы, которая наделит Ассамблею или Совет полно
мочиями, не предусмотренными в Уставе, а именно пол
номочиями устанавливать обязательную юрисдикцию 
Суда в отношении преступлений: было отмечено, что 
подобных полномочий не было предоставлено органам 
Организации Объединенных Наций по Конвенции о пре
дупреждении преступления геноцида и наказании за него 
или Международной конвенции о пресечении преступле
ния апартеида и наказании за него, которые Специальный 
докладчик привел в поддержку своей предлагаемой схе
мы. И наконец, было высказано предостережение в от
ношении дублирования компетенции, которое рискует 
вызвать сдвиг от сферы возмещения к сфере санкций. 



307. Упоминались следующие аспекты несовместимости 
схемы Специального докладчика и некоторых положений 
Устава Организации Объединенных Наций: 

a) предлагаемая обвиняющим государствам воз
можность обратиться одновременно в Совет и Ассамб
лею не совместима со статьей 12 Устава и влечет за собой 
риск коллизии между этими двумя органами, которую 
статья 12 конкретно предназначена избежать, — колли
зию, которую, несмотря на противоположное мнение 
Специального докладчика, нельзя решить с помощью 
Суда, учитывая дух принятого в Сан-Франциско решения 
не предусматривать какие-либо формы пересмотра мер, 
принимаемых политическими органами Организации 
Объединенных Наций; 

b) по статьям 24 и 39 Устава роль Совета Безо
пасности должна ограничиваться установлением факта 
наличия любой угрозы миру, нарушения мира или акта 
агрессии; 

c) условия о большинстве, предусмотренные в 
пункте 2 проекта статьи 19, не соответствуют статьям 18 
и 27 Устава: в том что касается Ассамблеи, то именно ей 
надлежит в соответствии со статьей 18 определять вопро
сы, по которым необходимо большинство в две третьих 
голосов. В том что касается Совета, то заключительное 
положение проекта статьи 19, которое гласит, что "при 
условии, что любые непосредственно заинтересованные 
члены воздерживаются от голосования", рассматривается 
как не совместимое с пунктом 3 статьи 27, учитывая, в 
частности, что Совет Безопасности будет зачастую дей
ствовать на основании статьи 39 главы VII Устава: в этой 
связи было высказано мнение о том, что решение, со
гласно которому на государство распространяется юрис
дикция МС, обязательно подпадает под сферу действия 
главы VII, как и любое другое решение, относящееся к 
угрозе миру (вид положения, которое концепция "пре
ступлений" намерена охватить с тем чтобы постоянные 
члены могли в соответствии со статьей 27 осуществить 
свое право вето; тогда возникает вопрос о том, может ли 
государство быть обязанным в отношении будущего ре
шения не применять свое право вето? В этом контексте 
было сделано замечание о том, что требования к голосо
ванию, предусмотренные в пункте 3 проекта статьи 19, 
либо созвучны Уставу, и в этом случае они не являются 
необходимыми, либо не совместимы с Уставом, и в этом 
случае они не могут быть приняты, учитывая статью 103 
Устава. Было также высказано мнение, что, даже если 
вето постоянного члена может быть предотвращено на 
основании пункта 3 статьи 27, союзники этого государст
ва из числа постоянных членов могут действовать вместо 
него. 

Роль Международного  Суда 

308. Некоторые члены Комиссии приветствовали ту 
роль, которая отводится по схеме Специального доклад
чика Суду. Признавая, что этап судебного разбиратель
ства, несомненно, займет некоторое время, они предло
жили различные средства ускорения хода разбирательст

ва: увеличение числа судей, создание специальной каме
ры, внесение изменений в процедуру и т.д. Также была 
упомянута возможность прибегнуть к помощи сущест
вующих международных судебных органов либо на ре
гиональном уровне (например, в сфере прав человека), 
либо в рамках конкретных режимов (например, в области 
морского права). 

309.  Другие члены Комиссии придерживались мнения, 
что схема Специального докладчика делает слишком 
большую ставку на Суд. Было высказано мнение о том, 
что в среднем Суду необходимо четыре года для вынесе
ния решения по какому-либо конкретному делу и что, 
поскольку не меньшее внимание и не меньшее время по
требуется для таких серьезных вопросов, как утвержде
ние о совершении государством преступления, вряд ли 
процедурные изменения, упомянутые выше, могут ока
зать какое-либо воздействие на продолжительность су
дебного разбирательства, уже не говоря о том факте, что 
некоторые из этих изменений могут потребовать внесе
ния поправки в Статут. Была высказана обеспокоенность 
в связи с тем, что вряд ли следует ожидать от государств, 
что они будут откладывать на годы свою реакцию на со
вершенное преступление. Возможное увеличение объема 
работы Суда в связи с предлагаемой схемой рассматри
валось как фактор, осложняющий эту проблему. 

310.  Другие замечания относительно роли Международ
ного Суда, предусмотренной по предлагаемой схеме, 
включали мнение о том, что Суд не располагает адекват
ными возможностями для проведения независимой мис
сии по установлению фактов — серьезный недостаток в 
проведении разбирательства, в котором обвиняемое го
сударство, возможно, не захочет участвовать — и то, что 
для установления факта наличия/приписывания преступ
ления, консультативная процедура, при условии, что она 
завершается обязательным для выполнения мнением на 
основе прецедентов пункта 2 статьи 37 Устава МОТ и 
статьи VIII раздела 30 Конвенции о привилегиях и имму
нитетах Организации Объединенных Наций, возможно, 
является более предпочтительной, нежели спорное раз
бирательство, которое является весьма сложным, требует 
много времени и может нанести ущерб авторитету Суда, 
если оно блокируется отсутствием окончательного реше
ния по делу. 

311.  В том что касается возбуждения разбирательства в 
Суде в соответствии с пунктом 2 проекта статьи 19, был 
поставлен вопрос о том, должно ли проводиться различие 
между непосредственно потерпевшими государствами и 
другими государствами. В этом контексте было указано, 
что Международный Суд не пожелал принять actio 
popularis. В своем решении по делам South West Africa 
(Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa) Суд по
становил что 

довод сводится к  заявлению  о том, что Суд должен  допустить  экви
валент actio popularis или право  жителя  любого  члена  сообщества 
принять меры правового характера в защиту общественного интере
са. Но  хотя  право подобного рода, возможно, известно в некоторых 
внутригосударственных правовых  системах, оно не известно меж
дународному праву в том виде, в каком оно сформулировано в на-



стоящее время:  более  того,  Суд не может рассматривать его как 
привнесенное "общими принципами права", упоминаемыми в под
пункте с пункта  1 статьи 38 его Статута 1 4 6. 

Высказывалась обеспокоенность в связи с тем, что поло
жение, при котором возбуждение судебного разбиратель
ства ставится в зависимость, как это предлагается Специ
альным докладчиком, от желания государства-истца, бе
рущего на себя бремя расследования, является весьма 
рискованным процессом и что, более того, государст
во-истец, которое по определению является весьма пред
взятым, не может быть справедливым обвинителем. 

ш. Альтернативные подходы 

312.  Было предложено, чтобы политический орган, от
мечающий первоначальную обеспокоенность, назначал в 
качестве замены Международного Суда независимую 
комиссию юристов по типу комиссий, которые можно 
найти в практике Лиги Наций, а также обвинителя: по
скольку комиссия будет вспомогательным органом Орга
низации Объединенных Наций, здесь не возникнет про
блема обязательной юрисдикции; поскольку она будет 
создана на постоянной основе, она сможет действовать 
быстро, и поскольку на ее стороне будет обвинитель, она 
будет иметь возможности для установления фактов и 
сможет проводить свое разбирательство беспристрастно, 
профессионально и эффективно. Это предложение было 
поддержано некоторыми членами Комиссии, но вызыва
ло оговорки со стороны других членов. Была высказана 
обеспокоенность в связи с тем, что нельзя воспринимать 
судебный орган, назначаемый непосредственно каким-
либо политическим органом для каждого случая в от
дельности, как способствующий должному процессу, 
поэтому политические возражения против привлечения 
Генеральной Ассамблеи или Совета Безопасности не бу
дут преодолены. В качестве фактора, который необхо
димо учитывать, упоминалось увеличение числа проце
дур разрешения споров. Также было высказано мнение о 
том, что можно принять во внимание проблемы обяза
тельной юрисдикции Суда и процесса установления фак
тов, если политические органы наделят Суд соответст
вующими полномочиями. 

313. Учитывая оговорки, высказанные в отношении 
предложенной им схемы, Специальный докладчик пред
ложил следующий вариант: Ассамблея или Совет назна
чают специального прокурора, который был бы наделен 
функцией расследования и ускорил бы процедуру; пред
седатель Международного Суда мог бы назначить специ
альную камеру из пяти судей, которым было бы поруче
но разбирательство дел, после того, как Суд получил его 
на основании решения политического органа. По мне
нию Специального докладчика, такой вариант должен 
был бы устранить обеспокоенность тех, кто опасается 
чрезмерной затянутости, особенно если они будут учи
тывать имеющуюся у потерпевших государств возмож
ность прибегнуть в силу пункта 2 статьи 17 к срочным 

Second Phase, Judgment, I.C.J Reports, 1966, p. 47. 

мерам и возможность осуществить, не дожидаясь реали
зации условия, предусмотренного статьей 19, юридиче
ские последствия, предусмотренные для деликтов стать
ями 6-14 1 4 7 . 

314. Был предложен ряд других вариантов. Согласно 
одному из вариантов Генеральная Ассамблея, действую
щая по просьбе какого-либо государства или proprio 
motu, установит факт совершения преступления и примет 
соответствующую резолюцию, которая, хотя и оставаясь 
чисто рекомендательной по характеру, узаконит даль
нейшие действия государств; Совет Безопасности мог бы, 
разумеется, принять срочные меры в соответствии с гла
вами VI и VII Устава Организации Объединенных Наций 
и заинтересованные государства имели бы возможность 
просить Ассамблею затребовать от Суда консультативно
го заключения, которое, как это уже было в споре между 
организациями, было бы юридически обязательным. 
Согласно другому предложению следует оставить все 
случаи, в которых решается вопрос о поддержании меж
дународного мира и безопасности на усмотрение Совета, 
а для других ситуаций предусмотреть более простую сис
тему, в рамках которой любое государство, намереваю
щееся принять меры в отношении предполагаемого пра
вонарушителя, должно уведомить о своем намерении 
государств-участников будущей конвенции, которая мог
ла бы обязывать соответствующие государства отказать
ся от своих планов, после чего указанное государство 
могло бы вынести вопрос на рассмотрение Международ
ного Суда. Другие предложения стремились а) заменить 
судебное урегулирование арбитражем; Ь) наделить юрис
дикцией по вопросам ответственности государств меж
дународный уголовный суд, в котором разбирательство 
проходило бы быстро; или с) учредить новый суд, в кото
рый потерпевшие государства могли бы иметь доступ для 
целей установления факта совершения каким-либо госу
дарством международного преступления. 

315. Согласно иному подходу предлагаемый Специаль
ным докладчиком механизм должен был бы использо
ваться в упрощенной и облегченной форме a posteriori, 
для того чтобы узаконить или осудить реакцию на пре
ступление, при этом государства имели бы право реали
зовать, не дожидаясь предварительного установления 
факта наличия преступления, последствия, вытекающие 
из любого деликта, и собственно последствия преступле
ния. Итак, проект статьи 19 был бы отложен в сторону и 
в часть 3 было бы включено соответствующее положение 
об урегулировании споров 1 4 8; возражения, объясняемые 
медлительностью судебной процедуры, частично утрати
ли бы свою силу и система предварительного политиче
ского фильтрования утратила бы основание для своего 

См.  сноски  94,95 и 96, выше. 
Оно  могло  бы  гласить: 

"Любая сторона спора, касающегося применения или 
толкования статей  16-18 части 2, может, подав  заявление,  пе
редать спор на решение Международного  Суда, если  только 
стороны не решат по взаимному согласию передать спор на 
арбитраж". 



существования. "Мировой обвинитель", предусмотрен
ный в рамках аргументов, описанных выше в пункте 312, 
мог бы в рамках этой процедуры a posteriori стать вспо
могательным инструментом Суда. Автор предложения 
уточнил, что эта ситуация была бы аналогичной той, ко
торая предусмотрена в статье 66 Венской конвенции о 
праве международных договоров в том смысле, что лю
бое государство-участник могло бы обратиться в Суд, 
при этом положение запрашивающего государства было 
бы занято либо государством, отреагировавшим на пре
ступление, либо государством, возражающим против 
такой реакции, а положение государства-ответчика дру
гим или другими государствами, которых, естественно, 
могло бы быть весьма много, хотя в случае массовой ре
акции международного сообщества маловероятно, что 
государство-ответчик осмелилось бы передать дело в 
Международный Суд. 

316. Такой подход рассматривался некоторыми членами 
Комиссии как открывающий весьма интересные перспек
тивы. Однако другие члены Комиссии высказывали 
обеспокоенность в связи с тем, что это даст государствам 
слишком много свободы, позволив им взять правосудие в 
свои руки в чрезвычайно щекотливом вопросе, и может 
привести к анархии в международном плане. Подчерки
валось также, что в случае вмешательства судьи а 
posteriori именно государство, обвиняемое в качестве 
преступного, и, возможно, ошибочно, будет страдать от 
медлительности процедуры. 

317. Как указано выше в пункте 305 in fine, высказыва
лось также мнение о том, что конструкция, предлагаемая 
в проекте статьи 19, будет бесполезной, если, как это мо
жет произойти с учетом опыта Совета Безопасности, дея
ния, которые международное сообщество может вполне 
закономерно рассматривать в качестве преступлений го
сударств, чаще всего представляют собой угрозу между
народному миру и безопасности. Было добавлено также, 
что возможные отдельные случаи можно рассматривать в 
качестве нарушений обязательств erga omnes путем уг
лубления понятий прямо или косвенно потерпевших го
сударств. 

iv. Другие замечания по проекту статьи 19 

318. В том что касается пункта 4, был поставлен вопрос 
о том, почему возможность присоединиться к разбира
тельству Суда открыта лишь для государств - членов Ор
ганизации Объединенных Наций. Кроме того, был по
ставлен под сомнение тот факт, что этот пункт может 
открыть другие возможности для вмешательства, нежели 
те, которые предусмотрены статьями 62 и 63 Статута МС, 
и было предложено внимательно изучить характер юрис-
дикционной связи, порождаемый действиями Генераль
ной Ассамблеи или Совета Безопасности, с тем чтобы 
определить, решает ли такая связь все вопросы locus 
standi. 

319. Пункт 5 был сочтен неудовлетворительным, по
скольку, хотя в нем и затрагивается учреждение между

народного сообщества, он предусматривает лишь двусто
роннюю процедуру. 

iv) Проект статьи, предложенный Специальным док
ладчиком для включения в часть 5 1 4 9 

320. Несколько членов Комиссии, которые комментиро
вали этот проект статьи (предложенный Специальным 
докладчиком в качестве статьи 7), отметили, что положе
ние, предусматривающее для случая преступлений обяза
тельное урегулирование споров с участием третьей сто
роны, может создать трудности в связи с требованием о 
предварительном решении политического органа и по
следующем вмешательстве судебного органа, предусмот
ренным в проекте статьи 19. Поэтому они одобрили дух 
проекта статьи 7. Тем не менее было предложено сфор
мулировать это положение по примеру статьи 66 Венской 
конвенции о праве международных договоров. 

d) Варианты действий, имеющиеся у Комиссии 

321.  В том что касается седьмого доклада, то ряд членов 
высказывались за передачу Редакционному комитету 
проектов статей, предложенных в нем Специальным док
ладчиком для включения в часть 2 проектов статей. В 
этом контексте было высказано мнение о том, что если 
проект статьи 19 части 2 окажется слишком противоре
чивым, то его следует отложить в сторону, а проект ста
тьи 7 части 3 подкрепить, и что после рассмотрения про
ектов статей 15-19 Редакционный комитет мог бы вновь 
рассмотреть статьи 11-13 и, возможно, статьи 6-10, чтобы 
обеспечить желаемую согласованность всех положений о 
последствиях международно-противоправных деяний. В 
поддержку передачи Редакционному комитету предло
жений Специального докладчика было подчеркнуто, что 
20 лет тому назад Комиссия приняла часть  1 проекта, 
включая статью 19, предприняв шаг, который, по словам 
одного из членов Комиссии, по-прежнему являет собой 
отважный акт в процессе прогрессивного развития, и что 
наступило время оценить последствия этого решения. 
Трудности, с которыми встретились сторонники концеп
ции преступлений, не являются основанием для того, 
чтобы отказаться от нынешних действий, особенно в свя
зи с тем, что исключение статьи 19 не решит проблемы 
дифференциации обычных деликтов и серьезных нару-

Предлагаемый проект  статьи  гласил: 
" 1. Любой спор,  который может возникнуть между го

сударствами относительно  правовых  последствий преступле
ния, о котором говорится в  статьях  6-19 части 2, подлежит 
урегулированию по предложению любой стороны  путем  ар
битража. 

2. В случае,  если спор не передается в арбитражный 
суд в течение  четырех  месяцев  с  даты  представления предло
жения любой  стороны,  этот  спор передается в одностороннем 
порядке любой стороной в Международный Суд. 

3. Компетенция Суда на основании настоящих статей 
распространяется на  любые  вопросы факта или права, кроме 
вопроса о наличии и приписывании,  который решается зара
нее на основании  статьи  19 части 2". 



шений международных обязательств. Упор также делал
ся на необходимости содействовать прогрессивному раз
витию международного права. В этой связи было выска
зано сожаление о том, что обсуждение столь серьезного 
вопроса об ответственности государств, проходящее в 
момент празднования Организацией своего пятидесяти
летия, привело к жарким спорам, которые наводят на 
мысль о том, что соблюдение норм международного пра
ва в наши дни представляет собой менее важную задачу, 
нежели это было по окончании второй мировой войны. 
Было также подчеркнуто, что разработка Редакционным 
комитетом на нынешней или на следующей сессии ста
тей, основанных на предложениях Специального доклад
чика, ни в коей мере не помешает Комиссии достичь по
ставленную ею цель, а именно завершить первое чтение 
проекта об ответственности государств на ее сорок вось
мой сессии в 1996 году. Некоторые члены Комиссии, 
благоприятно относящиеся к передаче проектов статей в 
Редакционный комитет, подчеркнули, что Комиссия 
должна оставить правительствам достаточную свободу 
действий и с этой целью могла бы представить им не од
но предложение, а ряд вариантов или отдельных предло
жений. 

322.  Другие члены Комиссии полагали, что текущая ра
бота строится на весьма расплывчатых понятиях, кото
рые являются источником споров, и предложили Комис
сии, прежде чем продвигаться далее в работе, удостове
риться в том, что эти понятия одобрены международным 
сообществом. Было подчеркнуто, что прогрессивное 
развитие права не требует революционных решений; на
против, для него требуется четкое понимание реального 
положения вещей. Было высказано также мнение о том, 
что вопросы, которые Специальный докладчик попытал
ся решить, могут рассматриваться и рассматриваются в 
контексте угрозы миру и безопасности и поэтому нет 
никакого императива, связанного с мировым порядком, 
который требовал бы изучения проблем, возникших в 
связи с трудным и противоречивым вопросом о преступ
лениях. Была высказана обеспокоенность в связи с тем, 
что планируемый демарш, предусматривающий сделать 
из режима международной ответственности режим, кото
рый был бы копией и дополнением режима, предусмат
риваемого Уставом Организации Объединенных Наций, 
представляется слишком амбициозным, чтобы получить 
одобрение государств, и мог бы иметь шансы на успех 
лишь в условиях большей политической и экономиче
ской интеграции, в мире, где участников уважали бы не 
за силу принуждения, а силу убеждения и где националь
ные интересы были бы тесно увязаны с общими интере
сами. С учетом вышесказанного эти члены Комиссии 
высказали опасение, что продолжение работы над вопро
сом о преступлениях может затянуть завершение первого 
чтения проекта и поддержали выдвинутую в Шестом 
комитете на последней сессии Генеральной Ассамблеи 
идею о переносе рассмотрения вопроса о правовых по
следствиях преступлений на стадию второго чтения, ко
гда можно будет одновременно рассматривать спорное 
понятие "преступления государства", содержащееся в 
статье 19 части 1, и его правовые последствия. 

3. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ 
ХОДА ОБСУЖДЕНИЯ 

323.  Ссылаясь на различия во мнениях о концепции пре
ступления государства, Специальный докладчик предло
жил оставить на данном этапе в стороне проблему тер
минологии, подчеркнул, что его предложения никоим 
образом не предусматривают карательный элемент, и 
настаивал на проведении различия между преступления
ми по смыслу статьи 19 части 1 проекта и преступления
ми против мира и безопасности человечества, несмотря 
на тот факт, что наказание ответственных за преступле
ние предусмотрено санкциями, которые могут быть при
менены в отношении государства, совершившего престу
пление. 

324. В том что касается возможности негативной реак
ции государств на его предложения, Специальный док
ладчик подчеркнул, что Комиссия, которая составлена из 
независимых экспертов, не должна предвосхищать воз
можные возражения государств, а внести свой вклад в 
прогрессивное развитие международного права, по воз
можности сбалансировав желаемое и возможное. В дан
ном случае она могла бы предложить несколько вариан
тов режима для преступлений государства. 

325. Специальный докладчик считает, что достаточно 
широкое согласие (a fairly wide measure of agreement), по-
видимому, сложилось в отношении его проектов ста
тей 15-18, даже если различия во мнениях проявились в 
отношении вопроса о территориальной целостности 
(см. пункт  291, выше) и даже если было сочтено, что не
которые понятия (жизненно важные потребности народа, 
так называемое "exemplary" возмещение ущерба, компен
сация в случае преступления) требуют более тщательного 
обсуждения. 

326.  Касаясь концепции потерпевшего государства, 
Специальный докладчик выделил три гипотезы. В пер
вой из них преступление причиняет примерно один и тот 
же ущерб всем государствам (например, преступление, 
состоящее в серьезном нарушении озонового слоя). В 
этом случае все государства вправе требовать прекраще
ния противоправного поведения, реституции в натуре и 
гарантий неповторения, причем единственное различие 
состоит в степени возмещения: эту гипотезу можно было 
бы охватить, сочетая проект статьи 15 и статью 8 части 2. 
По второй гипотезе преступление не затрагивает в мате
риальном плане ни одно государство (например, престу
пление, выражающееся в нарушении каким-либо госу
дарством прав человека его граждан): в подобном случае 
все государства вправе требовать прекращения противо
правного поведения, реституции в натуре в интересах 
потерпевших лиц, сатисфакции и гарантий неповторения, 
а также принять желаемые защитные меры, но не требо
вать возмещения. В этом случае также нет оснований 
предусматривать конкретный режим для преступлений. 
Согласно третьей гипотезе, преступление (например, 
преступление агрессии), затрагивая все международное 
сообщество, особо ущемляет интересы одного или не
скольких конкретных государств: эти государства, по 



всей видимости, имели бы право требовать больше, не
жели другие потерпевшие государства, с точки зрения 
реституции в натуре, возмещения или даже сатисфакции 
и гарантий неповторения, учитывая высшую степень 
причиненного им материального или морального ущерба, 
но, по-видимому, нет необходимости в какой-либо осо
бой адаптации особых или дополнительных последствий, 
предусмотренных в проектах статей 15-18. Подобные 
соображения должны действовать и в том случае, когда 
некоторые государства в большей степени, чем другие 
государства, затрагиваются массовым нарушением прав 
человека или нарушением права на самоопределение в 
силу их географического положения или близости отно
шений между их населением и населением, являющимся 
жертвой нарушения. 

327. Говоря о контрмерах, пункт 2 проекта статьи 17, 
касающийся срочных мер защиты1 5 0, естественно, не 
предназначен применяться одним и тем же образом ко 
всем потерпевшим государствам: хотя все эти государст
ва имеют право немедленно прибегать к необходимым 
мерам, для того чтобы добиться прекращения и избежать 
невосполнимого ущерба, лишь те из них, которые затро
нуты в наибольшей степени, имеют право принять сроч
ные меры защиты, например для защиты своей террито
риальной целостности или политической независимости, 
с должным учетом принципа соразмерности. 

328. В том что касается подпунктов с я g пункта 1 ста
тьи 18 (см. пункт 302, выше), которые предусматривают 
определенную степень сотрудничества и консультации 
между потерпевшими государствами, Специальный док
ладчик уточнил, что в их основу заложена необходимость 
достичь искомую цель, избегая при этом слишком оче
видной институционализации, которая рискует умень
шить привлекательность его предложений. 

329.  В том что касается институционального механизма, 
Специальный докладчик отметил, что согласно домини
рующей точке зрения решение о наличии и приписыва
нии преступления должно относиться к сфере компетен
ции Международного Суда, но что этот подход тем не 
менее вызвал различные возражения, связанные, в част
ности, с отсутствием у государств готовности признать 
общую обязательную компетенцию Суда. В этом отно
шении Специальный докладчик вновь повторил мнения, 
изложенные в пункте 245 выше, и подчеркнул, что если 
верить Конвенции о предупреждении преступления ге
ноцида и наказании за него, Международной конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации, Между
народной конвенции о пресечении преступления апар
теида и наказании за него, Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин и Конвенции 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания, 
государства, возможно, в меньшей степени, чем это мож
но было бы предположить, противятся признанию обяза-

тельной компетенции Суда в таких конкретных областях, 
как область преступлений. Он счел интересной идею о 
создании специальной комиссии, которая играла бы роль 
прокурора или прокуратуры, но подчеркнул, что комитет 
юристов, назначенный на специальной основе политиче
ским органом (см. пункт 312, выше), не обеспечивает 
гарантий объективности, постоянства и взаимодействия в 
толковании и применении права и, таким образом, может 
быть даже менее приемлемым для государств, нежели 
обращение в МС. Кроме того, он напомнил о предложе
нии, отраженном выше в пункте 315, подчеркнув, однако, 
что весьма опасно полагаться на одностороннюю оценку 
государств и что если контроль осуществляется а 
posteriori, то именно обвиняемое государство — возмож
но обвиненное несправедливо — больше всего страдало 
бы от медлительности процедуры. Эту медлительность, 
недостатки которой не следует впрочем переоценивать, 
если учесть имеющуюся у государств возможность при
бегать к срочным мерам защиты, предусмотренным в 
пункте 2 проекта статьи 17, и в любом случае использо
вать права, которые вытекают из совершения деликта, 
можно было бы избежать благодаря, например, созданию 
специальной палаты МС. 

330.  Говоря о совместимости предлагаемого режима с 
Уставом Организации Объединенных Наций, Специаль
ный докладчик подчеркнул, что речь не идет о том, что
бы наделить Генеральную Ассамблею и Совет Безопас
ности полномочиями навязывать обязательную компе
тенцию Суда: эта компетенция вытекала бы из самой 
конвенции, а не из резолюции Ассамблеи или Совета, 
которая лишь подтверждала бы ранее существующую 
юрисдикционную связь, возникшую именно между госу
дарствами - участниками будущей конвенции благодаря 
арбитражной оговорке. 

331.  Касаясь условий принятия данной резолюции 
(см. пункт 307 (ш), выше), Специальный докладчик уточ
нил, что выполнение статей 18 и 27 Устава останется в 
сфере компетенции Генеральной Ассамблеи и Совета 
Безопасности; и лишь в целях осуществления будущей 
конвенции и применения процедур, которые она преду
сматривает, будут действовать нормы, изложенные в 
пункте 3 проекта статьи 19. Таким образом, данный 
пункт органически не совместим с Уставом Организации 
Объединенных Наций, и Редакционный комитет мог бы в 
необходимом случае устранить всякую возможную дву
смысленность. 

332.  Ссылаясь на аргумент, согласно которому по при
чине универсализации статуса потерпевшего государства 
будущая конвенция будет действовать для всего сообще
ства государств, а не только для государств-участников, 
Специальный докладчик заметил, что эта проблема воз
никает также и для нарушения любого другого обяза
тельства erga omnes. Он добавил, что право всех госу
дарств прибегать к контрмерам относится к нормам об
щего международного права, которые будущая конвен
ция могла бы кодифицировать и уточнить. В том что 
касается опасений, что предлагаемое решение откроет 



путь для некоторых форм actio popularis (см. пункт 311, 
выше), Специальный докладчик считал, что требование  о 
предварительном принятии резолюции политическим 
органом сохранит разумный контроль за осуществлением 
такой возможности.  В  любом случае негативное решение 
Международного Суда  по  делам South West Africa (Ethio
pia v. South Africa; Liberia v. South Africa)151 не должно, по 
его мнению, рассматриваться как удачный прецедент. 

333.  Касаясь критики в отношении несовпадения круга 
государств, которые станут участниками будущей кон
венции, и совокупности государств, заседающих  в  Гене
ральной Ассамблее или  Совете Безопасности  (см. 
пункт 277, выше), Специальный докладчик признал,  что 
эта критика является обоснованной, но что не следует ее 
переоценивать, если учесть, что а) любое обвиняемое 
государство вправе обратиться в одностороннем порядке 
в МС;  Ь) "фильтрование", осуществляемое Ассамблеей, 
могло бы предотвратить злоупотребления;  и с) возмож
ные альтернативные решения имели бы еще больше не
достатков. Кроме того,  он обратил внимание на то, что 
аналогичные проблемы возникают для любой конвенции, 
являющейся результатом кодификации и развития меж
дународного права.  Что касается предложения  о  приня
тии Ассамблеей отдельного документа (там же), то оно 
является нереальным, поскольку Ассамблея  не имеет 
полномочий принимать нормы, имеющие обязательный 
характер. 

334. В том что касается возражений в связи со статьей 12 
Устава Организации Объединенных Наций (см.  под
пункт а) пункта 307, выше), Специальный докладчик  на
помнил, что Ассамблея весьма часто игнорировала или 
обходила эту  статью и что многие ставят вопрос о  целе
сообразности применения этой статьи. Он добавил, что  в 
случае передачи вопроса одновременно  в Ассамблею и 
Совет, статья 12, даже трактуемая буквально, просто  за
прещает Ассамблее высказываться  по  вопросу, но не ме
шает Совету принимать предварительное решение, пре
дусмотренное пунктом  2 проекта статьи 19. Возможное 
бездействие обоих органов будет означать либо что вме
няемое в вину деяние не признано международным  со
обществом, либо что это  сообщество сочло уместным 
рассмотреть данный вопрос как относящийся к сфере 
поддержания международного мира и безопасности, а не 
к сфере ответственности государств. 

335. Некоторые члены Комиссии утверждали,  что, по
скольку международные преступления чаще всего подра
зумевают угрозу миру, поддержание которого возложено 
на Совет Безопасности, Комиссия  в данном вопросе 
должна использовать "отсылку" к системе коллективной 
безопасности; они считали, что их позиция подкрепляет
ся нынешней тенденцией Совета расширять концепцию 
"угрозы миру", и приводили  в качестве дополнительного 
аргумента статью 4 части 2 1 5 2 . Как признал Специальный 
докладчик, Комиссия  не наделена полномочиями толко-

1 5 1 См. сноску 146,  выше. 
1 5 2 См. сноску  125, выше. 

вать Устав Организации Объединенных Наций, но она не 
сможет оказать свою техническую помощь Ассамблее  в 
деле прогрессивного развития  и кодификации междуна
родного права, если она будет закрывать глаза на любую 
проблему толкования Устава. По его мнению, вопросы, 
регулируемые в пунктах  1 и 2 статьи 19, относятся к 
мирному урегулированию споров, которые рассматрива
ются в  главе VI Устава,  и было бы неточным говорить, 
что если преступление может поставить под угрозу меж
дународный мир и безопасность (или касаться вопросов 
статьи 39), то оно входит в исключительную компетен
цию Совета; определение нарушенных прав  и обяза
тельств, вменение в вину нарушения и определение по
следствий относятся к  праву ответственности государств. 
По мнению Специального докладчика, создание режима 
международных преступлений  и институционального 
механизма, имеющего целью  его осуществить, не посяга
ет на конституционные функции Совета,  и его проект 
статьи 2 0 1 5 3 предлагает  в этом отношении  все гарантии. 
Специальный докладчик тем не менее утверждает, что, 
несмотря на проблематичную формулировку статьи  4 
части 2, которая выделяет право ответственности  и заме
няет его дискреционными полномочиями Совета каждый 
раз, когда речь идет о  поддержании мира, именно право 
ответственности может установить, является ли вменяе
мое в вину деяние международно-противоправным дея
нием, может ли это деяние квалифицироваться  в качестве 
преступления, какие из  этого вытекают последствия  и к 
каким механизмам или  процедурам следует обратиться, 
чтобы урегулировать спор, являющийся результатом реа
лизации этих последствий. Специальный докладчик  до
бавил, что, даже если статья 19 части 1 будет исключена 
и даже если концепция угрозы миру возьмет верх над 
концепцией преступления,  тем не менее следует сохра
нить целостность  и  эффективность права ответственно
сти государств, являющегося частью общего междуна
родного права, которое  ни один орган Организации Объ
единенных Наций, и тем более Комиссия,  не могут игно
рировать или не учитывать. 

336. Учитывая вышесказанное, Специальный докладчик 
рекомендовал передать проекты статей, содержащиеся  в 
его седьмом докладе, Редакционному комитету вместе с 
другими предложениями, которые были сделаны  в  ходе 
обсуждения. 

4. РЕШЕНИЕ КОМИССИИ ОТНОСИТЕЛЬНО ПРОЕКТОВ 
СТАТЕЙ, ПРЕДЛОЖЕННЫХ В  СЕДЬМОМ ДОКЛАДЕ 

СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

337. Рекомендация Специального докладчика, отражен
ная выше в  пункте 336, вызвала возражения со стороны 
тех членов Комиссии, которые считали статью  19 части 1 
по сути устаревшей и считали нелогичным и приводя
щим к обратным результатам предоставлять Редакцион
ному комитету мандат, основывающийся на принятии 
весьма противоречивой  и  порочной концепции "преступ-



ления государства", которая не находит подтверждения в 
практике государств и нарушает принцип, согласно кото
рому общество или народ не могут быть признаны ви
новными в совершении правонарушения. В этой связи 
было отмечено, что преступления совершают отдельные 
лица, а не государства. Была также высказана обеспоко
енность в связи с тем, что схема Специального докладчи
ка является нереалистичной, неоправданно сложной и 
трудной для осуществления и поднимает вопросы об Ус
таве Организации Объединенных Наций. Кроме того, 
было предложено, чтобы Комиссия отложила рассмотре
ние этого вопроса до проведения второго чтения, когда 
она будет иметь возможность рассмотреть совместно 
вопросы, возникающие в связи с этой концепцией пре
ступления, и возможные в связи с этим последствия. 

338. Однако противоположное мнение состояло в том, 
что возражения, упоминаемые выше в пункте 337, явля
ются неубедительными в силу следующих причин: 
а) статья 19 части 1 была принята без возражений в пер
вом чтении и передана вместе с остальными статьями 
части 1 для замечаний правительствам, некоторые из ко
торых одобрили ее содержание; Ь) поэтому задача Ко
миссии и Редакционного комитета на данной стадии со
стоит в изучении последствий, если таковые имеются, 
понятия преступления государства и в представлении 
доклада Генеральной Ассамблее о результатах этого ис
следования; с) лишь на стадии второго чтения Комиссии 
следует в соответствии с хорошо сложившейся практи
кой рассмотреть статьи, принятые в первом чтении, 
включая статью 19 части 1, с учетом результатов работы, 
проведенной по вопросу о последствиях международно-
противоправных деяний и на основе замечаний прави
тельств; d) обращение к Редакционному комитету с 
просьбой рассмотреть предложения, основанные на не
обходимости исключения статьи 19 части 1 или на ис
ключении концепции преступления равнозначно тому, 
чтобы дать Комитету карт-бланш, поскольку до сих пор 
на пленарном заседании не было никаких конкретных 
предложений в этом направлении; и е) для Редакционно
го комитета было бы невозможным искать решение про
блемы, само существование которой непрерывно оспари
вается возражениями против статьи 19 части 1. 

339. На своем 2406-м заседании 28 июня 1995 года Ко
миссия постановила 18 голосами против 6 передать про
екты статей, предложенные Специальным докладчиком в 
его седьмом докладе, в Редакционный комитет для рас
смотрения с учетом различных сделанных предложений 
и мнений, высказанных по данному вопросу в Комиссии. 

5. РЕШЕНИЕ КОМИССИИ ПО ПРОЕКТАМ СТАТЕЙ, 
КАСАЮЩИМСЯ КОНТРМЕР 

340.  Как указано выше в пункте 235, Комиссия на своей 
сорок шестой сессии приняла в предварительном порядке 
статьи 13 и 14 части 2 проекта. Она также приняла в 
предварительном порядке статью 11 при том понимании, 
что текст статьи может быть пересмотрен с учетом окон
чательно принятого текста статьи 12. В том что касается 

статьи 12, Комиссия отложила принятие решения по этой 
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статье . 

341.  В ожидании решения по статье 12 и представления 
соответствующих комментариев Комиссия постановила 
официально не представлять статьи по контрмерам Гене
ральной Ассамблее 1 5 5. 

342. На текущей сессии на рассмотрении Комиссии на
ходились проекты комментариев к статьям 11, 13 и 14. 
На своих 2424-м и 2425-м заседаниях 21 июля 1995 года 
она приняла комментарии к статьям 13 и 14. Однако из-
за нехватки времени она не рассмотрела комментарий к 
статье 11. 

343. Тексты статей 13 и 14 и комментариев к ним изла
гаются в разделе С ниже. 

6. Р А С С М О Т Р Е Н И Е К О М И С С И Е Й Т Е К С Т О В , П Р И Н Я Т Ы Х 

Р Е Д А К Ц И О Н Н Ь Г М К О М И Т Е Т О М Д Л Я В К Л Ю Ч Е Н И Я В Ч А С Т Ь 3 

П Р О Е К Т О В С Т А Т Е Й О Б О Т В Е Т С Т В Е Н Н О С Т И Г О С У Д А Р С Т В 

а) История вопроса 

344.  С первых дней своей работы по теме "Ответствен
ность государств" Комиссия рассматривала возможность 
включения в проекты статей части 3, содержащей поло
жения об осуществлении международной ответственно
сти и урегулировании споров. На своей четырнадцатой 
сессии в 1962 году Комиссия постановила учредить Под
комитет по вопросу об ответственности государств для 
рассмотрения общих аспектов данной темы. Членам 
Подкомитета было предложено представить меморанду
мы по основным аспектам указанной темы. Два члена 
Комитета, а именно г-н Цуруока 1 5 6 и г-н Паредес 1 5 7, 
представили меморандумы, в которых они подчеркивали 
важность рассмотрения процедур урегулирования спо
ров.  Тем не менее в первоначальной, состоящей из двух 
частей программе работы по теме "Ответственность го
сударств", предложенной Подкомитетом и одобренной 
Комиссией на ее пятнадцатой сессии в 1963 году, часть 3 
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не предусматривалась . 

345. На своей двадцать первой сессии в 1969 году Ко
миссия приступила к основной части работы по теме 

См. Ежегодник.., 1994 год, томП (часть  вторая),  стр.167, 
пункты 351 и 352. 

l s s Там же, пункт 353. 
1 5 6 Г-н Цуруока  представил рабочий документ, в котором он ут

верждал, что принципы, которые  будут  включены в конвенцию об 
ответственности государств, окажутся неэффективными и, возмож
но, останутся недействующими, если не  будут  предусмотрены га
рантии их неукоснительного соблюдения  (Yearbook... 1963, vol. II, 
pp. 247-250,  документ А/5509, приложение I  (документ A/CN.4/152, 
добавление П). 

1 5 7 Г-н Паредес представил меморандум, озаглавленный  "Подход 
к вопросу об ответственности государств", в котором он изложил 
подробные предложения, касающиеся урегулирования споров  (ibid, 
pp. 244-246). 

1 5 8 Ibid, стр. 227 etseq., annex I, документ A/CN.4/152. 



"Ответственность государств" с рассмотрения первого 
доклада1 5 9  Специального докладчика по данной теме в то 
время г-на Aro. На этой сессии Комиссия пересмотрела 
свой план работы по теме "Ответственность государств" 
и постановила рассмотреть на более позднем этапе воз
можность перехода к третьей стадии работы, охваты
вающей определенные проблемы, касающиеся реализа
ции международной ответственности государства, и во
просы, касающиеся урегулирования споров, которые мо
гут возникать из-за какого-либо конкретного нарушения 
норм, относящихся к международной ответственности160. 
Предложенный Комиссией план, предусматривающий 
поэтапную работу над этой темой, включая возможность 
третьего этапа, касающегося разрешения споров, был 
единодушно одобрен в ходе рассмотрения в Шестом ко
митете Генеральной Ассамблеи ежегодного доклада Ко
миссии 1 6 1. На своих последующих сессиях Комиссия 
неизменно подтверждала свое намерение рассмотреть 
возможную часть 3 проектов статей. 

346. На своей тридцать седьмой сессии в 1985 году Ко
миссия приступила к рассмотрению возможной части 3, 
касающейся разрешения споров, на основе шестого док
лада 1 6 2  Специального докладчика по этой теме в то время 
г-на Рифагена. Хотя некоторые члены Комиссии призы
вали к осмотрительному подходу при разработке поло
жений об урегулировании споров с учетом сдержанного 
отношения государств к принятию процедур урегулиро
вания с участием третьей стороны, такие положения бы
ли расценены большинством в качестве необходимого 
условия для реализации первых двух частей проектов 
статей ввиду схожести споров, касающихся ответствен
ности государств, а также возможной эскалации таких 
споров вследствие принятия контрмер 163. 

347. На своей тридцать восьмой сессии в 1986 году Ко
миссии был представлен седьмой доклад 1 6 4 г-на Рифаге
на, который был в то время Специальным докладчиком 
по данной теме, содержавший проекты статей для части 3 
и соответствующее приложение. Комиссия рассмотрела 
предложенные проекты статей на пленарном заседании и 
затем направила их в Редакционный комитет165. С мо
мента передачи в Редакционный комитет предложенных 
проектов статей, включающих часть 3 и приложение, 
Комиссия исходила из того, что в проект статей об ответ-

Ежегодник.., 1969 год, том П, стр. 139, документ A/CN.4/217 и 
Add.1. 

1 6 0  Там же, стр. 258-259, документ A/7610/Rev. 1, пункты 80-82. 
161 Официальные отчеты  Генеральной Ассамблеи, двадцать 

четвертая сессия, приложения, пункты 86 и 94 Ь) повестки дня, 
документ А/7746, пункты 86-89. 

1 6 2 См.  сноску  91, выше. 
163 Ежегодник.., ¡985год, томП (часть  вторая),  стр.30, пунк

ты 159-161. 
1 6 4 См.  сноску  91, выше. 
165 Ежегодник.., 1986год, том II (часть  вторая),  стр. 43-44, пунк

ты 41-46. 

ственности государств будут включены положения, ка
сающиеся урегулирования споров 1 6 6. 

348. На своей сорок пятой сессии в 1993 году Комиссия 
продолжила рассмотрение вопросов, касающихся осуще
ствления ответственности государств и урегулирования 
споров на основе пятого доклада Специального доклад
чика по этой теме г-на Аранджо-Руиса 167. Комиссия рас
смотрела новые предложенные проекты статей, охваты
вающие часть 3 и Приложение, и направила их в Редак
ционный комитет1 6 8, на рассмотрении которого находи
лись также предложения предыдущего Специального 
докладчика по тому же вопросу. 

Ь) Рассмотрение на текущей сессии текстов, принятых 
Редакционным комитетом 

349. На 2417-м заседании Комиссии 14 июля 1995 года 
Председатель Редакционного комитета представил 
часть 3 проектов статей об ответственности государств, 
предложенных Редакционным комитетом. 

350. Общий подход, отраженный в этих статьях, был в 
целом одобрен Комиссией. 

351. Обсуждение сконцентрировалось на трех моментах, 
а именно: соотношение обязательств по урегулированию 
споров на основании будущей конвенции об ответствен
ности государств и обязательств по урегулированию спо
ров, вытекающих для государств-участников из ранее 
существовавших и последующих договоров; сфере дей
ствия схемы, рекомендуемой Редакционным комитетом; 
и статья 7, предложенная Редакционным комитетом. 

i) Соотношение обязательств по урегулированию 
споров на основании будущей конвенции об 
ответственности государств и обязательств по 
урегулированию споров, вытекающих для 
государств-участников из ранее существовавших и 
последующих договоров 

352.  Специальный докладчик напомнил, что, следуя от
части курсу своего предшественника г-на Рифагена, он 
предусмотрел различные обязательства по урегулирова
нию споров в зависимости от того, будет ли выполнение 
таких обязательств в соответствии с будущей конвенцией 
об ответственности государств означать осуществление 
каких-либо действий до или после принятия контрмер. 
Первый набор обязательств, которые не будут вытекать 
из конвенции, предусматривается в проекте статьи 12, 
предложенном Специальным докладчиком в его четвер
том докладе. Согласно этой статье, потерпевшее госу
дарство не может принимать какие-либо контрмеры до: 

Ежегодник.., ¡992 год, том II (часть  вторая),  стр. 19, пункт 108. 
1 6 7 См.  сноску  92,  выше. 
168 Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вторая),  стр. 38, пунк

ты 205-206. 



a) исчерпания всех процедур миролюбивого урегулиро
вания, предусмотренных в рамках общего международного права, 
Устава Организации Объединенных Наций или любого другого 
договора об урегулировании споров, стороной которого оно  являет
ся; и 

b) надлежащего и своевременного уведомления о своем 
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намерении 

Вместе с тем такие условия не будут выдвигаться в слу
чае необходимости принятия срочных мер защиты и при 
отказе государства-правонарушителя от добросовестного 
участия в выборе и осуществлении имеющихся процедур 
урегулирования. Таким образом, предусмотренный Спе
циальным докладчиком проект статьи 12 не создает ни
каких новых обязательств по урегулированию споров. 
Он будет лишь базироваться на обязательствах по урегу
лированию споров, предусмотренных в иных источниках, 
помимо конвенции, и принятых до или после ее вступле
ния в силу. 

353.  В отличие от этого часть 3, предложенная Специ
альным докладчиком в его пятом докладе 1 7 0, имела це
лью установление для государств-участников новых обя
зательств по урегулированию споров в отношении спо
ров, возникающих после принятия контрмер. Предло
женные процедуры включали процедуры примирения, 
арбитража или урегулирования в судебном порядке, к 
которым могла прибегнуть в одностороннем порядке 
любая из сторон с целью разрешения любого спора, воз
никшего после принятия контрмер и не урегулированно
го при помощи процедур, перечисленных в подпункте а 
пункта 1 статьи 12, или представленного в течение ра
зумного срока для разрешения на основе обязательной 
процедуры урегулирования с участием третьей стороны. 
По мнению Специального докладчика, Редакционному 
комитету надлежит обеспечить совместное рассмотрение 
двух наборов предложений по урегулированию споров, 
содержащихся в статье 12 и в части 3, по причине их тес
ной взаимосвязи и возможного взаимовлияния. 

354. Действительно, далее он отметил, что стороны бу
дущей конвенции об ответственности государств могут 
быть связаны любыми видами обязательств по урегули
рованию споров, вытекающих либо из многосторонних 
договоров (таких, как Устав Организации Объединенных 
Наций или региональные соглашения), двусторонних 
договоров или арбитражных оговорок или односторон
них заявлений о принятии факультативного пунк
та статьи 36 Статута Международного Суда. Как было 
справедливо отмечено в ходе текущей сессии некоторы
ми членами Комиссии, проблема сосуществования обяза
тельств по урегулированию споров, которые будут пре
дусмотрены в части 3, и любых других обязательств уча
ствующих государств по урегулированию споров, неза
висимо от того, были ли они приняты ими до или после 
присоединения к конвенции, по всей очевидности, все-

Е • ;нш.., ¡992, том II (часть вторая),  стр. 30, сноска 61. 
О . лоску 92,  выше. 

таки возникает, несмотря на решения, изначально пред
ложенные Специальным докладчиком в проекте под
пункта а пункта 1 статьи 12. В этой связи Специальный 
докладчик расценил вдвойне прискорбным тот факт, что 
ввиду необходимости уделения первоочередного внима
ния другим темам на сорок пятой - сорок седьмой сессиях 
(1993-1995 гг.) Редакционный комитет не имел возмож
ности одновременно разработать все положения об уре
гулировании споров таким образом, чтобы при этом учи
тывалось любое взаимовлияние обязательств по урегули
рованию споров, предусмотренных в будущей конвенции 
об ответственности государств, с одной стороны, и обяза
тельств по урегулированию споров, вытекающих из како
го-либо другого источника (включая другие кодифици
рованные конвенции), с другой стороны. 

355. Некоторые члены Комиссии подчеркнули, что под
ход, предлагаемый Специальным докладчиком и отра
женный в проекте статьи 12, предложенном в его четвер
том докладе, встретил возражения на заседании Комис
сии и был дважды отклонен Редакционным комитетом. 
В том случае было высказано мнение о том, что неспра
ведливо ставить в благоприятное положение государст
во-нарушителя, требуя в качестве предварительного ус
ловия исчерпание всех процедур полюбовного урегули
рования, имеющихся в соответствии с общим междуна
родным правом. Некоторые считали такой подход не 
совместимым с наиболее показательным прецедентом по 
этому вопросу, а именно делом Air Service Agreement of 
27 March 1946 between the United States of America and 
France111, и могущим наказать государства, согласившие
ся с наибольшим числом средств урегулирования споров. 

356.  Во время обсуждения предложенного Специальным 
докладчиком проекта статьи 12, внимание было обраще
но на практические недостатки подхода, отраженного в 
подпункте а пункта  1 этого положения. В частности, 
было подчеркнуто, что процедуры урегулирования спо
ров являются весьма затяжными и требуют много време
ни. Например, переговоры, которые, вероятнее всего, 
будут первой применимой процедурой, могут продол
жаться шесть месяцев, а последующее обращение в Ме
ждународный Суд может занять еще два года; реально 
нельзя ожидать от потерпевшего государства, что оно 
отложит принятие контрмер на два с половиной года. 
Внимание также было обращено на риск того, что госу
дарство-правонарушитель может прибегнуть к тактике 
затяжек и продолжать переговоры бесконечно. 

357. Примененный Специальным докладчиком способ 
устранения вышеуказанных недостатков, а именно раз
решение прибегать к временным мерам защиты, также 
вызвал оговорки, поскольку он может ослабить осново
полагающее правило, изложенное в статье 33 Устава Ор
ганизации Объединенных Наций. Был также поставлен 
вопрос о том, уместно ли исключать временные меры 
защиты из общего режима, особенно в связи с тем, что 



контрмеры могут сами быть приравнены к мерам защиты 
с учетом их временного характера и их цели защитить 
какое-либо право и поскольку весьма трудно на практике 
различать эти два вида мер. 

ii) Сфера действия механизма, рекомендуемого 
Редакционным комитетом 

358. Согласно одному из мнений, предлагаемый меха
низм,  хотя абстрактно его можно считать безупречным, 
на деле является слишком амбициозным, чтобы получить 
одобрение государств, и таким образом ставит под угрозу 
приемлемость всего проекта; он также идет вразрез с 
принципами свободного выбора средств, поскольку он 
предусматривает обязательное использование процедуры 
примирения, а в пункте 2 статьи 5 1 7 2 предусматривает 
обязательный арбитраж в случае применения контрмер. 
Было указано, что это последнее положение имеет целью 
сбалансировать статьи о контрмерах, но в конечном счете 
оно поощряет более мощные государства, в случае их 
спора с более слабыми государствами, прибегать к 
контрмерам и тем самым принуждать более слабые госу
дарства идти на арбитраж — средство урегулирования, 
которое в любом случае является дорогостоящим. Пред
лагаемая система была описана как особенно смелая и 
подлежащая применению практически ко всем междуна
родным спорам, поскольку любой спор в конечном счете 
может быть сведен к спору об ответственности. Кроме 
того, было указано, что было бы предпочтительнее не 
сопровождать проект частью 3, что соответствует обыч
ной практике Комиссии, или представить его лишь на 
факультативной основе. 

359.  Большинство членов Комиссии считали, что такая 
критика является беспочвенной. Они считали, что Ко
миссия не выполнит свою задачу прогрессивного разви
тия, если она не включит в проект механизм урегулиро
вания споров, и что в любом случае речь идет не о подго
товке законодательного проекта, а о разработке проекта 
конвенции, к которому государства будут вольны при
соединяться или не присоединяться. В этом контексте 
было подчеркнуто, что многие договоры предусматрива
ют обязательные средства урегулирования и что принцип 
свободного выбора средств этим ни в коей мере не ущем
ляется. Довод о том, что пункт 2 статьи 5 поощряет госу
дарства прибегать к контрмерам, с тем чтобы навязать 
арбитраж, является неубедительным, поскольку в соот
ветствии с данным положением государство, которое 
является жертвой контрмер, может свободно принять 
решение о необходимости прибегать к арбитражу. В ча
стности, было указано, что, вовсе не оказывая пагубного 
воздействия, пункт 2 статьи 5 является необходимым 
атрибутом реалистичного решения не запрещать контр
меры и предоставить более слабым государствам гаран
тию от произвольных действий. 

1 7 2  Текст  статьи  5 см. раздел С, ниже. 

360.  Другие члены Комиссии с некоторой насторожен
ностью поддержали подход, рекомендуемый Редакцион
ным комитетом. Признавая, что данный подход может 
показаться правительствам далеко идущим по своим по
следствиям, они считали, что Комиссия могла бы на за
конном основании предложить его им, особенно на ста
дии первого чтения. Они отметили, что механизм, кото
рый принуждает стороны в споре идти на арбитраж, га
рантирует равенство государств на всех стадиях спора. 
Они, тем не менее, считали необходимым вернуться на 
более поздней стадии к вопросу о связи между механиз
мом, рекомендуемым Редакционным комитетом, и меха
низмом, предусмотренным в других документах, и вклю
чить положения по этому вопросу в часть 3 проекта. Бы
ло указано, что эту проблему нельзя устранить при по
мощи lex specialis. 

üi) Статья 7, предложенная Редакционным 
комитетом 

361.  Статья 7, в силу которой Международный суд ком
петентен в случае оспаривания действительности 
арбитражного решения, также подверглось критике, 
поскольку в отличии от Типовых правил арбитражной 
процедуры1 7 3 в ней ничего не говорится об основаниях 
оспаривания действительности решения и соответствен
но оставляет арбитражные решения открытыми для об
жалования в Суде, несмотря на хорошо сложившуюся 
практику в международном праве. 

362.  Критика была тогда сочтена беспочвенной, по
скольку вопрос стоял о действительности, а не о сути 
арбитражного решения. Было указано, что статья 7 отве
чает практическим потребностям, ибо на деле любая сто
рона может легко отказаться выполнять арбитражное 
решение, считая его неудовлетворительным, ошибочно 
сославшись в качестве основания на его недействитель
ность. Было также заявлено, что основания для недейст
вительности, упомянутые в Типовых правилах арбитраж
ной процедуры, можно было бы перечислить в коммен
тарии. 

с) Решение Комиссии 

363. На 2421-м заседании 18 июля 1995 года Комиссии 
Председатель Редакционного комитета сообщил об изме
нениях по форме текстов, рекомендуемых Комитетом, 
которые он намерен сделать с учетом результатов обсуж
дения. Он высказал предположение о том, что более су
щественные по характеру изменения и предложения, ко
торые были сделаны и которые отражены в соответст-

3 Приняты Комиссией на ее десятой  сессии  в 1958 году и пред
ставлены в том же году Генеральной Ассамблее. В своей резолю
ции 1262 (ХШ) Генеральная Ассамблея представила  проекты  статей 
об арбитражной процедуре вниманию государств-членов для рас
смотрения  и использования в таких  случаях  и в такой степени, в 
какой они считают это  уместным  при составлении договоров об 
арбитраже или компромиссе. Текст  Типовых  правил арбитражной 
процедуры воспроизводится в Yearbook... 1958, vol. П, pp. 83-86, 
документ А/3859, пункт 22. 



вующих кратких отчетах, должны быть учтены в ком
ментариях или должным образом изучены на этапе вто
рого чтения. Была достигнута договоренность о том, что 
проблема, обсуждаемая в конце пункта 360, выше, долж
на рассматриваться в установленном порядке. 

364. 17 голосами против 1 при 2 воздержавшихся Ко
миссия приняла рекомендуемые Редакционным комите
том тексты в измененном варианте, предложенном Пред
седателем Комитета. Текст принятых статей и коммента
риев к ним приводится ниже в разделе С. 

С.  Тексты статей 13 и 14 части 2 и статей 1-7 час
ти 3 и приложения к ним с комментариями, 
принятые в предварительном порядке Комис
сией на ее сорок седьмой сессии 

ЧАСТЬ 2 

СОДЕРЖАНИЕ, ФОРМЫ И СТЕПЕНИ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Статья 13. Соразмерность 

Любая контрмера, принимаемая потерпевшим 
государством, не должна быть несоразмерна степени 
тяжести международно-противоправного деяния и его 
последствий для потерпевшего государства. 

Комментарий 

1) Необходимость учета соразмерности в рамках пра
вового режима контрмер широко признается теорией и 
практикой международного права. Понятие соразмерно
сти уже более или менее четко присутствовало в научных 
трудах семнадцатого, восемнадцатого и девятнадцатого 
веков 1 7 4. Большинство авторов двадцатого столетия, хотя 
и не все из них 1 7 5 , считают, что государство, прибегаю-

Это понятие ясно присутствует в доктрине, выдвинутой, на
пример, Гроцием, Ваттелем и Филлимором, которая гласит, что 
товары, конфискованные в порядке репрессалий, экспроприируются 
потерпевшим сувереном на законном основании, "поскольку необ
ходимо погасить образовавшийся первоначальный долг и покрыть 
расходы, связанные с репрессалиями; оставшиеся средства должны 
быть возвращены правительству подданных, против которых были 
приняты репрессалии". (R. Phillimore, Commentaries upon Interna
tional Law, vol. Ш, 3rd edition (London, Butterworths 1885), p. 32). 
См. также Grotius, De jure belli ac pacts, hbri tres, [1646], The Classics 
of International Law, J. B. Scott, ed. (Oxford, Clarendon Press, 1925), 
p. 629; и E. de Vattel, The Law of Nations, or. Principles of the Law of 
Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns 
(London, 1797), p. 283. 

1 7 5 Д. Анцилотги рассматривал норму соразмерности как просто 
моральную норму (Corso di diritto intemazionale, vol. I, 3 r d edition 
(Rome, Athenaeum, 1928), p. 167). К. Струпп не верил в существова
ние норм, устанавливающих пропорции, которые должны соблю
даться при проведении репрессалий ("Das volkerrechtliche Delikt", в 
F. Süer-Somlo, tà.,Handbuch des Vôlkerrechts, vol.  Ш (Stuttgart, Kohl-
hammer, 1920), pp. 568-569). 

шее к контрмерам, должно придерживаться принципа 
соразмерности116. 

2) Таким образом, в большинстве научных трудов 
признается принцип соразмерности в качестве общего 
условия законного характера контрмер или репресса
лий 1 7 7. Соразмерность представляет собой один из важ
нейших элементов при определении законности контр
мер в свете неизбежного риска злоупотребления по при
чине фактического неравенства государств. Этот прин
цип принимает во внимание ситуации неравенства в пла
не экономической мощи, политической мощи и др, кото
рые могут учитываться при определении вида контрмер, 
к которым следует прибегнуть, и степень их интенсивно
сти. Принцип соразмерности обеспечивает меру уверен
ности, поскольку несоразмерные контрмеры могут при
вести к возникновению ответственности для государства, 
принимающего такие меры. 

3) Принципу соразмерности было дано более точное 
содержание в нынешнем столетии после первой мировой 
войны - событие, происшедшее одновременно с запре
щением применения силы. Вместе с тем на практике и в 
ученых кругах не существует единого мнения относи
тельно формулирования этого принципа, его жесткости 
или гибкости, а также критериев, на основе которых 
должна устанавливаться такая соразмерность. 

4) В статье 13 изложена норма соразмерности, по
скольку в ней предусматривается, что контрмера "не 
должна быть несоразмерна" соответствующим критери
ям. В ней применяется "негативная" формулировка, ис
пользуемая, например, в решениях, вынесенных по делам 

В этом отношении Л. Оппенгейм считает, что "репрессалии, 
будь они позитивными или негативными, должны  быть  соразмерны 
причиненному вреду и должны  выполнять  функцию принуждения, 
необходимого для получения репарации" (International Law: А 
Treatise 7*ed, H. Lauterpacht, ed, vol. П (London, 1952), p. 141). In 
P. Guggenheim's words "[d]as moderne Vôlkerrecht weist sodann eine 
Verpfhchtung zur 'Proporhonalitat' der Repressahe auf (Lehrbuch des 
Vôlkerrechts, vol. П (Verlag fur Recht und Gesellschaft, Basle), 1951, 
p. 585). 

1 7 7 В число известных авторов, которые разделяют это мнение, 
входят: M. Bourquin, "Règles générales du droit de la paix", Recueil des 
cours., 1931-1 (Paris, Sirey, 1932), vol. 35, p. 223; Kelsen, Principles of 
International Law, 2 n d ed. rev. and ed. by R.W. Tucker (New York, Holt, 
Rinehart and Winston, 1966), p. 21; G. Morelli, Nozioni di diritto mter-
nazionale, 7 l hed. (Padua, CED AM, 1967), p. 262; W.Wengler, Vôlker
recht (Berlin, Springer, 1964), vol. 1, p. 21; O. Schachter, "Internaùoral 
law in theory and practice - General course in public international law", 
Collected Courses of The Hague Academy of International Law, 1982-V 
(Dordrecht, Nijhoff, 1985), vol. 178, p. 178; P.Reuter, Droit interna
tional public, ó^ed. (Paris, Presses universitaires de France, 1983), 
p. 463; I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States 
(Oxford, Clarendon Press, 1963), p. 219; C. Tomuschat, "Repressahe und 
Retorsion, Zu einigen Aspekten ihrer innerstaatlichen Dwchfuhrung", 
Zeitschrift fiir auslandisches ôffentliches Recht und Vôlkerrecht (Stutt
gart), vol. 33, No. 1 (March 1973), pp. 179-222, и особенно p. 192; 
К. Skubiszewski, "Use of force by States. Collective security. Law of 
war and neutrality", Manual of Public International Law, M. S0rensen, 
ed. (London, Macmillan, 1968), pp.753-4; B. Graefrath and P. Steiniger, 
"Kodification der vólkerrechthchen Verantworthchkeit", Neue Justiz 
(Berlin), vol.27, No. 8, 1973, pp. 225-228, article 9(2), p. 228; 
D. W. Bowett, "Economic coercion and repnsals by States", Virginia 
Journal ojInternational Law (Charlottesville), vol. 13, No. 1,1972, p. 10 



Portuguese Colonies (Naulilaa incident) и Air Service Agree
ment of 27 March 1946 between the United States of America 
and France™. В тексте не говорится конкретно о степени 
соразмерности или о масштабе, при котором контрмеру 
можно считать несоразмерной Хотя оценка соразмерно
сти контрмеры, несомненно, должна включать в себя 
рассмотрение всех элементов, которые имеют отношение 
к конкретным обстоятельствам, использование таких 
выражений, как "явно несоразмерная", могло бы создать 
впечатление, что несоразмерность допустима, и привне
сти элемент чрезмерной неуверенности и субъективности 
в построение и применение этого принципа 179. Любая 
контрмера, которая является несоразмерной, независимо 
от ее масштаба, должна быть запрещена, с тем чтобы не 
дать потерпевшему государству такую свободу действий, 
которая могла бы привести к злоупотреблению. 

5 ) Несмотря на необходимость обеспечения правовой 
ясности, Комиссия выступила за гибкую концепцию 
принципа соразмерности. Ссылка на эквивалентность 
или пропорциональность в узком смысле либо со сторо
ны государства, прибегающего к контрмерам, либо со 
стороны государства, против которого такие меры при
нимаются, является необычной в практике государств 180. 
Задача оценки соразмерности контрмеры по сравнению с 
противоправным деянием осложняется в определенной 
степени тем, что она требует оценки законных мер по 
отношению к незаконному деянию. Гибкая концепция 
соразмерности, по-видимому, содержится в решении Air 
Service Agreement, согласно которому "в целом признает
ся, что все контрмеры должны прежде всего быть в опре
деленной степени эквивалентными* имевшему место 
нарушению", и "в целом отмечалось, что суждение о "со-

Согласно решению, принятому  по  делу Portuguese Colonies 
(Naulilaa incident) 

"даже если  считать,  что  в  международном праве нет положе
ния о  примерной соразмерности репрессалий противоправно
му деянию, все равно следует признать чрезмерными и, следо
вательно, незаконными репрессалии, которые  выходят  за  рам
ки всех пропорций  по  сравнению  с  вызвавшим  их  деянием" 
(UNPJAA,vol II (Sales No. 1949 VI), р 1028) 

В решении по делу  Air Service Agreement арбитры пришли  к выводу 
о том, что  меры, принятые Соединенными Штатами, отвечают 
принципу соразмерности, поскольку они, "по-видимому, не  являют
ся столь  явно  непропорциональными  по  сравнению  с  мерами, при
нятыми Францией" ((сноска 145, выше),  пункт 83 решения) Нега
тивная формулировка также содержится  в  статье 905, пункт 1 Ъ, 
Restatement of the Law, Third, согласно которой потерпевшее госу
дарство "может прибегать  к контрмерам, которые  в  ином случае 
были  бы незаконными, если такие меры., не являются несоразмер
ными* нарушению  и  нанесенному урону" (Foreign Relations Law of 
the United States, vol 2 (St Paul, Minn., American Law Institute Pub
lishers, 1987), p. 381). Согласно пункту  2  проекта статьи 9, предло
женного В Рифагеном, "осуществление [права прибегнуть  к репрес
салиям]  потерпевшим государством  не  должно в своих последстви
ях быть  явно  непропорциональным серьезности совершенного меж
дународно-противоправного деяния" (шестой доклад, см.  сноску  91, 
выше) 

1 7 9  То  же  самое касается выражения "за рамки всех пропорций", 
которое использовалось  в  решении  по  делу Portuguese Colonies 
(Naulilaa incident),  и  выражения  "явно непропорциональные"  в ре
шении по делу Air Service Agreement 

1 8 0 См четвертый  доклад Специального докладчика  (сноска 92, 
выше),  пункт 54. 

размерности" контрмер является нелегкой задачей и мо
жет в лучшем случае быть вынесено приблизительно" 1^ 
На основе этой гибкой концепции арбитры пришли к 
выводу о том, что "меры, принятые Соединенными Шта
тами,  по-видимому, не являются столь явно непропорцио
нальными по сравнению с мерами, принятыми Франци
ей" 1 8 2. 

6) Что касается соответствующих критериев, то, учи
тывая необходимость обеспечения того, чтобы принятие 
контрмер не приводило к каким-либо несправедливым 
результатам, соразмерность должна оцениваться с учетом 
не только чисто "количественного" элемента причинен
ного ущерба, но также и "качественных" факторов, таких, 
как важность интереса, защищаемого нарушенной нор
мой, и серьезность нарушения. Поэтому степень тяже
сти 1 8 3 и последствия 184  противоправного деяния должны 
учитываться при определении вида и интенсивности 
принимаемой контрмеры. Этот двойной критерий соот
ветствует позиции, появившейся в результате принятия 
Институтом международного права резолюции 1 8 5. 

7) Норма соразмерности, изложенная в статье 13, 
предполагает, что конкретная контрмера должна быть 
прежде всего соразмерна степени тяжести противоправ
ного деяния и, во-вторых, последствиям этого противо-

1 8 1 См сноску  145, выше. 
1 8 2  Там  же. 
1 8 3 В решении  по  делу Portuguese Colonies (Naulilaa incident)  по

нятие о соразмерности связано  с  "деянием, которое обосновывает 
репрессалии" (см сноску  178) Такую позицию разделяют Guggen
heim, op. cit. (сноска 176, выше), рр 585-586, Kelsen, op cit 
(сноска 177,  выше), р. 21; S К Kapoor, A Textbook of International 
Law (Allahabad, 1985), p 625, и A. P. Serení, Dintto internationale, 
vol Ш, Relazione internazionale (Mihn, Giuffrè, 1962),p 1559. 

1 8 4 Упоминание о  соразмерности причиненному ущербу встреча
ется среди  прочих  у J С. Venezia, "La notion de représailles en droit 
international public", RGDD? (Pans), vol 64, No. 3 (July-September 
1960), p. 476; A. De Guttry, Le rappresaghe non comportanti la coer-
cizione militare nel dintto internazionale (Milan, Giuffrè, 1985), p 263, 
О Y Elagab, The Legality ofNon-Forcible Countermeasures in Interna
tional Law (Oxford, Clarendon Press, 1988), p 94, L. Fisler Damrosch, 
"Retaliation or arbitration - or both? The 1978 United States-France avia
tion dispute", AJIL, vol 74, No 4 (October 1980), p. 796; К Zemanek, 
"The unilateral enforcement of international obligations", в Zeitschnft fur 
auslandisches offenthches Recht und Volkerrecht (Stuttgart), vol.47, 
1987, p 87, а  также в докладах двух предыдущих специальных док
ладчиков - Р. Aro (Ежегодник , 1979 год, том  II (часть 1), стр 46-47, 
документ A/CN.4/318 и Add. 1-4,  пункт 82)  и В. Рифагена (Ежегод
ник , 1985 год, том  II (часть 1), стр 3, документ A/CN 4/389, пункт 2 
проекта  статьи  9 и комментарии к нему на  стр.  13) 

1 8 5 Позиция Института международного права, по-видимому,  со
стоит в  том, что мера должна  быть  пропорциональна тяжести пра
вонарушения  и  причиненному ущербу Согласно пункта 2 статьи 6 
резолюции Института 1934 года, потерпевшее государство должно 
"соизмерять принимаемую контрмеру  с  тяжестью  деяния, признан
ного  противоправным,  и с  размером нанесенного ущерба" (Annuaire 
de rinsitut de droit international, 1934 (Pans), vol. 38, p. 709). 
См недавнее решение  по  делу  Air Service Agreement,  в котором ар
битры сочли,  что "важно в споре между государствами  учитывать  не 
только  ущерб, нанесенный соответствующими компаниями,  но 
также  и  важность вопросов принципа, возникающих  из  предпола
гаемого нарушения" (сноска 145,  выше) См. также предложение, 
сделанное предьшущим Специальным докладчиком (пункт 2 ста
тьи 9) (сноска 184, выше)  и  Restatement of the Law, Third (сноска 178, 
выше), section 905 (1) (b). 



правного деяния для потерпевшего государства. Исполь
зование слова "степень" в формулировке первого крите
рия указывает на то, что текст статьи охватывает проти
воправные деяния различной степени тяжести. Вместе с 
тем было бы недостаточно ограничивать измерение со
размерности простым сравнением контрмеры с противо
правным деянием, поскольку последствия противоправ
ного деяния для потерпевшего государства будут необя
зательно пропорциональны степени тяжести противо
правного деяния. 

8 ) Положение о том, что контрмера должна также 
быть соразмерной последствиям противоправного деяния 
для потерпевшего государства, нельзя истолковывать 
ограничительно, поскольку в противном случае будет 
исключена возможность принятия контрмер против госу
дарства, нарушающего свои международные обязатель
ства относительно прав человека своих граждан на том 
основании, что такое нарушение не приводит к матери
альному ущербу для потерпевшего государства. Такое 
толкование могло бы иметь отрицательные последствия 
для поощрения и обеспечения прав человека и было бы 
несовместимо с широкой концепцией ущерба, принятой 
Комиссией в статье 5. 

9) Конец фразы "для потерпевшего государства" не 
преследует цель сузить сферу действия статьи и неоправ
данно ограничить возможность государства принимать 
эффективные контрмеры в отношении определенных 
противоправных деяний, затрагивающих обязательства 
erga omnes, например нарушений прав человека. В то же 
время юридически потерпевшее государство, по сравне
нию с материально потерпевшим государством, могло бы 
быть в большей степени ограничено в своем выборе вида 
и интенсивности мер, которые были бы соразмерны юри
дическому ущербу, нанесенному этому государству. 

10) Соразмерность связана с взаимосвязью между про
тивоправным деянием и контрмерой. Цель контрмер, 
состоящую в том, чтобы побудить государст
во-нарушителя соблюдать свои обязательства по статьям 
6-10-бис, следует учитывать при решении вопроса о том, 
является ли законной та или иная контрмера и в какой 
степени. Однако этот вопрос отличается от вопроса о 
соразмерности, как он ставится в статье 11. 

Статья 14. Запрещенные контрмеры 

Потерпевшее государство не должно прибегать в 
качестве контрмеры к следующему: 

a) угрозе силой или ее применению, запрещен
ным в соответствии с Уставом Организации Объединен
ных Наций; 

b) крайнему экономическому или политическо
му принуждению с целью поставить под угрозу террито
риальную целостность или политическую независимость 
государства, совершившего международно-противо
правное деяние; 

c) любому поведению, которое нарушает непри
косновенность дипломатических или консульских пред
ставителей, помещений, архивов и документов; 

d) любому поведению, которое ущемляет ос
новные права человека; или 

e) любому другому поведению в нарушение 
какой-либо императивной нормы международного 
права. 

Комментарий 

1) Как указано в вводной фразе статьи 14, потерпев
шее государство не может прибегать в качестве контрмер 
к определенным видам действий. Понятие запрещенных 
контрмер является результатом продолжения действия 
определенных общих ограничений свободы государств, 
несмотря на особый характер взаимоотношений между 
потерпевшим государством и государством-нарушите
лем.  В подпунктах а-е устанавливаются широкие облас
ти, в которых не допускается несоблюдение применимых 
норм посредством контрмер и устанавливаются ограни
чения на меры, имеющиеся в распоряжении потерпевше
го государства в отношении каждой из этих областей. 
Хотя некоторые из запрещенных контрмер, разбираемых 
в подпунктах a-dt  покрываются императивными норма
ми, упомянутыми в подпункте е, тем не менее представ
лялось целесообразным рассматривать их. 

2) Подпункт а запрещает прибегать в качестве контр
мер к угрозе силой или ее применению, как это преду
смотрено в Уставе Организации Объединенных Наций. 
Тенденция к ограничению применения силы, которая 
появилась со Статутом Лиги Наций и Пактом Бриана-
Келлога, достигла своего кульминационного пункта и 
нашла свое выражение в категорическом запрещении 
применения силы, которое содержится в пункте 4 ста
тьи 2 Устава. Уместность этого запрещения применения 
силы потерпевшим государством в ходе отстаивания сво
их прав вполне отвечает намерению авторов Устава 1 8 6. 
Соответствующее запрещение вооруженных репрессалий 
или контрмер прямо записано в Декларации о принципах 
международного права, касающихся дружественных от
ношений и сотрудничества между государствами в соот
ветствии с Уставом, в которой Генеральная Ассамблея 
Организации Объединенных Наций провозгласила, что 
"Государства обязаны воздерживаться от актов репресса
лий, связанных с применением силы" 1 8 7. О признании 

Авторы Устава намеревались осудить применение  силы,  даже 
если такое применение преследует  цель  отстоять свои права, как это 
видно из  результатов Сан-Францисской конференции. См. P. Lam-
berti Zanardi, La legitlima difesa nel diñtto internazionale (Milan, Giuf-
frè, 1972), p. 143 et seq., и R. Taoka, 77¡e Right of Self-defence in inter
national Law (Osaka, Osaka University of Economics and Law, 1978), 
p. 105 et seq. 

1 8 7 Резолюция Генеральной Ассамблеи 2625 (XXV), приложение, 
шестой пункт первого принципа. R. Rosenstock, "The Declaration of 
Principles of International Law concerning Friendly Relations: 
A Survey", AJEL, Vol. 65, No. 5 (October 1971), p. 713 et seq.; в частно
сти, p. 726. Международный Суд косвенным образом осудил воо-



запрещения вооруженных репрессалий свидетельствует 
также тот факт, что государства, прибегая к вооружен
ным попыткам продемонстрировать законность своего 
поведения, характеризуют такие попытки как акт само
обороны, а не как репрессалии 

3) Запрещение вооруженных репрессалий или контр
мер, вытекающее из пункта 4 статьи 2 Устава, также со
ответствует научной доктрине, которая поддерживается 
подавляющим большинством ученых 1 8 8, а также рядом 

руженные репрессалии, признав характер обычая в положениях 
Декларации, осуждающих применение силы по делу Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (см сноску  142, вы
ше), pp 89-91, paras 188,190,191 В Заключительном акте Совеща
ния по безопасности и сотрудничеству в Европе также содержится 
решительное осуждение насильственных мер Принцип II Деклара
ции принципов, воплощенных в первой "корзине" этого Заключи
тельного акта, в частности, гласит  "Равным образом они [государ
ства-участники]  будут также воздерживаться в их взаимных отно
шениях от любых актов репрессалий с помощью силы " (Заключи
тельный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Ев
ропе подписанный в Хельсинки 1 августа 1975 года (Lausanne, 
Impnmenes Réunies, [n d ])) 

1 8 8 Современные ученые-юристы почти единодушны в том, что 
запрещение вооруженных репрессалий приобрело статус общей или 
обычной нормы международного права см I Brownlie, International 
Law and the Use of Force by States (Oxford, Clarendon Press, 1963), 
pp WQetseq и, в частности, pp 281-282, P Reuter, Droit internatio
nal public 6 ed (Pans, Presses universitaires de France, 1983), pp 510 
etseq и, в частности, pp 517-518, A Cassese, П diritto internazionale 
nel mondo contemporáneo (Bologna, Mulino, 1984), p 160, H Thierry 
etal, Droit international public (Pans, Montchrestien, 1986), p 192 и 
pp 493 et seq особенно p 508, В Confort, Diritto internazionale, 3 r d 

ed (Napoh, Editonale Scienüfica, 1987), p 356, С Dorramcé, "Observa
tions sur les droits de l'Etat victime d'un fait internationalement illicite", 
Droit international 2 (Pans, Pedone, 1982), p 62, F Lattanzi, Garanzie 
dei diritti dell'uomo neldiritto internazionale genérale (Milan, Giuffrè, 
1983), pp 273-279, Venezia, loc cit (см сноску  184, выше), pp.465 
etseq в частности, p 494, O Schachter, "The nght of States to use 
armed force" Michigan Law Review vol 82, Nos 5 and 6 (Apnl-May 
1984), pp 1620-1646, J Salmon, "Les circonstances excluant l'ilhceite", 
Responsabilité internationale (Pans, Pedone, 1987-1988), p 186, и чет
вертый доклад Специального докладчика г-на Рифагена 
(см сноску  91, выше), пункт  81 Меньшинство, которое сомневает
ся в том, что запрещение носит характер  обычая,  в равной степени 
убеждено в единодушном осуждении вооруженных репрессалий в 
статье 2(4) Устава, подтвержденном в Декларации о принципах 
международного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций (см сноску  187,  выше) 
См например, i Kunz, "Sanctions in international law", AJIL, vol 54, 
No 2 (Apnl 1960), pp 325 etseq, Morelh, op cit (сноска 177, выше), 
p 352 and pp 361 etseq , G Arangio-Ruiz, "The normative role of the 
General Assembly of the United Nations and the Declaration of Pnnci-
ples of Fnendly Relations", Collected Courses of The Hague Academy of 
International Law, 1972-III (Leiden, Sijthoff, 1974), vol 137, p 536 
Показательно, что большинство недавних исследований, проведен
ных по вопросу о репрессалиях, прямо ограничено мерами, не  свя
занными с применением силы См , в частности, De Guttry,op cit 
(см сноску  184,  выше), Е Zoller, Peacetime Unilateral Remedies An 
Analysis of Countermeasures (Dobbs Ferry, New York, Transnational 
Publishers, 1984), и Elagab, op cit (ibid ) Эти авторы, очевидно, счи
тают,  что "запрещение применения репрессалий, связанных с воо
руженной силой, приобрело статус нормы международного общего 
права" (De Guttry, op cit, p 11) См также Restatement of the Law, 
Third (сноска 178,  выше), section 905, где говорится, что "угроза 
силой или ее применение в ответ на нарушение международного 
права  подлежит запрещению, установленному на угрозу силой или 
ее применения в Уставе Организации Объединенных Наций, а так
же в подразделе I В данном подразделе  говорится,  что "государство 
- жертва нарушения международного обязательства другим госу
дарством может прибегнуть к контрмерам, которые в противном 
случае являлись  бы незаконными, если такие меры а) необходимы 

авторитетных решений международных или судебных1 8 9 

и политических органов 1 9 0. Иная тенденция, имеющая 
целью оправдать практику обусловливания запрещения 
использованием вооруженных репрессалий в качестве 
самообороны, не находит веского правового обоснования 
и считается неприемлемой Комиссией 1 9 1. Действительно, 
вооруженные репрессалии не связаны с такими требова
ниями о немедленности и необходимости, которые могут 
обосновать утверждение о самообороне192 Согласно 
преобладающему мнению в литературе, которая соответ
ствует международной судебной практике, запрещение 
вооруженных репрессалий или контрмер приобрело ста
тус обычной нормы международного права обязательно
го характера. 

4) Запрещение угрозы силой или ее применения при 
помощи контрмер излагается с общей ссылкой на Устав, 
а не на конкретные положения пункта 4 статьи 2 Кроме 

для прекращения нарушения или предотвращения дальнейшего 
нарушения или для исправления нарушения и Ь) не  являются  несо
размерными нарушению или причиненному вреду" (ibid, р 380) 

1 8 9 Осуждение вооруженных репрессалий и превращение этого 
запрещения в  общую норму нашли свое подкрепление в решении 
МС по делу  Corfu Channel (Merits) в связи  с разминированием про
лива Корфу британским военно-морским  флотом  ("Operation Retail") 
(IС J Reports 1949, p 35, см также Ежегодник , ¡979 год, том II 
(часть первая)  (сноска 184, выше), стр 49, пункт 89) и совсем не
давно в решении МС по делу Military and Paramilitary Activities m 
and against Nicaragua (см сноску  142,  выше), p 127, paras 248-249 

1 9 0 См , например, резолюции Совета Безопасности 111 (1956) от 
19 января 1956 года, 171 (1962) от 9 апреля 1962 года и 188 (1964) от 
9 апреля 1964 года 

1 9 1 Авторы - представители этой тенденции меньшинства - ут
верждали, что некоторые формы одностороннего применения силы 
либо пережили решительное запрещение по пункту 4 статьи 2 Уста
ва при условии, что они не используются против территориальной 
целостности или политической независимости любого государства и 
не противоречат  целям  Устава Организации Объединенных Наций, 
а скорее  призваны восстановить права потерпевшего государства, 
либо эти  формы  получили свое оправдание на основании концепций 
вооруженных репрессалий или самообороны, основанных на реали
ях существующей практики государств и невозможности системы 
коллективной безопасности, созданной по  Уставу, функционировать 
на практике  так,  как это предусматривалось 

В их число  входят  Е S Colbert, Retaliation in International Law 
(New York, King's Crown Press, 1948), J Stone, Aggression and World 
Order A Critique of United Nations Theories of Aggression (London, 
Stevens, 1958), особенно pp 92 et seq, R A Falk, "The Beirut raid and 
international law of retaliation", AJIL, vol 63, No 3 (July 1969), 
pp 415-443, D W Bowett, "Reposais involving recourse to armed 
force", ibid, vol 66, No 1 (January 1972), pp 1-36, R W Tucker, 
"Repnsals and self-defense the customary law", ibid, vol 66, No 3 (July 
1972), pp 586-596, R В Lillich, "Forcible self-help under internafional 
law", United States Naval War College — International Law Studies 
(vol 62) Readings in International Law from The Naval War College 
Review 1947-1977 (vol 11), 77ie Use of Force, Human Rights and Gen
eral International Legal Issues, texts compiled by R В Lillich and 
J N Moore (Newport, Rhode Island, Naval War College Press, 1980), 
p 129, D Levenfeld, "Israeli counter-Fedayeen tactics in Lebanon 
Self-defense and repnsal under modern international law", Columbia 
Journal of Transnational Law (New York), vol 21, No 1 (1982), p 148, 
Y Dinstem, War, Aggression and Self-defence (Cambndge, Gronus, 
1988), pp 202 etseq Критический обзор литературы см R Barsoto, 
"Armed Repnsals", The Current Legal Regulation of the Use of Force 
(Dordrecht,Nvjhoff, 1986),pp 81 etseq 

1 9 2 Как напоминается в  пятом  докладе Специального докладчика 
(сноска 92, выше), Комиссия четко высказалась относительно кон
цепции самообороны 



того,  Комиссия выступила за общую ссылку на Устав в 
качестве одного, но не единственного источника данного 
запрещения, которое также является частью междуна
родного общего права и было охарактеризовано в качест
ве такового Международным Судом. 

5 ) Подпункте ограничивает масштаб, в пределах ко
торого потерпевшее государство может прибегать к эко
номическому или политическому принуждению путем 
контрмер. В связи с международно-противоправными 
деяниями признаются допустимыми и часто используют
ся самые разнообразные формы экономического или по
литического давления'93. Вместе с тем допустимость 
указанных мер не полностью свободна от ограничений, 
поскольку крайне экономические или политические меры 
могут иметь такие же серьезные последствия, как и по
следствия, вытекающие из применения вооруженной 
силы. 

6)  В литературе изложены различные мнения относи
тельно возможной уместности осуждения применения 
силы согласно пункту 4 статьи 2 Устава или междуна
родному общему праву при определении законности эко
номического или политического принуждения как одной 
из форм контрмер. Согласно наиболее распространенной 
точке зрения запрещение применения силы ограничива
ется военной силой, и поэтому вызывающие возражения 
формы экономического или политического принуждения 
могут осуждаться лишь на основании четкой нормы, за
прещающей вмешательство или его конкретные фор
мы 1 9 4 . Отмечая отсутствие какого-либо другого положе-

Допустимость экономических контрмер признается Комисси
ей в  пункте 5 комментария к статье  30 части 1, где  говорится, что 
"современное  международное право обычно  не  воздвигает каких-
либо  препятствий  на  пути  проявления  определенных форм реакции 
на международно-противоправное деяние (например, экономиче
ские репрессалии)" (Ежегодник., ¡979год, томП (часть  вторая), 
стр. 132.). 

1 9 4 Согласно этой точке зрения, запрещение, содержащееся  в 
пункте 4  статьи 2, следовало  бы  логически понимать  как "охваты
вающее также меры экономического  или  политического давления, 
оказываемого  либо  в  такой степени  и с  такой  интенсивностью,  ко
торая была  бы  эквивалентна  вооруженной агрессии, либо, если  не  в 
такой экстремальной форме,  то  для  того,  чтобы  навязать волю  по
терпевшего  государства  и  обеспечить неоправданные блага"  для 
государства,  прибегающего  к контрмере. (G. Arangio-Ruiz, "Human 
rights and non-intervention m the Helsinki Fmal Act", Collected Courses 
of The Hague Academy of International Law, 1977-IV (Alphen aan den 
Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 1980), vol. 157, p. 267. Аналогичную 
позицию занимает Cassese, op cit. (сноска 188, выше), p. 163. 
См.  также С. Н. Waldock, "The regulation of the use of force by individ
ual states m international law", Recueil des cours , 1952-11 (Pans, Sirey, 
1953), vol. 81, pp 493^194; Oppenheim, op. cit. (сноска 176, выше), 
p 153, Bowett, "Economic coercion loe. cit (сноска 177, выше), 
p. 1 ; R. Lillich, "The status of economic coercion under international 
law: United Nations norms", Conference on Transnational Economic 
Boycotts and Coercion, 19-20 February 1976, University of Texas Law 
School, R. M. Mersky, ed. (Dobbs Ferry, New York, Oceana Publica
tions, 1978), vol. I, pp. 116-117; A. Beirlaen, "Economic coercion and 
justifying circumstances", Belgian Review of International Law, 
vol. XVTE (1984-85), p. 67; M. Virally, "Commentaire du paragraphe4 
de l'Article 2 de la Charte", La Charte des Nations Unies, 2 n ded. rev. and 
enl., J. P. Cot and A. Pellet, eds. (Pans, Económica, 1990), pp. 120-121; 
C. Leben, "Les contre-mesures inter-étauques et les réactions à l'illicite 
dans la société internationale", Annuaire français de droit international, 
1982 (Pans), vol. XXVIJJ, pp. 63-69; P Malanczuk, "Countermeasures 

ния в Уставе, осуждающего индивидуальные меры при
нуждения, некоторые авторы утверждают, что пункт 4 
статьи 2 применяется не только к вооруженным репрес
салиям, но также к мерам экономического принужде
ния 1 9 5. По их мнению, такие меры не отличаются по сво
ей цели и результату от применения вооруженной силы, 
когда их последствием в действительности оказывается 
экономическое "удушение" государства, против которого 
направлены такие меры. 

7) Рассмотрение соответствующей практики госу
дарств представляется особенно важным в свете расхож
дения доктрин. В ходе Конференции в Сан-Франциско 
латиноамериканские государства выдвинули предложе
ние распространить осуждение, содержащееся в пункте 4 
статьи 2 Устава, на применение экономической или по
литической силы 1 9 5. Отклонение этого предложения 
могло быть обусловлено скорее широким определением 
понятия экономической или политической силы, чем ка
тегорическим возражением против любого запрещения 
действий такого рода. Позднее предпринимались безус
пешные попытки увязать осуждение экономического или 
политического принуждения с запрещением угрозы си
лой или ее применения в контексте Декларации о прин
ципах международного права, касающихся дружествен
ных отношений и сотрудничества между государствами в 
соответствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций, и резолюции об определении агрессии1 9 7. 

and self-defence as circumstances precluding wrongfulness in the Interna
tional Law Commission's draft articles on State responsibility", United 
Nations Codification of State Responsibility, M. Spinedi and B. Simma, 
eds (New York, Oceana Publications, 1987), vol 45, p. 737; Elagab, 
op. cit. (сноска 184, выше), p. 201; I. Seidl-Hohenveldem, "Internatio
nal economic law", Collected Courses of The Hague Academy ofInterna
tional Law, I986-III (Dordrecht, Nijhoff, 1987), vol. 198, pp. 200-201; 
Restatement of Law, Third (сноска 178, выше), p. 383; L. A. Sicilianos, 
Les réactions décentralisées à l'illicite - Des contre-mesures à la légitime 
défense (Pans, Libraine générale de droit et junsprudence, 1990), 
pp. 248-253. 

1 9 5 См., в  частности,  J. Zourek, "La Charte des Nations Unies mter-
dit-elle le recours à la force en général ou seulement à la force armée9" m 
Mélanges offert à Henri Rohn (Pans, Pedone, 1964), pp. 530 et seq, и 
M. Obradovic, "Prohibition of the threat or use of force", Principles of 
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation, 
pp. 76 et seq, M. Sahovic, ed. (Belgrade, Institute of International Poli
tics and Economics and Dobbs Ferry, New York, Oceana Publications, 
1972), pp. 76 et seq После установления  в  1973 году эмбарго  на 
арабскую нефть эту позицию также стали  разделять некоторые  за
падные авторы. В этом отношении  см.  J. J. Paust и А. P. Blaustem, 
"The Arab oil weapon: A threat to international peace", AJIL, vol. 68, 
No. 3 (My 1974), pp. 420 et seq 

1 9 6 CM. Documents of the United Nations Conference on International 
Organization (San Francisco, 1945), vol. VI, pp 558-559,  в отношении 
текста поправки,  предложенной Бразилией,  и  pp. 334-335 - обсужде
ния в  Комиссии I от 4 июня 1945 года. 

' 9 7 Резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. Некоторые 
страны попытались  осуществить эту увязку  в  ходе  длительных  пе
реговоров, касающихся определения агрессии. См.  выдвинутое 
Боливией предложение,  согласно которому 

".. .одностороннее  действие,  имеющее  целью  лишить  государ
ство  экономических ресурсов,  получаемых  вследствие надле
жащей практики международной  торговли,  или  подвергнуть 
опасности основу его  экономики,  в  результате чего  ставится 
под угрозу безопасность этого государства, что делает его  не
способным защитить себя  или  участвовать  в  коллективной 
защите мира" 



8) Хотя практика государств, как представляется, не 
подтверждает вывода о том, что некоторые формы эко
номического или политического принуждения эквива
лентны формам вооруженной агрессии, эта практика от
ражает особую тенденцию, ограничивающую ту степень, 
в которой государства могут прибегать к принятию эко
номических или политических мер 1 9 8 . Генеральная Ас
самблея со всей определенностью осуждает не только 
вооруженную интервенцию, но также "все другие формы 
вмешательства и всякие угрозы, направленные против 
правосубъектности государства или против его полити
ческих, экономических и культурных элементов", в Дек
ларации о недопустимости вмешательства во внутренние 
дела государств и об ограждении их независимости и 
суверенитета199. В Декларации далее указывается, что 

2. Ни одно  государство  не  может ни  применять,  ни поощ
рять применение экономических, политических мер или мер иного 
характера для принуждения другого государства подчинить осуще
ствление его суверенных прав или для получения от него каких бы 
то ни было преимуществ. 

Аналогичным образом в Декларации о принципах меж
дународного права, касающихся дружественных отноше
ний и сотрудничества между государствами в соответст
вии с Уставом Организации Объединенных Наций, про
возглашается, что 

Ни одно  государство  не  может  ни применять,  ни  поощрять приме
нение экономических, политических  мер или мер  любого иного 
характера с  целью добиться подчинения себе другого государства  в 
осуществлении им своих суверенных прав и получения от  этого 
каких бы то ни было преимуществ 

следует считать  одной из форм агрессии. (Проект резолюции, пред
ставленный Шестому комитету Генеральной Ассамблеи 
(А/С 6/L.211)). Здесь западные государства  вновь  выступили  против 
четкого  положения  об экономическом принуждении  главным  обра
зом из-за крайне гибкой предложенной формулировки: 
см. заявление  представителя Соединенного Королевства Велико
британии и  Северной Ирландии (Официальные отчеты Генераль
ной Ассамблеи, седьмая сессия, Приложения, пункт 54 повестки 
дня, документ А/221 1, пункт 447). См. также более позднее  заявле
ние Сальвадора, в  котором было  выражено неудовлетворение  по 
поводу того, что  в  предлагаемом определении агрессии отсутствует 
упоминание о косвенной экономической агрессии  (там же,  два
дцать девятая сессия, пленарные заседания, том  1, 2239-е заседа
ние, пункт 157). Специальный комитет по вопросу  об определении 
агрессии заявил,  что подобное положение создало бы препятствия 
на пути принятия данной резолюции консенсусом (там же. Допол
нение № 19 (А/9619 и Corr.l)). 

1 9 8 См Arangio-Ruiz, "Human nghts and non-intervention loe. cit 
(сноска 194,  выше), p 267; Bowett, "Economic coercion loe. cit. 
(сноска 177, выше), pp. 2-3; Y. Blum, "Economic boycotts in interna
tional law", Conference on Transnational Economic Boycotts and Coer
cion (сноска 194, выше), p. 96; Malanczuk, loc. cit. (ibid.), p. 737, 
Beinaen, loc. cit. (ibid.), p. 67; I. Seidl-Hohenveldern, "The United Na
tions and economic coercion", Belgian Review of International Law 
(1984-1985), p. 11; и Salmon, loc.cit (сноска 188, выше), p. 186. 
См. также L. Boisson de Chazournes, Les contre-mesures dans les rela
tions internationales économiques (Pans, Pedone, 1993), pp. 149-151. 

1 9 9 Резолюция 2131 (XX) Генеральной Ассамблеи была  принята 
109 голосами при одном  воздержавшемся,  причем никто  не  голосо
вал против,  и  соответствующие положения этой резолюции были 
позднее включены  в  Декларацию о  принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений  и  сотрудничества 
между государствами  в  соответствии  с  Уставом Организации 
Объединенных Наций (см.  сноску  187,  выше). 

9) На региональном уровне государства в своей прак
тике также поддерживают принцип запрещения крайнего 
экономического или политического принуждения. В 
Хартии 1948 года об учреждении ОАГ содержится широ
кая формулировка принципа невмешательства 200, и в ста
тье 16 однозначно запрещается "применение принуди
тельных мер экономического или политического харак
тера, с тем чтобы оказать давление на суверенную волю 
другого государства и получить от этого какие бы то ни 
было преимущества". Аналогичное запрещение содер
жится в другом важном региональном договоре, а именно 
в Заключительном акте Конференции по безопасности и 
сотрудничеству в Европе, где оно фигурирует под от
дельным заголовком о невмешательстве"201. 

10) Все эти международные и региональные документы 
осуждают использование экономического или политиче
ского принуждения, когда оно представляет собой нару
шение принципа невмешательства. Так, существуют раз
личные режимы, запрещающие применение силы, с од
ной стороны, и использование крайних экономических 
или политических средств принуждения - с другой, в 
рамках применения контрмер 2 0 2. В отличие от общего 
запрета на использование вооруженных контрмер при 
любых обстоятельствах запрещение экономического или 
политического принуждения ограничивается теми мера
ми, которые направлены на достижение неприемлемых 
целей, таких, как подчинение себе другого государства в 
осуществлении своих суверенных прав или получение 
каких бы то ни было преимуществ. Поэтому осуждение 
принудительных мер, исключая угрозы силой или ее 
применения, затрагивают лишь меры экономического 
или политического характера, которые могли бы привес-

2 0 0 Подписана в Боготе 30 апреля 1948 года (United Nations, Treaty 
Series, vol. 119, p. 3); изменения внесены Буэнос-Айресским прото
колом от 27  февраля 1967 года (ibid., vol. 721, p. 324). В  соответст
вии с  принципом  невмешательства,  изложенным  в  статье 15, госу
дарство "не имеет права  вмешиваться,  прямо  или косвенно, по какой 
бы то ни  было  причине  во  внутренние или внешние дела любого 
другого государства". Далее  в ней  указывается, что этот принцип 
"запрещает не только применение вооруженной  силы,  но и  любые 
другие формы  вмешательства  или  угрозы, направленные против 
правосубъектности государства или против его политических, эко
номических и  культурных элементов".  Библиографию материалов  о 
принципе невмешательства в  странах американского континента 
см. Ch. Rousseau, Droit international public, rev. ed. (Pans, Sirey, 1980), 
vol IV, pp 53 et seq 

2 0 1 В  соответствии  с  Принципом VI  все  государства "будут  при 
всех обстоятельствах воздерживаться от любого другого акта воен
ного или  политического,  экономического или другого принуждения, 
направленного на то,  чтобы  подчинить своим собственным интере
сам осуществление другим государством-участником прав, прису
щих его суверенитету,  и  таким образом обеспечить  себе  преимуще
ства  любого рода" (см.  сноску  187, выше). См. Arangio-Ruiz, "Hu
man nghts and non-intervention loc.cit. (сноска 194, выше), 
pp. 274 et seq 

2 0 2  Это соответствует решению Международного  Суда, который 
признал незаконность экономических  мер в  контексте принципа 
невмешательства  по  делу Military and Paramilitary Activities in and 
against Nicaragua (см. сноску  142,  выше), pp. 108 et seq, особенно 
пункт 209. 



ти к серьезным, если не катастрофическим, последствиям 
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для соответствующего государства . 

11) Тот факт, что серьезность потенциальных последст
вий ненасильственных принудительных мер должна при
ниматься во внимание при определении их запрещенного 
характера, подтверждается другими элементами практи
ки государств. Во многих случаях, когда имело место 
использование экономических мер, жалобы соответст
вующего государства основывались не столько на харак
тере самого акта, сколько на связанном с этим "экономи
ческом удушении" или других катастрофических послед
ствиях 2 0 4. 

Эти последствия отнюдь  не обязательно отличаются от по
следствий, которые могут иметь место  в  результате незаконного 
применения силы. Это заставило некоторых авторов сомневаться  в 
существовании реального практического различия между этими 
двумя типами запрещений. Обсуждение этого вопроса  в  связи  с 
Декларацией о  принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений  и  сотрудничества между государствами 
в соответствии  с  Уставом Организации Объединенных Наций, см.  в 
работе Arangio-Ruiz, "The normative role of the General Assembly 
loc cit (сноска 188, выше), pp. 528-530. 

2 0 4 Именно этой позиции придерживалась Боливия  в  вопросе  о 
сбросе в  море олова Советским Союзом  в  1958 году (см. McDougal 
and F. Р Feliciano, Law and Minimum World Public Order - The Legal 
Regulation of International Coercion (New Haven and London, Yale 
University Press, 1961), p. 194 (сноска 165) и Куба - в отношении 
резкого сокращения импорта  сахара  Соединенными Штатами  в 
1960 году. Куба квалифицировала  эти  действия  как "постоянную 
агрессию с  политическими  целями,  направленную против основных 
интересов кубинской экономики" (AJTL, vol. 55, No. 3 (July 1961), 
pp. 822 et seq) 

Эти случаи, однако,  не  повлекли контрмер  в  строгом смысле 
этого  слова, поскольку неясно,  являлись  ли  меры, принимаемые 
государством ответной мерой  на  совершенное ранее противоправ
ное деяние Однако, даже если ранее  не было совершено противо
правного деяния, приведенные примеры представляются уместны
ми, поскольку  они поясняют условия,  при  которых применение 
экономической силы считается противоправным. Следует также 
учитывать, что  в  экономической сфере  не всегда можно провести 
четкую границу между реторсией  и  репрессалией, поскольку права 
и обязанности обычно  являются  договорными  и  нередко толкуются 
по-разному Некоторые латиноамериканские страны, включая  Ар
гентину, утверждали  в  Совете Безопасности о  том,  что  торговые 
санкции, введенные западными странами после возникновения 
кризиса в связи  с  Фолклендскими (Мальвинскими) островами, мож
но квалифицировать как акты "экономической агрессии, осуществ
ляемой в нарушение всех норм международного права". По мнению 
Аргентины,  меры, принятые Европейским сообществом, равнознач
ны экономической агрессии, открыто нарушающей принципы меж
дународного права  и  правовые нормы Организации Объединенных 
Наций (см A. De Guttry, "Le contromisure adottate nei confronti dell' 
Argentina da parte délie Comunità Europee e del terzi Stan ed il problema 
délia loro hceità internazionale", La questione délie Falkland-Malvinas 
nel dintto internazionale, N. Ronzitti ed. (Milan, Giuffrè, 1984), p. 35. 
См. также заявления Венесуэлы (Официальные отчеты Совета 
Безопасности, тридцать седьмой год, 2362-е заседание, пунк
ты 48-108); Эквадора (там же, 2360-е заседание, пункты 194 и да
лее); Сальвадора (там же,  2363-е заседание, пункты 104-119); и 
Никарагуа (там же,  пункты 26-48). Советский Союз обвинил Со
единенные  Штаты  в  "использовании торговли  в  качестве оружия 
против его страны"  в  связи  с  мерами, принятыми после польского 
кризиса в  1981-1982 годах (заявление министра внешней торговли 
СССР, которое приводится  в  газете "Файнэншиал Тайме"  от 
17 ноября 1982 года, стр. 1). В  этом случае Соединенные  Штаты, 
которые  традиционно выступают против широкого толкования 
пункта 4 статьи 2, утверждали, что они  не стремятся  к  тому, чтобы 
"поставить Советский Союз на колени экономически" (заявление 
заместителя помощника Государственного секретаря Томаса 

12) Запрещение экономического или политического 
принуждения посредством контрмер, содержащееся в 
подпункте  Ъ,  обусловлено крайним характером мер, оп
ределяемым серьезностью их потенциальных последст
вий с точки зрения угрозы "территориальной целостности 
или политической независимости" соответствующего 
государства. Факт включения данной фразы, взятой из 
пункта 4 статьи 2 Устава, означает признание Комиссией 
того, что насильственные и ненасильственные меры мо
гут иметь одинаково серьезные последствия. При этом, 
однако, она избегает спорного вопроса о том, может ли 
это положение Устава толковаться как относящееся лишь 
к применению вооруженной силы или как охватывающее 
и другие формы незаконного принуждения. Комиссия 
осознает, что в случае слишком широкой формулировки 
подпункте может быть равносилен полузапрещению 
контрмер. Поэтому она сузила сферу охвата, во-первых, 
ограничив запрещенное поведение "мерами крайнего 
экономического или политического принуждения", а 
во-вторых, использовав словосочетание "с целью", кото
рое указывает на враждебные или карательные намере
ния и исключает поведение, способное в отдаленной пер
спективе и непреднамеренно угрожать территориальной 
целостности или политической независимости государст
ва. 

13) Подпункт с ограничивает ту степень, в которой по
терпевшее государство может посредством контрмер 
прибегнуть к действиям, противоречащим дипломатиче
скому или консульскому праву. Потерпевшее государст
во может планировать действия на трех уровнях. Объяв
ление дипломатического представителя персоной нон-
грата, прекращение или временное приостановление ди
пломатических отношений и отзыв послов являются чис
тыми актами реторсии и не требуют какого-либо особого 
обоснования. На втором уровне принимаемые меры мо
гут затрагивать дипломатические права и привилегии, не 
ставя под угрозу неприкосновенность дипломатических 
или консульских агентов или их помещений, архивов и 
документов. Такие меры могут быть законными в каче
стве контрмер, если удовлетворены все условия, изло
женные в данном проекте статей. Однако неприкосно
венность дипломатических или консульских агентов, а 
также их помещений, архивов и документов является 

Н. Т. Найлса  в  ходе  слушаний  в  Подкомиссии по Европе  и  Ближне
му Востоку Комиссии по иностранным делам (United States House of 
Representatives, 97th Congress, Second session, 10 August 1982 
(Washington, D.C, U.S. Government Printing Office, 1982), p. 8) и 
далее заявляли  в  ходе  прений в Комитете по усилению эффективно
сти принципа неприменения силы  в  международных отношениях, 
что  давление, оказанное Советским Союзом  на Польшу, которое 
привело к объявлению в последней чрезвычайного положения, рав
носильно противоправному применению силы (Официальные  от
четы Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия, Дополне
нием 41 (А/37/41), пункт 50). Некоторые государства также квали
фицировали меры, принимавшиеся Южной Африкой  в  отношении 
соседних государств, якобы предоставлявших убежище членам 
Африканского национального конгресса Южной Африки,  как про
тивоправное экономическое принуждение, используемое для того, 
чтобы повлиять  на поведение другой страны (см.  заявления  Юго
славии, Мадагаскара и  Таиланда (Официальные отчеты Совета 
Безопасности, сорок первый год, 2660-е заседание)). 



абсолютной нормой, отступление от которой не допуска
ется. 

14) Сфера запрещенных контрмер ограничена теми 
нормами дипломатического права, которые должны га
рантировать физическую безопасность и неприкосновен
ность дипломатических агентов, помещений, архивов и 
документов при всех обстоятельствах, включая воору
женные конфликты205. Эта минимальная гарантия защи
ты необходима для связи и взаимного общения госу
дарств как в периоды кризисов, так и в нормальных усло
виях. В ситуациях, связанных с противоправным деяни
ем, которые уже по своему определению носят кон
фликтный характер, особенно важно сохранить диплома
тические каналы, с одной стороны, и защитить в высшей 
степени уязвимых лиц и помещения от контрмер - с дру
гой. 

15) Хотя мы не обладаем достаточными данными о 
государственной практике, касающейся ограничения спо
собности пострадавшего государства отступать путем 
применения контрмер от обязательств, затрагивающих 
обращение с дипломатическими представителями 206, в 
теории права широко поддерживается идея запрещения 
репрессалий или контрмер в отношении лиц, пользую
щихся защитой в рамках дипломатического права 2 0 7. В 

См , например,  статьи  22, 24, 29, 44 и 45 Венской конвенции о 
дипломатических сношениях. Де Гаттри придерживается той точки 
зрения,  что незаконность репрессалий против дипломатических 
представителей касается главным  образом мер, направленных про
тив дипломатов как физических лиц, мер, которые, как правило, 
заключаются в нарушении принципа личной неприкосновенности, 
но не ограничиваются этим. По его мнению,  смысл  этого ограниче
ния заключается в необходимости особой защиты в любых обстоя
тельствах дипломатических  представителей  ввиду тех особых пору
чений, которые они  выполняют  (Le rappresaglie , op cit. (сноска 184, 
выше),рр 282-283). 

2 0 6 Например, в 1966 году в Гане  были  арестованы члены  делега
ции Гвинеи на конференции ОАЕ, включая министра иностранных 
дел Арест, который произошел на борту самолета американской 
авиакомпании, находящегося в Аккре пролетом, обосновывался 
правительством Ганы как средство  получения  возмещения за  целый 
ряд противоправных  деяний, совершенных Гвинеей,  включая  налет 
на помещение  посольства  Ганы в Конакри и арест посла и его суп
руги (Keesing's Contemporary Archives (London, Longman), vol. XV 
(1965-1966), pp 21738-21740). 

2 0 7  Так, например, Оппенгейм  заявляет,  что. 
".. индивидуумы, пользующиеся привилегией экстерритори
альности  в период пребывания за границей, например  главы 
государств и дипломатические представители, не могут  быть 
объектом репрессалий, хотя на практике это иногда и имело 
место " (Oppenheim, op. cit. (сноска 176,  выше), р 140). 

Это  же мнение выразил и Гроций, op. cit. (сноска 174,  выше). По 
мнению Т.  Твисса, дипломатические  агенты 

"не могут  быть  объектами репрессалий как в отношении их 
личности, так и в отношении их имущества со стороны госу
дарства, которое принимает их в качестве представителей 
(legati), поскольку они добросовестно вверили себя и свое 
имущество государству (The Law of Nations (considered as In
dependent Political Communities), rev. ed. (Oxford, Clarendon 
Press, 1884), p. 39). 

См также P. Cahier, Le droit diplomatique contemporain (Genève, 
Droz, 1962), p. 22; Tomuschat, op. cit. (сноска 177, выше), p. 187; и 
С. Dominicé, "Représailles et droit diplomatique", in Rechl ais Prozess 
und Gefiige, Festschrift fur Hans Huber (Bern, 1981 ), p. 547. 

то время как одни авторы считают, что это запрещение 
вытекает из основных правил, касающихся защиты ди
пломатических представителей, которые они относят к 
категории императивных норм 2 0 8, другие обосновывают 
их наличие особым характером дипломатического права 
как "замкнутого режима"2 0 9, как это было признано Меж
дународным Судом по делу United States Diplomatic and 
Consular Staff in Tehran210. Вместе с тем авторы некото
рых работ высказывают сомнения относительно наличия 
некоего положения общего международного права, осу
ждающего акты принуждения, направленные против ди
пломатических посланников, которые не носят противо
правного характера 211. 

16) Эксплицитная ссылка на многостороннюю дипло
матию была сочтена неуместной, поскольку на предста-

Анализируя критерии, на которых основывалось решение 
Международного Суда  по делу United States Diplomatic and Consular 
Staff in Tehran (Judgment of 24 May 1980, l.C.J Reports 1980, p 3), 
Б.В.А. Ролинг утверждает,  что 

"было бы хорошо, если бы Суд имел или  использовал  возмож
ность четко  заявить,  что проходящие по данному делу лица 
являются лицами, репрессалии в отношении которых запре
щены при любых обстоятельствах по писаным и неписаным 
законам даже в том случае, если противоправное деяние, на 
которое хотело бы прореагировать данное государство, состо
ит в захвате его дипломатических сотрудников! Положения 
Конвенции сформулированы таким образом, что "репрессалии 
в натуре" также  являются  недопустимыми. Конечно, можно 
ставить под сомнение практическую значимость этой право
вой ситуации,  однако аргументы в пользу существующего 
права - полный иммунитет дипломатических сотрудников в 
силу большого значения, придаваемого беспрепятственному 
международному общению, - имеют непреходящую силу" 
("Aspects of the case concerning United States diplomats and con
sular staff m Tehran", Netherlands Yearbook of International Law 
(Alphen aan den Rijn), vol. XI (1980), p. 147) 

Того  же мнения придерживается и Доминиче, который говорит. 
"Во что на практике превратились бы дипломатические отношения, 
если бы государство, даже действуя по праву, утверждало, что оно 
является жертвой противоправного деяния и на этом основании 
захватывало  бы дипломатических агентов или проникало на терри
торию дипломатического представительства, руководствуясь док
триной репрессалий?" ("Observations...", op. cit. (сноска 188,  выше), 
р. 63). Сицилианос заявляет,  что "несомненно существует неруши
мый гфинцип дипломатического права, имеющий императивный 
характер - неприкосновенность личности дипломатических агентов, 
неприкосновенность помещений и архивов — принцип, не 
допускающий применения контрмер В то же время существуют и 
другие обязательства, которые, как представляется,  не имеют  столь 
непререкаемой силы и могут, при определенной доле 
предосторожности,  быть  объектом взвешенных  контрмер" (op. cit. 
(сноска 194, выше), р. 351). 

2 0 9 Lattanzi, op. cit. (сноска 188,  выше), pp. 317-318; Elagab, op cit. 
(сноска 184, выше), pp 116 et seq 

2 1 0 В этой  связи  Суд выразил  следующую точку зрения: 
"[о]дним словом, нормы дипломатического права пред

ставляют собой замкнутый режим, который, с одной стороны, 
устанавливает обязательства  принимающего государства в от
ношении  льгот,  привилегий и иммунитетов, которые должны 
быть предоставлены дипломатическим миссиям, и, с другой 
стороны,  заранее предвидит возможное злоупотребление ими 
со стороны членов миссии и указывает на имеющиеся в рас
поряжении принимающего государства средства противодей
ствия такому злоупотреблению" (1С J Reports 1980 
(см.  сноску  208, выше), р. 40, para. 86). 

2 1 1 См. Anzilotti, op. cit. (сноска 175, выше), р. 167, и позднее 
Conforh, op. cit. (сноска 188,  выше), pp. 360-361. 



вителей международных органюаций распространяются 
нормы, касающиеся дипломатических агентов. Что каса
ется сотрудников международных организаций, то ника
кая ответная мера, принимаемая страной пребывания в их 
отношении, не может квалифицироваться как контрмера, 
поскольку в данном случае имело бы место несоблюде
ние не только обязательства по отношению к государст
ву-правонарушителю, но и обязательства в отношении 
третьей стороны, а именно соответствующей междуна
родной организации. 

17) Подпункте? запрещает в качестве контрмер любое 
поведение, которое ущемляет основные права человека. 
Это запрещение, которое обусловлено основными сооб
ражениями в области прав человека, первоначально было 
развито в контексте права войны, поскольку именно эти
ми соображениями чаще всего пренебрегали в условиях 
тех исключительных обстоятельств, которые существуют 
в период войны 2 1 2. Еще в начале 1880 года Институт 
международного права предпринял попытку упорядочить 
применение репрессалий в своем Положении о законах и 
обычаях сухопутной войны, где предусматривалось, что 
такие меры "должны во всех случаях соответствовать 
законам гуманности и морали" 2 1 3. Человеческие страда
ния, вызванные репрессалиями в период первой мировой 
войны, обусловили принятие нормы, запрещающей при
менение репрессалий в отношении военнопленных в со
ответствии с Конвенцией о режиме военнопленных 
1929 года 2 1 4. После второй мировой войны репрессалии 
против защищаемых лиц или имущества были также од
нозначно запрещены Женевскими конвенциями 
1949года 2 1 5, и Дополнительным протоколом! к ним 

2 1 2 Развитие гуманитарных ограничений  в  отношении права  на 
применение репрессалий подробно иллюстрируется Lattanzi, op. cit. 
(сноска 188,  выше), pp. 295-302. 

2 , 3 Положение принято  в  Оксфорде 9  сентября 1880 года, 
см. Resolutions of the Institute of International Law dealing with the Law 
of Nations, J. B. Scott, ed. (New York, Oxford University Press, 1916), 
p. 42, art. 86. 

2 1 4 Статья 2 Конвенции. В Женевской конвенции 1929 года об 
улучшении участи раненых  и  больных  в действующих армиях такое 
положение отсутствует. Вместе  с  тем было высказано предположе
ние,  что  отсутствие такого положения обусловлено упущением  и 
что  в  любом случае  в  этой Конвенции имплицитно запрещается 
применение репрессалий, поскольку  в  статье  25 содержится требо
вание о соблюдении данной Конвенции  "во  всех  обстоятельствах". 

"Тот факт, что это запрещение  не  было эксплицитно включено 
в 1929 году в  Конвенцию, касающуюся раненых  и  больных, 
поскольку она  исходит  из  принципа соблюдения всех имею
щихся у них  прав, может  быть  обусловлен  лишь  упущением. 
В силу того, что общественное  сознание  осудило репрессалии 
против военнопленных, это осуждение  a fortiori применимо  и к 
реприссалиям в  отношении военнослужащих, которые, так же 
как раненые  и  больные,  являются  беззащитными  и  имеют пра
во на защиту". (J. S. Pictet, The Geneva Conventions of 12 August 
1949, Commentary: Geneva Convention for the amelioration of the 
condition of the wounded and sick in armed forces in the field (Ge
neva, International Committee of the Red Cross, 1952), vol. I, 
p. 344.) 

2 1 5 Статья 46 Женевской конвенции об улучшении участи ране
ных и  больных  в  действующих армиях;  статья  47 Женевской кон
венции об улучшении участи раненых, больных  и  лиц, потерпевших 
кораблекрушение,  из  состава вооруженных  сил на  море; пункт  3 
статьи 13 Женевской конвенции об обращении  с  военнопленными; 
пункт 3 статьи 33 Женевской конвенции о защите гражданского 
населения во  время  войны. 

1977 года 2 1 6. Кроме того, императивный характер этого 
запрещения зафиксирован в Венской конвенции о праве 
международных договоров, где четко оговаривается, что 
прекращение или приостановление действия любого до
говора в ответ на материальное нарушение не относится 
"к положениям, касающимся защиты человеческой лич
ности, которые содержатся в договорах, носящих гума
нитарный характер, и особенно к положениям, исклю
чающим любую форму репрессалий по отношению к 
лицам, пользующимся защитой по таким договорам" 217. 

18) Помимо запрещения некоторых репрессалий в от
ношении воюющих сторон, в теории международного 
гуманитарного права не менее важное значение имеет и 
признание неотъемлемых и нерушимых прав, которыми 
наделяются ивдивидуумы в соответствии с международ
ным правом 218. Требование о гуманном обращении, ос
нованное на принципе уважения человеческой лично
сти 2 1 9 , распространяется и на внутренние вооруженные 
конфликты на основании общей статьи 3 Женевских кон
венций 1949 года, а также Дополнительного протокола II 
к ним 1977 года. В соответствии с комментарием к пер
вой Женевской конвенции 1949 года это общее положе
ние "делает абсолютно ясным то обстоятельство, что цель 
данной Конвенции носит чисто гуманитарный характер... 
и лишь обеспечивает соблюдение нескольких основных 
гуманитарных норм, которые все цивилизованные стра
ны рассматривают как имеющие силу в любом месте и 
при любых обстоятельствах и как нормы, выходящие за 

2 1 Статья 20 Дополнительного протокола  I. 
2 1 7 Пункт 5 статьи 60. В теории права  указывается,  что это огра

ничение применяется  по  отношению к различным договорам, 
имеющим отношение к гуманитарному праву,  а  также  к праву  в 
области прав человека. Вопрос  о неприменимости принципа взаим
ности  в  случае нарушения договорных  обязательств в  области прав 
человека рассматривается в  работе Lattanzi, op. cit. (сноска 188, вы
ше), pp. 302 et seq.; Sicilianos, op. cit. (сноска 194, выше), 
pp. 352-358. Schachter придерживается того мнения, что "договоры, 
охватываемые  данным пунктом,  со  всей очевидностью включают 
Женевские конвенции 1949 года, различные договоры  в  области 
прав человека,  а также конвенции  о  статусе беженцев, геноциде  и 
рабстве" (Schachter, "International Law in Theory loc. cit. (сно
ска 177, выше), p. 181). О нерушимости этих норм  в  результате 
применения репрессалий также говорится  в  работе К. Zemanek, 
"Responsibility of States: General Principles", Encyclopedia of Public 
International Law (Amsterdam, North-Holland), vol. 10 (1987), p. 371. 

2 , 8 См. Pictet, op. cit. (сноска 214, выше), p. 82, commentary to 
article 7, где говорится  следующее: 

"В теории международного права Женевская конвенция 
занимает особое  место.  Впервые,  за  исключением положений, 
выработанных Венским конгрессом в  области работорговли, 
которые сами  по  себе  были  в  значительной мере окрашены 
политическими соображениями, целый свод международных 
норм был посвящен уже  не  государственным интересам,  а  ис
ключительно  защите индивидуума. Инициаторы Конвенции 
1864 года  и  последующих конвенций ставили  перед  собой 
цель оградить достоинство человеческой личности, будучи 
глубоко убеждены  в  том, что человеческая личность обладает 
неотъемлемыми и  нерушимыми правами даже  в  разгар воен
ных действий". 

2 1 9 "Принцип уважения человеческой личности, лежащий в осно
ве Женевских конвенций, не  был творением этих Конвенций.  Он 
возник раньше,  чем эти  Конвенции,  и  независим от них" (Pictet, 
op. cit. (сноска 214, выше), р. 39). 



рамки и не имеющие касательства к самой в о й н е " . 
Так, в общей статье 3 в случае вооруженного конфликта, 
не носящего международного характера, запрещаются 
любые репрессалии в отношении ясно выраженных за
прещенных действий2 2 1, а также любые другие репресса
лии, не совместимые с требованием гуманного обраще
ния 2 2 2. Требование о гуманном обращении в немеждуна
родных вооруженных конфликтах распространяется на 
всех защищаемых лиц без какой бы то ни было дискри
минации, включая иностранных граждан, несмотря на 
отсутствие конкретной ссылки на национальность в по
ложении о недискриминации, содержащемся в пункте 1 
общей статьи З 2 2 3 . 

2 2 Pictet, op. cit. (ibid.), p. 60. 
2 2 1 Первый пункт  общей статьи 3 предусматривает следующее: 

"В случае вооруженного конфликта,  не носящего меж
дународного характера  и  возникающего  на  территории  одной 
из Высоких Договаривающихся Сторон, каждая  из  находя
щихся в  конфликте сторон будет обязана применять,  как ми
нимум, следующие положения: 

1) Лица, которые непосредственно не  принимают 
участия в военных  действиях,  включая  тех лиц из состава воо
руженных сил, которые сложили оружие,  а  также тех, которые 
перестали принимать участие в военных действиях вследствие 
болезни, ранения, задержания или по любой другой причине, 
должны при всех обстоятельствах  пользоваться  гуманным  об
ращением без  всякой  дискриминации по причинам расы, цвета 
кожи, религии или веры, пола, происхождения или имущест
венного положения или любых других аналогичных критери
ев. 

С этой целью запрещаются  и  всегда  и  всюду будут  за
прещаться следующие действия  в  отношении вышеуказанных 
лиц: 

a)  посягательство  на  жизнь  и  физическую неприкос
новенность,  в частности всякие виды убийства,  увечья,  жесто
кое обращение  и  пытки; 

b)  взятие  заложников; 
c) посягательство  на  человеческое достоинство,  в  ча

стности оскорбительное  и  унижающее достоинство  обраще
ние; 

d) осуждение  и  применение наказания  без  предвари
тельного судебного решения, вынесенного надлежащим  обра
зом учрежденным судом,  при  наличии судебных гарантий, 
признанных необходимыми  цивилизованными  нациями". 

2 2 2 См., например, Pictet, op. cit. (сноска 214,  выше), pp. 54-55, где 
говорится следующее: 

"В данном случае репрессалии...  не  содержатся  в  списке 
запрещенных действий.  Означает ли это, что репрессалии,  бу
дучи формально запрещены  в  соответствии  со  статьей  46, раз
решены в  случае немеждународных конфликтов,  о которых в 
единственном случае упоминается  в  статье  3? Как мы видим, 
действия, о которых говорится в подпунктах a-d, запрещаются 
полностью  и  постоянно  без  каких-либо исключений  или оп
равданий. Поэтому любые репрессалии, которые влекут  за  со
бой эти действия, запрещены  и,  таким образом, запрещена  и 
любая репрессалия, не  совместимая  с  "гуманным обращени
ем", безоговорочно требуемым  в  первом положении подпунк
та 1". 

2 2 3 См. Pictet (ibid.), p. 56, который заявляет  следующее: 
"Обращение  с  иностранцами  во  время гражданской войны, 

несовместимое  с  гуманитарными требованиями,  или  оправда
ние принципа, позволяющего им умирать от голода или подвер
гать  их  пыткам  из-за  отсутствия критерия национальной при
надлежности,  явилось  бы  отрицанием самого духа Женевских 
конвенций". 

19) Признание основных норм гуманизма и нерушимо
сти прав, повлекшее за собой запрещение репрессалий в 
период международных или внутренних вооруженных 
конфликтов, привело и к выработке аналогичных запре
щений в отношении репрессалий в мирное время2 2 4. Об
щий характер ограничения репрессалий на основе гума
нитарных гфинципов был признан в решении по делу 
Portuguese Colonies (Naulilaa incident), где указывается, 
что законная репрессалия может быть "ограничена требо
ваниями гуманности и нормами добросовестности, при
менимыми в отношениях между государствами" 225. В 
своем решении 1934 года Международная ассоциация 
юристов также указала в пункте 4 статьи 6, что при осу
ществлении репрессалий государство должно "воздержи
ваться от любых мер, которые противоречили бы нормам 
гуманности и требованиям общественного сознания"226. 
Кроме того, в ходе прений в Ассамблее Лиги Наций по 
вопросу об осуществлении статьи 16 Пакта подчеркива
лось, что экономические меры, которые применяются в 
случае агрессии, не должны затрагивать гуманитарных 
отношений2 2 7. 

20) Негуманные последствия той или иной репрессалии 
могут явиться прямым результатом мер, принимаемых 
государством в отношении иностранных граждан 228, на
ходящихся на его территории, или косвенным результа
том мер, принятых в отношении государства-правона
рушителя. Приводимые ниже случаи, хотя они приво
дятся только в качестве иллюстрации и цитируются без 
ущерба для позиций соответствующих государств, могут 
рассматриваться как примеры ограничений на гумани
тарной основе мер, имеющих прямые последствия для 
иностранных граждан на территории государства-
правонарушителя. В 1888 году после нарушения Соеди
ненными Штатами Америки Договора 1880 года об им
миграции граждан Китая ("Закон об изъятиях в отноше
нии граждан Китая") Китай, приостановив действие сво
их договорных обязательств по отношению к Соединен-

См. Lattanzi, op. cit. (сноска 188, выше), pp. 293-302; а  также 
De Guttry, Le rappresaglie ... op. cit (сноска 184, выше), pp. 268-271. 
После объяснения того,  что  выбор  тех или  иных возможных  мер 
принуждения зависит от государства, Анцилотти отметил, что госу
дарства не  являются  полностью свободными  в  своем выборе.  Он 
привел в  качестве примера  ряд действий, осужденных законами 
военного времени, хотя  и  представляющих  собой  minus по сравне
нию с  самими военными  действиями,  и  сделал  вывод  о  том, что эти 
действия должны  быть  осуждены a fortiori  и  в мирное  время  (op. cit. 
(сноска 175,  выше), pp. 166-167). 

2 2 5 UNRIAA (см.  сноску  178,  выше), р. 1026. 
226 Annuaire de l'Institut de droit international (см.  сноску  185, 

выше), p. 709. 
2 2 7 League of Nations, Répons and Resolutions on the Subject of Arti

cle ¡6 of the Covenant, Memorandum and Collection of Reports, Resolu
tions and References prepared in Execution of the Council's Resolution of 
December Sh, 1926, Geneva, 13 June 1927 (League of Nations publica
tion, V. Legal, 7927. К /4 (document A.14.1927.V)),p. 11. 

2 2 8 В этой связи в замечании  к разделу 905, Restatement of the Law, 
Third, выражается та  точка зрения, что "меры самопомощи против 
государства-правонарушителя не  могут  включать  меры, направлен
ные  против граждан данного государства, которые противоречат 
принципам, рейдирующим права человека иностранных граждан  и 
порядок обращения с ними*" (см. сноску  178, выше). 



ным Штатам, тем не менее решил соблюдать на основе 
принципов гуманизма права граждан Соединенных Шта
тов, находящихся под юрисдикцией Китая 2 2 9. Позднее во 
время кризиса, связанного с Фолклендскими (Мальвин
скими) островами, Соединенное Королевство заморозило 
у себя в стране аргентинские активы, за исключением 
средств, которые были необходимы для покрытия "рас
ходов на проживание, медицинское обслуживание, обра
зование и аналогичные цели граждан Аргентинской Рес
публики, проживающих в Соединенном Королевстве" 230. 

21) Что касается гуманитарных ограничений в отноше
нии мер, имеющих косвенные последствия для граждан 
государства, против которого осуществляется репресса
лия, то в этой связи уместно привести следующие приме
ры, которые также цитируются без ущерба для позиций 
соответствующих государств. 15 мая 1979 года — после 
убийства 18 апреля 1979 года 85 молодых людей в Банги 
сотрудниками личной охраны Бокассы, правителя Цен-
тральноафриканской Империи— Франция в качестве 
ответной меры приостановила действие о финансовом 
сотрудничестве231 с этой страной, сделав, однако, исклю
чение для финансовой помощи в таких областях, как об
разование, обеспечение продовольствием и медикамен
тами 2 3 2. При объявлении в 1986 году полной блокады 
торговых отношений с Ливийской Арабской Джамахири
ей Соединенные Штаты запретили экспорт "в Ливию 
любых товаров, технологий (включая технические дан
ные или другую информацию) и услуг из Соединенных 
Штатов, за исключением публикаций и пожертвований 
таких товаров, которые призваны облегчить человеческие 
страдания, включая продовольствие, одежду, медикамен
ты, а также медицинские препараты, предназначенные 
исключительно для медицинских целей" 2 3 3. После убий
ства итальянского исследователя в Сомали Комиссия по 

22 Foreign Relations of the United States, 1889, p. 132. 
2 3 0 Уведомление, направленное Банком Англии 13 апреля 

1982 года {British Yearbook of International Law, vol. 53 (1982), p. 511. 
2 3 1 Некоторые авторы придерживаются той точки зрения, что по 

гуманитарным соображениям потерпевшее государство не должно 
прекращать или временно  приостанавливать  действие любой части 
договора,  предусматривающего те или иные формы экономической 
помощи государству-правонарушителю с целью улучшения усло
вий жизни части населения последнего: см. Cassese, op. cit. 
(сноска 188, выше), р. 271; и Boisson de Chazournes, op. cit. (сно
ска 198,  выше), p. 153. Кроме  того,  в работе Elagab, op. cit. (сно
ска 184, выше), р. 194, высказывается мнение о том, что необходимо 
учитывать "концепцию взаимозависимости",  выяснив,  действитель
но ли и в какой степени такие меры имеют своей целью  товары  и 
услуги,  имеющие жизненно важное значение для благосостояния 
государства, против которого эти меры  направлены.  Это соображе
ние имеет  особое  значение в случае мер, направленных против раз
вивающихся стран. Вместе с тем не все  авторы придерживаются 
столь широкой интерпретации гуманитарного ограни чения в отно
шении контрмер. Например, см. Conforti, op. cit. (сноска 188, выше), 
р. 360. 

2 3 2 "Chronique...", RGDIP (1980), рз. 361 etseq. 
2 3 3 Исполнительное постановление № 12543 от 7 января 

1986 года, раздел 1, воспроизведен в AJIL, vol. 80, No. 3 (July 1986), 
p. 630. Сходное положение содержится в исполнительном поста
новлении  № 12722, в соответствии с которым Соединенные  Штаты 
приняли меры против Ирака после его  вторжения  в Кувейт (раздел 2 
b) (AJIL, vol. 84, No. 4 (October 1990), p. 903). 

иностранным делам итальянского парламента приняла 
1 августа 1990 года решение о приостановлении какой бы 
то ни было деятельности в Сомали, "прямо не предназна
ченной для оказания гуманитарной помощи" 234. 

22) Тот факт, что гуманитарные ограничения учитыва
ются государствами даже при принятии мер простой ре
торсии ввиду того, что они считают ущемленные интере
сы незащищенными юридически, придает ограничению 
по гуманитарным причинам еще большее значение, чем 
то, которое они имели бы, если бы сводились просто к 
репрессалиям235. Общая применимость этого ограниче
ния также является следствием характера контрмер, при
нимаемых в порядке урегулирования того или иного во
проса между соответствующими государствами и необ
ходимости обеспечения того, чтобы такие меры имели 
минимальные последствия для частных сторон, позво
ляющие избежать коллективного наказания236. 

23) Гуманитарные ограничения возможности потер
певшего государства прибегать к применению контрмер 
определяются основными требованиями, предъявляемы
ми к гуманному обращению. Вследствие беспрецедент
ного развития, которое право прав человека получило в 
последние годы, его нормы предусматривают минималь
ный стандарт гуманного обращения посредством выяв
ления некоторых нерушимых прав человека, действие 
которых не может быть приостановлено и отступление от 
которых невозможно даже во время войны или в период 
иных чрезвычайных ситуаций в государстве 237. В этом 

По сообщениям газеты La Repubblica от 2 августа 1990 года, 
стр. 14. 

2 3 5 Запрещение в военное время репрессалий, о которых говорит
ся в Женевских конвенциях 1949 года, отнюдь не обязательно рас
пространяется на меры реторсии. См , например, комментарии к 
статье 46 первой Женевской конвенции, где после признания оче
видной желательности запрещения таких мер указывается следую
щее: 

"Вместе с тем наибольшее значение имеет тот факт, что ми
нимумом должно  считаться  полное соблюдение положений 
Конвенции, другими словами, отсутствие  вмешательства  в пра
ва  защищаемых лиц. В случае  льгот,  выходящих за этот мини
мум,  воюющая сторона совсем не обязательно должна согла
шаться на их предоставление, а  действовать  лишь  на основе 
взаимности. Может существовать  даже опасность противодей
ствия предоставлению таких  льгот  при наличии требования о 
том, что ни при каких обстоятельствах они не должны подле
жать реторсии. Поэтому представляется более разумным сде
лать вывод  о том, что  статья  46 применяется лишь  по отноше
нию к репрессалиям в том виде, в котором они определены в 
начале комментария к настоящей статье"  (Pictet, op. cit. (сно
ска 214, выше), р. 347). 

2 3 6 Аспект коллективного наказания запрещенных репрессалий 
косвенно  затрагивается  в комментарии к общей  статье  3 Женевских 
котенций.  Там говорится следующее: "Захват заложников в каче
стве репрессалии, прелюдией к которой он зачастую  бывает,  проти
воречит современной  идее  правосудия в том  смысле,  что он основан 
на принципе коллективной ответственности за Гфеступления. Все 
это наносит ущерб  лицам,  не виновным в совершении данного пре
ступления, которое предполагается предотвратить или за которое 
предполагается наказать". (Ibid, р. 54). 

2 3 7 См , в частности, МогеШ, op. cit. (сноска 177, выше), р. 362; 
Reuter, op. cit. (там же), р. 463; Рифаген,  четвертый  доклад 
(см.  сноску  91,  выше),  стр. 21, paras. 88-89; Dominicé, "Observations 

loe. cit. (сноска 188,  выше), р. 62; Е. Zoller, "Quelques réflexions 



отношении Международный пакт о гражданских и поли
тических правах признает нерушимость некоторых прав 
путем исключения их из сферы действия положения, раз
решающего государствам-участникам отступать от своих 
обязательств в соответствии с Пактом в случае "чрезвы
чайного положения в государстве, при котором жизнь 
нации находится под угрозой" 2 3 8. Пакт не допускает от
ступлений от статьи 6, касающейся права на жизнь, ста
тьи?, касающейся права не подвергаться пыткам или 
жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство 
видам обращения или наказания, статьи 8 о праве не со
держаться в рабстве или подневольном состоянии, ста
тьи 11, касающейся того, что никто не может быть лишен 
свободы только на том основании, что он не в состоянии 
выполнить какое-либо договорное обязательство, ста
тьи 15 о праве, вытекающем из принципа nullum crimen 
sine lege, nulla poena sine lege, статьи 16 о праве на при
знание правосубъектности и статьи 18, касающейся права 
на свободу мысли, совести и религии. Региональные до
говоры по правам человека, такие, как Американская 
конвенция о правах человека и Европейская конвенция 
о защите прав человека и основных свобод 2 4 0 , а также 
теория права 241 содержат ггоинципы, подтверждающие 

sur les contre-mesures en droit international public", Droit et libertés à la 
fin du XV siècle. Etudes offertes à Claude-Albert Colliard (Paris, Pe-
done, 1984), p. 376; O. Schachter, "Self-help in international law: U.S. 
action in the Iranian hostages crisis". Journal of International Affairs 
(New York), vol. 37, 1983-1984, pp. 231-233; и De Guttry, Le rappres-
aglie... op. cit. (сноска 184, выше), p. 271. 

2 3 8 Статья 4 Международного пакта о гражданских и политиче
ских правах. 

2 3 9 Статья 27 Американской конвенции о правах человека запре
щает приостановление действия некоторых прав даже в периоды 
войны  или  чрезвычайного  положения  в  государстве,  а именно права 
на  правосубъектность  (статья 3), права на жизнь  (статья 4), права на 
гуманное обращение (статья 5), права на свободу от рабства (ста
тья 6), принципа отсутствия обратной силы у законов ex post facto 
(статья 9), свободы совести и религии  (статья 12), прав семьи (ста
тья 17), прав ребенка (статья 19), права на гражданство  (статья 20), 
права на участие в управлении  (статья 23), "и других судебных га
рантий, необходимых для  защиты  таких  прав". 

2 4 0 Статья 15 Конвенции о защите прав человека и основных  сво
бод запрещает  отступление - даже в период  войны  или других чрез
вычайных положений  в государстве - от статьи  2, касающейся права 
на  жизнь,  статьи  3 о праве не  подвергаться  пыткам,  другим бесчело
вечным или унижающим достоинство видам обращения, пункта I 
статьи 4, касающегося права не содержаться в рабстве или подне
вольном состоянии, а также  статьи  7, посвященной принципу nullum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege. 

2 4 1 Анализ вопроса о  правах,  отступление от которых не допус
кается, в качестве принципа обычного права см. в работе Lattanzi, 
op. cit. (сноска 188, выше), pp. 15 et seq. По мнению Т.  Бургенталя, 
"международный консенсус по вопросу об основных правах должен 
быть достигнут  в  рамках концепции "грубых нарушений прав  чело
века" и всех  прав,  которые подпадают под эту категорию. Другими 
словами, сегодня  существует  консенсус в отношении  того,  что гено
цид, пытки,  массовые убийства и  массовые  произвольные  лишения 
свободы относятся к числу грубых нарушений" ("Codification and 
implementation of international human rights", Human Dignity: The 
Internationalization of Human Rights, L. Henkin, ed. (New York, Aspen 
Institute for Humanistic Studies, 1979), p. 17). По мнению 
M. Эль-Куэна, существует  "абсолютный минимум прав индивидуу
ма", который по меньшей мере  включает  право на жизнь, право не 
подвергаться пыткам  или унижающим достоинство видам обраще
ния  и право не содержаться в рабстве или в подневольном состоя
нии (Les garanties fondamentales de la personne en droit humanitaire et 
droits de l'homme (Dordrecht, NijhofF, 1986), p. 109). С. Медина-
Кирога также считает, что некоторые права человека относятся к 

наличие основных или базовых прав человека, отступле
ние от которых не допускается, хотя они и различаются в 
том, что касается порядка категоризации таких прав. 

24) Фраза "basic human rights" ("основные права челове
ка") ограничивает сферу текста "основополагающими" 
правами человека, отступление от которых невозможно 
ни в случае применения контрмер, ни при каких иных 
обстоятельствах. Комиссия предпочла фразу "basic 
human rights", использованную Международным судом в 
его решении по делу Barcelona Traction242, фразе 
"fundamental human rights" ("основные права человека"), 
которая используется в пункте 3 статьи 1 Устава Органи
зации Объединенных Наций и на толкование которой 
может оказать нежелательное влияние использование 
соответствующего словосочетания в рассматриваемом 
тексте.  Кроме того, Комиссия использовала фразу "кото
рое ущемляет" вместо фразы "которое не соответствует", 
с тем чтобы избежать дублирования идеи запрета, кото
рый является сутью статьи 14. 

25) Подпункте касается общего ограничения права 
потерпевшего государства применять контрмеры, исходя 
из правовой необходимости соблюдения императивной 
нормы международного права. Комиссия имплицитно 
признает наличие этого ограничения в части I проекта: 
во-первых, включив в число обстоятельств, исключаю
щих противоправность, тот факт, что "деяние является 
закономерной в соответствии с международным правом 
мерой... вызванной его международно-противоправным 
деянием" (статья 30) 2 4 3 ; и, во-вторых, подчеркнув незыб
лемость императивных норм даже в тех случаях, когда 
имеется согласие государства, в пользу которого сущест
вует нарушенное обязательство (пункт 2 статьи 29); и, 
в-третьих, в случае состояния необходимости (подпункт 
а пункта 2 статьи 33). Это соответствует Венской кон
венции о праве договоров, которая признает уникальный 
характер императивной нормы как "нормы, которая при
нимается и признается международным сообществом 
государств в целом как норма, отклонение от которой 
недопустимо". Кроме того, предусматриваемое импера
тивной нормой ограничение способности потерпевшего 
государства прибегать к применению контрмер широко 

категории "основных прав" (The Battle of Human rights. Gross, Sys
tematic Violations and the Inter-American System (Dordrecht, Martinus 
Nijhoff Publishers, 1988), p. 13). Т. Мерон не исключает возможно
сти выделения  различных категорий прав человека, хотя и преду
преждает,  что "за исключением некоторых случаев (например, пра
во на жизнь или на свободу от  пыток)  крайне сложно установить, 
какие именно права  являются  более  важными"  ("On a hierarchy of 
international human rights", AJIL, vol. 80, No. 1 (January 1986), p. 4). 
Наиболее  важными  среди  прав  человека  могут  быть  те  права,  содей
ствие осуществлению и соблюдение которых  является  объек
том обычного  международного права. 

242 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Sec
ond Phase, Judgment, I.C.J. Reports ¡970, p. 32. 

2 4 3 CM. G. Gaja, "Jus cogens beyond the Vienna Convention", Col
lected Courses of the Hague Academy of International Law, 1981-Ш 
(The Hague, Nijhoff, 1982), vol. 172, p. 297. 



признается в современном праве со времени второй ми-
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ровои воины . 

26) Смысл формулировки и структуры подпункта е 
заключается в том, чтобы продемонстрировать его неис
черпывающий характер и избежать нежелательных тол
кований a contrario. Так, фраза "любое другое поведение" 
имеет целью показать, что некоторые виды поведения, 
охватываемые подпунктами a-d, в особенности угроза 
силой или ее применение, отходят от императивных 
норм, но вместе с тем там конкретно не указано, все ли 
формы поведения, перечисленные в этих подпунктах, 
отступают от подобных норм. Члены Комиссии осозна
ют, что подпункт е может оказаться не столь строго не
обходимым, поскольку по своему определению отступ
ление от норм jus cogens не допускается посредством 
применения контрмер или иным образом. Вместе с тем 
Комиссия считает, что ссылка на jus cogens обеспечила 
бы постепенную корректировку статей с учетом эволю
ции юридической мысли в этой области и в этом отноше
нии была бы весьма полезной. 

ЧАСТЬ З 2 4 5 

УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ 

Статья 1. Переговоры 
В случае возникновения спора между двумя или 

несколькими государствами - участниками настоя
щих статей относительно их толкования или приме
нения, они по просьбе любого из них, стремятся уре
гулировать его миролюбиво путем переговоров. 

4 Lattanzi, op. cit. (сноска 188,  выше), р. 306, et seq;_ Reuter, 
op. cit. (там же), p. 463; К. Zemanek, "La responsabilité des États pour 
faits internationalement illicites ainsi que pour faits internationalement 
licites", Responsabilité internationale (Pans, Pedone, 1987-1988), p. 84; 
Gaja, op. cit. (сноска 243, выше), p. 297; D. Alland, "International re
sponsibility and sanctions: self-defence and countermeasures in the ILC 
codification of rules governing international responsibility", United Na
tions Codification of State Responsibility, M. Spinedi and B. Simma, eds. 
(New York, Oceana Publications, 1987), p. 185; Elagab, op. cit. 
(сноска 184,  выше), p. 99; и Sicilianos, op. cit. (сноска 194, выше), 
pp. 340-344. 

2 4 5 Комиссия признает, что принятие  статей,  содержащихся в 
части 3 и в приложении, не наносит ущерба ее будущей работе по 
любым другим аспектам  темы.  В частности, Комиссия признает 
необходимым рассмотреть проблему  сосуществования  обязательств 
по урегулированию споров в соответствии с  частью  3 проектов 
статей об ответственности государств и  любых  обязательств по 
урегулированию споров,  вытекающих  из других  договоров,  которые 
заключены до или после  вступления  в силу будущей конвенции об 
ответственности  государств. Комиссия приняла проекты  статей, 
содержащиеся в части 3 и в приложении, на основе этих договорен
ностей в  отношении ее будущей  работы. 

Комиссия также признает, что при возобновлении работы по 
вопросу об урегулировании споров она должна также рассмотреть 
содержащееся в седьмом докладе Специального докладчика пред
ложение об урегулировании споров, относящихся к международно-
противоправным деяниям,  характеризуемым в  качестве  преступле
ний государств  по  статье  19 части 1 проекта (см.  сноску  39, выше). 

Комментарий 

1) Статья 1 предусматривает переговоры в качестве 
возможного первого шага в общей системе урегулирова
ния споров. Общая ссылка на "спора... относительно 
толкования или применения настоящих статей" указыва
ет, что это положение является частью общих положений 
об урегулировании споров. Рассмотрение переговоров в 
первой статье части 3 определяет этот метод урегулиро
вания споров в качестве первого шага в общей системе 
урегулирования споров. Зачастую переговоры являются 
первым шагом в любом процессе урегулирования споров 
либо как средство урегулирования споров, либо как сред
ство достижения согласия относительно должной проце
дуры урегулирования споров или осуществления ранее 
существовавшей договоренности об урегулировании 
споров, например, путем определения вопросов факта и 
права, которые лежат в основе спора, подлежащего уре
гулированию. Термин "переговоры" используется как 
можно в более широком значении и включает фазу кон
сультаций. 

2) Статья 1 предусматривает проведение переговоров 
по просьбе любой стороны в споре, касающемся толко
вания или применения настоящих статей. Эта статья 
признает, что такой спор может возникнуть "между дву
мя или несколькими государствами - участниками на
стоящих статей". Фраза "по просьбе любого из них" ис
пользуется, чтобы указать, что переговоры могут быть 
начаты по просьбе одного из потерпевших государств 
или предполагаемого государства-правонарушителя. 

3) Обязательный характер процедуры переговоров указан 
с помощью использования фразы "they shall". Просьба от 
одной из сторон в споре порождает обязательство всех сто
рон в споре участвовать в переговорах добросовестно с це
лью урегулирования спора. Начало переговоров "по прось
бе" — формальность, которая обычно не требуется для пере
говоров, имеет целью избежать любой двусмысленности в 
отношении события, которое порождает обязательства всех 
сторон в споре стремиться решать его путем переговоров. 
Фраза "стремятся урегулировать его миролюбиво путем пе
реговоров" указывает, что обязательство проводить перего
воры является одним из средств, а не результатом. Стороны 
в споре обязаны только вести переговоры, а не урегулиро
вать спор с помощью переговоров. Термин "миролюбиво" 
используется для того, чтобы указать обстановку, которая 
должна царить в отношениях между сторонами при прове
дении переговоров с целью достижения согласованного уре
гулирования их спора. 

4) Процедурное обязательство вести переговоры, пре
дусмотренное в статье, представляет собой возможное 
ограничение свободы выбора сторон в споре в отноше
нии процедур урегулирования в отсутствие более жест
кой согласованной процедуры. Однако стороны сохра
няют полный контроль над обязательной процедурой 
переговоров в силу отсутствия любого участия третьей 
стороны. Более того, результаты переговоров являются 
обязательными для сторон лишь в той степени, в какой 
они соглашаются с урегулированием или процедурой 
урегулирования. 



Статья 2. Добрые услуги и посредничество 

Любое государство - участник настоящих статей, 
не являющееся стороной в споре, может по своей соб
ственной инициативе или по просьбе любой стороны 
в споре предоставить свои добрые услуги или пред
ложить посредничество с целью содействовать миро
любивому урегулированию спора. 

Комментарий 

1) Статья 2 предусматривает добрые услуги или по
средничество в качестве возможного другого шага в об
щей системе урегулирования споров. Это положение 
применяется к той же широкой категории споров, кото
рая рассматривается в предыдущей статье. 

2) Имеется два пути, по которым может быть осуще
ствлена процедура добрых услуг или посредничества, 
предусмотренная в статье 2. Во-первых, государство, 
которое отвечает двум критериям, требуемым для осуще
ствления роли третьей стороны в этой процедуре, "может 
по своей собственной инициативе... предоставить свои 
добрые услуги или предложить посредничество". Госу
дарство должно быть участником статей об ответствен
ности государств. Любое государство, которое является 
участником конвенции, заинтересовано в разрешении 
споров, связанных с толкованием или применением ее 
положений. Кроме того, третье государство не должно 
быть стороной в споре. Объективность и беспристраст
ность третьей стороны является важной для эффективно
го осуществления ее роли в содействии разрешению спо
ра между сторонами. Признание права такого государст
ва предложить свою помощь сторонам в решении их спо
ра имеет целью избежать возможность того, чтобы такое 
предложение рассматривалось сторонами как неблаго
видная попытка вмешаться в их спор. Во-вторых, любая 
сторона в споре может запросить применения процедуры 
добрых услуг или посредничества, предусмотренной в 
статье 2. Процедура с участием третьей стороны, начатая 
по просьбе одной из сторон в споре, может осуществ
ляться любым государством, которое удовлетворяет этим 
двум критериям. 

3) Второй шаг в общей системе урегулирования спо
ров является консенсуальным по характеру как в отно
шении возбуждения процедуры, так и урегулирования 
спора по завершении процедуры. В то время как либо 
потерпевшее государство, либо государство-правонару
шитель могут запрашивать добрые услуги или посредни
чество, эта процедура урегулирования споров с участием 
третьей стороны может быть возбуждена лишь при со
гласии сторон в споре. В этом отношении статья 2 согла
суется с принципом свободы выбора в отношении проце
дур урегулирования споров. Кроме того, роль третьей 
стороны ограничена "содействием миролюбивому урегу
лированию спора". Разрешение спора в качестве следст
вия этой процедуры будет зависеть от согласия сторон в 
споре. Термин "миролюбивому" используется, чтобы 
указать обстановку, которая должна царить в отношениях 

между сторонами в процессе поиска согласованного уре
гулирования их спора с помощью согласованной проце
дуры с участием третьей стороны. 

4) Прежде чем принять добрые услуги или посредни
чество в соответствии со статьей 2, сторонам в споре нет 
необходимости начинать или завершать обязательные 
переговоры, предусмотренные в статье 1. Стороны могут 
договориться попытаться решить их спор с участием 
третьей стороны в соответствии с любой из этих проце
дур,  при этом нет необходимости, чтобы какая-либо сто
рона в споре начала обязательные переговоры, преду
смотренные в статье 1. Даже если такие переговоры бы
ли начаты, стороны могут принять решение о том, что 
спор, по-видимому, не будет решен с помощью перего
воров, и согласиться применить процедуру с участием 
третьей стороны в том виде, в каком она предусмотрена в 
статье 2. Процедуру добрых услуг или посредничества 
можно также рассматривать в качестве вспомогательного 
средства к переговорам сторон, поскольку цель этих про
цедур с участием третьей стороны состоит в том, чтобы 
содействовать согласованному урегулированию спора 
сторонами. 

Статья 3. Примирение 

Если по истечении трех месяцев со дня первого 
предложения о проведении переговоров спор не уре
гулирован по договоренности и не предусмотрено 
средство обязательного урегулирования с участием 
третьей стороны, любая сторона в споре может выне
сти его для достижения примирения в соответствии с 
процедурой, изложенной в Приложении к настоящим 
статьям. 

Комментарий 

1) Статья 3 предусматривает примирение в качестве 
возможного третьего шага в общей системе урегулирова
ния споров. Эта статья применяется к той же широкой 
категории споров, что и две предшествующие статьи. 
Подобным образом пересмотренный Общий акт о мир
ном урегулировании международных споров предусмат
ривает в статье 1 примирение в случае, если стороны в 
споре не могут урегулировать его дипломатическим пу
тем. 

2) Данное положение имеет целью регулировать си
туации, в которых спор не был разрешен в течение ра
зумного периода с помощью обязательных переговоров, 
предусмотренных в статье 1, и если не была возбуждена 
процедура обязательного урегулирования с участием 
третьей стороны. Любая сторона в споре может в одно
стороннем порядке возбудить процедуру примирения, 
предусмотренную в статье 3, если удовлетворены два 
условия. Во-первых, стороны в споре не смогли достичь 
согласованного урегулирования их спора с помощью 
любого средства в течение трех месяцев после запроса о 
переговорах в соответствии со статьей 1. Во-вторых, 



стороны фактически не возбудили и не передали свой 
спор на урегулирование в рамках процедуры обязатель
ного урегулирования с участием третьей стороны до кон
ца этого же периода. 

3) Первое условие обеспечивает сторонам в споре ра
зумную возможность урегулировать свои разногласия без 
вмешательства третьей стороны. Процедура примирения, 
предусмотренная в статье 3, не может быть задействована 
до тех пор, пока стороны не попытаются урегулировать 
свой спор путем переговоров в течение разумного перио
да. Пересмотренный Общий акт о мирном урегулирова
нии международных споров характеризуется аналогич
ным подходом. 

4) Второе условие отдает предпочтение свободе выбо
ра сторон применительно к отбору более строгой обяза
тельной процедуры с участием третьей стороны для уре
гулирования их спора. Существуют два пути, в соответ
ствии с которыми стороны могут предусмотреть такую 
процедуру. Они могут предусмотреть процедуру обяза
тельного урегулирования с участием третьей стороны на 
основе предшествующего соглашения или договоренно
сти, например, на основе общего соглашения об урегули
ровании спора, применимого договора, содержащего 
конкретное положение об урегулировании спора или 
предварительного признания сторонами факультативной 
клаузулы, содержащейся в статье 36 Статута Междуна
родного Суда. Стороны могут также предусмотреть та
кую процедуру в соответствии с соглашением, заключен
ным после возникновения спора с конкретной целью уре
гулирования этого спора. Слово "предусмотрено" явля
ется весьма важным. Оно призвано обеспечить, чтобы 
спор действительно был передан на рассмотрение в рам
ках процедуры обязательного урегулирования с участием 
третьей стороны тем или иным путем. 

5) Статья 3 позволяет стороне в одностороннем по
рядке начать процедуру примирения с целью воспрепят
ствовать тому, чтобы затяжные переговоры использова
лись одной из сторон в качестве предлога для отсрочки 
урегулирования указанного спора. Считается, что три 
месяца дают сторонам достаточное время для определе
ния того, может ли спор быть урегулирован с помощью 
переговоров; в противном случае они могут задейство
вать процедуру обязательного урегулирования с участием 
третьей стороны по их выбору. Обе стороны могут также 
согласиться продолжить переговоры, если ни одна из 
сторон не решит в одностороннем порядке возбудить 
процедуру примирения, предусмотренную в этой статье. 

6) Потерпевшее государство или предполагаемое го
сударство-правонарушитель могут вынести спор с целью 
достижения примирения в соответствии с статьей 3 без 
согласия какой-либо другой стороны в споре, если при 
этом удовлетворяются необходимые условия. Обяза
тельный характер процедуры примирения, предусмот
ренной в статье, представляет собой шаг вперед в области 
процедур урегулирования спора, обеспечивая участие 
третьей стороны в урегулировании спора без согласия 
всех сторон в споре. Однако результаты примирения 

являются обязательными для сторон лишь в той степени, 
в которой они достигают согласованного урегулирова
ния. 

7) Состав и задача согласительной комиссии опреде
ляются в приложении и в следующей статье с целью 
обеспечить, чтобы применение процедуры обязательного 
примирения, предусмотренной в статье 3, не затягивалось 
и исключалось вследствие того, что стороны не смогли 
прийти к соглашению по этим вопросам. 

Статья 4. Задача согласительной комиссии 

1. Задача согласительной комиссии заключа
ется в прояснении спорных вопросов, сборе с этой 
целью всей необходимой информации путем проведе
ния расследования или иными способами и содейст
вии тому, чтобы стороны в споре пришли к урегули
рованию. 

2.  С этой целью стороны предоставляют ко
миссии заявление с изложением своей позиции в от
ношении спора и фактов, на которых такая позиция 
основана. Кроме того, они предоставляют комиссии 
любую дополнительную информацию или подтвер
ждения, которые она может запросить, и помогают 
комиссии в любом независимом установлении фак
тов, к которому она, возможно, пожелает прибегнуть, 
включая установление фактов на территории любой 
из сторон в споре, если только какие-либо исключи
тельные причины не делают это непрактичным. В 
этом случае такой участник предоставляет комиссии 
объяснение с изложением таких исключительных 
причин. 

3.  Комиссия может по своему усмотрению 
обращаться с предварительными предложениями к 
любой из сторон или всем сторонам без ущерба для ее 
окончательных рекомендаций. 

4. Рекомендации сторонам излагаются в док
ладе, который подлежит представлению не позднее 
чем через три месяца со дня официального создания 
комиссии, и Комиссия может устанавливать срок, в 
который стороны обязаны откликнуться на эти ре
комендации. 

5. Если отклик сторон на рекомендации Ко
миссии не ведет к урегулированию этого спора, то 
Комиссия может представить им окончательный 
доклад с изложением своей собственной оценки спора 
и своих рекомендаций по урегулированию. 

Комментарий 

1) В статье 4 излагается задача согласительной комис
сии, о которой говорится в предыдущей статье. В пунк
те 1 в широком смысле определяется общая задача, воз
лагаемая на согласительную комиссию, а именно 
а) прояснение вопросов права или факта, являющихся 



предметом спора сторон, Ь) сбор информации, необходи
мой для того, чтобы пролить свет на такие вопросы путем 
проведения расследования или иными способами и 
с) содействие тому, чтобы стороны пришли к согласо
ванному урегулированию своего спора. Этот пункт ана
логичен пункту 1 статьи 15 пересмотренного Общего 
акта о мирном урегулировании международных споров и 
статье 15 Европейской конвенции о мирном урегулиро
вании споров. В остальных пунктах более подробно рас
сматривается выполнение этой общей задачи на четырех 
возможных стадиях. 

2) Пункт 2 касается стадии сбора информации в рам
ках согласительной процедуры. Отправной точкой дея
тельности согласительной комиссии является выяснение 
позиций сторон в споре и определение областей согласия 
или несогласия. Стороны обязаны предоставить согласи
тельной комиссии "заявление с изложением своей пози
ции в отношении спора и фактов, на которых такая пози
ция основана", в качестве первого шага на стадии сбора 
информации. Согласительная комиссия может запросить 
дополнительную информацию в целях надлежащего оп
ределения соответствующих фактов, являющихся пред
метом спора сторон. Таким образом, стороны обязаны 
"предоставить комиссии любую дополнительную ин
формацию или подтверждения, которые она может за
просить". Согласительная комиссия может использовать 
также различные средства, такие, как расследование, для 
сбора другой требуемой информации, с тем чтобы пред
ложить сторонам рекомендуемое урегулирование. 

3) Согласительная комиссия может счесть необходи
мым прибегнуть к независимому установлению фактов 
для сбора соответствующей информации, касающейся 
спора. Это может включать установление фактов на тер
ритории одной или нескольких сторон в споре в зависи
мости от конкретных спорных фактов. Стороны обязаны 
"помогать комиссии в любом независимом установлении 
фактов, к которому она, возможно, пожелает прибегнуть, 
включая установление фактов на территории любой из 
сторон в споре, если только какие-либо исключительные 
причины не делают это непрактичным". Согласительной 
комиссии, возможно, потребуется провести консультации 
с соответствующей стороной для достижения необходи
мых практических договоренностей в целях проведения 
такого установления фактов. Обязательство государства, 
являющегося стороной в споре, разрешать проводить 
установление фактов на своей территории является суще
ственным шагом вперед с точки зрения современного 
состояния развития правовых норм, касающихся мирного 
урегулирования споров, которые, как правило, требуют 
согласия государства. Комиссия сочла, что стороны 
должны при необходимости разрешать проведение дея
тельности по установлению фактов на своей территории 
для разрешения спора. Комиссия также признала воз
можность возникновения исключительных случаев, в 
которых для какого-либо государства будет непрактично 
разрешать проведение такого установления фактов. В 
этом случае соответствующая сторона должна предоста
вить согласительной комиссии объяснение с изложением 

таких исключительных причин отказа от разрешения 
проводить установление фактов. Это требование направ
лено на то, чтобы позволить согласительной комиссии 
определить, не является ли данный отказ исключительно 
попыткой воспрепятствовать процессу урегулирования. 
Согласительная комиссия может сделать соответствую
щие выводы в отношении оспариваемых фактов на осно
вании отказа какой-либо стороны в споре разрешить про
ведение установления фактов на своей территории 246. 

4) Пункт 3 касается второй стадии согласительной 
процедуры. После завершения начальной стадии сбора 
информации согласительная комиссия "может по своему 
усмотрению обращаться с предварительными предложе
ниями к любой из сторон или ко всем сторонам без 
ущерба для ее окончательных рекомендаций". Эти пред
варительные предложения могут служить ускорению 
процесса урегулирования спора, если стороны согласны с 
предлагаемым урегулированием. Эта факультативная 
стадия также предназначена для того, чтобы предоста
вить согласительной комиссии возможность получить 
мнение сторон в отношении предлагаемого ею решения 
и, если оно неприемлемо, подготовить пересмотренную 
окончательную рекомендацию в попытке достичь урегу
лирования. От согласительной комиссии не требуется 
представлять, а участники не правомочны запрашивать 
какие-либо предварительные предложения. 

5) Пункт 3 также предназначен для того, чтобы позво
лить согласительной комиссии сделать предварительные 
предложения, носящие характер временных мер. Эти 
меры могут, например, включать призыв к сторонам в 
споре воздерживаться от любых действий, способных 
нанести непоправимый ущерб или еще более усложнить 
задачу урегулирования спора. Согласительная комиссия 
может предложить по своей собственной инициативе и 
по своему усмотрению любые соответствующие времен
ные меры с целью содействия урегулированию спора. 
Стороны не правомочны просить о таких мерах. Вре
менные меры могут носить рекомендательный характер в 
соответствии с необязательным характером согласитель
ной процедуры. Венская конвенция о праве междуна-

Это  соответствует  решению МС по делу Corfu Channel, в 
котором Суд постановил  следующее: 

"С другой  стороны,  наличие такого исключительного террито
риального контроля, осуществляемого каким-либо государст
вом в рамках своих границ, имеет отношение к методам доказы
вания, позволяющим  установить  осведомленность этого госу
дарства в отношении таких  событий.  Ввиду этого исключи
тельного контроля другое государство,  являющееся  жертвой  на
рушения международного права, зачастую неспособно предос
тавить прямые  доказательства  фактов,  влекущих за собой  ответ
ственность.  Такому государству должен  быть  предоставлен бо
лее либеральный  доступ к заключениям по фактам и к косвен
ным доказательствам.  Такие косвенные доказательства допус
каются во всех  правовых  системах, и их использование призна
ется в решениях международных органов. Их следует рассмат
ривать как имеющие  особое  значение, когда они основаны на 
серии  взаимосвязанных  фактов и логически ведут к одному 
выводу". 

Corfu Channel (сноска 189, выше), р. 18. 



родных договоров также предусматривает в пункте 4 
приложения к ней, что согласительная комиссия, упоми
наемая в приложении к ней "может обращать внимание 
сторон в споре на любые меры, могущие облегчить по
любовное решение спора". 

6 ) Пункт 4 касается третьего этапа процедуры прими
рения. После сбора необходимой информации и прове
дения со сторонами консультаций по каким-либо предва
рительным предложениям согласительная комиссия 
должна представить сторонам доклад, содержащий ее 
рекомендации относительно урегулирования спора не 
позднее, чем через три месяца после ее создания. Счита
лось, что это - разумный срок для выполнения согласи
тельной комиссией ее задачи. Кроме того, такой относи
тельно короткий срок вряд ли существенно задержит ис
пользования других процедур урегулирования споров, 
если спор не удастся урегулировать путем примирения. 
Согласительная комиссия может указать в своем докладе 
тот срок, в течение которого стороны должны предста
вить свои ответы на ее рекомендации. Стороны могут 
одобрить эти рекомендации, и это приведет к согласо
ванному урегулированию спора. В своем ответе стороны 
могут указать также, что выполнение данных рекоменда
ций связано для них с определенными трудностями. В 
этом случае у согласительной комиссии будет иметься 
возможность рассмотреть точки зрения сторон и еще раз 
попытаться урегулировать спор, как это предусматрива
ется в пункте 5 этой статьи. Согласительная комиссия 
может установить предельные сроки для представления 
сторонами их замечаний по ее рекомендациям с целью 
избежания ненужной задержки в процессе урегулирова
ния спора. Использование термина "рекомендации" на
ходится в полном соответствии с необязательным харак
тером процедуры примирения. 

7) В пункте 5 предусматривается возможность четвер
того этапа процедуры примирения в тех случаях, когда 
ответы, представленные сторонами на рекомендации со
гласительной комиссии, не привели к согласованному 
урегулированию спора. Этот заключительный этап 
предназначен для того, чтобы согласительная комиссия 
имела последнюю возможность добиться согласованного 
урегулирования спора сторонами. Исходя из ответов 
сторон, согласительная комиссия может прийти к выводу 
о том, что ее рекомендация с некоторыми поправками 
может служить основой для согласованного урегулиро
вания. В таком случае согласительная комиссия может 
представить сторонам "окончательный доклад с изложе
нием своей собственной оценки спора и своих рекомен
даций по урегулированию". Цель этого - дать согласи
тельной комиссии возможность представить сторонам 
свою собственную оценку положения с целью содействия 
согласованному урегулированию спора, а не оценку уме
стности ответов сторон на ее рекомендации. Однако 
согласительная комиссия может также прийти к выводу о 
том, что представление окончательного доклада не будет 
иметь никакой практической пользы, и поэтому она мо
жет решить не представлять такой доклад. Например, в 
своем ответе стороны могут указать, что рекомендации 

согласительной комиссии или какой-либо ее вариант не 
могут служить основой для согласованного урегулирова
ния, или же стороны могут по договоренности прибег
нуть к какой-либо другой процедуре урегулирования 
споров. 

Статья 5. Арбитраж 

1. Если согласительная комиссия, предусмот
ренная в статье 3, не будет создана или если 
согласованное урегулирование не будет достигнуто в 
течение шести месяцев со дня опубликования доклада 
комиссии, стороны в споре могут по договоренности 
передать спор в арбитражный суд, создаваемый в 
соответствии с Приложением к настоящим статьям. 

2. Однако, когда, в случае возникновения 
спора между государствами - участниками настоящих 
статей, одно из них принимает контрмеры против 
другого, государство, против которого они принима
ются, имеет право в любое время в одностороннем 
порядке вынести спор на рассмотрение арбитражного 
суда, создаваемого в соответствии с Приложением к 
настоящим статьям. 

Комментарий 

1)  В статье 5 предусматриваются два вида арбитраж
ного разбирательства, т.е.: а) добровольное арбитражное 
разбирательство по договоренности обеих сторон в споре 
в рамках общей системы урегулирования споров и 
Ь) обязательное арбитражное разбирательство по одно
сторонней инициативе предполагаемого государства-
нарушителя, против которого были приняты контрмеры, 
т.е. специальный режим урегулирования споров, касаю
щихся применения контрмер. 

2 ) В пункте 1 предусматривается возможность арбит
ражного разбирательства по договоренности сторон в 
споре в качестве возможного четвертого шага в рамках 
общей системы урегулирования споров. Основная цель 
его — рассмотрение ситуаций, в которых спор не был 
урегулирован в течение разумного периода времени в 
рамках первых трех этапов общей процедуры урегулиро
вания споров, предусмотренной в статьях 1, 2 и 3 , или же 
с помощью каких-либо других средств. В пункте преду
сматривается, что стороны могут договориться передать 
свой спор на арбитраж в двух случаях: а) когда не была 
использована процедура примирения, предусмотренная в 
статье 3 , или Ь) когда процедура примирения использова
лась, но стороны не смогли прийти к согласованному 
урегулированию их спора в течение шести месяцев после 
представления согласительной комиссией ее доклада, не 
имеющего обязательную силу. В статье  2 1 пересмотрен
ного Общего акта о мирном урегулировании споров так
же предусматривается возможность арбгтпажного разби
рательства, если процедура примирения не завершилась 
достижением согласованного урегулирования сторонами 
их спора. 



3) Цель пункта  1 — предусмотреть возможность ис
пользования процедуры обязательного урегулирования 
спора с участием третьей стороны в качестве эффектив
ного средства разрешения споров между государствами 
— участниками настоящих статей в рамках общей про
цедуры урегулирования споров. Стороны могут, прежде 
чем выносить свой спор на рассмотрение в рамках арбит
ражного разбирательства, имеющего обязательную силу, 
сначала попытаться урегулировать свой спор путем пере
говоров без участия какой-либо третьей стороны или же 
путем использования не имеющей обязательную силу 
процедуры с участием третьей стороны. Однако они мо
гут также пожелать ускорить процесс урегулирования 
спора, договорившись передать свой спор на арбитраж
ное разбирательство или же судебное урегулирование, не 
пытаясь предварительно разрешить его с помощью дру
гих средств. Аналогичным образом стороны в споре мо
гут по договоренности определить полномочия и состав 
арбитражного суда. В отсутствии такой договоренности 
стороны могут передать свой спор в арбитражный суд, 
который создается в соответствии с положениями при
ложения, и полномочия которого предусмотрены в по
следующей статье. Цель таких дополнительных положе
ний — обеспечить, чтобы в случае, если стороны не до
говорятся по таким вопросам, не было никаких задержек 
и препятствий в проведении арбитражного разбиратель
ства и чтобы можно было эффективно реализовать дого
воренность сторон относительно урегулирования их спо
ра путем арбитражного разбирательства. Ничто не меша
ет сторонам в споре по взаимному согласию обратиться в 
любой другой суд, в том числе и в случае, предусмотрен
ном в пункте 2 статьи 5. 

4) В пункте 2 устанавливается специальный режим 
обязательного арбитражного разбирательства в случае, 
когда возникает спор, а потерпевшее государство прини
мает контрмеры. В таком случае предполагаемое госу
дарство-нарушитель, против которого принимаются 
контрмеры, имеет право в одностороннем порядке возбу
дить обязательное арбитражное разбирательство. Со сво
ей стороны потерпевшее государство не имеет права в 
одностороннем порядке возбуждать арбитражное разби
рательство. Напротив, оно обязано после принятия 
контрмер передать спор на арбитраж. Исключительный 
характер особого режима урегулирования споров, свя
занных с применением контрмер, отмечен в тексте выра
жением "Однако, когда". Таким образом, предполагае
мое государство-нарушитель может возбудить арбитраж
ное разбирательство, предварительно не пытаясь урегу
лировать спор какими-либо другими средствами, преду
смотренными общей системой урегулирования споров. 
Выражение "в любое время" используется для того, что
бы избежать в данном отношении какой-либо двусмыс
ленности. 

5) Принятие контрмер служит основанием для воз
никновения одностороннего права предполагаемого го
сударства-нарушителя прибегать к обязательной проце
дуре арбитражного разбирательства. Однако под арбит
ражное разбирательство подпадает не только правомер

ность принятия контрмеры, но и основной спор, привед
ший к принятию этой контрмеры потерпевшим государ
ством. В свою очередь спор может затрагивать не только 
вопросы, касающиеся вторичных норм, содержащихся в 
проекте статей об ответственности государств, но и пер
вичные нормы, которые были якобы нарушены. В прак
тическом плане арбитражному суду будет сложно опре
делить правомерность принятых контрмер, не рассмотрев 
сначала некоторые связанные с этим вопросы, например 
вопрос о том, была ли нарушена первичная норма и было 
ли нарушение совершено именно тем государством, ко
торому оно вменяется. Более широкий подход к сфере 
применения арбитражного разбирательства будет также 
способствовать более полному, эффективному и опера
тивному урегулированию спора благодаря разрешению 
всех связанных с этим вопросов. В Комиссии высказы
вались различные мнения относительно того, должны ли 
проекты статей об ответственности государств содержать 
такие далеко идущие положения в отношении урегулиро
вания споров. 

6) Полномочия и состав арбитражного суда для целей 
обязательного арбитражного разбирательства определе
ны в последующей статье и в приложении, чтобы не про
исходило никаких задержек в арбитражном разбиратель
стве и не возникало никаких препятствий для этого в том 
случае, если стороны не договорятся между собой по 
таким вопросам. 

Статья 6. Полномочия арбитражного суда 

1. Арбитражный суд, принимающий обяза
тельное решение по любым вопросам факта или пра
ва, которые могут вызывать разногласия между сто
ронами или уместны в силу какого-либо положению 
настоящих статей, действует в соответствии с регла
ментом, установленным или упомянутым в Прило
жении к настоящим статьям, и представляет свое ре
шение сторонам в течение шести месяцев с даты за
вершения подачи письменных или устных заявлений 
и представлений сторон. 

2.  Суд вправе прибегнуть к любому установ
лению фактов, которое он считает необходимым для 
выяснения обстоятельств дела. 

Комментарий 

1) В статье 6 определяются общие полномочия арбит
ражного суда, речь о котором идет в статье 5 и пункте 2 
статьи 7. 

2) В пункте 1 предусматривается, что арбитражный 
суд принимает решения "по любым вопросам факта или 
права, которые могут вызывать разногласия между сто
ронами или уместны в силу какого-либо положения на
стоящих статей". Первый критерий предполагает, что 
спор, передаваемый на рассмотрение арбитражного суда, 
определяется на основе вопросов факта или права, кото
рые, по мнению сторон в споре, являются предметом их 



разногласий. Второй критерий — это стандартная фор
мулировка, используемая в положениях об урегулирова
нии споров в различных международных соглашениях. 
Комиссия признала, что для обеспечения разрешения 
споров между сторонами необходимо, чтобы этот крите
рий имел определенную степень гибкости в рамках дан
ных статей. Арбитражному суду, возможно, потребуется 
рассмотреть различные вопросы факта или права для 
разрешения спора в отношении толкования или примене
ния положений настоящих статей, включая положения, 
касающиеся принятия контрмер. Например, арбитраж
ному суду, возможно, необходимо будет рассмотреть 
вопросы, касающиеся первичных норм международного 
права, которыми руководствовались стороны, предпола
гаемые нарушения этих норм, вопрос о том, были ли ка
кие-либо из этих нарушений совершены именно тем го
сударством, которому они вменяются, правомерность 
контрмер и последствия нарушения норм международно
го права любой из сторон в связи с первоначальным про
тивоправным актом или противоправной контрмерой. 
Выражение "любым вопросом" используется для того, 
чтобы охватить все вопросы факта или права, по которым 
арбитражному суду, возможно, потребуется принять ре
шение для урегулирования спора между сторонами в от
ношении положений настоящих статей. 

3) В пункте 1 предусматривается также, что арбит
ражный суд принимает по соответствующим вопросам 
"обязательное" решение в соответствии с обычно обяза
тельным характером арбитражного решения. Возможно, 
арбитражному суду необходимо будет также принять 
временные обязательные или защитительные меры для 
содействия разрешению спора между сторонами, вклю
чая распоряжение о прекращении противоправного дея
ния и о приостановке действия контрмер. Такие меры 
будут носить временный характер до окончательного 
разрешения спора с помощью арбитражного решения. 
Арбитражный суд изначально наделяется полномочиями 
принимать такие обязательные промежуточные или за
щитительные меры, если они потребуются для обеспече
ния эффективного выполнения возложенной на него за
дачи, т.е. для разрешения спора между сторонами. Это 
находится в соответствии с обязательным характером 
процедуры урегулирования споров с участием третьей 
стороны. Комиссия считала, что полномочия и процеду
ры арбитражного суда, включая его право принимать 
промежуточные меры, в целом понятны и не требуют 
дальнейшего разъяснения в этом пункте. 

4) Это положение предусматривает, что арбитражный 
суд должен представлять свое решение сторонам "в тече
ние шести месяцев с даты завершения письменных или 
устных заявлений и представлений сторон". Комиссия 
сочла полезным предусмотреть предельные сроки для 
завершения работы арбитражного суда, и, по ее мнению, 
шестимесячный срок, начинающийся с даты завершения 
окончательных представлений сторонами, обеспечивает в 
этом плане достаточно разумный период времени. 

5) В пункте 2 предусматривается, что арбитражный 
суд 'вправе прибегнуть к любому установлению фактов, 

которое он считает необходимым для выяснения обстоя
тельств дела". В этом пункте признается важность того, 
чтобы арбитражный суд мог прибегать к установлению 
фактов, если он считает, что это необходимо для выясне
ния обстоятельств, лежащих в основе спора между сто
ронами. Арбитражный суд имеет право заниматься "лю
бым установлением фактов", которое он сочтет необхо
димым для разрешения спора по фактическим вопросам, 
включая установление фактов на территории одной из 
сторон в споре. Хотя для сторон не предусматривается 
никаких обязательств в отношении разрешения прово
дить установление фактов в соответствии с настоящим 
пунктом, по мнению Комиссии, их следует призывать к 
этому, чтобы они облегчали работу арбитражного суда и 
содействовали урегулированию их споров. Кроме того, 
арбитражному суду следует разрешить делать соответст
вующие выводы в связи с отказом одной из сторон раз
решить такое установление фактов, как это уже обсужда
лось в связи со статьей 4. 

Статья 7. Действительность арбитражного 
решения 

1. Если действительность арбитражного ре
шения оспаривается любой из сторон в споре и если в 
течение трех месяцев с даты оспаривания стороны не 
договариваются о другом суде, Международный Суд 
по своевременной просьбе любой из сторон компетен
тен подтвердить действительность решения или объ
явить решение недействительным целиком или в ка
кой-либо его части. 

2.  Любой спорный вопрос, оставшийся неуре
гулированным в результате объявления решения не
действительным, по просьбе любой из сторон может 
быть передан на новое арбитражное разбирательство 
арбитражному суду, создаваемому в соответствии с 
Приложением к настоящим статьям. 

Комментарий 

1) В статье 7 рассматривается ситуация, которая мо
жет возникнуть после арбитражного разбирательства, 
если одна из сторон в споре оспаривает действительность 
принятого арбитражного решения. Такая ситуация мо
жет создаться в отношении спора, передаваемого на ар
битраж по договоренности в рамках общей системы уре
гулирования споров или же по односторонней инициати
ве предполагаемого государства-нарушителя, против ко
торого принимаются контрмеры, на основе специальной 
системы урегулирования споров, изложенной в статьях. 
Цель этой статьи — воспрепятствовать тому, чтобы ка
кая-либо из сторон в споре выдвигала необоснованные 
утверждения о недействительности, пытаясь тем самым 
избежать выполнения невыгодного для нее арбитражного 
решения. Другая ее цель — помешать тому, чтобы сто
роны в споре, касающемся принятия контрмер, пытались 
подорвать действие специального режима урегулирова
ния споров в отношении таких споров, не признавая ре
зультаты обязательного арбитражного разбирательства и 



выдвигая с этой целью необоснованные утверждения о 
недействительности арбитражного решения. Если сторо
ны не смогли договориться о применении другой проце
дуры урегулирования споров, касающихся действитель
ности арбитражного решения, то для этого случая в ста
тье предусматривается механизм урегулирования таких 
споров путем передачи их в МС по односторонней 
просьбе любой из сторон. В отношении вопроса о том, 
следует ли такие ситуации рассматривать в части 3, вы
сказывались различные мнения. Некоторые члены Ко
миссии выразили обеспокоенность в связи с расширени
ем процесса урегулирования споров путем подключения 
к нему ЦС в отношении арбитражных разбирательств. 
Комиссия решила включить эту статью не для того, что
бы предусмотреть процедуру обжалования, а для того, 
чтобы обеспечить эффективность арбитражного рассмот
рения, предусматриваемого в статье 5 в качестве средства 
урегулирования споров между государствами - участни
ками настоящих статей. Данное положение аналогично 
положениям статей 36 и 37 Типовых правил арбитражной 
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процедуры 

2) Цель пункта 1 - обеспечить эффективный механизм 
разрешения вопросов, касающихся действительности 
арбитражного решения. В настоящем пункте предусмат
ривается, что любая сторона в споре может, обратившись 
со своевременной просьбой, в одностороннем порядке 
передать спор, касающийся действительности арбитраж
ного решения, в Международный Суд, если при этом 
удовлетворены два требования: во-первых, если одна из 
сторон в споре оспаривает действительность арбитраж
ного решения, во-вторых, если сторонам не удалось дого
вориться о том, чтобы передать спор, касающийся дейст
вительности арбитражного решения, в другой суд в тече
ние трех месяцев с момента вынесения этого решения. 
Как это признается в Типовых правилах арбитражной 
процедуры, срок, в течение которого может быть оспоре
на действительность арбитражного решения и подана 
соответствующая просьба о проведении судебного рас
смотрения вопроса о его действительности, может зави-

248 
сеть от конкретных причин его недействительности . 

3) Компетенция Международного Суда проводить 
судебное разбирательство, предусматриваемая в пунк
те 1, ограничивается либо а) подтверждением действи
тельности арбитражного решения в случае отсутствия 
каких-либо оснований считать его недействительным или 

См. сноску  173, выше. 
2 4 8 Статья 36 Типовых правил арбитражной процедуры (там же) 

разрешает любой стороне оспаривать  действительность  арбитраж
ного решения в течение шести  месяцев  с момента его  вынесения  по 
следующим двум причинам: а) суд  превысил  свои  полномочия  или 
Ь) суд не смог  мотивировать  свое решение или серьезно нарушил 
основные  правила процедур. В этой же  статье  предусматривается, 
что  любая  из сторон может также оспаривать  действительность 
арбитражного решения в течение шести  месяцев  с момента  обнару
жения соответствующей информации и в любом случае в течение 
десяти  лет с  даты  вынесения  этого решения на следующих двух 
основаниях: а) в случае коррупции со стороны одного из  членов 
суда или  Ь)  в  случае  недействительности обязательства  в отношении 
проведения арбитражного разбирательства или компромисса. 

Ь) объявлением данного решения полностью или частич
но недействительным по конкретным причинам. Комис
сия отметила, что возможными основаниями для оспари
вания действительности арбитражного решения являются 
те, которые указаны в статье 35 Типовых правил арбит
ражной процедуры 249. В компетенцию Суда не будет 
входить пересмотр фактических и правовых определе
ний, выносимых арбитражным судом, или же существа 
арбитражного решения. Таким образом, пункт 1 преду
сматривает проведение ограниченного разбирательства в 
отношении действительности арбитражного решения, а 
не проведения апелляционного рассмотрения арбитраж
ного решения или же его общего пересмотра. МС может 
проводить оба вида таких разбирательств250. В отсутст
вие заявления о недействительности арбитражное реше
ние остается окончательным и обязательным для всех 
сторон в споре. Решение МС, подтверждающее действи
тельность арбитражного решения, не может служить ос
нованием для обращения в Совет Безопасности в случае 
невыполнения арбитражного решения в соответствии с 
статьей 94 Устава Организации Объединенных Наций, 
поскольку стороны обязаны выполнять свои обязательст
ва в отношении урегулирования споров на основании 
арбитражного решения, а не судебного решения, под
тверждающего его действительность. 

4) В пункте 2 рассматривается ситуация, когда арбит
ражное разбирательство не позволило урегулировать 
спор между сторонами вследствие проведения после
дующего судебного разбирательства, в ходе которого 
решение было объявлено недействительным целиком или 
в какой-либо его части. В этом пункте предусматривает
ся, что любая из сторон в споре может в одностороннем 
порядке передать спор в том, что касается неурегулиро
ванных вопросов, на новый арбитраж в соответствии со 
статьей 6. Такое арбитражное разбирательство может 
рассматриваться как продолжение или завершение доб
ровольного судебного разбирательства, проводимого по 
договоренности сторон, или обязательного арбитражного 
разбирательства, начатого предполагаемым государст
вом-нарушителем, против которого принимаются контр
меры, на основании соответственно пунктов 1 и 2 ста
тьи 5. Слово "новый" используется для того, чтобы ука-

9 Статья 35 Типовых правил арбитражной процедуры (там же) 
предусматривает следующее: 

"Действительность арбитражного решения может  быть  ос
порена любой из сторон по одной или нескольким нижесле
дующим причинам: 

a) суд  превысил  свои  полномочия; 
b) имела место коррупция со стороны одного из  членов  су

да; 
c) не  были  изложены  мотивы  вынесения  арбитражного ре

шения  или имело место серьезное нарушение одного из ос
новных правил  процедуры; 

d) обязательство в отношении проведения судебного раз
бирательства или компромисс  являются  недействительными". 

2 5 0 См. дело, касающееся Arbitral Award Made by the King of Spain 
on 23December 1906, Judgment, I.C.J. Reports 1960, p. 192, и дело, 
касающееся Arbitral Award of 31 July 1989, Judgment, I.C.J. 
Reports 1991, p. 53. 



зать, что спор, касающийся неурегулированных вопро
сов,  подлежит урегулированию новым арбитражным су
дом, создаваемым в соответствии с положениями прило
жения и имеющим полномочия, предусмотренные в ста
тье 6. Цель этого — обеспечить эффективную процедуру 
урегулирования сохраняющегося между сторонами спора 
без каких-либо ненужных задержек. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Статья 1. Согласительная комиссия 

1. Генеральный секретарь Организации Объ
единенных Наций составляет и ведет список посред
ников, в который включаются квалифицированные 
юристы. В этих целях каждому государству - члену 
Организации Объединенных Наций или участнику 
настоящих статей предлагается назначить двух по
средников, и фамилии назначенных таким образом 
лиц составляют указанный список. Срок полномо
чий посредника, включая срок полномочий любого 
посредника, назначенного для заполнения непредви
денной вакансии, составляет пять лет, причем по ис
течении этого срока посредник может быть назначен 
на повторный срок. Посредник, срок полномочий 
которого истекает, продолжает выполнять любую 
функцию, порученную ему в связи с пунктом 2. 

2.  Сторона может передать спор на разбира
тельство по согласительной процедуре согласно ста
тье 3 части 3, обратившись с просьбой к Генерально
му секретарю, который учреждает согласительную 
комиссию, образующуюся следующим образом: 

a) Государство или государства, являющиеся 
стороной в споре, назначают: 

i) одного посредника, являющегося граж
данином этого государства или одного из 
этих государств, который может быть 
выбран из списка или не из списка, упо
мянутого в пункте 1;и 

ii) одного посредника, не являющегося 
гражданином этого государства или лю
бого из этих государств, который избира
ется из упомянутого списка. 

b) Государство или государства, являющиеся 
другой стороной в споре, назначают двух посредников 
тем же способом. 

c) Назначение четырех посредников, предла
гаемых сторонами, производится в течение шестиде
сяти дней со дня получения просьбы Генеральным 
секретарем. 

d) В шестидесятидневный срок со дня послед
него из их назначений эти четыре посредника назна
чают из списка пятого посредника, который будет 
являться председателем. 

e) Если назначение председателя или любого 
из других посредников не произведено в срок, уста
новленный выше для этого назначения, то оно произ
водится из списка Генеральным секретарем в течение 
шестидесяти дней после истечения этого срока. Лю
бой срок, в течение которого должны быть произве
дены назначения, может быть продлен по согласию 
сторон. 

f) Любая вакансия заполняется способом, 
установленным для первоначального назначения. 

3. Неучастие стороны или сторон в разбира
тельстве по согласительной процедуре не препятству
ет такому разбирательству. 

4. Разногласие относительно компетенции 
комиссии, действующей в соответствии с настоящим 
Приложением, урегулируется этой комиссией. 

5. Комиссия определяет свою собственную 
процедуру. Решения комиссии принимаются боль
шинством голосов ее пяти членов. 

6. В спорах с участием более двух сторон, 
имеющих различные интересы, или в отсутствие со
гласия относительно наличия у них одинакового ин
тереса стороны, насколько это возможно, применяют 
пункт 2. 

Комментарий 

1)  Статья 1 Приложения определяет состав и 
процедуру согласительной комиссии, предусмотренной в 
статье 3 части 3. 

2 ) В пункте 1 содержится положение о списке 
посредников, в который включаются квалифицирован
ные юристы и который составляется и ведется Генераль
ным секретарем Организации Объединенных Наций. 
Цель такого списка — облегчить, после того как была 
начата эта процедура в соответствии со статьей 3 части 3, 
формирование согласительной комиссии без каких-либо 
ненужных задержек. Пункт 1 аналогичен пункту 1 при
ложения к Венской конвенции о праве международных 
договоров. 

3) В пункте 2 устанавливается процедура, в со
ответствии с которой сторона в споре может в односто
роннем порядке передать спор на обязательное разбира
тельство по согласительной процедуре, предусмотренное 
в статье 3 части 3, т.е. обратиться с просьбой к Генераль
ному секретарю об учреждении согласительной комис
сии. Пункт 2 , который не требует дополнительных разъ
яснений, определяет порядок формирования согласи
тельной комиссии и выбора ее председателя. Данное 
положение аналогично пункту 2 приложения к Венской 
конвенции о праве международных договоров. 



4) В пункте 3 предусматривается возможность 
продолжения предусмотренного разбирательства по со
гласительной процедуре в тех случаях, когда одна из сто
рон или стороны в споре не участвуют в этой процедуре. 
Пункт 3 аналогичен статье 12 приложения V к Конвен
ции Организации Объединенных Наций по морскому 
праву. 

5) В пункте 4 рассматривается ситуация, когда 
стороны в споре не могут договориться относительно 
компетенции согласительной комиссии. В нем преду
сматривается, что согласительная комиссия выносит ре
шения по всем подобным вопросам. Существуют обще
признанные принципы в отношении процедуры урегули
рования споров с участием третьей стороны. Этот 
пункт аналогичен статье 13 приложения V к Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву. 

6) В пункте 5 предусматривается, что согласи
тельная комиссия сама определяет свою процедуру. Да
лее предусматривается, что "решения" комиссии прини
маются большинством голосов ее пяти членов. Термин 
"решения" следует истолковывать в свете необязательно
го характера процедуры примирения, в соответствии с 
которой принимаемые согласительной комиссией реше
ния носят рекомендательный характер. Пункт 5 аналоги
чен пункту 3 приложения к Венской конвенции о праве 
международных договоров. 

7) В части 3 признается, что могут возникать 
споры, касающиеся более чем двух государств-участни
ков статей об ответственности государств. В пункте 6 
указывается, что положения, касающиеся образования 
согласительной комиссии, применяются по мере возмож
ности и к многосторонним спорам. Это аналогично под
пункту h статьи 3 приложения V к Конвенции Организа
ции Объединенных Наций по морскому праву. 

Статья 2. Арбитражный суд 

1. Арбитражный суд, упомянутый в статьях 5 
и 7, пункт 2, части 3, состоит из пяти членов. Каждая 
из сторон в споре назначает по одному члену, кото
рый может быть выбран из числа их соответствую
щих граждан. Три других арбитра, включая Предсе
дателя, выбираются по обоюдному согласию из числа 
граждан третьих государств. 

2. Если назначение членов суда не осуществ
ляется в трехмесячный срок с даты, на которую одна 
из сторон просила другую сторону об образовании 
арбитражного суда, необходимые назначения осуще
ствляются Председателем Международного Суда. 
Если Председатель не может действовать или если он 
является гражданином одной из сторон, назначения 
производятся заместителем Председателя. Если за
меститель Председателя не может действовать или 
если он является гражданином одной из сторон, на
значения производятся следующим по старшинству 
членом Суда, который не является гражданином ка

кой-либо из сторон. Назначенные таким образом 
члены являются гражданами разных стран и, за ис
ключением случая назначений, произведенных в свя
зи с неспособностью какой-либо из сторон осущест
вить назначение члена, они не могут быть граждана
ми какой-либо из сторон, не могут находиться на 
службе у нее или обычно проживать на ее территории. 

3.  Любая вакансия, которая может открыться 
в результате смерти, отставки или какой-либо другой 
причины, заполняется в возможно кратчайшие сроки 
в порядке, установленном для первоначальных на
значений. 

4. После создания суда стороны, если они это
го не сделали раньше, составляют соглашение, в ко
тором определяется предмет спора. 

5. Если в трехмесячный срок с даты учрежде
ния суда такое соглашение заключить не удается, 
предмет спора определяется судом на основании по
данного в него ходатайства. 

6. Неучастие стороны или сторон в разбира
тельстве по арбитражной процедуре не препятствует 
такому разбирательству. 

7. Если стороны не договариваются об ином, 
суд определяет свою собственную процедуру. Реше
ния суда принимаются большинством голосов его 
пяти членов. 

Комментарий 

1) В статье 2 приложения определяется состав и про
цедура арбитражного суда, предусмотренного в статье 5 
части 3. 

2) В пункте 1 предусматривается, что арбитражный 
суд должен состоять из пяти членов, включая председа
теля, которые выбираются в соответствии с процедурой, 
установленной в пункте. Это положение, которое не тре
бует дополнительных разъяснений, аналогично статье 22 
пересмотренного Общего акта о мирном урегулировании 
споров и статье 3 приложения VII к Конвенции Органи
зации Объединенных Наций по морскому праву. Комис
сия не сочла необходимым предусматривать положение о 
необходимости ведения списка возможных арбитров, как 
это было сделано в последнем договоре. 

3) В пункте 2 рассматривается случай, когда в течение 
разумного периода времени не удается назначить одного 
или более членов арбитражного суда в соответствии с 
процедурой, предусмотренной в пункте 1. Считалось, 
что трехмесячный срок после подачи просьбы об образо
вании арбитражного суда является достаточным для на
значения его членов. В этом случае Председатель, замес
титель Председателя или следующий по старшинству 
член МС назначают остальных членов арбитражного су
да, как это предусматривается в пункте 2. Этот 
пункт предназначен для того, чтобы избежать неразум-



ных задержек в формировании арбитражного суда, и пре
дусматривает эффективное средство назначения его чле
нов объективной и беспристрастной третьей стороной в 
том случае, если вследствие применения процедуры, пре
дусмотренной в пункте 1, не удается назначить все пять 
членов. Назначения, производимые в соответствии с 
пунктом 2, могут завершиться тем, что один - но не более 
одного - член арбитражного суда будет гражданином 
одной из сторон в споре в соответствии с положениями 
пункта 1. Дополнительные условия, вводимые в пунк
те 2, предназначены для того, чтобы погтытаться обеспе
чить беспристрастность членов, назначаемых в соответ
ствии с предусмотренной в нем процедурой. Пункт 2 
аналогичен статье 3 приложения VII к Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву и ста
тье 3 Типовых правил арбитражной процедуры. 

4) В пункте 3 предусматривается назначение члена 
арбитражного суда в случае открытия вакансии в соот
ветствии с такой же процедурой, которая предусматрива
ется и для первоначального назначения. Выражение "в 
возможно кратчайшие сроки" используется для того, что
бы избежать каких-либо ненужных задержек в примене
нии арбитражной процедуры. Он аналогичен статье 24 
пересмотренного Общего акта о мирном урегулировании 
споров и подпункту/статьи 3 приложения VII к Конвен
ции Организации Объединенных Наций по морскому 
праву. 

5) В пункте 4 признается обязанность сторон согла
ситься передать конкретный спорный вопрос на арбит
раж после формирования арбитражного суда, если это 
ими еще не было сделано. Пункт находится в соответст
вии с обычной практикой арбитражного разбирательства. 
Он аналогичен статье 25 пересмотренного Общего акта о 
мирном урегулировании споров. 

6) Пункт 5 предусматривает возможность определе
ния судом спора на основании поданного в него ходатай
ства в том случае, если стороны в течение трех месяцев с 
даты учреждения суда не могут заключить соглашение, 
предусмотренное в пункте 4. Цель пункта 5 - избежать 
каких-либо ненужных задержек в применении арбитраж
ной процедуры после учреждения суда. Пункты 4 и 5 
аналогичны статье 8 Типовых правил арбитражной про
цедуры. 

7) В пункте б предусматривается возможность про
должения арбитражной процедуры в тех случаях, когда 
одна из сторон не участвует в ней. Цель данного поло
жения - обеспечить, чтобы спор был эффективно урегу
лирован посредством арбитражного разбирательства, 
несмотря на любые попытки какой-либо из сторон вос
препятствовать процессу урегулирования спора. Это 
аналогично статье 9 приложения VII к Конвенции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву. Ана
логичное положение о примирении содержится и в пунк
те 3 статьи 1 приложения. 

8) В пункте 7 указывается, что арбитражный суд сам 
определяет свою процедуру, если только стороны не до
говариваются об ином. Решения суда принимаются 
большинством голосов. Это положение аналогично ста
тье 5 приложения VII к Конвенции Организации Объеди
ненных Наций по морскому праву и статье 12 Типовых 
правил арбитражной процедуры. 

9. Было сочтено излишним излагать применительно к 
арбитражному суду все нормы, предусмотренные в ста
тье 1 приложения о согласительной комиссии. По мне
нию Комиссии, эти нормы хорошо сложились в случае 
арбитража и имеют характер обычая. 



Глава V 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЕЙСТВИЙ, 
НЕ ЗАПРЕЩЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫМ ПРАВОМ 

А. Введение 

365. На своей тридцатой сессии в 1978 году Комиссия 
включила тему "Международная ответственность за 
вредные последствия действий, не запрещенных между
народным правом" в свою программу работы и назначила 
г-на Роберта К. Квентина-Бакстера Специальным доклад
чиком по этой теме 2 5 1 . 

366.  В период с тридцать второй сессии (1980 год) по 
тридцать шестую сессию (1984 год) Комиссия получила и 
рассмотрела пять докладов Специального докладчика 252. 
В этих докладах была предпринята попытка разработать 
концептуальную основу и схематический план темы и 
содержались предложения по пяти проектам статей. 
Схематический план был представлен в третьем докладе 
Специального докладчика тридцать четвертой сессии 
Комиссии в 1982 году. Пять проектов статей были пред
ложены в пятом докладе Специального докладчика, 
представленном Комиссии на ее тридцать шестой сессии 
в 1984 году 2 5 3. Они были рассмотрены Комиссией, одна
ко решения о передаче их Редакционному комитету при
нято не было. 

367. На тридцать шестой сессии (1984 год) Комиссии 
были также представлены следующие материалы: ответы 
на вопросник, направленный в 1983 году Юрисконсуль
том Организации Объединенных Наций 16 отобранным 
международным организациям для выяснения, среди 
прочего, вопроса о том, могут ли обязательства, которые 
государства принимают и выполняют по отношению 
друг к другу в качестве членов международных органи
заций, по своему характеру соответствовать некоторым 

На указанной  сессии  Комиссия учредила Рабочую группу для 
предварительного рассмотрения сферы  охвата и характера  темы. 
Доклад Рабочей группы  см. Ежегодник.., 1978 год, том П  (часть 
вторая), стр. 184-185. 

2 5 2  Эти  пять  докладов  Специального  докладчика  воспроизводятся 
в следующем порядке: 

предварительный доклад: Ежегодник.., 1980 год, том II  (часть 
первая), стр. 247, документ A/CN.4/334 и Add. 1 и 2; 

второй доклад: Ежегодник.., 1981 год, том II  (часть первая), 
стр. 103, документ A/CN.4/346 и Add. 1 и 2; 

третий доклад: Ежегодник.., 1982 год, томП  (часть первая), 
стр. 51,  документ A/CN.4/360; 

четвертый доклад: Ежегодник.., 1983 год, том П  (часть пер
вая),  стр.  201,  документ A/CN.4/373; 

пятый доклад: Ежегодник.., 1984 год, том И  (часть первая), 
стр. 155,  документ A/CN.4/383 и Add. 1. 

Тексты проектов  статей  1-5, представленные предьгдущим 
Специальным докладчиком, воспроизводятся в Ежегоднике.., 
1984 год,  том П  (часть вторая),  пункт 237. 

процедурам, упомянутым в схематическом плане , или 
же заменять их , а также исследование секретариата, оза
главленное "Обзор практики государств, касающейся 
международной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом" 255. 

368. На своей тридцать седьмой сессии в 1985 году Ко
миссия назначила Специальным докладчиком по этой 
теме г-на Хулио Барбосу. В период со своей тридцать 
седьмой сессии (1985 год) по свою сорок четвертую сес
сию (1992 год) Комиссия получила от Специального док
ладчика восемь докладов2 5 6. На своей сороковой сессии в 
1988 году Комиссия передала в Редакционный комитет 
проекты статей 1-10, которые Специальный докладчик 
предложил включить в главу I (Общие положения) и в 
главу II (Дритгипы) 2 5 7. На своей сорок первой сессии в 
1989 году Комиссия передала в Редакционный комитет 
пересмотренный вариант статей, которые уже были пере
даны в Редакционный комитет на предыдущей сессии, 
сократив их до девяти2 5 8. 

369. На своей сорок четвертой сессии в 1992 году Ко
миссия учредила рабочую группу для рассмотрения не
которых общих вопросов, относящихся к сфере охвата 
данной темы, подхода к ее рассмотрению и возможного 

Ответы на вопросник содержатся в Ежегоднике.., 1984 год, 
том П (часть первая),  стр.  169, документ A/CN.4/378. 

255 Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть первая),  добавление, 
документ A/CN.4/384. 

2 5 6 Восемь докладов Специального докладчика воспроизводятся 
следующим образом: 

Предварительный доклад: Ежегодник.., 1985 год, том II  (часть 
первая), стр.1 19, документ A/CN.4/394; 

Второй доклад: Ежегодник.., 1986год, томП  (часть первая), 
стр. 175, документ A/CN.4/402; 

Третий доклад: Ежегодник.., 1987год, томП  (часть первая), 
стр. 57, документ A/CN.4/405; 

Четвертый доклад: Ежегодник.., 1988год, томП  (часть пер
вая),  стр. 305, документ A/CN.4/413; 

Пятый доклад: Ежегодник.., 1989 год, том II  (часть первая), 
стр. 173, документ A/CN.4/423; 

Шестой доклад: Ежегодник.., 1990 год, том II  (часть первая), 
стр. 97, документ A/CN.4/428 и Add. 1 ; 

Седьмой доклад: Ежегодник.., 1991 год, том II  (часть первая), 
стр. 83, документ A/CN.4/443; 

Восьмой доклад: Ежегодник.., 1992 год, том II  (часть первая), 
стр. 73, документ A/CN.4/443. 

2 5 7  Тексты  см. Ежегодник.., 1988 год, том П  (часть вторая),  стр.  9. 
2 5 8  Тексты  ал.Ежегодник.., 1989год, томП  (часть вторая), 

пункт 311. Дальнейшие изменения некоторых из этих  статей  были 
предложены Специальным докладчиком в приложении к его шес
тому докладу (см.  сноску  256,  выше),  стр. 124-130; см. также 
Ежегодник.., 1990год, томП(частьвторая),  пункт 471. 



направления будущей работы . На основе рекоменда
ции Рабочей группы Комиссия на своем 
2282-м заседании 8 июля 1992 года приняла ряд реше-
ний 2 6 0 . 

370. На своей сорок пятой сессии в 1993 году Комиссия 
рассмотрела девятый доклад Специального докладчи
ка 2 6 1 , посвященный вопросу предотвращения, и передала 
Редакционному комитету проект статьи 10 (Недискрими
нация)2 6 2, который она рассмотрела на своей сорок вто
рой сессии (1990 год), а также статьи 11-20-бис 2 6 3. Ре
дакционный комитет принял в предварительном порядке 
статьи 1 (Сфера применения настоящих статей), 
2 (Употребление терминов), 11 (Предварительное разре
шение), 12 (Оценка риска) и 14 (Меры для сведения к 
минимуму риска) 2 6 4. Однако Комиссия не приняла какое-
либо решение в отношении этих статей, руководствуясь 
своей политикой отказа от принятия статей, не сопрово
ждаемых комментариями, и согласилась отложить при
нятие решения по предложенным проектам статей до 
своей следующей сессии 2 6 5. 

371. На своей сорок шестой сессии в 1994 году Комис
сия рассмотрела десятый доклад Специального доклад
чика 2 6 6, затрагивающий три вопроса: предотвращение ех 
post facto, ответственность государств и гражданская от
ветственность267. Комиссия решила отложить рассмот
рение этого доклада до нынешней сессии и сосредото
чить свое внимание на разработке статей по этой теме, 
которые уже были переданы в Редакционный комитет. 
На той же сессии Комиссия в предварительном порядке 
приняла в первом чтении следующие проекты статей с 
комментариями к ним 2 6 8: статью 1 (Сфера применения 
настоящих статей); статью 2 (Употребление терминов); 
статью 11 (Предварительное разрешение); статью 12 
(Оценка риска); статью 13 (Ранее осуществлявшиеся ви-

2 5 9 См. Ежегодник.., 1992 год, том П (часть  вторая),  пунк
ты 341-343. 

2 6 0  Там же, пункты 344-349. 
261 Ежегодник.., 1993 год, том H (часть первая),  доку

мент A/CN.4/450. 
2 6 2 Статья 10, представленная Специальным докладчиком в его 

шестом докладе, гласит: 
"Статья 10. Недискриминация 

Государства-участники рассматривают последствия  деятель
ности, которые могут иметь место на территории или под  юрис
дикцией или контролем другого государства, так же, как и по
следствия на их собственной территории. В частности, они 
применяют положения настоящих статей и своих национальных 
законов без  дискриминации  по гражданству, месту жительства 
или постоянного проживания лиц, пострадавших от деятельно
сти, описанной в статье  1 ". 

2 6 3  Тексты статей см.  Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вторая), 
сноски 62, 64, 68,69,70,73,74,77,79, 80 и 82, соответственно. 

2 6 4 Документ A/CN.4/L.487. 
2 6 5 См. Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вторая),  стр. 23, доку

мент А/48/10,  пункт 106. 
266 Ежегодник.., 1994 год, том II (часть первая),  доку

мент A/CN.4/459. 
2 6 1 Резюме десятого доклада содержится в  Ежегоднике.., 

1994 год, том II (часть  вторая),  пункты 364-379. 
2 6 8 См.  сноску  282, ниже. 

ды деятельности); статью 14 (Меры по предотвращению 
или сведению к минимуму риска); статью; 14-бис [20-бис] 
(Неперенос риска); статью 15 (Уведомление и информи
рование); статью 16 (Обмен информацией); статью 16-бис 
(Информирование населения); статью 17 (Национальная 
безопасность и промышленные секреты); статью 18 
(Консультации по поводу превентивных мер); статью 19 
(Права государства, которое, вероятно, будет затронуто) 
и статью 20 (Факторы, связанные с установлением спра
ведливого баланса интересов). Тексты статей приводятся 
ниже в разделе  С.  1. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

1. ПРОЕКТЫ СТАТЕЙ,  ПРИНЯТЫЕ РЕДАКЦИОННЫМ 
КОМИТЕТОМ НА СОРОК  СЕДЬМОЙ  СЕССИИ  КОМИССИИ 

372. На своих 2413-2415-м заседаниях 7, 11 и 13 июля 
1995 года, Комиссия рассмотрела и в предварительном 
порядке приняла следующие статьи, которые были пере
даны в Редакционный комитет на ее сороковой и сорок 
первой сессиях в 1988 и 1989 годах: статью А [6] (Свобо
да действий и ее пределы); статью В [8 и 9] (Предупреж
дение); статью С [9 и 10] (Ответственность и компенса
ция) и статью D [7] (Сотрудничество). Цифры в квадрат
ных скобках обозначают первоначальные номера этих 
статей, установленные Специальным докладчиком в его 
четвертом и пятом докладах 2 6 9. Текст статей и коммен
тариев к ним приводится ниже в разделе С.2. 

2. ДЕСЯТЫЙ И ОДИННАДЦАТЫЙ ДОКЛАДЫ 
СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

373. На нынешней сессии в распоряжении Комиссии 
имелся одиннадцатый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/468) 2 7 0, который был представлен на 
2397-м заседании Комиссии, состоявшемся 8 июня 
1995 года. Комиссия постановила рассмотреть этот док
лад вместе с десятым докладом 2 7 1 на своей следующей 
сессии. Однако Комиссия посвятила ряд заседаний за
слушиванию членов Комиссии, пожелавших выступить с 
предварительными замечаниями по двум докладам. На 
2397-2399-м заседаниях, состоявшихся 8, 9 и 13 июня 
1995 года, некоторые члены Комиссии выступили с пред
варительными замечаниями по обоим докладам; резюме 
их мнений содержится ниже в разделе 3. 

374. Комиссии также было представлено исследование, 
подготовленное секретариатом в ответ на просьбу Гене
ральной Ассамблеи, содержавшуюся в пункте 5 ее резо
люции 49/51, и озаглавленное "Обзор режимов ответст
венности, относящихся к теме "Международная ответст-

См. документ  A/CN.4/413 (сноска 256, выше), пункт 17, и до
кумент A/CN.4/4; :'там же), пункт 16. 

2 7 0 Воспроизвел, тся в  Ежегоднике.., 1995 год, том II (часть пер
вая). 

2 7 1 См.  сноску  266, выше. 



венность за вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом" (A/CN.4/471) 2 7 2. 

375. В одиннадцатом докладе в статьях по этой теме 
рассматривалась роль ущерба. В докладе ущерб был на
зван непременным условием возникновения любой от
ветственности и возможного появления обязанности вы
платить компенсацию. Однако основное внимание в 
докладе было уделено экологическому ущербу. Другие 
формы ущерба, а именно ущерб для людей и имущества, 
уже обсуждались в предыдущих докладах, в том числе в 
восьмом докладе 2 7 3. Вопрос же об экологическом ущербе 
еще не был достаточно глубоко разработан. 

376. В одиннадцатом докладе отмечалось растущее 
осознание важности окружающей среды с точки зрения 
ее экономической ценности, ее ценности для здоровья, а 
также ее нематериальной ценности для цивилизации. О 
таком осознании важности окружающей среды говорит 
не только чрезвычайно широкий круг договоров, имею
щих целью в целом предотвратить причинение ущерба 
окружающей среде, но и включение экологического 
ущерба в общее определение ущерба 2 7 4. Кроме того, 
концепция ущерба окружающей среде стала частью 
внутреннего законодательства ряда государств, включая 
Бразилию, Германию, Норвегию, Соединенные Штаты 
Америки, Финляндию и Швецию. Исходя из этого, Спе
циальный докладчик предложил включить в определение 
ущерба ущерб окружающей среде. 

377. Для того чтобы разработать определение ущерба 
окружающей среде, необходимо располагать определе
нием самой окружающей среды. В самом деле, опреде
ление окружающей среды будет предопределять возмож
ный объем экологического ущерба. Между тем в на
стоящее время еще нет какой-либо общепризнанной кон
цепции окружающей среды. Элементы, которые рас
сматриваются как часть окружающей среды в определе
нии окружающей среды в некоторых конвенциях, остав
лены за рамками определений окружающей среды, со-

См. сноску  270,  выше. 
2 7 3 Документ A/CN.4/443 (см.  сноску  256, выше),  пункты  10-20. 
2 7 4 См , например, пункт 7 d  статьи 2 Конвенции о гражданской 

ответственности  за ущерб, нанесенный в  результате деятельности, 
представляющей угрозу для окружающей среды; пункт  1 с  статьи  1 
Конвенции о трансграничном воздействии  промышленных  аварий; 
пункт 20 статьи 1 Конвенции об охране  и использовании трансгра
ничных водотоков и международных озер;  подпункты  a, bud пунк
та 2  статьи 8 Конвенции по регулированию освоения минеральных 
ресурсов в Антарктике и  подпункты  с и d статьи 9 Конвенции о 
гражданской ответственности  за ущерб, причиненный при перевоз
ке опасных грузов  автомобильным,  железнодорожным и внутрен
ним водным  транспортом. См. также руководящие принципь! по 
общей ответственности и компенсационной ответственности, под
готовленные Целевой группой ЕЭК по общей и компенсационной 
ответственности,  и проект  статей  протокола по вопросу об  ответст
венности и компенсации за ущерб, причиненный в  результате 
трансграничной перевозки опасных отходов и их удалением 
(UNEP/CHW.3/4) и резолюцию 687 (1991) Совета Безопасности от 
3 апреля 1991 года, где указано, что "Ирак... несет  ответственность 
по международному праву за  любые  прямые  потери, ущерб,  вклю
чая ущерб окружающей  среде  и истощение природных ресурсов... в 
результате незаконного  вторжения  Ирака и оккупации им Кувейта". 

держащихся в других конвенциях. Ограниченная кон
цепция окружающей среды включает в понятие экологи
ческого ущерба только природные ресурсы, такие, как 
воздух, почва, вода, фауна и флора, а также взаимодейст
вие между ними. Более широкая концепция охватывает 
также ландшафт и то, что обычно называют "экологиче
скими ценностями", что приносит пользу, доставляет 
удовольствие или наслаждение от общения с природой. 
Таким образом, можно говорить о "функциональных" и 
"нефункциональных" ценностях; под первыми, например, 
понимались бы, в частности, запасы рыбы, позволяющие 
выполнять такую "функцию", как коммерческое или 
спортивное рыболовство, тогда как вторые включали бы 
эстетические аспекты ландшафта, которые представляют 
ценность с точки зрения населения и утрата которых мо
жет вызвать у него неудовольствие, породив беспокойст
во или угнетенное состояние. Такое широкое определе
ние также включает в себя имущество, составляющее 
часть культурного наследия. 

378. По мнению Специального докладчика, любое опре
деление окружающей среды должно исключать те части, 
которые уже включены в традиционное определение 
ущерба и пользуются защитой по международному пра
ву, например все, что причиняет физический вред людям 
или их здоровью - будь то напрямую или опосредованно -
в результате экологического ущерба. Такому подходу 
следовала Конвенция о гражданской ответственности за 
ущерб, нанесенный в результате деятельности, представ
ляющей угрозу для окружающей среды. Специальный 
докладчик отметил, что он не убежден в целесообразно
сти включения "культурной окружающей среды" в опре
деление окружающей среды. Признавая ее важность, он 
тем не менее считал, что ее не следует включать в опре
деление окружающей среды для целей компенсации, по
скольку имущество такого рода уже пользуется защитой 
в рамках общей концепции ущерба. 

379. Аналогичным образом, Специальный докладчик 
полагал, что "ландшафт" не должен входить в число 
"элементов" или "компонентов" определения окружаю
щей среды. Он должен рассматриваться как одно из "ка
честв" окружающей среды, представляющих большую 
ценность для населения. 

380. Что касается устранения ущерба, причиненного 
окружающей среде, то в докладе были поставлены два 
вопроса: во-первых, кого надлежит рассматривать в каче
стве потерпевшей стороны и, во-вторых, в чем состоит 
подобный ущерб? По мнению Специального докладчи
ка, поскольку окружающая среда per se не может быть 
объектом частного владения, а принадлежит обществу в 
целом, государство, в котором был причинен ущерб ок
ружающей среде, должно являться стороной, имеющей 
право на возмещение. Государства могут передавать 
свои права с этой связи правительственным органам или 
неправительственным благотворительным организациям. 
В этой связи была сделана ссылка на внутринациональ
ное законодательство Соединенных Штатов Америки, в 
силу которого правительственные учреждения и индей
ские племена в соответствии с законом могут выступать в 



качестве доверенных лиц в вопросах, связанных с опре
деленными видами экологического ущерба. 

381. Что касается ликвидации ущерба, причиненного 
окружающей среде, то Специальный докладчик проводил 
различие между требованием о возмещении, содержа
щимся в проекте статей об ответственности государств, и 
таким требованием в рамках данной темы. Нормы о воз
мещении в рамках первой темы должны были соответст
вовать принципу, провозглашенному в решении по делу 
Chorzów Factory (Merits)2 7 5, а именно, принципу, соглас
но которому возмещение должно включать в себя устра
нение всех последствий противоправного деяния и вос
создание ситуации, которая, вероятнее всего, существо
вала бы, если бы не было совершено этого противоправ
ного деяния. По его мнению, нормы о возмещении в 
рамках данной темы не соответствовали норме Chorzów 
по той причине, что данная тема касается деятельности, 
которая не запрещается международным правом. Тем не 
менее норма Chorzów также имеет здесь основополагаю
щее значение из-за ее разумности и справедливости. 

382.  Как представляется, во многих конвенциях о граж
данской ответственности обойден стороной вопрос о не
которых формах возмещения, таких, в частности, как 
naturalis restitutio и все внимание сосредоточено исклю
чительно на денежной компенсации. Однако в случае 
экологического ущерба наиболее распространенной фор
мой компенсации является нечто похожее на naturalis 
restitutio, как гфедставляющую восстановление повреж
денных элементов окружающей среды. В экосистему 
могут быть привнесены особи сократившегося или унич
тоженного вида, который можно восполнить благодаря 
наличию достаточного количества таких особей в другом 
месте. Цель же эквивалентной компенсации состоит, 
напротив, прежде всего в том, чтобы в случае полного 
уничтожения какого-то компонента заместить его экви
валентным компонентом, и только когда это не представ
ляется возможным - в выплате денежной компенсации. 
Существующие конвенции о гражданской ответственно
сти также включают в концепцию ущерба расходы на 
превентивные меры и любой ущерб или любые потери, 
причиненные в результате этих мер. Специальный док
ладчик нашел этот подход разумным и уместным также 
для данной темы. 

383.  Специальный докладчик пояснил, что, по его мне
нию, наиболее подходящим средством ликвидации 
ущерба окружающей среде является восстановление ок
ружающей среды. Это средство является еще более же
лательным, если учесть сложность любого количествен
ного измерения ущерба окружающей среде как таковой. 
Тем не менее есть ситуации, при которых частично или 
полностью восстановить окружающую среду невозмож
но и возникает необходимость определения размера де
нежной компенсации. Он упомянул о возможности ис
пользования с этой целью ряда моделей. Одна из них 
заключается в оценке расходов на восстановление, другая 

Решение от 13 сентября 1928 года, P.C.I.J., Series A. No. 17, 
р. 47. 

включает в себя рыночную стоимость элементов, кото
рые перестали быть доступными в результате экологиче
ского ущерба, гедонистическую ценность 2 7 6 или методо
логию условной оценки 2 7 7. 

384. В свете вышеупомянутых разъяснений Специаль
ный докладчик предложил текст, содержащий определе
ние ущерба 2 7 8. 

3. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ НЕКОТОРЫХ ЧЛЕНОВ 
КОМИССИИ ПО ДЕСЯТОМУ И ОДИННАДЦАТОМУ 

ДОКЛАДАМ 

385. Некоторые члены Комиссии в предварительном 
порядке выступили по десятому и одиннадцатому докла
дам Специального докладчика. Они высоко отозвались о 
качестве подготовки этих докладов, удачно сочетающих 
в себе кодификацию международного права в этой облас
ти с его прогрессивным развитием. 

386. Что касается десятого доклада с изложением режи
ма ответственности, то было отмечено, что Специальный 
докладчик рассмотрел вопросы гражданской ответствен
ности в сочетании с ответственностью государств. В це-

Методы определения гедонистической ценности основаны на 
суммировании рыночной стоимости со стоимостью частного иму
щества, имеющего определенные экологические преимущества, и 
направлены на то,  чтобы  перенести данные ценности на государст
венные ресурсы с  аналогичными  свойствами. 

2 7 7  Этот метод был разработан для оценки стоимости на основе 
ответов на вопрос о том, сколько люди  готовы  платить,  например 
через увеличение  налогов,  для  того,  чтобы  не допустить нанесения 
ущерба  тому или иному природному ресурсу. Необходимо отме
тить, что у него есть оппоненты, считающие, что он не отражает 
реального экономического поведения и, следовательно, не может 
использоваться. 

2 7 8 Предлагаемый текст  гласит  следующее: 
"Ущерб" означает: 
a)  смерть,  телесные повреждения или ущерб, наносимый здо
ровью или физической неприкосновенности лиц; 
b) ущерб, причиненный имуществу, и упущенная  выгода; 
c) ущерб, причиненный окружающей  среде,  включая: 
i) расходы в  связи  с разумными мерами, которые  приняты 

или которые должны  быть  приняты  в  целях  восстановления 
или возобновления природных ресурсов, которым нанесен 
ущерб или которые  были  уничтожены или, когда это пред
ставляется разумным, введения эквивалентных ресурсов в 
окружающую среду; 

ii) расходы в  связи  с превентивными мерами или дополни
тельным ущербом, который может  быть  вызван  этими ме
рами; 

Ш)  возмещение, которое может назначить суд в соответствии с 
принципами равенства и справедливости, если  меры,  ука
занные  в подпункте (i), невозможны, неразумны или недос
таточны для воссоздания  условий,  приемлемо близких к со
стоянию, которое было  до этого. Такое возмещение долж
но  использоваться  в  целях  улучшения состояния окружаю
щей среды в  пострадавшем  районе. 

Окружающая среда  включает  в себя экосистемы и природные 
ресурсы,  биотические и абиотические, такие, как воздух, вода, 
земля, фауна и флора, а также  взаимодействие  этих факторов. 

Пострадавшее государство или организации, которые оно на
значит в соответствии со своим внутренним правом, обладают 
правом подачи  иска  о возмещении экологического  ущерба". 



лом этот подход нашел поддержку, особенно в части оп
ределения в проекте статей обстоятельств, при которых 
государства могут нести дополнительную или остаточ
ную ответственность. В этом контексте было отмечено, 
что Специальный докладчик обоснованно выделил четы
ре основные области: роль оператора; роль рискового 
капитала; международный механизм страхования и фи
нансирования рисков; и ответственность оператора. 

387. Было также отмечено, что в статьях оправданно 
рассматриваются как вопросы материального права от
ветственности, так и вопросы процедуры. Мнение Спе
циального докладчика о том, что вопрос о гражданской 
ответственности необходимо рассматривать в связи с 
вопросом об ответственности государств, в целом было 
поддержано. Было также отмечено существование и дру
гих общих для этих двух тем вопросов, таких, как осно
вания для освобождения от ответственности и приведе
ние судебных решений в исполнение. 

388. С точки зрения структуры было предложено разде
лить проекты статей на две отдельных главы: одну по 
вопросам ответственности как таковой, и другую — по 
вопросам процедуры. В отношении последней было от
мечено, что многие государства обычно считают компе
тентным судом суд места причинения ущерба. Однако 
было поддержано предложение Специального докладчи
ка не ограничивать компетенцию только судом государ
ства, в котором был причинен ущерб, и сохранить опре
деленную свободу действий, включая возможность об
ращения в суд затронутого государства. 

389. Что касается вопроса предотвращения ex post facto, 
то первоначальное предложение Специального доклад
чика о включении предотвращения ex post facto в главу о 
предотвращении, а не в главу о возмещении было сочте
но разумным и оправданным. Было подчеркнуто, что 
концепция "мер реагирования", которая обсуждается в 
докладе Специального докладчика, в настоящее время 
уже фигурирует в ряде соглашений, и его предложение 
способствует прогрессивному развитию права по этому 
вопросу. В этой связи было отмечено, что возложение 
более значительных и обширных обязательств по предот
вращению на государства и операторов, которые осуще
ствляют деятельность, сопряженную с риском причине
ния трансграничного вреда, неизбежно будет способство
вать сокращению вероятности такого вреда. 

390.  Было также отмечено, что для любого серьезного 
обсуждения режима ответственности насущно необхо
димо разработать четкую концепцию ущерба. Было так
же указано, что Комиссия должна рассматривать послед
ствия возложения ответственности за противоправные 
деяния в случае невыполнения государством своих обя
занностей по предотвращению в отношении статей об 
ответственности государств. 

391. Одиннадцатый доклад Специального докладчика 
получил высокую оценку. Было отмечено, что деятель
ность Комиссии должна отражать быстро набирающее 
силу на международном уровне движение в пользу охра
ны природной среды. 

392. Мнения Специального докладчика по вопросам 
оценки и восстановления поврежденных природных ре
сурсов в целом были поддержаны. Было отмечено, что в 
предложенном определении ущерба в пункте, касающем
ся восстановительных мер в связи с ущербом для окру
жающей среды, Специальный докладчик признал право 
на иск со стороны государства или органов, назначенных 
им в соответствии со своим внутренним законодательст
вом. При этом подчеркивалось, что данный вопрос, при 
всей его важности, выходит за рамки обычного смысла 
определения и что его, возможно, следовало бы помес
тить в другой раздел - в часть, посвященную регламента
ции поведения государства или оператора. 

393.  Было отмечено, что в своем одиннадцатом докладе 
Специальный докладчик упомянул о "неправительствен
ных благотворительных организациях" и "компетенции 
определенных государственных властей", назначенных 
государством. Однако неясно, почему назначенные госу
дарством органы могут пользоваться правом подачи иска. 
Был задан вопрос о том, имеют ли отдельные лица locus 
standi для обращения с иском о возмещении ущерба ок
ружающей среде, если государство или назначенное го
сударством учреждение отказывается предъявить такой 
иск. 

394. Что касается определения "окружающей среды", то 
была выражена обеспокоенность по поводу целесообраз
ности исключения человеческого фактора. Было отмече
но, что начиная с Декларации Конференции Организации 
Объединенных Наций по окружающей человека среде 
(Стокгольмской декларации)279 человеческий фактор 
присутствовал в очень многих договорах. В качестве 
примера был упомянут пункт 4 статьи 1 Конвенции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву. 

395. В этой связи было также указано, что из пунктов 6, 
8, 9 и 16 доклада, похоже, следует, что поскольку жизнь 
человека находится под защитой закона в целом ряде 
областей, то о ней не следует упоминать в документе по 
вопросам окружающей среды. По мнению этого члена 
Комиссии, в самом начале разработки документа по во
просам охраны окружающей среды несколько десятиле
тий тому назад в его название входили слова "охрана ок
ружающей человека среды". Таким образом человек из
начально был в самом центре этого вопроса. Поэтому 
было выражено сомнение по поводу целесообразности 
полного исключения человека при разработке документа 
об ответственности за экологический ущерб. 

396. Было отмечено, что определение ущерба должно 
быть в разумной степени всесторонним без излишнего 
углубления в детали. На предварительной стадии оно 
должно охватывать следующие элементы: гибель людей, 
личный вред и другой вред здоровью, потеря или повре
ждение имущества в затронутом государстве, а также 

Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5-16 июня 
1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под № R.73.D.A.14 и исправление),  часть  первая,  глава  I. 



ухудшение природных ресурсов и окружающей человека 
среды или объектов культуры в затронутом государстве. 

397. Было подчеркнуто, что основа обязательства по 
предоставлению компенсации за трансграничный ущерб, 
не запрещенный международным правом, имеет наибо
лее важное значение для этой темы. В этой связи было 
указано, что, если обязательство о предоставлении ком
пенсации будет четко изложено в договоре, не должно 
возникнуть юридических трудностей для определения 
основания возникновения данного обязательства. Такого 
рода трудности возникнут в отсутствие подобного дого
вора. В таких случаях трудно установить применимое 
право. Было выражено мнение о том, что с учетом гума
нитарных соображений установление основания возник
новения обязательства по выплате компенсации не явля
ется невыполнимой задачей, по крайней мере примени
тельно к чрезвычайно опасным видам деятельности. Речь 
идет об отрасли, в рамках которой во многих националь
ных системах права обязательство по предоставлению 
компенсации уже не сопряжено с обязанностью потер
певшей стороны доказывать факт непринятия изначально 
всех мер предосторожности для предотвращения вреда. 
Было отмечено существование точки зрения, согласно 
которой во многих случаях решением этой проблемы 
могло бы быть предъявление требования о выплате ком
пенсации на уровне частного международного права, 
однако были выражены сомнения по поводу существова
ния такой возможности в том случае, если соответст
вующие государства территориально удалены друг от 
друга и имеют разные правовые системы. Практические 
трудности также упоминались в числе факторов, затруд
няющих судопроизводство в других странах. 

398. В соответствии с этим было выражено мнение о 
необходимости изучить вопрос о разработке норм, кото
рые применялись бы к отношениям между государствами 
в соответствии с публичным международным правом, но 
не препятствовали бы возбуждению отдельными заяви
телями исков на основании частного международного 
права при наличии у них такого желания. 

399.  Было выражено мнение о том, что Комиссии следу
ет сосредоточить свое внимание на разработке определе
ния термина "ущерб" и не тратить время на рассмотрение 
других вопросов, которые можно будет изучить на более 
поздней стадии, а именно: вопроса о том, что ущерб, яв
ляющийся основанием для конкретного требования о 
предоставлении компенсации, не должен быть слишком 
отдаленным, но являться достаточно прямым следствием 
деятельности в государстве происхождения; вопроса о 
стандартах, которые должны использоваться при опреде
лении размера компенсации, подлежащей выплате в кон
кретных случаях; а также вопроса о том, кто должен быть 
наделен правом предъявлять такие иски. Была также 
упомянута возможность причинения катастрофического 
ущерба, который может потребовать иного подхода к 
компенсации. Однако было отмечено, что Комиссия по 
крайней мере в качестве принципиальной линии должна 
исходить из основополагающей мысли о том, что перво
очередная цель компенсации заключается в восстановле

нии той ситуации, которая существовала до причинения 
вреда. 

400.  Было также отмечено, что в некоторых положениях 
раздела В главы I доклада, как представляется, размыто 
различие между понятиями "harm" и "damage", и такое 
различие четко не проводится в предлагаемом определе
нии ущерба 2 8 0; слова "harm" и "damage" употребляются 
как полные синонимы. При этом было также признано, 
что в столь важном документе, как Конвенция Организа
ции Объединенных Наций по морскому праву, слова 
"harm" и "harmful" употребляются только в подпункте 4 
пункта 1 статьи 1 и в статье 206. Во всех других местах 
этого договора употребляется термин "damage". Была 
подчеркнута необходимость четко определить концеп
цию вреда, поскольку это имеет большое значение для 
любого серьезного обсуждения режима ответственности. 

401.  Была сделана ссылка на раздел С главы I доклада, 
где говорится о том, что принцип restitutio in integrum, 
провозглашенный в деле Chorzów Factory, строго приме
ним к нарушениям так называемых первичных норм и 
что в этой области он не соблюдается "настолько неукос
нительно, насколько в случае противоправных деяний". 
Было выражено мнение о том, что принцип, провозгла
шенный в деле Chorzów Factory, также должен служить 
индикатором степени, в которой должен быть восполнен 
ущерб, причиненный окружающей среде. Таким обра
зом, с учетом договорных обязательств ликвидация по
следствий должна, по возможности, преследовать цель 
восстановления status quo ante. 

402.  Было отмечено, что данная тема порождает особен
но большие проблемы для развивающихся государств. 
Поскольку развивающиеся государства не обладают тех
нологическими средствами для осуществления опасной и 
сверхопасной деятельности и с большей вероятностью 
могут пострадать от нее, как правило, они будут сторон
никами режима строгого контроля, но, поскольку осуще
ствление подобной деятельности является императивом 
развития, они должны, пожалуй, согласиться с несколько 
менее строгим режимом. Кроме того, в пользу строгого 
режима выступают развивающиеся государства, распо
ложенные вблизи других государств (будь то относи
тельно более развитых, практически развитых или полно
стью развитых), где осуществляется такого рода деятель
ность, и которые считают, что она создает для них непо
средственную угрозу, а также островные государства, 
экономика которых в первую очередь зависит от туризма 
и для которых сохранение природной окружающей среды 
имеет архиважное значение. 

403.  Было выражено мнение о том, что развитые госу
дарства могут быть сторонниками либерального режима, 
поскольку они, как правило, осуществляют такого рода 
деятельность. При этом необходимо учитывать, что не
которые из этих государств являются менее развитыми, 
чем другие, и поэтому проводят такую деятельность в 



меньшем объеме и могут выступать за установление бо
лее строгого режима. В этой связи было подчеркнуто, 
что различие, проводимое между развитыми и разви
вающимися государствами для целей обсуждения данной 
темы, в лучшем случае уместно в качестве обобщения. В 
противном случае оно может вести к ложным выводам. 
В конечном счете было подчеркнуто, что Комиссия 
должна найти решение на основе практики государств, 
изучения соответствующих международных конвенций и 
предложений, способствующих развитию международ
ного права. 

404. Что касается определения ущерба, предложенного 
Специальным докладчиком, то было предложено вклю
чить в подпункты (i), (ii) и (iii) подпункта с следующую 
формулировку: "При оценке возмещения за ущерб окру
жающей среде должное внимание может уделяться". С 
тем чтобы подчеркнуть уместность нормы, установлен
ной в деле Chorzów Factory, было предложено сделать 
еще более эксш1ицитнь1м  текст подпункта с (i), включив 
слова "status quo ante" после слова "восстановления". 
Было выражено мнение о том, что слова "когда это пред
ставляется разумным" в подпункте с (i) не отражают дос
таточным образом условий, при которых в окружающую 
среду должны вводиться эквивалентные ресурсы. Под
пункт с (iii) был сочтен недостаточно строгим, и было 
предложено заменить его следующим текстом: "разумное 
возмещение в случаях, когда принять меры, указанные в 
подпункте с (i), не представляется возможным либо когда 
они недостаточны для воссоздания условий, приемлемо 
близких к status quo ante". 

4. УЧРЕЖДЕНИЕ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ  ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
ОПАСНЫХ ВИДОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

405. На своем 2393-м заседании 1 июня 1995 года Ко
миссия постановила учредить рабочую группу по опре
делению опасных видов деятельности в рамках темы 
"Международная ответственность за вредные последст
вия действий, не запрещенных международным пра-
вом"2 8'. 

406. Рабочей группе было поручено определить виды 
деятельности, охватываемые данной темой. 

407. Рабочая группа провела три заседания в период с 
23 июня по 5 июля 1995 года. На рассмотрении Группы 
находился подготовленный секретариатом документ 
(см. пункт 374, выше), представляющий собой обзор то
го, каким образом сфера многосторонних договоров, ка
сающихся трансграничного ущерба, а также ответствен
ности и предупреждения, определяется с точки зрения 
видов деятельности или веществ, к которым они приме
няются. 

408. На своем 2416-м заседании 13 июля 1995 года Ко
миссия рассмотрела доклад Рабочей группы. С учетом 
этого доклада Комиссия пришла к мнению о том, что в 

Состав Рабочей группы  см. пункт 10,  выше. 

своей будущей работе она должна иметь четкое пред
ставление о роде деятельности, к которому применяются 
проекты статей по данной теме. Само по себе определе
ние сферы охвата данной темы, содержащееся в статьях 1 
и 2, может оказаться недостаточным для следующей ста
дии работы. Однако Комиссия полагает, что она может 
работать, исходя из того, что данная тема по определе
нию статей 1 и 2 охватывает виды деятельности, пере
численные в различных конвенциях, касающихся вопро
сов трансграничного ущерба. Например, речь идет о 
Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте, Конвенции о трансгранич
ном воздействии промышленных аварий и Конвенции о 
гражданской ответственности за ущерб в результате дея
тельности, представляющей опасность для окружающей 
среды. Комиссия признает, что на определенном этапе 
может возникнуть необходимость в большей конкретно
сти в статьях относительно видов деятельности, входя
щих в рамки этой темы. Однако это уточнение будет 
зависеть от положений о предупреждении, принятых Ко
миссией, и от характера обязательств об ответственности, 
которые будут разработаны Комиссией. Одним из путей 
обеспечения этого уточнения будет подготовка перечня 
видов деятельности с помощью метода, который Комис
сия могла бы рекомендовать на более поздней стадии 
работы. 

С. Проекты статей о международной 
ответственности за вредные последствия действий, 

не запрещенных международным правом 

1. ТЕКСТЫ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ, ПРИНЯТЫЕ  В 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ КОМИССИЕЙ  ДО 
НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ  В  ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 

[ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ] 2 8 2 

Статья 1. Сфера применения  настоящих статей 

Настоящие статьи  применяются  к видам деятельности, не 
запрещенным международным правом  и осуществляемым на 
территории или в иных условиях под  юрисдикцией  или кон
тролем  государства,  которые сопряжены с риском нанесения 
существенного трансграничного ущерба в силу своих физиче
ских последствий. 

Статья 2. Употребление терминов 

Для  целей  настоящих статей: 

a) "риск нанесения существенного трансграничного ущер
ба" охватывает низкую вероятность нанесения катастрофиче
ского ущерба и высокую вероятность нанесения иного сущест
венного ущерба; 

b) "трансграничный ущерб" означает ущерб, нанесенный 
на территории или в других местах, находящихся под  юрисдик
цией или контролем какого-либо государства,  иного, чем  госу-

Название этой  главы является  предварительным. Коммента
рии к проектам статей 1, 2, подпункты а, b и с,  11-14-бис [20-бис], 
15-16-бис и 17-20, си. Ежегодник.., 1994год, том II (часть  вторая), 
стр. 177 и далее. 



дарство происхождения, независимо от того, имеют ли соответ
ствующие государства общую границу; 

с) "государство происхождения" означает государство, на 
территории или в иных условиях под юрисдикцией или кон
тролем которого осуществляются виды деятельности, указан
ные в статье 1. 

[ГЛАВА П. ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ]2 8 3 

Статья 11. Предварительное разрешение2** 

Государства обеспечивают, чтобы виды деятельности, ука
занные в статье 1, не осуществлялись на их территории или в 
иных условиях под их юрисдикцией или контролем без их пред
варительного разрешения. Такое разрешение также требуется в 
случае, когда планируется существенное изменение, которое 
может превратить данный вид деятельности в вид деятельно
сти, указанный в статье 1. 

Статья 12. Оценка риска 

До принятия решения о предоставлении разрешения на 
осуществление какого-либо вида деятельности, указанного в 
статье 1, государство обеспечивает проведение оценки риска, 
сопряженного с такой деятельностью. Подобная оценка вклю
чает в себя определение возможного воздействия этой деятель
ности на людей или имущество, а также на окружающую среду 
в других государствах. 

Статья 13. Ранее осуществлявшиеся виды деятельности 

Если государство, взяв на себя обязательства, предусмот
ренные настоящими статьями, устанавливает, что какая-либо 
деятельность, сопряженная с риском нанесения существенного 
трансграничного ущерба, осуществляется на его территории 
или в иных условиях под его юрисдикцией или контролем без 
разрешения, требуемого статьей 11, оно предписывает ответст
венным за осуществление этой деятельности получить необхо
димое разрешение. До получения такого разрешения данное 
государство может разрешить продолжать эту деятельность на 
свой риск. 

Статья 14. Меры по предотвращению или сведению к 
минимуму риска165 

Государства предпринимают законодательные, админист
ративные или другие действия, с тем чтобы обеспечить приня
тие всех соответствующих мер для предотвращения или сведе
ния к минимуму риска трансграничного ущерба в результате 
деятельности, указанной в статье 1. 

Статья 14-бис [20-бис]. Неперенос риска 

Принимая меры в целях предотвращения или сведения к 
минимуму риска нанесения существенного трансграничного 
ущерба, государства обеспечивают, чтобы такой риск просто не 
переносился прямо или косвенно из одного места в другое н не 
преобразовывался из одного вида риска в другой. 

Данная нумерация является  предварительной  и следует  тому, 
что  было  предложено  Специальным докладчиком в его докладах. 

2 8 5 Выражение "предотвращение или сведение к минимуму рис
ка" трансграничного ущерба в данной и других  статьях  будет пере
смотрено  в  свете  решения Комиссии о том,  включает  ли  концепция 
предотвращения, помимо мер по предотвращению или сведению к 
минимуму риска какой-либо аварии,  меры,  принятые  после аварии в 
целях предотвращения  или сведения к  минимуму  ущерба. 

Статья 15. Уведомление и информирование 

1. Если упомянутая в статье 12 оценка свидетельствует о 
риске нанесения существенного трансграничного ущерба, госу
дарство происхождения без промедления уведомляет об этом 
государства, которые, вероятно, будут затронуты, и препровож
дает им имеющуюся техническую и другую соответствующую 
информацию, на которой основана оценка, и указывает разум
ный срок, в течение которого требуется дать ответ. 

2. Если впоследствии государству происхождения стано
вится известно о том, что, вероятно, будут затронуты другие 
государства, оно должно уведомить их без промедления. 

Статья 16. Обмен информацией 

При осуществлении деятельности заинтересованные госу
дарства своевременно обмениваются всей информацией, отно
сящейся к предотвращению или сведению к минимуму любого 
риска нанесения существенного трансграничного ущерба. 

Статья 16-бис Информирование населения 

Государства, когда это возможно и с помощью таких 
средств, которые являются целесообразными, предоставляют 
своему населению, которое, вероятно, будет затронуто деятель
ностью, указанной в статье 1, информацию, касающуюся дан
ной деятельности, сопряженного с ней риска и ущерба, который 
может быть причинен, а также выясняют его отношение к ней. 

Статья 17. Национальная безопасность и промышленные 
секреты 

Данные и информация, имеющие жизненно важное значе
ние для национальной безопасности государства происхожде
ния или охраны промышленных секретов, могут удерживаться, 
однако государство происхождения добросовестно сотрудничает 
с другими заинтересованными государствами в предоставлении 
такой информации, которая может быть предоставлена в этих 
обстоятельствах. 

Статья 18. Консультации по поводу превентивных мер 

1.  Заинтересованные государства, по просьбе любого из 
них, безотлагательно проводят консультации в целях поиска 
приемлемых решений в отношении мер, которые должны быть 
приняты для предотвращения или сведения к минимуму риска 
нанесения существенного трансграничного ущерба, и сотрудни
чают при осуществлении этих мер. 

2. Государства стремятся найти решения, основанные на 
справедливом балансе интересов, с учетом статьи 20. 

3. Если консультации, указанные в пункте 1, не приводят 
к принятию согласованного решения, государство происхожде
ния тем не менее учитывает интересы государств, которые, 
вероятно, будут затронуты, и может продолжать данную дея
тельность на свой риск без ущерба праву какого-либо государ
ства, не давшего своего согласия, осуществлять такие права, 
какие оно может иметь в соответствии с настоящими статьями 
или на ином основании. 

Статья 19. Права государства, которое, вероятно, будет 
затронуто 

1.  В отсутствие уведомления об осуществлении какой-либо 
деятельности на территории или в иных условиях под юрис
дикцией или контролем государства любое другое государство, 
которое имеет серьезное основание полагать, что эта деятель
ность создает риск нанесения ему существенного ущерба, может 
потребовать проведения консультаций в силу статьи 18. 



2.  Государство, требующее проведения консультаций, 
предоставляет техническую оценку с изложением причин, на 
которых основано такое убеждение. Если выясняется, что дан
ный вид деятельности является одним из видов деятельности, 
указанных в статье 1, государство, требующее проведения кон
сультаций, может требовать от государства происхождения 
оплатить справедливую часть расходов на оценку. 

Статья 20. Факторы, связанные с установлением справедливого 
баланса интересов 

Для достижения справедливого баланса интересов, указан
ного в пункте 2 статьи 18, заинтересованные государства учи
тывают все соответствующие факторы и обстоятельства, 
включая: 

a) степень риска нанесения существенного трансгранич
ного ущерба и наличие средств предотвращения или сведения к 
минимуму такого риска, или возмещения ущерба; 

b) важность этой деятельности с учетом ее общих преиму
ществ социального, экономического и технического характера 
для государства происхождения в сопоставлении с возможным 
ущербом для государств, которые, вероятно, будут затронуты; 

c) риск существенного ущерба окружающей среде и нали
чие средств предотвращения или сведения к минимуму такого 
риска, или восстановления окружающей среды; 

d) экономическую эффективность этой деятельности в 
сопоставлении с затратами на предотвращение, требуемое госу
дарствами, которые, вероятно, будут затронуты, и с возможно
стью осуществления этой деятельности в других местах или 
другими средствами или ее замены каким-либо альтернатив
ным видом деятельности; 

e) степень, в какой государства, которые, вероятно, будут 
затронуты, готовы покрывать часть затрат на предотвращение; 

i) стандарты защиты, применяемые государствами, кото
рые, вероятно, будут затронуты, к аналогичным или сравни
мым видам деятельности, и стандарты, применяемые в срав
нимой региональной или международной практике. 

Статья А [6]. Свобода действий и ее пределы 1*6 

Свобода государств осуществлять или разрешать различ
ные виды деятельности на своей территории или в иных усло
виях под их юрисдикцией или контролем не является безгра
ничной. Она обусловливается общим обязательством в отно
шении предотвращения или сведения к минимуму риска нане
сения существенного трансграничного ущерба, а также любыми 
конкретными обязательствами в этом отношении перед други
ми государствами. 

Статья В (8 и 9]. Предотвращение 

Государства принимают все должные меры для предотвра
щения или сведения к минимуму риска существенного транс
граничного ущерба. 

Статья С [9 и 10]. Ответственность и компенсация1*1 

В соответствии с настоящими статьями существенный 
ущерб, причиненный деятельностью, о которой говорится в 

Статьи А, В, С и D касаются общих принципов. Место этих 
статей в тексте будет определено после  того,  как все  статьи  по этой 
теме будут  приняты  в  первом  чтении. 

2 8 7 Как следует из фразы "В соответствии с настоящими  статья
ми", определение существа  этой  статьи  оставлено на более позднюю 
стадию разработки статей об  ответственности. На данной стадии 
статья является  рабочей гипотезой  Комиссии. 

статье 1, порождает ответственность и ведет к возмещению 
ущерба. 

Статья D [7]. Сотрудничество 

Соответствующие государства добросовестно сотрудничают 
и, в случае необходимости, запрашивают содействие любой 
международной организации в предотвращении или сведении к 
минимуму риска существенного трансграничного ущерба и, 
если такой ущерб нанесен, в сведении к минимуму его послед
ствий как в затрагиваемых государствах, так и в государствах 
происхождения. 

2. ТЕКСТЫ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ  А[6], В [8 И 9], С [9 и 10] и 
D [7] С КОММЕНТАРИЯМИ  К НИМ,  ПРИНЯТЫЕ В 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ  КОМИССИЕЙ  НА ЕЕ  СОРОК 
СЕДЬМОЙ СЕССИИ 

Статья А [6]. Свобода действий и ее пределы 

Свобода государств осуществлять или разре
шать различные виды деятельности на своей терри
тории или в иных условиях под их юрисдикцией или 
контролем, не является безграничной. Она обуслов
ливается общим обязательством в отношении пре
дотвращения или сведения к минимуму риска нане
сения существенного трансграничного ущерба, а так
же любыми конкретными обязательствами в этом 
отношении  перед  другими  государствами. 

Комментарий 

1) Данная статья излагает принцип, который является 
основой для всей темы. В его основе лежат  принцип  21 
Декларации  Конференции Организации Объединенных 
Наций по проблемам окружающей человека среды 2 8 8 и 
принцип 2 Рио-де-Жанейрской декларации по окружаю
щей среде и развитию289. Оба принципа подтверждают 

Принцип 21 Декларации Конференции Организации Объеди
ненных Наций по проблемам окружающей человека среды гласит 
следующее: 

"В соответствии с Уставом Организации Объединенных На
ций и принципами международного права государства имеют 
суверенное  право  разрабатывать свои собственные ресурсы со
гласно  своей политике в области окружающей среды и несут 
ответственность за обеспечение  того,  чтобы  деятельность  в рам
ках их юрисдикции или контроля не наносила ущерба окру
жающей среде  других государств или районов за пределами 
действия национальной юрисдикции". (См. сноску 279, выше). 

2 8 9 Принцип 2 Рио-де-Жанейрской Декларации по окружающей 
среде  и  развитию гласит  следующее: 

"В  соответствии  с Уставом Организации Объединенных На
ций и принципами международного права государства имеют 
суверенное  право  разрабатывать свои собственные ресурсы со
гласно  своей  политике  в области окружающей среды и  развития 
и несут ответственность за обеспечение того,  чтобы  деятель
ность в  рамках их юрисдикции или  контроля не наносила ущер
ба окружающей среде  других государств или районов за преде
лами действия  национальной юрисдикции". 

Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по окру
жающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3-14 июня 1992 года 
(A/CONF.151/26/Rev.l (Vol. I, Vol. I/Corr.l, Vol. П, Vol. Ill, 

(продолжение на следующей стр ) 



суверенное право государств разрабатывать свои собст
венные ресурсы в соответствии с Уставом Органшации 
Объединенных Наций и принципами международного 
права. 

2) Принятый проект обобщает принцип 21, поскольку 
статья А не ограничивается деятельностью, направленной 
на разработку ресурсов, а включает в свое понятие все 
виды деятельности, проводимые на территории или в 
иных условиях под юрисдикцией или контролем госу
дарства. С другой стороны, ограничения, ссылающиеся 
на свободу государства осуществлять или разрешать та
кие виды деятельности, указаны более конкретно, чем в 
принципе^ 1, поскольку такие ограничения определяются 
общим обязательством государств предотвращать или 
сводить к минимуму риск нанесения существенного 
трансграничного ущерба, а также конкретными обяза
тельствами государства в этом отношении перед другими 
государствами290. 

3) Виды деятельности, к которым применяется данная 
статья, определяются в статье 1. В данной статье гово
рится о "риске нанесения существенного трансгранично
го ущерба", в то время как в двух других принципах — 
принципе 21 Стокгольмской декларации и принципе 2 
Декларации по окружающей среде и развитию — гово
рится о нанесении трансграничного вреда. Однако с точ
ки зрения практики предотвращение или сведение к ми
нимуму "риска" нанесения ущерба является первым ша
гом в предотвращении самого ущерба. 

4) В этом смысле принцип, изложенный в данной ста
тье, идет дальше в деле защиты прав и интересов 
потерпевших государств и конкретно применяется к 
опасным видам деятельности, т.е. к видам деятельности, 
которые связаны с риском нанесения трансграничного 
ущерба. 
5 ) Общее обязательство о предотвращении трансгра
ничного ущерба укрепилось в международном праве 2 9 1, 
однако статья А признает общее обязательство государ
ства происхождения предотвратить или свести к мини
муму риск нанесения трансграничного ущерба, что озна
чает, что государство должно обеспечить, чтобы опера-

(продолжение сноски 289) 

Vol. Ш/Corr.l)) (Издание Организации Объединенных Наций, в про
даже под№  R.93.I.8 и исправление), том I: Резолюции, принятые на 
Конференции, резолюция 1, приложение I. 

Этот принцип был также изложен в  статье  193 Конвенции Ор
ганизации Объединенных Наций по морскому праву. Эта ста
тья гласит следующее: 

"Государства имеют суверенное право разрабатывать свои 
природные ресурсы в соответствии со своей политикой в облас
ти окружающей среды и в соответствии с их обязанностью за
щищать и сохранять морскую  среду". 

2 9 0 В определенный момент Комиссия может добавить дополни
тельные ограничения к статье  1  в форме перечня видов  деятельно
сти или перечня веществ, задействуемых в  ходе  осуществления 
таких видов  деятельности. 

2 9 1  Это  общее обязательство  государств находит подтверждение в 
международной практике. См.  общий комментарий к проектам 
статей, принятых Комиссией на ее  сорок  шестой  сессии,  а также 
комментарий к  статье  1 (см.  сноску  282, выше). 

тор, осуществляющий деятельность, определяемую 
статьями 1 и 2, принял все должные меры предосторож
ности, с тем чтобы трансграничный ущерб не был нане
сен или, если это невозможно из-за характера деятельно
сти, то тогда государство происхождения должно пред
принять все необходимые шаги, с тем чтобы вынудить 
оператора принять такие необходимые меры, которые 
могут свести риск до минимума. 

6) Статья 10 Правовых принципов, касающихся защи
ты окружающей среды и устойчивого развития, которая 
была составлена группой экспертов-экологов Всемирной 
комиссии по окружающей среде и развитию согласуется 
с содержанием предыдущего пункта. Статья 10 преду
сматривает, что: 

Государства должны,  соблюдая принципы, закрепленных в 
статьях 11 и 12, предотвращать или пресекать всякое трансгранич
ное экологическое  вмешательство  или существенный  риск такого 
вмешательства, наносящего серьезный ущерб, т.е. ущерб, который 
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не является  незначительным или несущественным 

7) В комментарии к статье 10 Правовых принципов, 
касающихся защиты окружающей среды и устойчивого 
развития предусматривается, что: 

С учетом ряда рассматриваемых ниже квалификационных оп
ределений в  статье  10 закрепляется установленный основной прин
цип, регулирующий трансграничное экологическое  вмешательство., 
которое может создать или создает серьезный  риск причинения 
существенного ущерба* в месте, подпадающем под национальную 
юрисдикцию другого государства, или же в месте, находящемся за 
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пределами национальной юрисдикции . 

8) Комментарий к этой статье далее предусматривает, 
что этот принцип представляет собой имплицитное 
следствие обязанности не наносить трансграничный 
ущерб: 

Следует отметить,  что сформулированный  выше  принцип не 
просто гласит, что государства обязаны предотвращать или пресе
кать трансграничное экологическое  вмешательство,  которое  факти
чески является  причиной существенного  ущерба,  но и предусматри
вает также, что они обязаны предотвращать или пресекать  деятель
ность, которая создает серьезный  риск возможности нанесения тако
го ущерба  за пределами национальных границ. Во втором  заявле
нии фактически эксплицитно указывается то, что уже имплицитно 
заложено в обязанность предотвращать трансграничное экологиче
ское вмешательство,  фактически  являющееся  причиной сущест
венного  ущерба,  что исключает какое-либо недопонимание в этом 
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вопросе 

Environmental Protection and Sustainable Development: Legal 
Principles and Recommendations (London/Dordrecht/Boston, Graham & 
Trotmar^artinus/Nijhoff, 1987), p. 75. 

2 9 3 Ibid. 
2 9 4 Ibid, p. 78. Однако, "хотя деятельность,  порождающая серьез

ный риск нанесения существенного  ущерба,  должна в принципе 
подлежать предотвращению или пресечению, может вполне про
изойти, что в случае некоторых опасных видов  деятельности,  вопрос 
об их противоправности будет снят ввиду принятия всевозможных 
мер предосторожности, прегатавующих реализации такого риска, и 
следует считать, что преимущества  такой деятельности значи
тельно перевешивают преимущества, связанные с устранением 
риска, требующим прекращения самой  деятельности".  (Ibid, р. 79). 



9) Уточнение того, что было имшииитно заложено в 
упомянутом выше общем обязательстве по предотвраще
нию, уже представляет собой важный шаг вперед в об
ласти права в отношении трансграничного ущерба, по
скольку это закладывает четкую основу под все другие 
обязательства по предотвращению, в частности в том что 
касается уведомления, обмена информацией и консуль
таций, корни которых лежат в праве предположительно 
пострадавшего государства - что соответствует такому 
общему обязательству по предотвращению - участвовать 
в общем процессе предотвращения. 

10) Статья состоит из двух частей. В первой части за
крепляется свобода действий государств, а во второй час
ти рассматриваются пределы этой свободы. В первой 
части предусматривается, что свобода государств осуще
ствлять или разрешать деятельность на своей территории 
или же в рамках своей юрисдикции или своего контроля 
не является безграничной. Это, другими словами, озна
чает, что свобода государств в таких вопросах ограниче
на. Однако Комиссия считает, что было бы более целе
сообразно изложить данный принцип позитивным обра
зом, предполагающим, что государство имеет свободу 
действий, а не негативным образом, при котором внима
ние обращалось бы на пределы такой свободы. 

11) Во второй части данной статьи перечисляются два 
ограничения в отношении такой свободы государств. 
Во-первых, такая свобода согласовывается с общим обя
зательством предотвращать или сводить к минимуму 
риск существенного трансграничного ущерба. Во-
вторых, такая свобода учитывает любые конкретные обя
зательства государства в этом отношении перед другими 
государствами. Слова "в этом отношении" касаются пре
дотвращения или сведения к минимуму риска сущест
венного трансграничного ущерба. 

12) Первое ограничение свободы государств осуществ
лять или разрешать деятельность, указанную в статье 1, 
определяется общим обязательством государств предот
вращать или сводить к минимуму риск существенного 
трансграничного ущерба. Общее обязательство, изло
женное в рамках этой статьи, следует воспринимать как 
устанавливающее обязательство в отношении определен
ного поведения. Данная статья не требует, чтобы госу
дарство предоставляло гарантии отсутствия какого-либо 
трансграничного ущерба, однако оно должно принимать 
все меры, требуемые для предотвращения такого ущерба 
или сведения его к минимуму. Такое понимание нахо
дится также в соответствии с конкретными обязательст
вами, изложенными в различных статьях, посвященных 
вопросам предотвращения. 

13) Значение и объем обязательства в отношении про
явления должной осторожности разъясняются в пунктах 
4-13 комментариев к статье В [8 и 9]. 

Статья В [8 и 9]. Предотвращение 

Государство принимает все должные меры для 
предотвращения или сведения к минимуму риска 
существенного трансграничного ущерба. 

Комментарий 

1) Данная статья вместе со статьей D [7] (Сотрудниче
ство) служит теоретической основой для всех статей, ка
сающихся вопросов предотвращения. В этих стать
ях устанавливаются конкретные и подробные обязатель
ства государств в отношении предупреждения или сведе
ния к минимуму существенного трансграничного ущер
ба. Это — короткая и лаконичная статья. В ней преду
сматривается, что государства должны принимать все 
должные меры для предотвращения или сведения к ми
нимуму риска существенного трансграничного ущерба. 
Слово "меры" подразумевает все конкретные действия и 
шаги, указанные в статьях, касающихся вопросов предот
вращения и сведения к минимуму трансграничного 
ущерба. 

2) Эта статья включает в себя целый ряд элементов, 
содержащихся в статье 14 (Меры по предотвращению 
или сведению к минимуму риска), которая была в пред
варительном порядке принята на сорок шестой сессии 2 9 5. 
В свое время статья 14 будет приведена в соответствие с 
настоящей статьей и будет касаться исключительно осу
ществления, например по примеру Конвенции об оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном 
контексте от 25 февраля 1991 года. Новая статья 14 мог
ла бы гласить следующее: 

"Государства предпринимают все законодательные, 
административные или другие меры для осуществле
ния положений настоящих статей (о предотвращении 
и т.д.)". 

3) Таким образом, в статье В устанавливается принцип 
предотвращения, который распространяется на все госу
дарства в отношении видов деятельности, указанных в 
статье 1. Статья 14 уточняет условия, в соответствии с 
которыми государство происхождения может выполнять 
свои обязательства по предотвращению, установленные в 
соответствии с настоящим принципом. В их число вхо
дит, например, принятие государством законодательных, 
административных или других мер, необходимых для 
осуществления законов, административных решений и 
политики. 

4) Обязательство государств принимать превентивные 
меры или меры по сведению к минимуму риска пред
ставляет собой обязательство проявлять должную осмот
рительность, что требует от государств принятия опреде
ленных односторонних мер по предотвращению или све
дению к минимуму риска существенного трансгранично
го ущерба. Устанавливаемое данной статьей обязатель
ство не является обязательством в отношении конечного 
результата. Вопрос о том, выполнило ли государство 
свои обязательства по настоящим статьям, будет опреде
ляться его поведением. 

Пункты 4-13 комментариев к данной  статье  взяты  из коммен
тария к статье  14. Необходимые изменения будут внесены после 
пересмотра  статьи  14. 



5) Обязательство проявлять большую осмотритель
ность, как стандартная основа для защиты окружающей 
среды от ущерба, вытекает из целого ряда международ
ных конвенций296, а также из резолюции и докладов меж
дународных конференций и органгоаций297. Это обяза
тельство о должной осмотрительности недавно обсужда
лось в споре между Германией и Швейцарией в связи с 
загрязнением Рейна фирмой "Сандоз"; швейцарское пра
вительство признало свою ответственность за непроявле
ние должной осмотрительности в плане предотвращения 
аварии посредством надлежащего регулирования дея
тельности своих фармацевтических предприятий 298. 

6) В процессе рассмотрения дела Alabama суд изучил 
два различных определения термина "должная осмотри
тельность", которые были представлены сторонами. Со
единенные Штаты Америки определяли этот термин сле
дующим образом: 

Осмотрительность соответствует масштабам вопроса и статусу и 
полномочиям власти,  которой надлежит ее  проявлять;  такая 
осмотрительность должна, путем проявления активной  бдитель
ности и использования  любых  других средств, находящихся в 
распоряжении нейтральной стороны, на всех этапах урегулиро
вания спора  препятствовать  нарушениям ее территории и анало
гичным образом удерживать злоумышленников от совершения 
актов войны  на территории нейтральной стороны против ее во-
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7) Великобритания определила должную осмотри
тельность в качестве "такой предусмотрительности, ко
торую обычно проявляют правительства в своих внут
ренних делах"3 0 0. Суд, по всей видимости, нашел более 
убедительным расширенное определение стандарта 
должной осмотрительности, представленное Соединен
ными Штатами, и выразил сомнение по поводу "нацио
нального стандарта" должной осмотрительности, изло
женного Соединенным Королевством. Суд заявил, что 

См , например, пункт  1 статьи 194 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву,  статьи  I, П и VII, пункт 2, 
Конвенции о предотвращении загрязнения моря сбросами отходов и 
других материалов,  статью  2 Венской конвенции о защите озоново
го  слоя;  пункт 5 статьи 7 Конвенции, регулирующей деятельность 
по освоению минеральных ресурсов Антарктики, пункт  1 статьи 2 
Конвенции об оценке воздействия на окружающую  среду  в транс
граничном контексте, и пункт  1 статьи 2 Конвенции по  охране  и 
использованию трансграничных  водотоков  и международных озер. 

2 9 7 См принцип 21 Всемирной хартии природы (резолюция 37/7 
Генеральной Ассамблеи, приложение); и принцип VI Проекта прин
ципов поведения, которыми государства руководствуются в отно
шении активного воздействия на погоду, подготовленного ВМО и 
ЮНЕП (M L Nash, Digest of United States Practice in International 
Law (United States Government Pnnüng Office, Washington, D . C , 
1978),p 1205) 

2 9 8 CM. The New York Times, 11, 12 and 13 November 1986, pp AI, 
A 8 and A 3, соответственно См. также А. С. Kiss, "«Tchemobale» ou 
la pollution accidentelle du Rhin par des produits chimiques, Annuaire 
français de droit international (Pans), vol. 33, (1987), pp. 719-727. 

2 9 9 The Geneva Arbitration (The "Alabama" case) (United States of 
Amenca v Great Bntain), decision of 14 September 1872 (J. B. Moore, 
History and Digest of the International Arbitrations to which the United 
States has been a Party, vol. I), pp. 572-573. 

3 0 0 Ibid,p 612. 

кроме  того,  британская сторона, по всей видимости, ограничи
вает международные обязанности  правительства  осуществлени
ем ограниченных полномочий, которыми оно наделяется по 
внутригосударственному праву, и упускает из виду обязательст
во нейтральной стороны  изменять  свои законы в тех  случаях, 

л. л. 1,301 
когда они оказываются неэффективными 

8) Кроме того, объем и стандарт обязательства в от
ношении должной осмотрительности подробно освеща
лись лордом Аткином в деле Donoghue v Stevenson, кото
рый, в частности, отмечал следующее: 

Заповедь о том, что вы должны возлюбить ближнего своего, 
приобретает в рамках закона характер  нормы,  согласно которой 
вы не должны  причинять  вреда своему ближнему; на вопрос 
юриста "Кого же я должен  считать  своим ближним 9" последует 
весьма  узкий по  смыслу  ответ Вам следует поступать с разум
ной осмотрительностью, с тем  чтобы  избегать действий или 
упущений, характер которых  позволяет  вам заранее и небезос
новательно  предвидеть возможность нанесения ущерба вашему 
ближнему Так, кого же, согласно закону, я должен  считать 
своим ближним? Как  представляется,  таковыми  следует  считать 
лиц, которых столь  тесно и непосредственно затрагивают мои 
действия,  что я должен вполне обоснованно рассматривать их в 
качестве  затрагиваемых лиц уже в процессе планирования моих 
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9) В контексте настоящих статей должная осмотри
тельность проявляется в виде предпринимаемых государ
ством разумных усилий, направленных на получение 
информации о фактических и правовых компонентах, 
предугадываемых в связи с предусмотренной процеду
рой, и своевременное принятие соответствующих мер с 
целью их учета. Таким образом, государства обязаны 
принимать односторонние меры для предотвращения или 
сведения к минимуму риска существенного трансгранич
ного ущерба, причиняемого деятельностью, подпадаю
щей под положения статьи 1. Такие меры включают, 
во-первых, разработку стратегий, направленных на пре
дотвращение или сведение к минимуму риска трансгра
ничного ущерба, и, во-вторых, осуществление этих стра
тегий. Эти стратегии оформляются в виде законодатель
ных и административных актов и осуществляются через 
различные правоприменительные механизмы. 

10) Комиссия считает, что стандартом должной осмот
рительности, с учетом которого следует рассматривать 
действия государства, является стандарт, который по об
щему мнению должен соответствовать и отвечать степе
ни риска трансграничного ущерба в каждом конкретном 
случае. Так, например, деятельность, которую можно 
квалифицировать как чрезвычайно опасную, требует 
применения гораздо более высокого стандарта осмотри
тельности при разработке стратегий и гораздо более ре
шительных усилий со стороны государства по обеспече
нию их выполнения. Такие факторы, как масштабы опе
рации, место ее осуществления, особые климатические 
условия, материалы, используемые в ходе деятельности, а 
также меры по определению того, являются ли разум  ны-

United Kingdom, The Law Reports, House of Lords, Judicial 
Committee of the Privy Council (London, 1932), p 580. 



ми выводы, сформулированные в результате применения 
вышеперечисленных факторов к конкретному случаю, 
относятся к числу аспектов, которые следует принимать 
во внимание при определении в каждом конкретном слу
чае уровня требований в отношении должной осмотри
тельности. Комиссия также считает, что критерий, рас
сматриваемый в качестве обоснованного стандарта пре
дусмотрительности или должной осмотрительности, мо
жет со временем измениться: то, что можно считать над
лежащими и обоснованными процедурами, стандартами 
или нормами в какой-либо конкретный момент времени, 
возможно, нельзя будет считать таковыми в какой-либо 
другой конкретный момент времени в будущем. Отсюда 
следует, что принцип должной осмотрительности при 
обеспечении безопасности обязывает государство идти в 
ногу с технологическими изменениями и научным про
грессом. 

11) Комиссия принимает к сведению ггоинцип 11 Рио-
де-Жанейрской декларации по окружающей среде и раз
витию, который гласит следующее: 

Государства принимают  эффективные  законодательные  акты в 
области окружающей среды. Экологические  стандарты,  цели и 
приоритеты регламентации  должны  отражать экологические  усло
вия  и  условия  развития, в которых они  применяются.  Стандарты, 
применяемые одними странами, могут  быть  неуместными и сопря
женными  с необоснованными экономическими и  социальными 
издержками в других странах, в частности в развивающихся стра-

303 
нах 

12) Аналогичные формулировки используются в прин
ципе 23 Стокгольмской декларации. Вместе с тем этот 
принцип конкретно предусматривает, что такие нацио
нальные стандарты "уважают критерии, которые могут 
быть согласованы международным сообществом"304. 
Комиссия считает, что уровень экономического развития 
государств относится к числу факторов, которые следует 
принимать во внимание при решении вопроса о том, со
блюдает ли государство свои обязательства о должной 
осмотрительности. Вместе с тем уровень экономическо
го развития государства не освобождает государство от 
выполнения им своего обязательства по этим статьям. 

13) Обязательство государства заключается прежде 
всего в том, что оно обязано предпринимать усилия по 
разработке стратегий и их осуществлению с целью пре
дотвращения существенного трансграничного ущерба. 
Если это не представляется возможным, то обязательство 
заключается в мобилизации усилий, направленных на 
сведение к минимуму такого ущерба. По мнению Ко
миссии, выражение сведение к минимуму следует пони
мать в этом контексте как означающее усилия по сокра
щению возможности причинения ущерба. 

Статья С [9 и 10]. Ответственность и компенсация 

В соответствии с настоящими статьями сущест
венный трансграничный ущерб, причиненный дея-

См. сноску  289,  выше. 
См. сноску  279, выше. 

тельностью, о которой говорится в статье 1, порожда
ет ответственность и ведет к возмещению ущерба. 

Комментарий 

1) Данная статья образует основу для будущих статей 
об ответственности и компенсации. Она была принята в 
качестве рабочей гипотезы, поскольку проекты статей по 
ответственности еще не приняты Комиссией. 

2) Таким образом, обязательство, установленное в 
данной статье, следует рассматривать в контексте тех 
статей, которые будут в будущем приняты Комиссией по 
вопросам ответственности. Слова "В соответствии с на
стоящими статьями" означают, что принципь1 ответст
венности и компенсации основаны на законе и должны 
толковаться с учетом условий, установленных в настоя
щих и будущих статьях по данной теме. 

3) Принцип, содержащийся в статье С, не нов для Ко
миссии. На своей сороковой сессии в 1988 году Комис
сия заявила следующее: 

Было  выражено  общее согласие* в том, что  принципы,  изло
женные Специальным докладчиком в пункте 86 его  четвертого 
доклада (A/CN.4/413), соответствуют данной теме и являются 
приемлемыми в их общем виде*. Речь шла о следующих принципах: 

a) проекты  статей  должны  обеспечивать для каждого государ
ства  такую свободу  выбора  в отношении  деятельности  в пределах 
их территории, которая совместима с правами и интересами других 
государств; 

b) защита этих прав и интересов требует мер по предотвраще
нию нанесения ущерба и возмещению ущерба в случае его нанесе
ния*; 

c) в той мере, в которой это  соответствует  двум предьщущим 
принципам, невиновная потерпевшая  сторона не должна сама по-
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4) Принцип ответственности и компенсации является 
необходимым следствием и дополнением статьи А. Дан
ная статья обязывает государства предотвращать или 
сводить к минимуму риск от видов деятельности, запре
щенных международным правом. С другой стороны, в 
статье С устанавливается обязанность обеспечивать ком
пенсацию во всех случаях нанесения существенного 
трансграничного ущерба. Статья таким образом откло
няет режим, допускающий осуществление деятельности, 
опасной для других государств, но не предусматриваю
щий никакой компенсации за ущерб. 

5) Поскольку Комиссия еще не пришла к договорен
ности относительно конкретного режима ответственно
сти, данная статья о принципе ответственности никак не 
влияет на вопрос о: а) образовании, которое несет ответ
ственность и должно обеспечить компенсацию; 
Ь) формах и масштабах компенсации; с) ущербе, кото
рый подлежит компенсации; и d) основах ответственно
сти.  Этим и объясняется существенная разница в струк-

Ежегодник.., 1988 год,  том II  (часть вторая),  пункт 82. 



туре данной статьи и статей А [6], В [8 и 9] и D [7]. В 
отличие от этих положений, в которых четко определя
ются те, кто несет соответствутощую ответственность, в 
данной статье лишь устанавливается, в качестве рабочей 
гипотезы, что существует ответственность и обязательст
во компенсации. 

6) Что касается основы ответственности, то можно 
только выдвинуть предположение, что такой основой 
необязательно является нарушение какого-либо между
народного обязательства. При рассмотрении общих ра
мок ответственности и конкретных статей Комиссия 
примет к сведению тот факт, что имеется целый ряд раз
личных возможностей. Например, должна ли ответст
венность основываться на причинных связях или же на 
нарушении обязательства проявлять должную осмотри
тельность или же на том и другом, в зависимости от того, 
какая сторона или стороны должны нести такую ответст
венность. 

7) В практическом плане в международной практике 
существует несколько путей возмещения трансгранично
го ущерба, наносимого в результате опасной деятельно
сти лицам или собственности или же окружающей среде. 
Одним из них является абсолютная ответственность го
сударства, как, например, в Конвенции о международной 
ответственности за ущерб, причиненный космическими 
объектами, - но это является единственным случаем, ко
гда государство несет абсолютную ответственность. 
Другая возможность заключается в передаче ответствен
ности оператору с полным освобождением от нее самого 
государства, как, например в Конвенции о гражданской 
ответственности за ущерб причиняемый опасной дея
тельностью окружающей среде. Третий вариант заклю
чается в том, чтобы возложить на государство своего ро
да "остаточную" ответственность за ту часть компенса
ции, которая не была выплачена оператором, как, напри
мер, в Конвенции об ответственности перед третьей сто
роной в области ядерной энергии и Венской конвенции о 
гражданской ответственности за ядерный ущерб. 

8) Порядок разработки этого принципа отнюдь не 
предрешает каким-либо образом последующую работу 
Комиссии и не предопределяет той формы, в которую 
следует облечь ответственность. Действительно, вполне 
может быть сочтено целесообразным использовать аль
тернативный вариант, предусматривающий ответствен
ность государств только в случае непроявления должной 
осмотрительности, как это предусматривается в статье 7 
проектов статей о праве несудоходных видов использо
вания международных водотоков3 0 6. 

9) Включая данную статью в свод основных принци
пов по данной теме, Комиссия с должным вниманием 
учитывала принцип 22 Стокгольмской декларации307 и 
принцип 13 Рио-де-Жанейрской декларации по окру-
жающей среде и развитию , которые настоятельно при-

Ежегодник.., 1994 год, том II  (часть вторая),  стр. 113. 
См. сноску  279, выше. 
См. сноску  289, выше. 

зывают государства сотрудничать в разработке дальней
ших норм международного права в отношении ответст
венности и компенсации за нанесение экологического 
ущерба в результате деятельности, подпадающей под их 
юрисдикцию или контроль в областях, не входящих в 
сферу их национальной юрисдикции. Эти принципы 
служат отражением чаяний и интересов международного 
сообщества. 

10) Следует отметить, что в английском варианте тек
ста вместо термина "compensation" используется слово 
"reparation", которое обычно ассоциируется со словом 
"liability". Однако, по мнению Комиссии, понятие 
компенсации по смыслу положений статьи 8 части 
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второй проектов статей об ответственности государств , 
а именно, выплата денежной суммы, вряд ли может быть 
применимо к некоторым случаям возмещения экологиче
ского ущерба, для которых наиболее оптимальным вари
антом является восстановление. Восстановление, кото
рое представляет собой попытку вернуться к ранее суще
ствовавшему статус-кво, можно рассматривать как форму 
restitutio naturalis, но отнюдь не как компенсацию. Кроме 
того, что касается нанесения экологического ущерба, то 
введение в поврежденную экосистему путем возмещения 
некоторых компонентов, эквивалентных тем, которые 
были подорваны или уничтожены, не является денежной 
компенсацией, хотя оно может рассматриваться как одна 
из форм эквивалентной компенсации. Подобное положе
ние уже имеется в ряде договоров 3 1 0. Таким образом, 
"компенсацию" следует толковать исходя из ее самого 
широкого смысла как включающую ряд категорий по
следствий, т.е. исходя из того смысла, который заложен в 
этот термин в статье 6-бис части 2 проектов статей об 
ответственности государств 3 1 1. 

11) Комиссия принимает к сведению договорную прак
тику, в соответствии с которой государства конкретно 
определяют те виды деятельности или вещества, которые 
могут иметь опасные трансграничные последствия, и 
устанавливают режим ответственности за трансгранич
ный ущерб. В основном эти договоры касаются деятель
ности, связанной с перевозкой нефти, а также загрязне
ния нефтью, ядерной энергии и ядерных материалов 312. 
В некоторых конвенциях рассматривается вопрос об от-

См. сноску  94, выше. 
3 1 0 См., например,  статью  2, пункт 8, Конвенции о гражданской 

ответственности  за ущерб, нанесенный в  результате деятельности, 
представляющей угрозу  для  окружающей среды. 

3 1 1 См. сноску  94,  выше. 
3 1 2 См., в частности, Международную конвенцию о гражданской 

ответственности  за ущерб от загрязнения  нефтью 1969 года; Прото
кол 1984 года с поправками к Международной конвенции о граж
данской ответственности за ущерб от загрязнения  нефтью; Конвен
цию о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения  неф
тью в  результате разведки и разработки  минеральных  ресурсов мор
ского дна; Конвенцию об  ответственности  перед  третьей  стороной в 
области ядерной энергии; Конвенцию об ответственности операто
ров ядерных  судов; Венскую конвенцию о гражданской  ответствен
ности за  ядерный  ущерб; Конвенцию о гражданской  ответственно
сти в области морских перевозок  ядерных  материалов;  и Конвенцию 
о гражданской ответственности за ущерб, причиненный при пере
возке опасных грузов  автомобильным,  железнодорожным и внут
ренним водным  транспортом (КГПОГ)-



ветственности в результате других видов деятельности, 
нежели те, которые связаны с нефтью или ядерной энер
гией и ядерными материалами313. Вопросы об ответст
венности рассматриваются и во многих других догово
рах, однако в них не уточняется суть вопроса об ответст
венности или же связанные с этим правила процедуры. 
Эти договоры, признавая важность принципа ответствен
ности для самого действия договора, не решают данный 
вопрос. Представляется, что они основываются на суще
ствующих нормах международного права в отношении 
ответственности или же рассчитывают на разработку 
таких правил в будущем 3 1 4. Имеются и такие договоры, в 
которых указывается, что сторонами для решения вопро
са об ответственности, который может возникнуть в рам
ках этих договоров, будут разработаны другие докумен-
ты 3 1 5 . 

12) Понятие ответственности в некоторой степени раз
рабатывалось и в рамках практики государств. Напри
мер,  при разбирательстве по делу Trail Smelter соответст
вующему плавильному предприятию было разрешено 
продолжать заниматься своей деятельностью, однако суд 
установил постоянный режим, предусматривающий при 
определенных условиях возмещение ущерба американ
ским компаниям в результате выброса дыма, даже если 
деятельность предприятия находится в полном соответ
ствии с постоянным режимом, определенным в вынесен
ном решении: 

Суд считает, что предписанный режим, вероятно, позволит 
устранить причины нынешних разногласий и, как это отмечалось 
ранее, возможно, предотвратить в будущем  нанесение какого-либо 
материального ущерба,  аналогичного тому, который был причинен 
штату Вашингтон. 

Однако, поскольку данный режим или меры контроля, которые 
в соответствии с настоящим должны быть приняты и осуществ
ляться плавипьным предприятием, могут не привести к желаемым 
и ожидаемым результатам*, и поскольку в своем ответе на вопрос 
№ 2 суд просил  плавильные  предприятия воздерживаться от причи
нения ущерба  штату Вашингтон в будущем, как это указывается в 

настоящем решении, суд дает на вопрос № 4 следующий ответ..: а) 
если после 1 октября 1940 года был  причинен какой-либо  ущерб  или 
если такой  ущерб  будет причинен в будущем, как в  результате несо
блюдения плавильным  предприятием предписываемых настоящим 
положений, так и при соблюдении  данного режима*, такой  ущерб 
подлежит возмещению, но только тогда и  если оба правительства 
разработают процедуры в отношении требования о возмеще-
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13) В деле Lake Lanoux317, с другой стороны, суд, в от
вет на утверждение Испании о том, что реализация фран
цузских проектов создаст чрезмерный риск для испан
ских компаний, заявил в целом, что никакой ответствен
ности не возникает, пока принимаются все возможные 
меры предосторожности, в том что касается нанесения 
ущерба 3 1 8. Суд кратко затронул вопрос об опасной дея
тельности, заявив следующее: "Четко не утверждалось, 
что намечаемые работы (Францией) создадут чрезмерный 
риск в добрососедских отношениях или в порядке ис
пользования водотока". Данное выражение можно ис
толковывать как означающее, что, по мнению суда, чрез
мерно опасные виды деятельности представляют собой 
особую проблему и что если бы Испания доказала, что 
предложенный Францией проект вызовет чрезмерный 
риск в плане нанесения трансграничного ущерба Испа
нии, то суд принял бы, возможно, совершенно иное ре
шение. 

14) В деле Nuclear Tests Международный Суд, вынося 
свое постановление, должным образом изложил заявле
ние Австралии о ее обеспокоенности по поводу того, что 

...проводимые Францией ядерные  взрывы  в атмосфере в районе 
Тихого океана, вызвавшие  обширное выпадение радиоактивных 
осадков на территории Австралии и на других районах южного 
полушария, привели к значительному превышению допустимого 
содержания радионуклеидов в продуктах питания и в организме 
человека и подвергли дополнительному радиационному облучению 
людей, живущих в этой части света, и в Австралии в частности; что 
радиоактивные вещества,  выпавшие  на территории Австралии, яв
ляются потенциально опасными для Австралии и ее населения, а 

1 См. Конвенцию о международной ответственности за ущерб, 
причиненный космическими объектами, и Конвенцию о граждан
ской ответственности за ущерб, нанесенный в результате  деятельно
сти, представляющей  угрозу  для  окружающей среды. 

3 1 4 В этой связи см. Кувейтскую региональную конвенцию о со
трудничестве в области охраны морской среды от  загрязнения;  Кон
венцию о предотвращении загрязнения моря сбросами отходов и 
других материалов; Конвенцию о защите Средиземного моря от 
загрязнения; Конвенцию о защите морской среды района Балтий
ского моря; Конвенцию о защите Черного моря от загрязнения; 
Конвенцию о трансграничном воздействии промышленных аварий; 
и Конвенцию по  охране  и использованию трансграничных водото
ков и международных озер. 

3 1 5 См , например, Конвенцию, регулирующую деятельность по 
освоению минеральных ресурсов Антарктики, в которой разработка 
норм об ответственности  является  предварительным условием раз
ведки и добычи природных ресурсов в Антарктике. Базельская 
конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отхо
дов и их удалением предусматривает в статье 12, что государства-
участники должны разработать протокол по вопросам ответствен
ности и компенсации. См. также Бамакскую конвенцию о запрете 
на ввоз  в Африку и контроле за трансграничной перевозкой и ис
пользованием внутри Африки опасных отходов, которая предусмат
ривает, что государства - участники Конвенции должны разработать 
протокол, касающийся ответственности и компенсации. 

3 1 6 UNMAA, vol. Ш (Sales No. 1949.V.2), pp. 1905 etseq. at p. 1980. 
3 1 7 Первоначальный текст решения на фр.  языке  см. UNRIAA, 

vol.ХП (Sales No.63.V.3), pp.281 etseq.; перевод на англ. язык 
см. International Law Reports, 1957 (London), vol. 24 (1961), pp. 101 
el seq. 
3 1 8 Суд заявил: 

"Этот вопрос в некоторой степени затрагивался в контрмемо
рандуме Испании (р. 86), которая подчеркнула "чрезвычайную 
сложность" процедуры контроля, ее "весьма обременительный" 
характер и "опасность нанесения  ущерба  или проявления халат
ности при обеспечении функционирования затворов шлюза, а 
также создания затора в туннеле".  Однако никогда не утвер
ждалось,  что намечаемые работы будут иметь иной характер 
или же  быть  сопряженными с другими видами риска, нежели 
подобные им работы, которые сегодня ведутся во всем мире. 
Четко не утверждалось о том, что намечаемые работы создадут 
чрезмерный риск в  добрососедских  отношениях или же в ис
пользовании водотока. Как это  было  показано  выше,  техниче
ские  гарантии восстановления состояния водотока  являются 
максимально удовлетворительными.  Если, несмотря на приня
тые меры предосторожности, на восстановление состояния во
дотока  повлияет  какое-либо происшествие, такое происшествие 
будет носить только временный характер и, по мнению  обеих 
сторон, не будет  представлять  собой  нарушения положений ста
тьи 9" (ibid, pp. 123-124, para. 6 of the award). 



нанесенный тем самым  ущерб  может  быть  невозместим; что прове
дение Францией ядерных испытаний в атмосфере  вызывает  опреде
ленное беспокойство и опасения у населения Австралии; что по
следствия производимых Францией ядерных испытаний для мор
ских ресурсов и условий окружающей среды могут  быть  необрати
мы и  никакие  платежи не помогут их устранить; и что  посягательст
во Франции на права Австралии и ее населения на свободу пере
движения в открытом море и воздушном пространстве над ним 
может  иметь  необратимые последствия 3 1 9. 

15) В своем отдельном мнении судья Игнасио-Пинто, 
выражая свое несогласие с общим решением, отметил, 
что,  по его мнению, Суд недостаточно компетентен рас
сматривать подобные дела, и заявил, что: 

...если Суд согласится с сутью австралийского утверждения, то он 
пойдет на принятие нового понятия в международное право, в соот
ветствии  с которым государствам будет запрещено заниматься ка
кими-либо сопряженными с определенными рисками видами  дея
тельности в пределах их собственного территориального суверени
тета; однако это означало бы предоставление одним государствам 
права в превентивном порядке  вмешиваться  во внутренние дела 
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других государств 

16) Далее он заявил, что 

...с учетом нынешнего состояния международного права  испыты
ваемого государством "страха" или "беспокойства", а также "опас
ности ядерной радиации" [по его мнению] недостаточно,  чтобы 
обосновать применение ко всем государствам каких-либо норм 
права более высокого порядка и  чтобы  ограничивать их суверенитет 
в отношении проведения ядерных иигытаний в атмосфере. 

Те, кто придерживается иного мнения, возможно,  являются 
ведущими представителями или сторонниками системы постепен
ного развития международного права,  однако недопустимо принять 
во внимание их пожелания и изменить уже сложившуюся систему 
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права... . 

17) Комиссия приняла также к сведению целый ряд 
случаев, когда без признания ответственности как тако
вой жертвам существенного трансграничного ущерба 
выплачивалась компенсация. В этой связи следует отме
тить следующие дела. 

18) Серия ядерных испытаний, проведенных Соеди
ненными Штатами Америки 1 марта 1954 года в атолле 
Эниветок, привела к ущербу, выходящему за пределы 
зоны опасности. Ущерб был нанесен японским рыбакам 
в открытом море, и в результате этого была заражена 
значительная часть атмосферы и существенное количест
во рыбы, что повлекло за собой серьезное нарушение 
функционирования японского рыбного рынка. Япония 
потребовала выплаты компенсации. В своей ноте от 
4 января 1955 года правительство Соединенных Штатов, 
ничего не говоря об юридической ответственности, со
гласилось выплатить компенсацию за причиненный в 
результате таких испытаний ущерб 3 2 2 . 

Nuclear Tests (Australia v. France), Interim Protection, Order of 
22 June J973,1.C.J. Reports 1973, pp. 99 et seq. at p. 104. Суд не  выно
сил своего решения по существу дела. 
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Ibid., р. 132. 
Ibid. 

3 2 2 В ноте  говорилось,  что: 

19) Что касается ущерба, причиненного в 1954 году 
жителям Маршалловых островов, которые в то время 
являлись подопечной территорией Соединенных Штатов, 
то Соединенные Штаты согласились выплатить соответ
ствующую компенсацию. В докладе Комитета по внут
ренним и островным территориям при сенате Соединен
ных Штатов Америки заявлялось, что из-за непредвиден
ного изменения направления ветра сразу же после ядер
ного взрыва воздействию сильных радиоактивных осад
ков подверглись 82 жителя атолла Ронгелап. После опи
сания того, какой ущерб и вред были причинены здоро
вью и собственности этих жителей и какая существенная 
медицинская помощь была сразу же оказана Соединен
ными Штатами, в докладе делается следующий вывод: 
"Однако нельзя заявить, что принятые компенсационные 
меры были полностью удовлетворительными..." 323. В 
докладе отмечалось, что в феврале 1960 года против Со
единенных Штатов была подана жалоба в высокий суд 
подопечной территории с целью получения 8,5 млн. долл. 
США в качестве компенсации за причиненный собствен
ности ущерб, лучевую болезнь, ожоги, физические и ду
шевные страдания, потерю консорциума и медицинские 
расходы. Этот иск был отклонен, поскольку он не входил 
в компетенцию суда. Однако в докладе указывалось, что 
принятие законопроекта №H.R.1988 (о выплате компен
сации), представленного в палату представителей, "было 
необходимо для того, чтобы Соединенные Штаты Аме
рики могли удовлетворить справедливые требования этих 
людей" 3 2 4. 22 августа 1964 года "президент Джонсон 
ввел в действие закон, в соответствии с которым Соеди
ненные Штаты взяли на себя "компенсационные обяза
тельства" в отношении возмещения ущерба, причиненно
го жителям атолла Ронгелап в подопечной территории 
Тихоокеанских островов в результате того, что они под
верглись радиационному облучению вследствие термо
ядерного взрыва, произведенного в атолле Бикини на 
Маршалловых Островах 1 марта 1954 года", и были по
лучены полномочия на выплату 950 тыс. долл. США в 

"...Правительство Соединенных Штатов  Америки со всей 
ясностью заявляет,  что оно готово  выплатить  денежную ком
пенсацию в качестве дополнительного выражения своей  обес
покоенности и своего сожаления по поводу причиненного 
ущерба... 

...Правительство Соединенных Штатов  Америки настоящим 
безвозмездно предоставляет правительству Японии без ссылки 
на вопрос о юридической ответственности сумму в 2 млн.  долл. 
США для целей компенсации  ущерба,  причиненного в резуль
тате ядерных испытаний, проведенных на Маршалловых остро
вах в  1954 году. 

Правительство Соединенных Штатов  Америки полагает, что 
правительство Японии, согласившись принять предлагаемую 
сумму в 2 млн.  долл. США, делает это для полного удовлетво
рения всех, без исключения, исков,  предъявляемых  к Соединен
ным Штатам Америки или ее агентам, национальным или юри
дическим образованиям... в отношении каких-либо увечий, по
терь или  ущерба,  причиненных вышеуказанными ядерными ис
пытаниями". 
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равных частях пострадавшим жителям атолла Ронге
лап 3 2 5 .  Согласно другому докладу, в июне 1982 года ад
министрация президента Рейгана была готова выплатить 
правительству Маршалловых Островов 100 млн. долл. 
США в порядке удовлетворения всех исков, предъявлен
ных к Соединенным Штатам Америки жителями этих 
островов, здоровью и собственности которых был нане
сен ущерб в результате испытаний ядерного оружия, 
проведенных Соединенными Штатами в Тихом океане в 
период с 1946 по 1963 годы 3 2 6. 

20) В 1948 году в Аркизате в Италии недалеко от гра
ницы с Швейцарией взорвался завод по производству 
боеприпасов, в результате чего ряду швейцарских ком
мун был нанесен ущерб различной степени. Правитель
ство Швейцарии потребовало от правительства Италии 
возмещения причиненного ущерба; оно сослалось на 
принцип добрососедства и в качестве довода утверждало, 
что Италия несет ответственность, поскольку она допус
тила размещение производящего взрывчатые вещества 
завода со всеми вытекающими отсюда рисками в непо
средственной близости от международной границы 327. 

21) В 1971 году либерийский танкер "Джулиана" сел на 
мель и раскололся недалеко от Ниигаты, на западном 
побережье японского острова Хонсю. Нефть из этого 
танкера разлилась по всему побережью, что нанесло 
серьезный ущерб местному рыболовству. Правительство 
Либерии (под флагом которой плавал этот танкер) пред
ложило 200 млн. йен местным рыбакам за причиненный 
ущерб, на что те дали свое согласие3 2 8. В этом деле пра
вительство Либерии согласилось удовлетворить иски о 
компенсации ущерба, причиненного в результате дейст
вий частного лица. Представляется, что на официальном 
дипломатическом уровне не выдвигалось никаких утвер
ждений относительно совершения Либерией противо
правного деяния. 

22) После аварии, в результате которой в море в Черри-
Поинт в штате Вашингтон вылилось 12 тыс. галлонов 
сырой нефти, что привело к загрязнению канадских пля
жей, правительство Канады направило Государственному 
департаменту Соединенных Штатов ноту, в которой оно 
выразило свою серьезную обеспокоенность в связи с этой 
"опасной аварией" и отметило, что "правительство хотело 
бы получить твердые заверения в том, что теми, кто несет 
юридическую ответственность за это, будет выплачена 
полная компенсация за весь причиненньгй ущерб, а также 
будут оплачены расхода на очистительные операции"329. 
Рассматривая правовые последствия данной аварии в 

парламенте Канады, министр иностранных дел Канады 
заявил: 

Мы в первую очередь стремимся обеспечить соблюдение прин
ципа, установленного при проведении арбитражного разбирательст
ва  по делу Trail Smelter между Канадой и Соединенными  Штатами 
Америки.  Этот  принцип определяет, что ни  одна  страна не может 
допускать  использование своей собственной территории для  того, 
чтобы причинять  ущерб территории другой  страны,  и она должна 
нести ответственность за  выплату  компенсации в случае причине
ния ущерба. Канада  взяла  на себя за это  ответственность в деле 
Trail Smelter, и мы  рассчитываем, что в данной ситуации будет при
менен тот же принцип.  Действительно,  этот  принцип уже был под
держан  значительным  числом государств, и, как мы надеемся, он 
будет принят на Стокгольмской конференции в  качестве основной 

330 
нормы международного экологического права . 

23) Ссыпаясь на прецедент, связанный с делом Trail 
Smelter, Канада утверждала, что Соединенные Штаты 
несут ответственность за экстерриториальный ущерб, 
причиненный в результате действий, совершенных под 
их территориальным контролем, независимо от того, бы
ли ли они совершены по ошибке Соединенных Штатов 
Америки или нет. При окончательном разрешении этого 
спора принцип, на который ссылалась Канада, не упоми
нался; частная компания, по вине которой было соверше
но загрязнение, предложила оплатить расхода на очисти
тельные операции. 

24) В 1973 году в швейцарском кантоне Базель по вине 
одного французского химического предприятия, произ
водящего инсектицидь1, была заражена часть территории 
этого кантона. В результате такого заражения был нане
сен ущерб сельскому хозяйству и окружающей среде 
этого кантона и возникла необходимость в уничтожении 
порядка 10 тыс. литров молока в месяц 3 3 1. Правительство 
Швейцарии решительно вмешалось в это дело и провело 
переговоры с властями Франции, чтобы остановить за
грязнение и получить компенсацию за причиненный 
ущерб. 

25) В ходе переговоров между Соединенными Штатами 
Америки и Канадой в отношении проекта нефтяной раз
ведки в море Бофорта у берегов Аляски канадское прави
тельство обязалось гарантировать возмещение любого 
возможного ущерба в результате деятельности частной 
корпорации, которая должна была производить развед
ку 3 3 2 . Хотя частная корпорация должна была предоста
вить обязательную компенсацию потенциальным жерт
вам в Соединенных Штатах Америки, канадское прави
тельство признало ответственность на второстепенной 
основе в отношении погашения стоимости трансгранич
ного ущерба в том случае, если обязательственная дого-
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воренность окажется неадекватной . 
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26) В связи со строительством автомагистрали в Мек
сике вблизи границы с Соединенными Штатами Америки 
правительство Соединенных Штатов, считая, что, не
смотря на технические изменения, внесенные в проект по 
его просьбе, автомагистраль не обеспечивала достаточ
ных гарантий безопасности для собственности, располо
женной на территории Соединенных Штатов Америки, 
зарезервировало свои права в случае нанесения ущерба в 
результате строительства автомагистрали. В ноте от 
29 июля 1959 года, направленной министру иностранных 
дел Мексики, посол Соединенных Штатов в Мексике в 
заключение указал: 

Ввиду вышеизложенного  мне поручено зарезервировать все 
права, которые Соединенные  Штаты  Америки могут  иметь  по меж
дународному праву в случае нанесения ущерба Соединенным Шта-
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там,  в  результате строительства  указанной  автомагистрали 

27) В деле Rose Street Canal и Соединенные Штаты 
Америки и Мексика зарезервировали право сослаться на 
ответственность государства, чьи действия по строитель
ству могли бы нанести ущерб территории другого госу
дарства3 3 5. 

28) В переписке между Канадой и Соединенными Шта
тами Америки в отношении американских подземных 
ядерных испытаний в Канникине на острове Амчитка 
Канада зарезервировала свои права на компенсацию в 
случае нанесения ущерба 3 3 6. 

29) Комиссия отмечает, что договорная практика сви
детельствует о ясной тенденции возложения непротиво
правной (sine delicto) ответственности за экстерритори
альный ущерб на операторов деятельности или их стра
ховщиков337. Такова обычная практика в договорах, в 
первую очередь касающихся коммерческой деятельно
сти.  В некоторых конвенциях, регулирующих деятель
ность главным образом частных операторов, на государ
ства возлагаются некоторые обязательства по обеспече
нию того, чтобы его операторы соблюдали указанные 
нормы. Если государство не делает этого, на него возла-

3 3 4 Whiteman, op. cit. (сноска 323, выше), vol. 6, p. 262. 
3 3 5 Ibid, pp. 264-265. 
336 International Canada (Toronto), vol. 2, (1971), pp. 97 and 185. 
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ную конвенцию о гражданской  ответственности  за ущерб от  загряз
нения нефтью; Международную конвенцию о создании Междуна
родного фонда для компенсации ущерба от загрязнения  нефтью; 
Конвенцию о гражданской  ответственности  за ущерб от  загрязнения 
нефтью в  результате разведки и разработки минеральных ресурсов 
морского дна; Протокол 1984 года о внесении поправок  в  Междуна
родную конвенцию о гражданской ответственности за ущерб от 
загрязнения нефтью. В области ядерной энергии и материалов 
см. Конвенцию об ответственности  третьей  стороны в области  ядер
ной энергии; Конвенцию, дополняющую Парижскую конвенцию об 
ответственности  третьей  стороны в области ядерной энергии; Кон
венцию об ответственности операторов атомных судов; Венскую 
конвенцию о гражданской  ответственности  за  ядерный  ущерб; Кон
венцию о гражданской  ответственности  в области морской перевоз
ки  ядерных  материалов. И в области других видов  деятельности 
см. Конвенцию о международной  ответственности  за ущерб, причи
ненный космическими объектами и Конвенцию о гражданской от
ветственности за ущерб в  результате деятельности,  представляющей 
опасность для  окружающей среды. 

гается ответственность за наносимый операторами ущерб 
либо в плане возмещения в целом, либо в плане возме-
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щения той части, которая не возмещена оператором . 

30) С другой стороны, Конвенция о международной 
ответственности за ущерб, наносимый космическими 
объектами 1972 года возлагает на запускающее объект 
государство абсолютную ответственность за трансгра
ничный ущерб. Эта Конвенция является весьма уникаль
ной,  поскольку в период ее заключения предполагалось, 
что регулируемая деятельность ввиду ее характера будет 
проводиться только государствами. Эта Конвенция явля
ется также уникальной и потому, что она предоставляет 
потерпевшей стороне выбор между предъявлением иска о 
компенсации через посредство национальных судов или 
возбуждением иска против соответствующего государст
ва по дипломатическим каналам. 

31) Комиссия считает удивительным, что требование о 
компенсации является скорее прагматическим, нежели 
теоретически обоснованным, в последовательной теории 
ответственности. Ответственность частных операторов, 
их страховщиков и, возможно, государств приобретает 
самые различные формы в конкретных обстоятельствах. 

Статья D [7]. Сотрудничество 

Соответствующие государства добросовестно 
сотрудничают и в случае необходимости запрашива
ют содействие любой международной организации в 
предотвращении или сведении к минимуму риска 
существенного трансграничного ущерба и, если такой 
ущерб нанесен, в сведении к минимуму его последст
вий как в затрагиваемых государствах, так и в госу
дарствах происхождения. 

Комментарий 

1) По мнению Комиссии, принцип сотрудничества 
между государствами является основополагающим в деле 
разработки и осуществления эффективной политики пре
дотвращения или сведения к минимуму риска нанесения 
существенного трансграничного ущерба. Требование о 
сотрудничестве государств распространяется на все фазы 
планирования и осуществления. Принцип 24 Стокгольм
ской декларации339 и принцип 7 Рио-де-Жанейрской дек-

340 

ларации по окружающей среде и развитию признают 
сотрудничество в качестве основного элемента любого 
эффективного планирования в целях охраны окружаю
щей среды. Более конкретные формы сотрудничества 
указаны в статьях, которые уже приняты в отношении 
предотвращения, в частности статья 15 (Уведомление и 
информирование), статья 16 (Обмен информацией), ста
тья 16-бис (Информирование населения), статья 17 (На-

См , например,  статью  III Конвенции об ответственности опе
раторов атомных судов и  статью  8 Конвенции о регулировании 
деятельности  по освоению  минеральных  ресурсов Антарктики. 

3 3 9 См.  сноску  279, выше. 



циональная безопасность и промышленные секреты), 
статья 18 (Консультации по поводу превентивных мер) и 
статья 19 (Права государства, которое, вероятно, будет 
затронуто). В них рассматривается участие затрагивае
мого государства, которое является необходимым для 
повышения эффективности любых превентивных дейст
вий. Затрагиваемое государство может лучше, чем кто-
либо другой, знать, какие виды указанной деятельности 
могут представлять для него большую опасность нанесе
ния ущерба или какие районы его территории, близкие к 
границе, могут быть в большей степени затронуты транс
граничными последствиями указанной деятельности, 
такие, как особо уязвимая экосистема. 

2) Данная статья предписывает соответствующим го
сударствам добросовестно сотрудничать. Пункт 2 ста
тьи 2 Устава Организации Объединенных Наций преду
сматривает, что все ее члены "добросовестно выполняют 
принятые на себя по настоящему Уставу обязательства". 
В преамбуле Венской конвенции о праве международных 
договоров и Конвенции о правопреемстве государств в 
отношении договоров говорится, что принцип добросо
вестности получил всеобщее признание. Кроме того, 
статья 26 и пункт  1 статьи 31 Венской конвенции о праве 
международных договоров признают основополагающее 
место этого принципа в структуре договоров. Решение 
Международного Суда по делу Nuclear Tests касается 
сферы применения принципа добросовестности. В этом 
деле Суд заявил, что "одним из основных принципов, 
регулирующих создание и соблюдение правовых обяза
тельств, независимо от их источника, является принцип 
доброй воли"3 4 1. Такая позиция Суда предполагает, что 
ггринцип добросовестности распространяется также и на 
односторонние действия342. Действительно, принцип 
добросовестности охватывает "всю структуру междуна
родных отношений"343. 

3) Арбитражный суд, учрежденный в 1885 году для 
рассмотрения споров между Канадой и Францией отно
сительно происшествия в заливе Св. Лаврентия с судном 
"Ла Бретань", указал, что принцип добросовестности яв
ляется одним из элементов, обеспечивающих достаточ
ную гарантию против каких-либо рисков, вызываемых 
злоупотреблением одной из сторон своими правами 3 4 4. 

4) Используемые в данной статье слова "соответст
вующие государства" подразумевают государство проис
хождения и затрагиваемое государство или государства. 
Хотя содействие со стороны других государств, могущих 
помочь добиться целей, поставленных в этих статьях, 

341 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, [.C.J Reports 
¡974,?. 253, at p. 268. 

3 4 2 См. M. Virally, "Review essay: Good faith in public international 
law", AJfL, vol. 77, No. 1 (January 1983), p. 130. 

3 4 3 CM. R. Rosenstock, "The Declaration of Principles loc. cit. 
(см.  сноску  187, выше), p. 734. 

344 Dispute concerning Filleting within the Gulf of St Lawrence ("La 
Bretagne") (Canada v. France) (ILR, vol. 82 (1990), pp. 590 et seq,, at 
p. 614). 

может только приветствоваться, с правовой точки зрения 
они не обязаны этого делать. 

5) В статье предусматривается, что государства долж
ны в случае необходимости запрашивать содействие лю
бой международной организации при выполнении ими 
предусмотренных в этих статьях обязательств по предот
вращению риска. Государства должны делать это только, 
когда это считается необходимым. Выражение "в случае 
необходимости" используется для того, чтобы можно 
было учесть целый ряд различных возможностей, вклю
чая те, о которых говорится в нижеследующих пунктах. 

6) Во-первых, не во всех случаях, связанных с предот
вращением или сведением к минимуму трансграничного 
ущерба, помощь международных организаций может 
быть целесообразной или необходимой. Например, госу
дарство происхождения или затрагиваемое государство 
могут быть сами технологически развитыми и распола
гать такими же, а то и большими техническими возмож
ностями, что и международные организации в плане пре
дотвращения или сведения к минимуму существенного 
трансграничного ущерба. Очевидно, что в таких случаях 
они не обязаны запрашивать содействие международных 
органгоапий. 

7) Во-вторых, термин "международные организации" 
означает организации, которые занимаются указанными 
вопросами и могут оказать в них свою помощь. Даже с 
учетом постоянного роста числа международных органи
заций нельзя предположить, что всегда обязательно най
дется какая-нибудь международная организация, которая 
будет располагать возможностями, необходимыми для 
оказания соответствующей помощи в том или ином слу
чае. 

8) В-третьих, даже если соответствующие междуна
родные организации и существуют, их устав может пре
пятствовать им удовлетворять такие просьбы государств. 
Например, может существовать такое требование (или 
разрешение), что организации удовлетворяют только те 
просьбы о содействии, которые поступают от их госу
дарств-членов, или же на них могут распространяться 
другие установленные уставом ограничения. Очевидно, 
что цель данной статьи не заключается в установлении 
какого-либо обязательства для международных органи
заций в плане удовлетворения просьб о содействии, о 
которых речь идет в данной статье. 

9) В-четвертых, просьбы о содействии могут посту
пать в международные организации от одного или более 
государств. Принцип сотрудничества означает, что было 
бы целесообразно, чтобы такие просьбы поступали от 
всех заинтересованных государств. Однако тот факт, что 
не все заинтересованные государства запрашивают со
действия международных организаций, отнюдь не осво
бождает каждое отдельное государство от обязательства 
запрашивать содействия. Естественно, меры реагирова
ния и вид участия международной организации в случае 
получения просьбы только от одного государства будут 
зависеть от характера самой просьбы, вида требуемого 



содействия, того места, где международная организация 
должна будет оказать свою помощь и так далее. 

10) В последней части статьи речь идет о сведении к 
минимуму последствий "как в затрагиваемых государст
вах, так и в государствах происхождения". В ней преду
сматриваются такие ситуации, когда в результате того 
или иного происшествия, помимо существенного транс
граничного ущерба, наносится серьезный вред самому 
государству происхождения. Однако эта формулировка 
предназначена для того, чтобы подчеркнуть мысль о том, 
что во многих отношениях существенный ущерб, вероят
нее всего, нанесет вред всем соответствующим государ
ствам, т.е. как государству происхождения, так и другим 
государствам. Таким образом, трансграничный ущерб 

следует по мере возможности рассматривать как пробле
му, требующую объединения усилий и взаимного со
трудничества с целью сведения к минимуму его пагуб
ных последствий. Естественно, эта формулировка не 
означает никаких финансовых обязательств для затраги
ваемого государства в отношении сведения к минимуму 
ущерба или же осуществления очистительных операций 
в государстве происхождения. 

11) Выражение "затрагиваемое государство" означает 
то государство, на территории которого или в других 
условиях под юрисдикцией или контролем которого имел 
место существенный трансграничный ущерб. Данный 
термин впоследствии будет перенесен в статью 2 (Упот
ребление терминов). 



Глава VI 

ПРАВО И ПРАКТИКА, КАСАЮЩИЕСЯ ОГОВОРОК К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ 

А. Введение 

409. На своей сорок пятой сессии в 1993 году Комиссия 
постановила включить в свою повестку дня тему, оза
главленную "Право и практика, касающиеся оговорок к 
международным договорам"345. Генеральная Ассамблея 
в пункте 7 резолюции 48/31 поддержала решение Комис
сии при том понимании, что окончательная форма, в ко
торой будет вестись работа по данной теме, будет опре
делена после представления Генеральной Ассамблее 
предварительного исследования. 

410. На своей сорок шестой сессии в 1994 году Комис
сия назначила г-на Алена Пелле Специальным докладчи-

346 
ком по этой теме . 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

411. На текущей сессии Комиссии был представлен пер
вый доклад Специального докладчика по этой теме 
(A/CN.4/470). Комиссия рассмотрела этот доклад на сво
их 2400-2404, 2406, 2407, 2412 и 2416-м заседаниях, про
ходивших 14-22 июня, 28-29 июня и 6 и 13 июля 
1995 года. 

1. ПЕРВЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

412. Представляя свой первый доклад, Специальный 
докладчик заявил, что вопрос об оговорках к междуна
родным договорам не нов для Комиссии, которая уже 
неоднократно изучала его: сначала в 1951 году в связи с 
темой о праве договоров, а затем в рамках работы, завер
шившейся принятием Венской конвенции о праве меж
дународных договоров (далее именуемой как "Венская 
конвенция 1969 года"), Венской конвенции о правопре
емстве государств в отношении договоров (далее име
нуемой как "Венская конвенция 1978 года") и Венской 
конвенции о праве договоров между государствами и 
международными организациями или между междуна
родными организациями (далее именуемой как "Венская 
конвенция 1986 года"). 

413.  Специальный докладчик, как и его предшественни
ки, полагал, что вопрос об оговорках к договорам, веро
ятно, является самым сложным из всех вопросов между
народного публичного права. Первая проблема, носящая 
технический характер, заключается в согласовании двух 
важных задач: необходимости сохранения основных эле

ментов договора, с одной стороны, и необходимости мак
симально возможного облегчения присоединения к мно
госторонним договорам, представляющим общий инте
рес. Существует и другая проблема — проблема полити
ческих мотивов, кроющихся за теми техническими сооб
ражениями, в силу которых принимаются оговорки. Од
нако с завершением процесса политической деколониза
ции и с прекращением холодной войны вопрос об ого
ворках можно решить более спокойным образом. Кроме 
того,  Специальный докладчик сослался на научную про
блему, связанную главным образом с вопросом "законно
сти" оговорок. Он отметил, что термин "законность" ого
ворок можно истолковывать как охватьшающий два са
мостоятельных вопроса: "допустимость" оговорок, с од
ной стороны, и их "противопоставимость" - с другой 3 4 7. 
Он отметил, что различия в теории между "допустимо
стью" оговорок и их "противопоставимостью" в этой об
ласти столь существенны, что сегодня речь можно вести 
о школе "допустимости", с одной стороны, в отличие от 
школы "противопоставимости" - с другой. 

414. Совсем недавно, как отметил Специальный доклад
чик, такое противоречие вновь возникло в связи с дея
тельностью международных органов, занимающихся 
правами человека, в частности Комитета по правам чело
века, Европейской комиссии по правам человека, Евро
пейского суда по правам человека, Межамериканской 
комиссии по правам человека и Межамериканского суда 
по правам человека, в результате занятия ими совершен
но новой позиции по конкретным проблемам, связанным 
с оговорками к договорам по правам человека. Такие 
изменения, одобренные некоторыми государствами, но 
подвергнутые решительной критике другими, настолько 
осложнили данную тему, что встал вопрос о необходимо
сти или возможности выработки единого правового ре
жима, регулирующего принятие оговорок к договорам. 

415. Указанный доклад состоит из трех глав: глава I ка
сается предыдущей работы Комиссии над темой огово
рок, глава II содержит краткий обзор проблем в связи с 
этой темой, а в главе III говорится о возможных направ
лениях и формах будущей работы Комиссии по этой те
ме.  Согласно Специальному докладчику, цель главы I 
заключается в том, чтобы освежить в памяти основные 
этапы длинной истории данного вопроса, начавшейся в 
1950 году с доклада Специального докладчика г-на 
Джеймса Брайерли 348 и завершившейся принятием Вен
ской конвенции 1986 года. Отмечалось, что наиболее 
важными этапами этого процесса были Консультативное 

3 4 5 См.  сноску  72, выше. 
346 Ежегодник.., 1994 год, том П (часть  вторая),  стр.197, 

пункт 381. 

3 4 О значении понятий "допустимость" и "противопоставимость" 
см.  пункт 417, ниже. 

348 Yearbook... 1950, vol. Il,p. 222, документ A/CN.4/23. 



заключение Международного Суда относительно огово
рок к Конвенции о предупреждении преступления гено-
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цида и наказании за него и первый доклад о праве до
говоров Специального докладчика сэра Хэмфри Уолдо-
ка 3 5 0 , который привел к принятию Комиссией гибкой 
системы,  предусмотренной в подпункте d пункта 1 ста
тьи 2 и в статьях 19-23 Венской конвенции 1969 года, 
впоследствии дополненной Венской конвенцией 
1978 года - в соответствутощих статьях Венской конвен
ции 1986 года, которая большей частью воспроизводит 
соответствующие положения Венской конвенции 1969 
года. Освещая эти основные события, Специальный док
ладчик понимал, что проделанная работа была нелегкой, 
что необходимо было обеспечить равновесие между в 
достаточной степени разными политическими точками 
зрения и взглядами на теорию и что во многих случаях 
решения были достигнуты только благодаря умышлен
ному приданию соответствующим положениям некото
рой неопределенности. Однако наметилась четкая тен
денция к все большему закреплению права государств 
делать оговорки в ущерб праву других договаривающих
ся государств возражать против таких оговорок, даже 
если при этом сохраняется право других договариваю
щихся государств возражать в индивидуальном порядке 
против вступления в силу договора между ними и госу
дарством, делающим оговорку. Кроме того, Венская 
конвенция 1978 года, содержащая ссылки на такие поло
жения, а также Венская конвенция 1986 года, практиче
ски воспроизводящая эти положения, привели к укрепле
нию системы, установленной Венской конвенцией 
1969 года, даже если последняя Конвенция, учитывая 
многие неточности и пробелы в ней, не отличается в этом 
отношении "системным" подходом. 

416.  В своем исследовании связанных с этой темой про
блем, которому посвящена глава II его первого доклада, 
Специальный докладчик исходит из имеющейся у него 
ограниченной информации о практике государств и прак
тике Генерального секретаря Организации Объединен
ных Наций как депозитария и информации, представлен
ной рядом международных организаций системы Орга
низации Объединенных Наций, а также Советом Европы 
иОАГ. 

417.  В частности, Специальный докладчик указал, что 
хуже всего обстоит дело с информацией об оговорках к 
договорам, в том, что касается практики государств. Он 
надеется подготовить вопросник для правительств с це
лью получения от них соответствующей информации и 
полагает, что члены Комиссии могли бы оказать ему по
мощь любой имеющейся у них информацией относи
тельно практики в этой области в их собственных или в 
других странах. В главе II доклада Специальный доклад
чик привел длинный перечень вопросов, которые, по его 
мнению, сопряжены с определенными проблемами, и 
просил представить любые соображения относительно 

I.CJ. Reports 1951. р. 15. 
Yearbook... 1962, vol. II, p. 27,  документ A/CN.4/144. 

порядка очередности обсуждения этих проблем. Многие 
из этих проблем можно отнести на счет взаимопротиво
речивости школы "допустимости" и школы "противопос-
тавимости", поскольку сторонники школы "допустимо
сти" полагают, что оговорка относительно объекта и цели 
договора как таковая является действительной, независи
мо от реакции других договаривающихся сторон, в то 
время как сторонники школы "противопоставимости" 
полагают, что единственным мерилом действительности 
оговорки являются возражения со стороны других госу
дарств 3 5 1. 

418. Таким образом, Специальный докладчик полагает, 
что если справедлива концепция "допустимости", то в 
международных или даже национальных судах можно 
ссылаться на недействительность оговорки, не совмести
мой с целью и объектом договора, даже если государство, 
заявляющее о недействительности оговорки, само не де
лало никаких возражений против нее, и если концепция 
"противопоставимости" признается справедливой то ни
какое государство не может ссылаться на оговорку отно
сительно объекта и цели договора, даже если другое до
говаривающееся государство согласно с ней. 

419. В своем первом докладе Специальный докладчик 
поднимает и другие сложные вопросы. Первый из них 
заключается в последствиях недопустимой оговорки. 
Влечет ли она за собой, применительно к делающему 
оговорку государству, недействительность его заявления 
о признании обязательной силы или же означает только 
недействительность самой оговорки? Он отметил, что 
прецедентное право международных органов, занимаю
щихся защитой прав человека, показывает, что ответы на 
подобные вопросы имеют огромное практическое значе-
ние 3 5 2 . 

420. Другой сложный момент, затронутый Специальным 
докладчиком, касается вопроса о возражении против ого
ворок. Должно ли государство, выступающее с возраже
нием, руководствоваться принципом совместимости ого
ворки с объектом и целью договора или же в этом вопро
се оно может поступать по собственному усмотрению? 
Здесь также, как отметил Специальный докладчик, может 
возникнуть коллизия между "допустимостью" и "проти-
вопоставимостью". Он также затронул вопрос о том, 
каким будет значение возражения против оговорки, если, 
как это допускается общим для Венских конвенций 1969 
и 1986 годов пунктом 3 статьи 21, государство, возра
жающее против оговорки, не возражает против вступле-

3 5 1 Информацию по  вопросу  о серьезности  практических  послед
ствий таких  конфликтующих позиций  см.  Case concerning the delimi
tation of the continental shelf between the United Kingdom of Great Brit
ain and Northern Ireland and the French Republic, решения от 30  июня 
1977  года и 14 марта 1978 года (UNRIAA, vol.XVm (Sales No. 
E/F.80.V.7),pp.3n271. 

3 5 2 Дело Belilos в Европейском суде по  правам  человека  вызвало 
немало практических  проблем  для  правительства  Швейцарии. 
См. European Court of Human Rights, Series A: Judgments and Deci
sions, vol. 132, Judgment of 29 April 1988 (Registry of the Court, Coun
cil of Europe, Strasbourg, 1988). 



ния в силу договора в отношениях между ним самим и 
государством, сделавшим оговорку? 

421.  Другая группа сложных вопросов, с которыми 
столкнулся Специальный докладчик, связана с заявле
ниями о толковании. Как можно было бы различать за
явления такого рода от оговорок в строгом смысле этого 
термина и каковы правовые последствия действительных 
заявлений о толковании? 

422.  Кроме того, согласно Специальному докладчику, 
неясны последствия оговорок и возражений для вступле
ния в силу договора. 

423.  Специальный докладчик отметил также, что в Вен
ской конвенции 1978 года ничего не говорится о возра
жениях против оговорок в случае правопреемства госу
дарств. Он поинтересовался, "наследует" ли государст
во-преемник возражения, сделанные государством-
предшественником, или же оно обязано делать новые 
возражения. Представляется, что практика государств на 
этот счет не дает точного ответа. 

424. Еще один важный вопрос, затронутый Специаль
ным докладчиком, заключался в том, имеются ли какие-
либо области, в которых существующий режим оговорок 
и возражений против оговорок был бы неудовлетвори
тельным. Он, в частности, имел в виду договоры по пра
вам человека, основной консенсуальный элемент кото
рых, в полной мере позволяющий использовать режим, 
закрепленный в статьях 19-23 Венской конвенции 
1969 года, вызывает сомнение не только у некоторых 
специалистов, но и у международных органов, занимаю
щихся защитой прав человека 353. Специальный доклад
чик поставил вопрос о том, каким образом следует изме
нить систему, предусмотренную Венской конвенцией 
1969 года, если таковая является неудовлетворительной, 
и о том, не следует ли полностью отказаться от нее при
менительно к договорам по правам человека. Он отме
тил, что независимо от существования вопроса, связанно
го с учредительными документами международных орга
низаций или положениями, кодифицирующими обычные 
нормы, возможно, имеются и другие области, например 
договоры по окружающей среде и разоружению, которые 
следует признать, как требующие особого подхода. 

425. Наконец, по мнению Специального докладчика, 
было бы целесообразно на определенном этапе работы по 
данной теме поднять вопрос о "конкурирующих" методах 
оговорки, в соответствии с которыми государства - уча
стники какого-либо одного договора могли бы менять 
свои соответствующие обязательства путем принятия 
дополнительных протоколов, двусторонних соглашений 
или факультативных заявлений относительно примене
ния того или иного положения. 

Этот спор  вновь  вспыхнул  с некоторой силой в  связи  с приня
тием 2 ноября 1994 года Комитетом по правам человека замечания 
общего порядка №24 (CCPR/C/21/Rev.l/Add.6, в частности 
пункт 18). 

426. Специальный докладчик подчеркнул, что на данном 
этапе он не собирался давать ответы на все эти вопросы. 
Основное заключалось в том, чтобы надлежащим обра
зом выявить существующие проблемы, и именно эту цель 
он и поставил перед собой на текущей сессии. 

427. В главе III доклада рассматриваются направления и 
форма будущей работы Комиссии по данной теме. В 
этой связи Специальный докладчик призвал Комиссию 
занять четкую позицию на текущей сессии. 

428. Что касается направлений и формы будущей рабо
ты, то Специальный докладчик подчеркнул, что по этому 
вопросу было подготовлено немало документов как уче
ными, так и самой Комиссией. Были приняты три кон
венции, и, несмотря на их некоторую неопределенность, 
а может быть и благодаря ей, они оказались очень полез
ными. Поэтому он считал, что было бы неуместно ста
вить под вопрос полезность работы, проделанной пред
шественниками Комиссии, которую к тому же в целом 
поддерживают все государства. По его твердому убеж
дению, достигнутые результаты следует закрепить, не
смотря на возможные неточности. Кроме того, по его 
мнению, нормы, которые регулируют применение огово
рок и которые закреплены в Венских конвенциях 1969, 
1978 и 1986 годов, работают достаточно хорошо. Какие-
либо возможные злоупотребления не имели места, и, да
же если государства не всегда соблюдают эти правила, 
они,  по крайней мере, рассматривают их как полезное 
руководство. Представляется, что по крайней мере prima 
facie эти правила уже приобрели силу обычных норм. 
Поэтому Специальный докладчик искренне надеется, что 
Комиссия не начнет ставить под вопрос уже достигнутое, 
а попытается определить новые нормы, необходимые для 
того, чтобы дополнить нормы вышеуказанных конвен
ций, не отказываясь при этом от старых норм, которые, 
по его мнению, отнюдь не устарели. 

429.  Кроме того, он отметил, что если Комиссия примет 
нормы, не совместимые со статьями 19-23 Венских кон-
вешгий 1969 и 1986 годов или даже со статьей 20 Венской 
конвенции 1978 года, то государства, которые ратифици
ровали или ратифицируют в будущем эти конвенции, 
будут поставлены в крайне сложное положение: некото
рые из них уже приняли существующие нормы и считают 
их обязательными для себя, в то время как другие будут 
соблюдать новые нормы, не совместимые с уже приня
тыми; а третьи будут руководствоваться и теми и други
ми нормами в зависимости от того, кто является их парт
нером. 

430. Учитывая вышесказанное, Специальный докладчик 
предложил в ходе работы над этой темой рассматривать 
существующие статьи Венских конвенций 1969, 1978 и 
1986 годов в качестве уже устоявшегося принципа. Там, 
где это возможно и целесообразно, следует устранить 
имеющиеся неточности и попытаться заполнить любые 
пробелы, чтобы избежать, как минимум, каких-либо бес
порядочных действий. 



431. Что касается формы будущей работы Комиссии, то 
Специальный докладчик предложил Комиссии ряд воз
можных вариантов. В их число входит такой подход, как 
разработка договора, который сам может иметь две 
различные формы: первая возможность - подготовить 
проект конвенции об оговорках, полностью воспроизво
дящий соответствующие положения Венских конвенций 
1969, 1978 и 1986 годов, с необходимыми разъяснениями 
и дополнениями. Факт простого воспроизведения 
существующих правил исключит всякую вероятность 
несовместимости. Другая возможность - принять один 
или три проекта протоколов, дополняющих 
существующие Венские конвенции 1969, 1978 и 1986 
годов, но не противоречащих им. В обоих случаях 
Комиссия должна использовать уже проверенный и 
испытанный метод представления проектов статей вместе 
с комментариями. 
432. Помимо подготовки договоров, Специальный док
ладчик предложил и другие возможные варианты, вклю
чая разработку руководства о практике государств и ме
ждународных организаций в области оговорок. Такое 
руководство могло бы иметь форму постатейных ком
ментариев к положениям об оговорках, содержащимся в 
вышеупомянутых трех конвенциях, и при его выработке 
можно было бы учесть изменения, происшедшие после 
1969 года, с целью сохранения уже достигнутых резуль
татов, снабдив при этом текст руководства необходимы
ми уточнениями и добавлениями. 

433.  В соответствии с взаимодополняющим подходом 
Комиссия могла бы предложить ряд типовых клаузул, 
которыми можно было бы руководствоваться при заклю
чении того или иного конкретного договора, в зависимо
сти от его особых требований. Согласно Специальному 
докладчику, такой подход, в случае его применения, по
зволит добиться гибкости и будет весьма полезен для 
государств. По мнению Специального докладчика, раз
работка типовых клаузул имеет два преимущества. 
Во-первых, если будет предложен ряд различных поло
жений об отступлении от норм, то за счет усиления гиб
кости это сбалансирует общую тенденцию к достижению 
большей точности. Во-вторых, в настоящее время име
ются достаточно мощные центробежные силы, и это на
ходит свое отражение в том, что существующие в опре
деленных областях нормы сегодня ставятся под сомне
ние. Особенно это касается области прав человека. Нет 
никакой уверенности в том, что проблему, возникающую 
в связи с конвенциями по правам человека, можно ре
шить одним лишь путем толкования существующих 
норм.  Типовые клаузулы для договоров по правам чело
века, по его мнению, возможно, станут надежным вари
антом решения в будущем. Хотя составление исчерпы
вающего перечня всех касающихся оговорок положений, 
которые закреплены в существующих многосторонних 
конвенциях, представляется сложным и даже невозмож
ным, в его основу можно было бы положить достаточно 
представительную выборку различных областей охваты
ваемых договорами, таких, как права человека, разору
жение, международная торговля и т.д. Таким образом, 
разработка типовых положений стала бы полезным до
полнением основной задачи Комиссии в этом вопросе. 

434. Последняя затронутая Специальным докладчиком 
проблема касается названия темы. По его мнению, на
звание темы, т.е. "Право и практика, касающиеся огово
рок к международным договорам", не является удовле
творительным. Он полагает, что оно несколько оторвано 
от действительности. Кроме того, оно создает такое впе
чатление, что право и практика - это две самостоятельные 
вещи, которые можно отделить друг от друга. Он пред
ложил более нейтральное и, возможно, более точное на
звание: "Оговорки к договорам". 

435. В заключение Специальный докладчик просил у 
Комиссии неотложной помощи и руководства в следую
щих вопросах: 

a) Согласна ли Комиссия изменить название те
мы на "Оговорки к договорам"? 

b) Согласна ли она не ставить под сомнение 
правила, содержащиеся в подпункте d пункта 1 статьи 2 и 
в статьях 19-23 Венских конвенций 1969 и 1986 годов и в 
статье 20 Венской конвенции 1978 года и рассматривать 
их как уже устоявшиеся, разъясняя и дополняя их лишь в 
случае необходимости? 

c) Должны ли результаты работы Комиссии 
принять форму проекта конвенции, проекта протоко-
ла(ов), практического руководства, систематизированных 
комментариев или какую-либо иную форму? 

d) Поддерживает ли Комиссия идею разработки 
типовых клаузул, которые можно было бы предложить 
государствам для включения в будущие многосторонние 
конвенции с учетом тех областей, в которых такие кон
венции будут заключаться? 

Он просил также представить комментарии членов Ко
миссии по рассмотренным в главе II проблемным облас
тям. 

2. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ХОДА ОБСУЖДЕНИЙ 

а) Общие замечания 

436. Члены Комиссии поблагодарили Специального 
докладчика за его прекрасно составленный первый док
лад, который свидетельствует о его большой эрудиции и 
прекрасном владении данным вопросом. В докладе из
ложена предыстория вопроса, содержится обзор сущест
вующих проблем и выносится ряд предложений относи
тельно путей решения Комиссией этих проблем. Кроме 
того, его легко читать, и в нем представлена основная 
информация, необходимая на данном предварительном 
этапе. Некоторые члены Комиссии предложили обно
вить исследование практики Генерального секретаря в 
отношении оговорок к многосторонним конвенциям. 
Они полагали также, что было бы крайне полезным на 
более позднем этапе обратиться к основным депозитари
ям договоров в рамках системы Организации Объеди
ненных Наций и за ее пределами с просьбой представить 
информацию об их опыте, в частности, о том, как они 
практически решают некоторые вопросы неточностей и 



несоответствий, с которыми придется столкнуться Ко
миссии, и с какими основными проблемами сталкивают
ся государства применительно к оговоркам. 

437. Вопрос об оговорках к договорам, по мнению ряда 
членов Комиссии, является одним из самых противоре
чивых вопросов современного международного права. 
Однако за долгие годы поиска компромиссов между тра
диционным подходом и подходом, предусматривающим 
большую свободу в отношении формулирования огово
рок, многие расхождения как теоретического, так и поли
тического характера были в значительной степени пре
одолены. Окончательный текст Венской конвенции 
1969 года - в том, что касается оговорок - строится на 
предложениях, вынесенных Комиссией, которая отказа
лась от правила единогласия в пользу более гибкой сис
темы. По мнению одного члена Комиссии, в основе та
кой новой системы лежит панамериканский вариант. 
Комиссия полагала в то время, что более гибкая система 
приведет к увеличению числа государств - участников 
многосторонних договоров и соответственно числа ого
ворок, сделанных к этим договорам. По мнению ряда 
членов, соответствующие положения этих кошенций 
были составлены в неопределенных выражениях и со
держат немало пробелов, требующих уточнения и допол
нения; это было сделано для того, чтобы добиться балан
са между противоположными взглядами относительно 
оговорок к договорам. 

438. Согласно некоторым членам Комиссии, хотя "хо
лодная война" и процесс политической деколонизации 
уже закончились, это отнюдь не уменьшает значения 
оговорок к многосторонним договорам. Каждое из мно
гочисленных государств в мире представляет собой 
сложное социально-политическое образование с своими 
особыми интересами; однако устанавливаемые догово
рами правила едины для всех сторон. Идея оговорок к 
договорам заключается в обеспечении последовательно
сти международного права в том, что касается существа 
вопроса и в обеспечении государствам возможности за
щиты их особых интересов на определенных условиях. 
Кроме того, право делать оговорки и становиться участ
ником той или иной конвенции при условии выдвижения 
таких оговорок — суверенное право каждого государства 
по международному праву. 

439.  Все члены Комиссии согласились с Специальным 
докладчиком в том, что в принципе нет оснований для 
пересмотра положений, разработанных на второй сессии 
Конференции Организации Объединенных Наций по 
праву договоров3 5 4. Они согласились с тем, что Комис
сии следует просто-напросто восполнить пробелы и уст
ранить неточности, сохранив универсальный и гибкий 
характер основных статей Венских конвенций 1969, 1978 
и 1986 годов. Однако ряд членов Комиссии выразил не-

3 5 4 См. Официальные отчеты Конференции Организации Объе
диненных Наций по  праву договоров, вторая сессия, Вена, 9 апреля 
- 22 мая 1969 года (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под№ R.70.V.6). 

которые сомнения в отношении возможности сохранения 
существующих правил во всей их полноте. 

440. По мнению некоторых членов Комиссии, три кон
венции не позволяют устранить ту неопределенность, 
присущую вопросу об оговорках, и многие вопросы и 
проблемы остаются нерешенными. Нередко те решения, 
которые подсказывают практика и правоведение, лишь 
осложняют данный вопрос или же, в лучшем случае, 
лишь сглаживают его. Они считали, что в этом нет ниче
го удивительного, поскольку оговорки к договорам сего
дня образуют составную часть современного междуна
родного правопорядка в мире, в котором отмечается бес
прецедентная тенденция к кодификации и прогрессивно
му развитию норм международного права в различных 
областях жизни, охватывающих весь мир, океаны, кос
мическое пространство и саму окружающую среду в це
лом. Общие рамки режима оговорок установлены в под
пунктах а и b статьи 19 Венской конвенции 1969 года, в 
подпункте с которой закрепляется понятие несовмести
мости с объектом и целью договора, что служит к тому 
же определенной защитительной оговоркой. В значи
тельной степени, насколько это допускали реалии 
60-х годов, предусмотренный этой конвенцией режим 
позволил увязать между собой два основных требования: 
важность обеспечения максимально широкого участия в 
договорах и необходимость признания того, что в неко
торых случаях - будь то по религиозным и культурным 
причинам, в силу глубоко укоренившихся традиций или 
даже по политическим соображениям - то или иное госу
дарство может пожелать взять на себя большинство обя
зательств по соответствующему договору, если ему по
зволят сохранить его позицию по какому-либо конкрет
ному вопросу. В каком-то смысле, как отмечалось, ого
ворка - это цена за обеспечение более широкого участия. 

441. Один из членов Комиссии высказал мнение о том, 
что было бы нереально рассчитывать на то, что прави
тельства не будут настаивать на защите своих нацио
нальных интересов в форме оговорок после принятия 
договора, как они это зачастую делали на заключитель
ных стадиях до принятия договора в заявлениях для про
токола с целью включения в документы подготовитель
ной фазы работы. Представляется также разумным пола
гать, что правительства, полностью уяснив все проблемы 
и подготовив себя к тому, чтобы стать участниками дого
вора, не пожелают освободиться от основных обяза
тельств по договору. Более того, нет никаких статисти
ческих или каких-либо иных оснований полагать, что 
государства, делающие оговорку, действуют недобросо
вестно. В самом деле, на практике государства, делаю
щие недопустимые оговорки, могут иметь неправильное 
представление о том, что оговорки на деле допустимы, 
или могут не разобраться в вопросе о том, какие оговорки 
являются допустимыми, а какие — недопустимыми по 
договору. 

442.  Высказывалось мнение, что авторы определения 
термина "оговорка" в подпункте d пункта 1 статьи 2 Вен
ской конвенции 1969 года проявили большую преду-



смотрительность, однако они опустили из определения 
один важный элемент. Отмечалось, что путем оговорки 
государство-участник может лишь сузить объем своих 
обязательств по отношению к другим государствам-
участникам и никоим образом не расширить в односто
роннем порядке свои права по этому договору. Поэтому 
государства используют оговорки, для того чтобы осво
бодиться от некоторых обременительных для них обяза
тельств или обойти их, но не для того, чтобы присвоить 
себе новые права или расширить те права, которые пре
дусматриваются в соответствующем договоре. 

443. Однако в этой связи указывалось, что представляет
ся не совсем понятным, может ли оговорка лишь сокра
тить объем обязательств, никогда не приводя к расшире
нию прав ее автора. Приводился пример арбитражного 
разбирательства между Соединенным Королевством Ве
ликобритании и Северной Ирландии и Французской Рес
публикой по вопросу о Нормандских островах 3 5 5, в ходе 
которого Франция сделала оговорку к статье 6 Конвен
ции о континентальном шельфе, в том плане, что эти ост
рова подпадают под особые условия, указанные в этой 
статье. Однако, по мнению Соединенного Королевства, 
"оговорка" Франции фактически была равнозначна заяв
лению о толковании и не являлась как таковая оговоркой. 
Арбитражный суд вынес решение о том, что она все-таки 
являлась оговоркой. Эта оговорка, позволившая Фран
ции провести границу не по срединной линии, а по дру
гой линии, исходя из таких особых условий, фактически 
расширила права ее автора. 

444. Что касается заявлений о толковании, то ряд членов 
Комиссии отметили, что не всегда легко провести разли
чие между оговорками и заявлениями о толковании. В 
целом оговорка уточняет рамки заявления о согласии на 
соблюдение обязательств по договору, в то время как 
заявления о толковании не затрагивают эти рамки, кото
рые определяются исключительно содержанием догово
ра. Единственная цель заявления о толковании - скоррек
тировать процесс толкования договора без каких-либо 
обязательств для других государств. 

445. Некоторые другие члены Комиссии заявили, что 
государства, как правило, прибегают к "заявлениям о 
толковании" для того, чтобы попытаться изменить дого
вор в момент его ратификации или же тем или иным об
разом обойти положение, запрещающее делать оговорки 
к этому договору. В таких случаях прецедентное право 
показывает, что такие "заявления о толковании" должны 
рассматриваться как оговорки, если они соответствуют 
определению, содержащемуся в соответствующей кон
венции. Некоторые конвенции не допускают оговорок. 
В таких случаях государствам разрешается в момент ра
тификации делать заявление о толковании или о "пони
мании". В этом отношении обращалось внимание на 
практику МОТ. 

446. Хотя каждое государство вправе делать "заявление 
о толковании" при ратификации той или иной междуна
родной конвенции, депозитарий - например, в случае 
МОТ, Генеральный директор - должен оценивать значе
ние и сферу применения такого заявления с учетом сле
дующих критериев: термины, используемые в конвенции, 
подготовительная работа и практика контрольных ор
ганов МОТ, конкретнее, Комитета экспертов по приме
нению конвенций и рекомендаций. Если соответствую
щее заявление не удовлетворяет этим критериям, то ра
тификационная грамота отклоняется. В этом случае счи
тается, что "заявление о толковании" фактически равно
значно оговорке, что несовместимо с предметом и целью 
конвенции. 

447. По мнению некоторых членов Комиссии, заявления 
о толковании широко, но неправильно используются го
сударствами — сторонами того или иного договора. Они 
считали, что не менее одной трети таких заявлений явля
лись скрытыми оговорками, поскольку в соответствии с 
подпунктом d пункта 1 статьи 2 Венской конвенции 1969 
года оговорки преследуют цель исключить или изменить 
юридическое действие определенных положений догово
ра в их применении к государству, делающему такое за
явление. Даже если в той или иной конвенции проводит
ся четкая грань между оговоркой и заявлением о толко
вании, участники этой конвенции не всегда учитывают 
это. Например, отмечалось, что статья 309 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву 
запрещает делать какие-либо оговорки, кроме случаев, 
когда они явно допускаются в соответствии с другими 
статьями этой Конвенции. Однако в статье 310 преду
сматривается, что статья 309 не препятствует государству 
выступать с заявлениями 

...с целью,  среди  прочего, приведения своих законов и правил в 
соответствие  с положениями настоящей Конвенции, при условии, 
что  такие...  заявления  не предполагают исключения или изменения 
юридического  действия  положений настоящей Конвенции в их 
применении к этому государству. 

Очевидно, что некоторые заявления к Конвенции направ
лены на исключение или изменение юридического дейст
вия ее положений в их применении к соответствующим 
государствам. Хотя можно заявить, что использование 
слова "предполагать", которое употребляется в ста
тье 310, препятствует тому, чтобы заявление становилось 
оговоркой лишь по той причине, что намерение государ
ства, делающего заявление, заключается в том, что его 
заявление не должно изменять правовых последствий 
положений Конвенции в применении их к данному госу
дарству, реальный смысл термина "предполагать" теряет
ся в том случае, если такое заявление фактически направ
лено на изменение правовых последствий положений 
Конвенции в их применении к государству, делающему 
такое заявление. 

448. Другие члены Комиссии заявили, что они не могут 
согласиться с мнением, высказанным Комиссией в ее 
комментариях к статье 2 проекта статей по праву между-



народных договоров в отношении того, что заявление, 
формулируемое каким-либо государством, может в неко
торых случаях быть равнозначно оговорке. Отмечалось, 
что оговорка представляет собой правовой акт, действие 
которого определяется законом, в то время как заявление 
- это политический акт, не имеющий по праву междуна
родных договоров никаких правовых последствий. В то 
же время заявление подпадает под категорию "государст
венной практики" и по этой причине может, в случае его 
принятия, вносить изменения в нормы международного 
права (opinio juris). 

449. Несколько членов Комиссии отметили, что в трех 
Венских конвенциях ничего не говорится о разграниче
нии между оговорками и заявлениями о толковании. На
пример, из них не ясно, когда, кем и каким большинством 
договаривающихся сторон то или иное заявление может 
быть признано настоящей оговоркой. Указывалось так
же, что очень сложно провести грань между "квалифици
рованными заявлениями о толковании" и "простыми за
явлениями о толковании". Таким образом, эти нерешен
ные вопросы, касающиеся заявлений и их правовых по
следствий, требуют дальнейшего изучения, особенно по 
той причине, что, как представляется, государства начи
нают все чаще прибегать к ним. 

450.  Высказывалось также мнение о том, что выбор, 
осуществляемый государствами между заявлениями о 
толковании и оговорками, зачастую зависит от того, что 
является допустимым для данных государств в свете по
ложений их внутреннего права, которые они не могут или 
не хотят изменить в силу сложившихся в них политиче
ских, экономических и социальных условий. 

451. Несколько членов Комиссии высказали свои заме
чания по вопросу о действительности оговорок. По мне
нию ряда членов, выражение "действительность огово
рок" является достаточно нейтральным и всеобъемлю
щим, чтобы охватывать как "допустимость" оговорок, так 
и их "противопоставимость". 

452. По мнению ряда членов Комиссии, недопустимой 
является любая оговорка, запрещенная по договору или 
противоречащая объекту и цели договора, даже если с 
ней согласны все другие стороны. Отмечалось, что такой 
подход находится в соответствии с положениями ста
тьи 19 Венской конвенции 1969 года. Кроме того, "гиб
кая" система, используемая в рамках этой Конвенции, 
была принята после консультативного заключения, выне
сенного Международным Судом относительно оговорок 
к Конвенции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него в 1951 году 3 5 7. 

453. Некоторые члены Комиссии высказывали мнение о 
том, что, по-видимому, достаточно легко определить, 
была ли сделана попытка обойти четкое запрещение ого-
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ворок, содержащееся в соответствующем договоре, на
пример в Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву или в недавно принятом Марракеш-
ском соглашении о создании Всемирной торговой орга
низации 3 5 8. В то же время отмечалось, что намного слож
нее определить, является ли та или иная оговорка 
несовместимой с объектом и целью договора. Чтобы 
определить это, необходимо договориться о том, какие 
положения договора являются "ключевыми", иначе без 
этого договор потеряет свое основное значение. 

454. В отношении определения того, соблюдаются ли 
требования о совместимости оговорки с объектом и це
лью договора, высказывалось мнение, что должное про
чтение статей 19 и 20 Венской конвенции 1969 года не 
позволяет сделать вывод о том, что такое определение 
возможно, если были удовлетворены требования совмес
тимости, закрепленные в подпункте с статьи 19. Нередко 
стороны не могут решить этот вопрос самостоятельно. В 
этом случае им приходится прибегать к органам по уре
гулированию споров, чтобы те выносили свое определе
ние. Это означает, что любая сторона может сформули
ровать возражения против какой-либо оговорки, по
скольку вопрос о том, были ли удовлетворены требова
ния статьи 19, должен решаться либо взаимно сторонами 
или, возможно, в конечном счете механизмом урегулиро
вания споров. 

455. Несмотря на существование механизмов мирного 
урегулирования споров, частично эта проблема объясня
ется тем фактом, что со времени принятия Венской кон
венции 1969 года, механизмы урегулирования споров 
редко применялись для решения проблем, связанных с 
оговорками. 

456. По мнению ряда членов Комиссии, термин "допус
тимость" нельзя использовать для того, чтобы скрыть тот 
факт, что в конечном итоге определение допустимости 
той или иной оговорки будет делаться в рамках либо со
глашений между сторонами, либо приниматься каким-
либо органом по урегулированию споров. По их мнению, 
оговорка, которую одна из сторон рассматривает как по
тенциально несовместимую с объектом и целью догово
ра, может не расцениваться другой стороной как таковая. 
В этих условиях было бы предпочтительно вести речь об 
оговорке, соответствующей требованиям, указанным в 
статье 19. 

457. Несколько членов Комиссии сделали вывод о том, 
что, хотя последователи школы "допустимости", вероят
но, правы в теории, тем не менее "школа противопоста
вимости" более точно отражает фактическую практику 
государств. 

458. Некоторые другие члены Комиссии обратили вни
мание на проблемы, которые остались нерешенными в 
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Венской конвенции 1978 года. По мнению одного из 
членов, статья 20 этой Конвенции не охватывает все кате
гории правопреемства, такие, как уступка части террито
рии и объединение или распад государства. Тот факт, что 
в Венской конвенции 1978 года содержится положение 
об оговорках для новых независимых государств, но не 
для других категорий, отражает своего рода определен
ный философский подход. Основное правило, примени
мое в отношении новых независимых государств - это 
правило tabula rasa, закрепленное в статье 16 Конвенции, 
в соответствии с которым "новое независимое государст
во не обязано сохранять в силе какой-либо договор или 
становиться его участником в силу исключительно того 
факта, что в момент правопреемства государств этот до
говор был в силе в отношении территории, являющейся 
объектом правопреемства государств". Акт "уведомле
ния о правопреемстве", которым новое независимое го
сударство определяет свой статус как участника какого-
либо многостороннего договора, имеет ряд элементов, 
общих с актом, в соответствии с которым государство 
заявляет о своем согласии соблюдать положения догово
ра. Таким образом, по их мнению, представляется вполне 
логичным, что Конвенция должна предусматривать за 
новыми независимыми государствами право формулиро
вать собственные оговорки в отношении договоров, ис
ходя в то же время из принципа, в соответствии с кото
рым оговорки, сделанные государством-предшествен
ником, должны оставаться в силе, если только государст
во-правопреемник не сообщит о своем намерении посту
пить иным образом. 

459. Что касается случаев уступки государственной тер
ритории, то здесь, как отмечалось, складывается иное 
положение. В отношении таких случаев применяется 
принцип изменчивости территориальных пределов сферы 
применения договора и, соответственно, проблемы пра
вопреемства в отношении договоров здесь не возникает 
(исключая договоры об установлении границ и других 
территориальных режимов). Однако в таких случаях ipso 
jure применяется правило непрерывности, и соответст
вующий договор сохраняет свою силу в том виде, в каком 
он существовал на момент правопреемства. 

460. Подобным образом, как отмечалось, в отношении 
случаев объединения или распада государств в статьях 31 
и 34 Конвенции 1978 года подтверждается применение 
ipso jure правила непрерывности. В таких случаях не 
требуется волеизъявления государства-преемника на 
применение правила непрерывности и, соответственно, 
нет необходимости делать каких-либо новых оговорок. 
Что касается снятия оговорок, сделанных государством-
предшественником, то в данном случае применяются 
соответствующие нормы права международных догово
ров, кодифицированные в Венской конвенции 1969 года, 
и, таким образом, здесь не требуется формулировать но
вые нормы в контексте рассматриваемой темы. 

461.  Тем не менее несколько членов Комиссии отмети
ли, что проблемы, связанные с правопреемством государ
ства в вопросах оговорок и возражений в отношении до

говоров, должны в будущей деятельности Комиссии за
нимать второстепенное место. 

462.  Ссылаясь на вопросы об оговорках к договорам по 
правам человека, несколько членов Комиссии высказали 
мнение, что вопрос об относительной несопоставимости 
понятия оговорок, основанного на взаимности, с догово
рами по правам человека имеет столь большое значение, 
что это может оправдывать уделение ему Комиссией 
особого внимания. В этой связи высказывалось мнение, 
что к договорам по правам человека не должны делаться 
никакие оговорки. По мнению ряда других членов Ко
миссии, здесь возможно отступление, но только на ко
роткий период времени, если государство из-за экономи
ческих трудностей не может выполнить свои обязатель
ства по договору. 

463.  Высказывалось такое предположение, что Комис
сия могла бы руководствоваться практикой МОТ в отно
шении договоров по правам человека. По мнению дру
гих членов, Комиссия могла бы также принять механизм, 
аналогичный предусмотренному в замечании общего 
порядка № 24 Комитета по правам человека 359. 

464. Некоторые члены Комиссии коснулись вопроса об 
оговорках к двусторонним договорам. Они обратили 
внимание на заявление, содержащееся в пункте 1 введе
ния к комментарию к статьям 16 и 17 проектов статей о 
праве международных договоров, насчет того, что ого
ворка к двустороннему договору равнозначна новому 
предложению об возобновлении переговоров между дву
мя государствами относительно условий договора 3 6 0. 
Такая точка зрения была поддержана участниками Вен
ской конференции, а в принятых впоследствии конвенци
ях ничего не говорится о возможности делать оговорки к 
двусторонним договорам, хотя в них оговорки четко не 
запрещаются. 

465. По мнению ряда членов Комиссии, в рамках дву
сторонних отношений две стороны могут либо догово
риться о фактическом объеме взаимных обязательств и 
прав, либо не делать этого. Поэтому, как отмечалось, 
оговорки к двусторонним договорам следует исключить 
из работы Комиссии и Комиссии следует ограничить 
свою работу вопросами оговорок к многосторонним до
говорам в качестве первого этапа и, если это необходимо, 
впоследствии перейти к изучению вопроса об оговорках к 
двусторонним договорам. 

466. В этом же ключе внимание обращалось и на пункт 2 
статьи 20 Венской конвенции 1969 года, в которой речь 
идет о договорах, оговорки к которым требуют согласия 
всех сторон-участников. Высказывалось такое предпо
ложение, что Комиссии следует отложить изучение этого 
вопроса, поскольку он затрагивает ограниченное число 

См. сноску  353, выше. 
360 Yearbook ... 1962. vol. П, р. 157, документ А/5209, в особенно

сти стр..  176-177. 



государств-участников и в силу характера объекта и цели 
этого договора требуется согласие всех сторон. 

467. Что касается окончательной формы, в которую сле
дует облечь работу над этой темой, то несколько членов 
Комиссии поддержали такой подход, как выработка ру
ководящих принципов и типовых клаузул. Этот подход, 
как отмечалось, представляет собой разумную задачу, в 
рамках которой Комиссия сможет изучить все соответст
вующие технические сложности и полностью разобрать
ся в них. Такой подход, по крайней мере на его началь
ном этапе, не будет предрешать итогов работы по подго
товке окончательного проекта; если на более позднем 
этапе Комиссия примет какое-либо иное решение, то все
гда будет возможным переработать руководящие прин
ципы в проект протокола или же проект конвенции. 

468. Некоторые члены Комиссии не поддержали идею 
принятия простого исследования. Они считали, что не 
только сам факт начала работы над подготовкой такого 
руководства был бы не совсем совместим с предлагае
мым изменением названия, но и, по их мнению, о подго
товке каких-либо исследований ничего не говорится в 
положении о Комиссии, в статьях 16 и 20 которого в свя
зи как с прогрессивным развитием, так и с кодификацией 
международного права упоминаются лишь "проекты" 
или "окончательные проекты". 

469. Некоторые члены Комиссии высказались за разра
ботку проектов протоколов к существующим конвенци
ям. Другие отметили, что разработка протоколов или 
"свода" статей в виде отдельного документа чревата 
опасностью пересмотра текста Венских конвенций, и в 
этой связи предостерегли от такого подхода. Кроме того, 
указывалось, что, если статьи, которые могут принять 
форму протокола, не получат всеобщего одобрения, то 
появятся две системы оговорок: одна с протоколом, а 
другая без протокола. Сторонами того или иного догово
ра и сторонами дополнительного протокола к нему могут 
быть разные государства, и многие государства тогда 
сами окажутся на перепутье, что создаст еще больыгую 
путаницу. 

470. Ряд членов Комиссии выразили мнение о том, что, 
хотя имеется немало вариантов того, в какую форму сле
дует облечь окончательный результат работы Комиссии, 
все же сегодня слишком рано высказывать какие-либо 
твердые предположения на этот счет, и они предпочли бы 
дождаться, пока работа не продвинется достаточно впе
ред, чтобы можно было принять окончательное решение. 

471. Что касается предложения Специального докладчи
ка об изменении названия темы, то все члены Комиссии, 
выступавшие по этому вопросу, в принципе одобрили 
его. Ряд членов отметили предыдущие прецеденты, ко
гда, например, проект конвенции о правопреемстве госу
дарств в других областях, помимо договоров впоследст
вии был назван "Венская конвенция о правопреемстве 
государств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов". 
Указывалось, что предлагаемое изменение, естественно, 
не должно менять сути самой темы. 

472. Некоторые члены Комиссии, в целом поддерживая 
идею Специального докладчика об изменении названия 
темы на "Оговорки к договорам", предостерегли от тако
го изменения. Поскольку название было установлено 
Генеральной Ассамблеей, какое-либо изменение повле
чет за собой непредсказуемые дискуссии в Шестом коми
тете, у которого может сложиться неправильное впечат
ление о том, что предлагаемое изменение свидетельству
ет о перемещении акцентов в основном подходе Комис
сии к рассмотрению этой темы. 

Ь) Резюме Специального докладчика 

473.  В своем резюме Специальный докладчик заявил, 
что по следующим пяти основным вопросам от членов 
Комиссии были получены обстоятельные комментарии: 
а) определение оговорок; Ь) противоречие между школой 
"допустимости" и школой "противопоставимости"; 
с) разрешение споров; d) правопреемство государств; и 
е) необходимость специального режима для оговорок в 
отношении договоров по правам человека. 

474. Что касается определения оговорок, то Специаль
ный докладчик заявил, что, по мнению ряда членов Ко
миссии, в определении имеется некоторый пробел, пре
дусмотренный в подпункте d пункта 1 статьи 2 Венской 
конвенции 1969 года в том смысле, что оно не указывает, 
что оговорка не может обеспечить для сформулировав
шего ее государства средство получения прав, которые не 
предусмотрены договором. По мнению Специального 
докладчика, эта проблема не сводится к проблеме опре
деления. Вопрос заключается в том, может ли государст
во благодаря оговорке приобрести права, не предусмат
риваемые договором. Ответ на этот вопрос не является 
очевидным. Специальный докладчик указал, что в прин
ципе в своем следующем докладе он проведет углублен
ное исследование этого вопроса. 

475. Специальный докладчик заявил, что вопрос, свя
занный с двумя философскими школами: школой "допус
тимости" и школой "противопоставимости", - вызвал в 
Комиссии широкие обсуждения. Специальный доклад
чик полагал, что необходимо провести углубленный ана
лиз соответствующей проблемы, и указал, что в одном из 
своих будущих докладов он рассмотрит этот вопрос в его 
полном объеме. 

476. Что касается вопроса о разрешении споров, то Спе
циальный докладчик заявил, что, хотя прения в Комиссии 
напомнили о том, что органы, занимающиеся правами 
человека, нередко выполняют функции контрольного 
механизма, в других областях этот вопрос все еще оста
ется открытым. По его мнению, в этом отношении по
лезно было бы разработать типовые правила для включе
ния их в будущие договоры о правах человека. 

477. В отношении вопроса о правопреемстве государств, 
Специальный докладчик заявил, что, по мнению боль
шинства членов Комиссии, нет настоятельной необходи
мости в рассмотрении этого вопроса; однако, когда это 
позволит время, данный вопрос должен быть изучен Ко
миссией на более позднем этапе. 



478. Что касается вопроса о необходимости создания 
специального режима для договоров по правам человека, 
то Специальный докладчик заявил, что проведенные в 
Комиссии прения не позволили прийти к какому-либо 
выводу, так как некоторые члены Комиссии считали, что 
государствам следует разрешить отступать от положений 
этих договоров, в то время как, по мнению других, этого 
нельзя допускать. Хотя некоторые члены Комиссии счи
тали, например, что в основе договоров о правах человека 
не лежит принцип взаимности, другие полагали, что этот 
принцип является сердцевиной всех договоров. Поэтому, 
по мнению Специального докладчика, в свете таких яв
ных противоречий представляется наиболее целесооб
разным для государств разработать типовые клаузулы 
для включения их в такие договоры, равно как и в дого
воры в области окружающей среды и разоружения. 

479.  Касаясь ответов членов Комиссии на поставленные 
им вопросы (см. пункт 435, выше), Специальный доклад
чик, говоря прежде всего о названии темы, заявил, что, 
хотя ряд членов Комиссии выразили некоторые опасения 
с точки зрения процедуры в отношении такого измене
ния, все члены поддержали предложение об изменении 
названия темы на "Оговорки к договорам". 

480.  В отношении двусторонних договоров Специаль
ный докладчик заявил, что он в принципе мог бы согла
ситься с мнениями, высказанными членами Комиссии о 
том, что двусторонние договоры должны быть исключе
ны из рассматриваемой темы с учетом более углубленно
го исследования, которое он собирается провести в своем 
следующем докладе. 

481. Что касается норм, изложенных в подпункте d 
пункта 1 статьи 2 и статьях 19-23 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов и в статье 20 Венской конвенции 
1978 года, Специальный докладчик заявил, что с некото
рыми нюансами все согласились с тем, что нормы, со
держащиеся в этих положениях, весьма полезны и долж
ны быть по возможности сохранены. Таким образом, 
задача Комиссии должна заключаться просто в том, что
бы заполнить пробелы и уточнить неясности, имеющиеся 
в этих положениях. 

482. Что касается вопроса о том, должна ли Комиссия 
приступать к разработке типовых клаузул для включения 
в будущие конвенции, то, по мнению Специального док
ладчика, члены Комиссии практически были единодуш
ны в своем утвердительном ответе на этот вопрос, и он 
разделяет их мнение о том, что такой подход будет наи
более полезным. 

483.  В отношении той формы, в которую следует облечь 
будущую работу - т.е. должна ли Комиссия разработать 
конвенцию, дополнительный протокол или руководящие 
принципы, - Специальный докладчик заявил, что в ходе 
прений на этот вопрос не было дано убедительного отве
та. В то время как большинство членов предпочли скорее 
выработку руководящих принципов, другие поддержали 
идею разработки дополнительного протокола. Ряд чле
нов Комиссии отдали предпочтение подготовке конвен
ции или свода статей, которые впоследствии можно было 
бы переработать в конвенцию. Выдвигалось также пред

ложение о выработке документа, подтверждающего су
ществующие правовые нормы в этой области. 

484. Хотя Специальный докладчик считает, что разра
ботка единого документа была бы весьма полезной для 
государств, такой подход, по его мнению, сделал бы сис
тему оговорок более жесткой. Представляется, что под
готовка руководящих принципов привела бы к усилению 
гибкости этой системы. Если Генеральная Ассамблея 
будет заинтересована в подготовке какого-либо докумен
та, в большей степени имеющего обязательную силу, 
тогда принципь! можно было бы переработать в конвен
цию или протоколы. 

485. Что касается вопросника для направления государ
ствам и международным организациям, то, хотя некото
рые члены Комиссии не видят в нем никакого смысла. 
Специальный докладчик считает полезным направить 
такой вопросник для определения фактической практики 
государств и международных организаций в этой облас
ти.  Выдвигалось также предложение направить вопрос
ник основным депозитариям договоров. 

486. Что касается сроков завершения работы над этой 
темой, то Специальный докладчик указал, что исследова
ние по этой теме следует завершить в течение пяти лет. 

487. В конце своего выступления Специальный доклад
чик следующим образом кратко изложил выводы, сде
ланные им на основе результатов обсуждения данной 
темы в Комиссии: 

a) Комиссия считает, что название темы следует 
изменить на "Оговорки к договорам"; 

b) Комиссии следует попытаться принять руко
водство о практике в отношении оговорок. В соответст
вии с положением о Комиссии и ее обычной практикой 
такое руководство должно принять форму проекта ста
тей,  положения которых вместе с комментариями будут 
служить руководящими принципами для практики госу
дарств и международных организаций в отношении фор
мулирования оговорок; эти положения могли бы, в слу
чае необходимости, сопровождаться типовыми клаузула
ми; 

c) вышеуказанные договоренности следует тол
ковать на гибкой основе, и, если Комиссия считает, что 
ей необходимо существенно отклониться от них, она 
должна представить новые предложения Генеральной 
Ассамблее относительно той формы, которую могли бы 
принять результаты ее работы; 

d) в Комиссии был достигнут консенсус в отно
шении того, что в соответствующие положения Венских 
конвенций 1969, 1978 и 1986 годов не будет вноситься 
никаких изменений. 

3. ОБЩИЕ выводы 

488. Данные выводы представляют собой, по мнению 
Комиссии, результат предварительного исследования, 



просьба о проведении которого содержалась в резолюци
ях 48/31 и 49/51 Генеральной Ассамблеи. Комиссия по
лагает, что включение типовых клаузул об оговорках в 
многосторонние договоры имеет целью свести к мини
муму возникновение споров в будущем. 

кой поручила Специальному докладчику подготовить 
подробный вопросник, касающийся оговорок к догово
рам, с целью определения практики и проблем государств 
и международных организаций, в частности тех, которые 
являются депозитариями многосторонних конвенций. 
Данный вопросник будет разослан адресатам через Сек
ретариат. 

489. На своем 2416-м заседании 13 июля 1995 года Ко
миссия в соответствии со своей предыдущей практи- 11 См. Ежегодник.., 1983 год, том II  (часть вторая),  пункт 286. 



Глава VII 

ПРОЧИЕ РЕШЕНИЯ И ВЫВОДЫ КОМИССИИ 

А. Программа, процедуры и методы работы 
Комиссии, а также ее документация 

490. На своем 2378-м заседании 2 мая 1995 года Комис
сия отметила, что в пункте 8 своей резолюции 49/51 Ге
неральная Ассамблея предложила ей: 

a)  тщательным  образом рассмотреть: 

i) вопросы планирования своей деятельности и програм
мы в течение  срока  полномочий своих  членов,  памятуя 
о желательности достижения максимально возможного 
прогресса в подготовке проектов статей по конкретным 
темам; 

ii) свои методы работы во всех их аспектах,  учитывая,  что 
поэтапное рассмотрение некоторых тем могло бы спо
собствовать, в частности,  более  эффективному рас
смотрению ее доклада в Шестом комитете. 

b) по-прежнему  уделять  особое  внимание  указанию  в своем 
ежегодном докладе по каждой теме тех конкретных вопросов, по 
которым изложение правительствами своих  мнений  либо в Шестом 
комитете, либо в письменной форме имело бы  особое  значение для 
продолжения ее работы. 

491.  Комиссия постановила, что эта просьба будет рас
смотрена в рамках пункта 8 повестки дня, озаглавленно
го: "Программа, процедуры и методы работы Комиссии, 
а также ее документация", и что этот пункт повестки дня 
будет рассмотрен Группой по планированию Бюро рас-
ширенного состава. 

492.  Группа по планированию провела четыре заседа
ния. На ее рассмотрение был вынесен раздел тематиче
ского резюме обсуждений в Шестом комитете Генераль
ной Ассамблеи в ходе ее сорок девятой сессии, озаглав
ленный "Прочие решения и выводы Комиссии" 362. На 
своем первом заседании Группа по планированию заслу
шала выступление заместителя Генерального секретаря, 
юрисконсульта, г-на Ханса Корелла. 

1. ПЛАНИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  НА ОСТАВШУЮСЯ 
ЧАСТЬ ПЯТИЛЕТНЕГО ПЕРИОДА 

493. Нынешняя программа работы включает в себя сле
дующие темы: ответственность государств; проект ко
декса преступлений против мира и безопасности челове
чества; международная ответственность за вредные по
следствия действий, не запрещенных международным 
правом; право и практика, касающиеся оговорок к меж
дународным договорам; и правопреемство государств и 
его последствия для гражданства физических лиц и госу
дарственной принадлежности юридических лиц. 

A/CN.4/464/Add.2,  пункты 90-98. 

494. В соответствии с подпунктом a (i) пункта 8 резолю
ции 49/51 Генеральной Ассамблеи Комиссия рассмотрела 
вопросы планирования своей деятельности на послед
ний год срока текущих полномочий, памятуя, как указы
вается в резолюции, о желательности достижения макси
мально возможного прогресса в подготовке проектов 
статей по конкретным темам. 

495. Комиссия признает невозможность принятия жест
кого календаря, но считает целесообразным определить 
цели для планирования своей деятельности. 

496. Учитывая прогресс, достигнутый в обсуждении тем, 
включенных в нынешнюю программу, а также сущест
вующие возможности достижения нового прогресса, и 
осознавая степень сложности различных тем, Комиссия 
намерена уделить первоочередное внимание на своей 
следующей сессии проекту кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества и проекту статей об 
ответственности государств с целью завершить к оконча
нию срока полномочий своих членов второе чтение про
екта статей по проекту кодекса и первое чтение проекта 
статей об ответственности государств. С учетом того, 
что второе чтение проекта кодекса уже находится на дос
таточно продвинутой стадии, Комиссия пришла к мне
нию о том, что наибольшее время на следующей сессии 
следует уделить теме об ответственности государств и 
выделить Редакционному комитету максимальное время 
для работы над проектами статей об ответственности 
государств, которые находятся на его рассмотрении, и 
завершения второго чтения проекта кодекса. В отноше
нии темы "Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом", Комиссия намерена приложить все усилия для 
завершения в 1996 году первого чтения проектов статей о 
видах деятельности, сопряженных с риском причинения 
трансграничного ущерба. В отношении темы "Правопре
емство государств и его последствия для гражданства 
физических лиц и государственной принадлежности юри
дических лиц" Комиссия пришла к мнению о том, что 
Рабочая группа, учрежденная на текущей сессии, будет 
созвана вновь на следующей сессии, чтобы продолжить 
свою работу и обеспечить Комиссии возможность 
представить Генеральной Ассамблее различные предло
жения в отношении той формы, которую должны при
нять результаты ее работы по этой теме, в соответствии с 
просьбой, содержащейся в пункте 6 резолюции 49/51 
Генеральной Ассамблеи. График ее работы будет уста
новлен с учетом соответствующего решения Ассамблеи. 
Что касается темы "Право и практика, касающиеся ого
ворок к международным договорам", то Комиссия ожи
дает, что ее работа в данной области будет завершена в 
течение пяти лет и приведет к подготовке практического 
руководства, содержащего при необходимости типовые 
клаузулы. В работе по этой теме, а также по теме "Пра-



вопреемство государств и его последствия для граждан
ства физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц", Комиссия намерена добиться как 
можно большего прогресса на своей следующей сессии. 

497. Комиссия пришла к мнению о том, что для дости
жения поставленных ею задач, указанных в пункте 496 
выше, ей следует в исключительном порядке предусмот
реть, что Редакционный комитет должен провести интен
сивную работу в течение не менее трех недель в начале 
сорок восьмой сессии. 

2. ДОЛГОСРОЧНАЯ ПРОГРАММА РАБОТЫ КОМИССИИ 

498. Считая, что работа по некоторым темам, включен
ным в ее повестку дня, уже достаточно продвинулась 
вперед и что теперь настало время задуматься над ее про
граммой работы на следующий пятилетний срок, Комис
сия вновь созвала Рабочую группу по долгосрочной про
грамме работы, учрежденной на ее сорок четвертой сес
сии в 1992 году 3 6 3 . 

499.  Эту Рабочую группу открытого состава возглавил 
г-н Дерек Боуэт. 

500.  В своем докладе, представленном Группе по плани
рованию, Рабочая группа указала, что она изучила целый 

364 
ряд тем и пришла к некоторым выводам. 

501.  Комиссия одобрила рекомендацию Рабочей группы 
в отношении темы "Дипломатическая защита" и постано
вила, в случае одобрения Генеральной Ассамблеей, 
включить эту тему в свою повестку дня. Она отметила, 
что работа над этой темой станет дополнением работы 
Комиссии над темой об ответственности государств и 
будет представлять интерес для всех государств-членов. 
Она могла бы, в частности, охватывать содержание и 
объем нормы об исчерпании местных средств правовой 
защиты, нормы о национальной принадлежности претен
зий применительно как к физическим, так и юридиче
ским лицам, включая ее связь с так называемой "функ
циональной" защитой, и проблемы лиц без гражданства и 
с двойным гражданством; в рамках этой темы можно 
было бы рассмотреть вопрос о том, каким образом поло
жения об урегулировании споров влияют на внутренние 
средства правовой защиты и на осуществление диплома
тической защиты. 

502.  Комиссия одобрила также рекомендацию Рабочей 
группы провести работы в форме "проектного обоснова
ния" по теме, касающейся права окружающей среды. Со 
своей сорок пятой сессии в 1993 году Комиссия положи-

3 6 5 См. Ежегодник.., 1992 год, том II (часть  вторая),  стр. 62, доку
мент А/47/10,  пункт 368. 

3 6 4 В частности,  темы,  определенные на  сорок  шестой  сессии  в 
1993 году (см. Ежегодник.., 1993 год, том II (часть  вторая),  стр. 107, 
документ А/48/10,  пункт 427; и следующие три  темы:  дипломатиче
ская защита,  общие (или трансграничные) ресурсы и  международ
ное  признание. 

тельно отзывалась о таких темах, как "Районы мира, яв
ляющиеся общим достоянием", и "Права и обязанности 
государств в области охраны окружающей среды"; кроме 
того, недавно предложенная тема "Общие (или трансгра
ничные) ресурсы" также связана с тематикой окружаю
щей среды. Комиссия полагает, что, прежде чем можно 
будет установить конкретное название темы и ее содер
жание, необходимо провести определенную предвари
тельную работу, и по этой причине она полагает, что по 
этой теме следует провести более тщательную подгото
вительную работу. 

503.  Комиссия отмечает значительные успехи в деле 
прогрессивного развития международного права по раз
личным аспектам темы окружающей среды со времени 
Стокгольмской декларации365. Однако в процессе следо
вания секторальному подходу, который применялся до 
сих пор при заключении различных договоров, может 
быть упущена из виду необходимость всестороннего 
подхода к предотвращению дальнейшего ухудшения со
стояния окружающей среды в мире. Поэтому Комиссия 
твердо намерена заняться темой международного права 
окружающей среды. Однако ввиду многогранности, об
ширности и сложности этой темы, она хотела бы вначале 
получить санкцию на проведение подробного подготови
тельного исследования по теме, предварительно озаглав
ленной "Права и обязанности государств в области охра
ны окружающей среды", с тем чтобы после завершения 
этого исследования она могла рекомендовать Генераль
ной Ассамблее точную сферу охвата и содержание буду
щей темы. Предварительное исследование включало бы 
в себя общие  принципь1 ,  материальные и процессуальные 
нормы и меры по осуществлению обязательств в области 
охраны глобальной окружающей среды. Комиссия наме
рена уделить больше внимания сфере обязанностей erga 
omnes, когда от ухудшения условий окружающей среды 
реально страдает всё международное сообщество в це
лом, а не отдельные государства; в силу этого исследова
ние также должно включать в себя тему "Районы мира, 
являющиеся общим достоянием". Оно также должно 
касаться экологических аспектов использования "общих 
(или трансграничных) ресурсов". Комиссия намерена 
избегать дублирования работы, которая уже выполняется 
ею по теме "Международная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным 
правом". 

3. МЕТОДЫ РАБОТЫ 

504. На своей предыдущей сессии Комиссия высказала 
пожелание пересмотреть условия, в которых обсуждают
ся и принимаются комментарии, с тем чтобы по возмож
ности сформулировать руководящие указания по этому 
вопросу. За неимением времени Комиссия не смогла 
рассмотреть все аспекты этого вопроса. Она, однако, 
согласилась с тем, что желательно заниматься коммента
риями к проектам статей на как можно более раннем эта-



пе каждой сессии, с тем чтобы уделить им должное вни
мание и в любом случае рассматривать их отдельно, а не 
в рамках принятия доклада Комиссии Генеральной Ас
самблее. 

505. На нынешней сессии Комиссия возобновила рас
смотрение этого вопроса. 

506. Применительно к содержанию комментариев Ко
миссия учитывает статью 20 положения о Комиссии, ко
торая гласит следующее: 

Статья 20 

Комиссия готовит свои проекты в форме статей и представляет 
их Генеральной Ассамблее с комментариями,  содержащими: 

a) соответствующее изложение прецедентов и  других  относя
щихся к делу данных, включая договоры, судебные решения и  док
трину; 

b) выводы  относительно: 

i) степени согласия по каждому моменту в практике го
сударств и доктрине; 

ii) существующих расхождений и разногласий, а также 
аргументов в пользу того или  иного  решения. 

507. Комиссия понимает, что содержание и объем ком
ментариев, сопровождающих проекты статей, зависят 
частично от характера темы и от масштабов "прецедентов 
и других относящихся к делу данных, включая договоры, 
судебные решения и доктрину". В этой связи она под
черкивает, что комментарии выполняют иную функцию, 
нежели доклады Специальных докладчиков, и что эти 
доклады легко доступны, поскольку они приводятся в 
ежегодниках Комиссии. 

508. Комиссия считает также желательным, чтобы ком
ментарии к проектам статей по различным темам были 
как можно более единообразными как по внешнему виду, 
так и по объему. Она призывает своих специальных док
ладчиков обратить должное внимание на этот аспект. 

4. ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДУЮЩЕЙ  СЕССИИ 

509.  Комиссия хотела бы вновь высказать свое мнение о 
том, что потребности работы по прогрессивному разви
тию международного права и его кодификации, а также 
масштабы и сложность вопросов, включенных в ее пове
стку дня, делают желательным сохранение обычной про
должительности ее сессии. Комиссия хотела бы также 
подчеркнуть, что она в полной мере использовала пре
доставленные ей в ходе текущей сессии время и услуги. 

В.  Сотрудничество с другими органами 

510.  Комиссия была представлена на январской 1995 
года сессии Афро-азиатского консультативно-правового 
комитета в Дохе г-ном Франсиско Вильяграном Краме
ром, который присутствовал на сессии в качестве наблю
дателя и выступил в Комитете от имени Комиссии. Аф
ро-азиатский консультативно-правовой комитет был 

представлен на нынешней сессии Комиссии своим Гене
ральным секретарем г-ном Таном Чанюанем. Г-н Тан 
Чанюань выступил в Комиссии на ее 2391-м заседании 
30 мая 1995 года, а текст его выступления включен в 
краткий отчет об этом заседании. 

511. Межамериканский юридический комитет был пред
ставлен в ходе нынешней сессии Комиссии 
г-ном Эдуарде Вио Гросси. Г-нВио Гросси выступил 
перед Комиссией на ее 2407-м заседании 29 июня 
1995 года, а текст его выступления включен в краткий 
отчет об этом заседании. 

С.  Сроки и место проведения сорок восьмой сессии 

512.  Комиссия постановила провести свою следующую 
сессию в Отделении Организации Объединенных Наций 
в Женеве 6 мая - 26 июля 1996 года. 

D. Представительство на пятидесятой сессии 
Генеральной Ассамблеи 

513.  Комиссия постановила, что на пятидесятой сессии 
Генеральной Ассамблеи ее будет представлять ее Пред
седатель г-н Пеммараджу Шриниваса Pao. 

Е.  Семинар по международному праву 

514. Во исполнение резолюции 49/51 Генеральной Ас
самблеи Отделение Организации Объединенных Наций в 
Женеве организовало в ходе нынешней сессии Комиссии 
тридцать первую сессию Семинара по международному 
праву. Семинар предназначен для аспирантов высших 
учебных заведений, специализирующихся в области ме
ждународного права, а также для молодых преподавате
лей и государственных служащих, занимающихся вопро
сами международного права. 

515. Отборочный комитет под председательством 
проф. Нгуен-Хуу Тру (Институт высших международных 
исследований, Женева) провел заседание 16 марта 
1995 года и, рассмотрев около 80 заявок на участие в Се
минаре, отобрал 24 кандидата из различных, главным 
образом, развивающихся стран. Из них 23 человека 
смогли принять участие в работе Семинара 366. 

В работе тридцать первой  сессии  Семинара  по  международ
ному праву приняли участие: г-н Чимидордж Батгомор (Монголия); 
г-жа Кэти-Энн Браун (Ямайка); г-н  Амиду Гаране (Буркина-Фасо); 
г-н Ариэль Гонсалес (Аргентина); г-жаТереса Бланко  Гумеро 
(Сальвадор);  г-жа Даше  Добрая  (Латвия); г-н Тайсаку Икешима 
(Япония);  г-жаГлаусия Йошиура (Бразилия);  г-нДидасе  Каганахе 
(Бурунди); г-жа Елена  Конде Перес (Испания); г-жа Элизабет  Корн-
фейнд (Австрия);  г-жаАндреа  Метелко-Сгомбич (Хорватия); 
г-н Салех Налжем (Ливийская Арабская Джамахирия); г-жа Катрин 
Оку (Кот д'Ивуар); г-н Серж Паннатье (Швейцария); г-н  Алехандро 
Пастори (Уругвай); г-жаГайле Рамутар  СГринидад  и Тобаго); 
г-н Тимоти Рейли (Австралия); г-жа Дэви Рема (Индия); 
г-жа Симона  Такова (Болгария);  г-нБубакар  Танкоано  (Нигер); 
r-нБункхам Теуамбунми (Лаосская Народно-Демократическая 
Республика) и г-н Ламбер Шумбушо  (Руанда). 



516.  Сессия проходила во Дворце Наций 22 мая - 9 июня 
1995 года под руководством г-на Маркуса Г. Шмидта, 
представлявшего Отделение Организации Объединенных 
Наций в Женеве. Она была открыта Председателем Ко
миссии г-ном Пеммараджу Шриниваса Pao. В ходе трех
недельной сессии участники присутствовали на заседа
ниях Комиссии, а также прослушали специально органи
зованный для них курс лекций. 

517. Ряд лекций прочитали члены Комиссии: г-нГийом 
Памбу-Чивунда: "Международный уголовный суд"; 
г-н Джон де Сарам: "Реальности процесса международ
ной кодификации"; г-н Александр Янков: "Ход процесса 
кодификации и прогрессивное развитие международного 
права". 

518. Лекции прочитали также: г-н Марко Сассоли 
(юрисконсульт, Международный комитет Красного Кре
ста): "Современные проблемы международного гумани
тарного права"; посол г-н В. Ланг (Постоянный предста
витель Австрии при Отделении Организации Объеди
ненных Наций в Женеве): "Торговля и окружающая сре
да";  г-н Хосе Айяла Лассо (Верховный комиссар по пра
вам человека Организации Объединенных Наций): "Ман
дат и деятельность Верховного комиссара по правам че
ловека"; г-н Берти Рамчаран (Политический советник 
при сопредседателях Международной конференции по 
бывшей Югославии): "Международная конференция по 
бывшей Югославии"; г-жа Мерль С. Опельц (Директор 
Бюро Международного агентства по атомной энергии в 
Женеве): "Результаты последней конференции по пере
смотру Договора о нераспространении". 

519. После лекции, прочитанной г-ном Вильяграном 
Крамером, на тему "Состояние международного права в 
контексте односторонних актов" и лекции, прочитанной 
г-ном Христианом Томушатом, на тему "Последствия 
международных преступлений" были созданы две рабо
чие группы для изучения этих тем под руководством ука
занных ораторов. Каждая рабочая группа подготовила по 
соответствующей теме записку, которая была представ
лена устно в ходе заседания, посвященного подготовке 
выводов. Г-н Вильягран Крамер и г-н Томушат отметили 
высокое качество записок, представленных рабочими 
группами. 

520.  Как это уже стало традицией для данного Семинара, 
власти Республики-кантона Женевы оказали участникам 
гостеприимный прием по окончании экскурсии по залам 
Алабамы и Большого Совета, проведенной Шефом про
токола г-ном Жеромом Кехлином. 

521.  В конце сессии перед участниками выступили 
Председатель Комиссии г-н Пеммараджу Шриниваса Pao 
и г-н Маркус Шмидт от имени Отделения Организации 
Объединенных Наций в Женеве. Г-н Серж Паннатье за
читал от имени участников обращение к Комиссии. В 
ходе этой краткой церемонии каждому из участников 
был вручен диплом об участии в работе тридцать первой 
сессии Семинара. 

522.  Добровольные взносы государств-членов в Целевой 
фонд Организации Объединенных Наций для Семинара 
по международному праву позволяют предоставлять сти
пендии, главным образом, участникам из развивающихся 
стран. Комиссия с особым удовлетворением отметила, 
что правительства Австрии, Германии, Дании, Ирландии, 
Норвегии, Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии, Финляндии, Франции и Швейцарии 
внесли добровольные взносы в этот Фонд. Благодаря 
этим взносам удалось предоставить достаточное число 
стипендий для обеспечения справедливого географиче
ского распределения участников и дать возможность 
прибыть на Семинар достойным кандидатам из удален
ных стран, которые в противном случае не смогли бы 
принять участие в работе сессии. В этом году полные 
стипендии (охватывающие как путевые расходы, так и 
суточные) были предоставлены девяти участникам, а 
неполные стипендии (покрывающие только суточные) 
были получены шестью участниками. Из 690 участни
ков,  представляющих 152 страны, которые приняли уча
стие в работе Семинара с начала его проведения в 
1964 году, стипендии были предоставлены 374 участни
кам. 

523.  Комиссия подчеркивает значение, придаваемое ею 
сессиям Семинара, который позволяет молодым юри
стам, в частности из развивающихся стран, ознакомиться 
с работой Комиссии и деятельностью многочисленных 
международных организаций, расположенных в Женеве. 
Поскольку все наличные средства израсходованы, Ко
миссия рекомендует Генеральной Ассамблее вновь обра
титься с призывом к государствам, с тем чтобы те из них, 
которые имеют такую возможность, внесли доброволь
ные взносы, необходимые для обеспечения по возможно
сти самого широкого участия в Семинаре 1996 года. 

524. Комиссия с удовлетворением отметила, что в 
1995 году работа Семинара в полном объеме была обес
печена синхронным переводом, и выразила надежду на 
то, что следующая сессия Семинара также будет в пол
ном объеме пользоваться услугами и материальным 
обеспечением, несмотря на финансовые трудности. 



Приложение 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ВОПРОСУ О ПРАВОПРЕЕМСТВЕ ГОСУДАРСТВ И ЕГО 
ПОСЛЕДСТВИЯХ ДЛЯ ГРАЖДАНСТВА ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ И ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ Л И Ц 

А. Введение 

1. На своем 2393-м заседании 1 июня 1995 года 
Комиссия международного права постановила учре
дить рабочую группу по теме "Правопреемство го
сударств и его последствия для гражданства физиче
ских лиц и государственной принадлежности юри
дических лиц"1. 

2. Рабочая группа была наделена полномочиями 
определить вопросы, возникающие в связи с этой 
темой, классифицировать тесно связанные с ней во
просы и сориентировать Комиссию в отношении 
того, рассмотрение каких вопросов представляло бы 
наибольшую пользу с учетом потребностей сего
дняшнего дня, а также представить Комиссии план 
работы. 

3. Рабочая группа провела пять заседаний в пери
од с 12 по 20 июня 1995 года. В результате обсуж
дения она согласовала ряд предварительных выво
дов, которые представлены ниже в разделе В. 

В. Предварительные выводы Рабочей группы 

4. При обсуждении данного вопроса Рабочая 
группа исходила из основополагающей посылки о 
том, что в ситуации, наступившей в результате пра
вопреемства государств, каждый человек, граждан
ство которого может затрагиваться изменением в 
международном статусе территории, имеет право на 
гражданство и что государства обязаны сделать все, 
чтобы избежать наступления безгражданства. 

1. ОБЯЗАТЕЛЬСТВО  ВЕСТИ  ПЕРЕГОВОРЫ И РЕШАТЬ 
ПРОБЛЕМЫ ПУТЕМ ДОСТИЖЕНИЯ  ДОГОВОРЕННОСТИ 

5. Рабочая группа согласилась с тем, что заинте
ресованные государства 2  прежде всего должны быть 
обязаны проконсультироваться, для того чтобы оп
ределить, не имеет ли изменение международного 
статуса территории каких-либо нежелательных по
следствий для гражданства. В случае утвердитель
ного ответа государства обязаны провести перегово
ры с целью решения таких проблем. 

1 Состав Рабочей фуппы  см. главу I, пункт 9, выше. 
2 "Заинтересованные государства" означает государство(а)-

предшественник(и) и/или государство(а)-преемник(и) в зависимости 
от обстоятельств. 

6. В зависимости от категории правопреемства 
государств3 соглашение должно заключаться между 
государством-предшественником и государством 
или государствами-преемниками в том случае, если 
государство-предшественник продолжает существо
вать, или между различными государствами-
преемниками, в том случае если государство-
предшественник прекратило свое существование. 

7. Безгражданство рассматривается как наиболее 
серьезное и нежелательное потенциальное последст
вие правопреемства государств для гражданства. 
Поэтому Рабочая группа считает, что государства 
должны быть обязаны провести переговоры, с тем 
чтобы предотвратить наступление безгражданства. 
Она также рекомендует государствам рассмотреть в 
ходе переговоров следующие потенциальные по
следствия правопреемства государств: двойное гра
жданство, проблему разделения семей в результате 
получения членами этой семьи различного граждан
ства; и другие вопросы, такие, как военные обяза
тельства, пенсии и другие льготы по социальному 
обеспечению, а также право на проживание. 

8. Рабочая группа рассмотрела последствия раз
личных видов правопреемства государств для прав и 
обязательств заинтересованных государств в отно
шении гражданства различных категорий отдельных 
лиц и в результате сформулировала ряд принципов, 
которые должны служить ориентиром для перегово
ров между соответствующими государствами. 

2. ЛИШЕНИЕ И ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ГРАЖДАНСТВА 

а) Отделение и передача части территории 
государства 

9. Отделение и передача части территории госу
дарства являются случаями правопреемства госу
дарств, когда государство-предшественник продол
жает свое существование. Поэтому в этих случаях 
возникают вопросы о том, имеет ли государство-
предшественник право или, в некоторых случаях, 
обязательство лишать своего гражданства некоторых 
лиц и обязано ли государство-преемник предоста
вить свое гражданство некоторым лицам. 

3 Рабочая группа рассмотрела следующие категории правопре
емства государств: отделение; передача части территории  государ
ства; объединение (включая поглощение); и распад. 



10. Рабочая группа различает следующие катего
рии лиц: 

a) лица, родившиеся на территории, которая 
стала территорией государства-преемника; 

b) лица, родившиеся на территории, которая 
осталась территорией государства-предшественника; 

c) лица, родившиеся за границей, но полу
чившие гражданство государства-предшественника 
до наступления правопреемства в результате приме
нения принципа jus sanguinis; и 

d) лица, натурализовавшиеся в государстве-
предшественнике до наступления правопреемства. 

В случае лиц, которые до наступления правопреем
ства были гражданами федерального государства и 
получили второе гражданство одной из его состав
ных частей, Рабочая группа считала полезным в со
ответствующих случаях различать две другие кате
гории : 

e) лица, имеющие второе гражданство обра
зования, которое осталось частью государства-
предшественника; и 

f) лица, имеющие второе гражданство обра
зования, которое стало частью государства-пре
емника. 

Каждая из этих категорий была разделена дополни
тельно в зависимости от места обычного прожива
ния заинтересованных лиц, в частности в государст
ве-предшественнике, государстве-преемнике или в 
третьем государстве. 

i) Обязательство государства-предшественника 
не лишать своего гражданства 

11. Рабочая группа пришла к выводу о том, что ряд 
вышеуказанных категорий лиц не затрагивается пра
вопреемством государств, в том что касается граж
данства. Рабочая группа полагала, что в принципе 
государство-предшественник должно быть обязано 
не лишать своего гражданства следующие категории 
лиц: 

a) лиц, родившихся на территории, которая 
осталась территорией государства-предшественника, 
и проживающих либо в государстве-предшествен
нике, либо в третьем государстве; 

b) лиц, родившихся за границей, но полу
чивших гражданство государства-предшественника 
в результате применения принципа jus sanguinis и 
проживающих либо в государстве-предшественнике, 
либо в третьем государстве; 

c) лиц, натурализовавшихся в государстве-
предшественнике и проживающих либо в государст
ве-предшественнике, либо в третьем государстве; и 

d) лиц, имеющих второе гражданство обра
зования, которое осталось частью государства-
предшественника, независимо от места их обычного 
проживания. 

ii) Право государства-предшественника лишать 
своего гражданства — обязательство 
государства-преемника предоставлять свое 
гражданство 

12. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
государство-предшественник должно быть право
мочно лишить своего гражданства следующие кате
гории лиц при условии, что такое лишение граждан
ства не ведет к безгражданству: 

a) лиц, родившихся на территории, которая 
стала территорией государства-преемника, и прожи
вающих в государстве-преемнике; и 

b) лиц, имеющих второе гражданство обра
зования, которое стало частью государства-
преемника, и проживающих либо в государстве-
преемнике, либо в третьем государстве. 

13. Рабочая группа считает, что следствием права 
государства-предшественника лишать своего граж
данства должно быть обязательство государства-
преемника предоставлять свое гражданство выше
указанным категориям лиц. Однако до тех пор, пока 
лицо не приобрело таким образом гражданство го
сударства-преемника, государство-предшественник 
должно быть обязано не лишать своего гражданства 
таких лиц, с тем чтобы это лицо не стало лицом без 
гражданства. 

iii) Обязательство государства-предшественника и 
государства-преемника предоставлять право 
выбора 

14. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
следующим категориям лиц должно быть предостав
лено право выбора между гражданством государст
ва-предшественника и гражданством государства-
преемника: 

a) лицам, родившимся на территории, кото
рая стала территорией государства-преемника, и 
проживающим либо в государстве-предшественнике, 
либо в третьем государстве; 

b) лицам, родившимся на территории, кото
рая осталась территорией государства-предшест
венника, и проживающим в государстве-преемнике; 



c) лицам, родившимся за границей, но 
получившим гражданство государства-предшест
венника на основе принципа jus sanguinis и прожи
вающим в государстве-преемнике; 

d) лицам, натурализовавшимся в государст
ве-предшественнике и проживающим в государстве-
преемнике; и 

e) лицам, имеющим второе гражданство об
разования, которое стало частью государства-
преемника, и проживающим в государстве-пред
шественнике. 

15. Рабочая группа считала, с одной стороны, что 
государство-предшественник должно быть обязано 
не лишать своего гражданства отдельное лицо, если 
только он/она не выбрали гражданство государства-
преемника, и до тех пор, пока он/она не приобрели 
такое гражданство. В случае, когда какое-либо лицо 
выбрало гражданство государства-преемника, это 
государство должно быть обязано предоставить свое 
гражданство такому лицу, а государство-предшест
венник обязано лишить своего гражданства такое 
лицо. 

Ь) Объединение, включая поглощение 

16. Объединение, включая поглощение, является 
случаем правопреемства государств, при котором 
утрата гражданства государства-предшественника 
является неизбежным результатом исчезновения 
этого государства. Так, основной вопрос состоит в 
том, обязано ли государство-преемник предоставить 
свое гражданство всем лицам, затрагиваемым такой 
утратой. 

17. Рабочая группа считала, что государство-
преемник должно быть обязано предоставить свое 
гражданство следующим категориям лиц: 

a) гражданам государства-предшественника, 
проживающим в государстве-преемнике, независимо 
от того, как это гражданство было получено; и 

b) гражданам государства-предшественника, 
проживающим в третьем государстве, если только 
они не имеют гражданства третьего государства. 
(Однако государство-преемник может предоставить 
свое гражданство таким лицам при условии их со
гласия.) 

с) Распад 

18. Распад - это случай правопреемства государств, 
когда государство-предшественник прекращает су
ществовать, и поэтому утрата гражданства такого 
государства является автоматической. Однако воз
никает вопрос о том, обязано ли государство-
преемник предоставлять свое гражданство лицам, 

затрагиваемым таким изменением, и если это так, то 
каким категориям таких лиц. 

i) Обязательство государств-преемников 
предоставлять свое гражданство 

19. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
каждое из государств-преемников должно быть обя
зано предоставлять свое гражданство следующим 
категориям лиц: 

a) лицам, родившимся на территории, кото
рая стала территорией этого конкретного государст
ва-преемника, и проживающим в этом государстве-
преемнике или в третьем государстве; 

b) лицам, родившимся за границей, но полу
чившим гражданство государства- предшественника 
в результате применения принципа jus sanguinis и 
проживающим в этом конкретном государстве-
преемнике; 

c) лицам, натурализовавшимся в государст
ве-предшественнике и проживающим в этом кон
кретном государстве-преемнике; и 

d) лицам, имеющим второе гражданство об
разования, которое стало частью этого конкретного 
государства-преемника, и проживающим в этом го
сударстве-преемнике или в третьем государстве. 

20. По мнению Рабочей группы, государство-
преемник не должно быть обязано предоставлять 
свое гражданство подпадающему под вышеуказан
ные категориям and лицу, которое проживает в 
третьем государстве и имеет также гражданство 
третьего государства. Более того, государство-
преемник не должно быть правомочно навязывать 
свое гражданство такому лицу против его/ее воли. 

ii) Обязательство государств-преемников 
предоставлять право выбора 

21. Рабочая группа пришла к выводу о том, что 
государства-преемники должны предоставлять право 
выбора следующим категориям лиц: 

a) лицам, родившимся на территории, кото
рая стала территорией государства-преемника А, и 
проживающим в государстве-преемнике В; и 

b) лицам, имеющим второе гражданство об
разования, которое стало частью государства-
преемника А, и проживающим в государстве-
преемнике В; и 

если только они не имеют гражданства третьего го
сударства: 

c) лицам, родившимся за границей, но полу
чившим гражданство государства-предшественника 



в результате применения принципа jus sanguinis и 
проживающим в третьем государстве; и 

d) лицам, натурализовавшимся в государст
ве-предшественнике и проживающим в третьем го
сударстве. 

22. Рабочая группа считала, что после осуществле
ния права выбора государство, гражданство которо
го выбрало отдельное лицо, должно быть обязано 
предоставить такое гражданство. 

3. ПРАВО ВЫБОРА 

23. Рабочая группа согласна с тем, что на этой 
предварительной стадии термин "право выбора" ис
пользуется в широком смысле, охватывая как воз
можность "одобрения" - т.е. позитивного выбора, так 
и "отказа" - а именно, отказа от приобретенного 
ex lege гражданства. По мере развития права прав 
человека выражение воли отдельного лица стало 
первостепенным соображением. Поэтому государ
ства не должны иметь возможность как в прошлом 
навязывать гражданство по своему усмотрению про
тив воли отдельного лица. 

24. Рабочая группа подчеркнула, что соответст
вующие государства должны предоставлять дейст
венное право выбора. Поэтому они должны быть 
обязаны предоставить заинтересованным лицам всю 
соответствующую информацию о связанных с осу
ществлением данного конкретного выбора преиму
ществах и недостатках, включая право на прожива
ние и льготы по социальному обеспечению, с тем 
чтобы эти лица смогли сделать осознанный выбор. 

4. ДРУГИЕ КРИТЕРИИ, ПРИМЕНИМЫЕ К ЛИШЕНИЮ И 
ПРЕДОСТАВЛЕНИЮ ГРАЖДАНСТВА 

25. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
имеются ли помимо критериев, упомянутых в под
разделе 2 выше, другие критерии, которые играют 
определенную роль для лишения или предоставле
ния гражданства. 

26. Рабочая группа согласна, с одной стороны, с 
тем, что государству-предшественнику должно быть 
запрещено лишать своего гражданства на основе 
этнического, языкового, религиозного и культурного 
или других схожих критериев, поскольку это будет 
представлять собой дискриминацию. Подобным 
образом, государству-преемнику должно быть за
прещено отказывать в предоставлении своего граж
данства на основе таких критериев, которое оно в 
ином случае обязано предоставить. 

27.  С другой стороны, Рабочая группа считала, что 
в качестве условия для расширения круга лиц, 
имеющих право на получение его гражданства, го
сударству-преемнику должно быть разрешено при

нимать во внимание дополнительные критерии, 
включая критерии, перечисленные выше в пунк
те 26. 

5. ПОСЛЕДСТВИЯ НЕСОБЛЮДЕНИЯ ГОСУДАРСТВАМИ 
ПРИНЦИПОВ, ПРИМЕНИМЫХ К ЛИШЕНИЮ ИЛИ 

ПРЕДОСТАВЛЕНИЮ ГРАЖДАНСТВА 

28. Рабочая группа рассмотрела последствия несо
блюдения государствами принципов, содержащихся 
выше в подразделах 2-4. 

29. Рабочая группа пришла к выводу о том, что ряд 
случаев заслуживает дальнейшего изучения. Во-
первых, третье государство должно быть вправе рас
сматривать индивида в качестве гражданина госу
дарства-предшественника, если это государство ли
шило такое лицо своего гражданства в нарушение 
вышеупомянутых принципов и данное лицо стало 
лицом без гражданства в результате такого лишения. 
Во-вторых, третье государство не должно быть обя
зано придавать силу решению государства-
преемника о предоставлении своего гражданства в 
нарушение вышеупомянутых принципов, если толь
ко этот отказ придать силу не приведет к обращению 
с соответствующим лицом как с де-факто лицом без 
гражданства; и, в-третьих, третье государство долж
но быть вправе рассматривать индивида в качестве 
гражданина государства-преемника, с которым он 
имеет фактическую связь, в том случае, если это го
сударство не предоставило свое гражданство этому 
лицу в нарушение вышеупомянутых принципов и 
данное лицо стало лицом без гражданства в резуль
тате такого отказа. Так, например, третье государ
ство будет вправе предоставить отдельному лицу 
права или статус, которыми он/она будет пользо
ваться на территории третьего государства в силу 
того, что он/она является гражданином государства-
предшественника или преемника в зависимости от 
обстоятельств, несмотря на то, что государство-
предшественник лишило его гражданства, а государ
ство-преемник отказалось предоставить ему свое 
гражданство. 

30.  Кроме того, Рабочая группа поддержала мнение 
о необходимости дальнейшего изучения данного 
вопроса для уточнения международной ответствен
ности государства-предшественника или государст
ва-преемника за свой отказ выполнить вышеупомя
нутые принципы или, в зависимости от обстоя
тельств, свои обязательства, вытекающие из между
народного соглашения с другими соответствующими 
государствами. 

6. НЕПРЕРЫВНОСТЬ ГРАЖДАНСТВА 

31. Рабочая группа рассмотрела вопрос о том, 
должна ли норма о непрерывности гражданства в 
качестве предварительного условия для осуществле-



ния дипломатической защиты применяться в контек
сте правопреемства государств, и если да, то в какой 
степени. С этой целью она выделила нижеследую
щие три ситуации: 

a) изменение гражданства ex lege; 

b) изменение гражданства в результате осу
ществления права выбора между гражданством двух 
государств-преемников; 

c) изменение гражданства в результате 
осуществления права выбора между гражданством 

государства-предшественника и государства-преем
ника. 

32. Поскольку цель нормы непрерывности заклю
чается в недопущении злоупотребления дипломати
ческой защитой отдельными лицами, которые при
обретают новое гражданство в надежде подкрепить 
тем самым свое требование, Рабочая группа пришла 
к мнению о том, что данная норма не должна приме
няться в тех случаях, когда изменение гражданства 
является результатом правопреемства государств в 
любой из вышеупомянутых ситуаций 



ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ СОРОК СЕДЬМОЙ СЕССИИ 

Наименование документа Примечания и ссылки 

Предварительная повестка дня Отпечатан на мимеографе. Ут
вержденную повестку дня см. 
стр. 12, пункт 12, выше. 

Тематическое резюме обсуждений по докладу Комиссии Отпечатан на мимеографе, 
в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в  ходе  ее 
сорок девятой сессии, подготовленное Секретариа
том 

Заполнение случайной вакансии ' записка Секретариата Воспроизводится в Ежегодни
ке.., 1995 год, том II (часть 
первая). 

То же: добавление к записке Секретариата: биография Отпечатан на мимеографе, 
кандидата 

Тринадцатый доклад о проекте кодекса преступлений Воспроизводится в Ежегодни-
против мира и безопасности человечества, подготов- ке.., 1995 год, том II (часть 
ленный Специальным докладчиком г-ном  Дуду Тиа- первая), 
мом 

Первый доклад о правопреемстве государств и его по- То же. 
следствиях для гражданства физических лиц и госу
дарственной принадлежности юридических лиц, под
готовленный Специальным докладчиком г-ном Вац
лавом Микулкой 

Одиннадцатый доклад о международной ответственно- То же. 
сти за вредные последствия действий, не запрещен
ных международным правом, подготовленный Спе
циальным докладчиком г-ном Хулио Барбосой 

Седьмой доклад об ответственности государств, подго- То же. 
товленный Специальным докладчиком г-ном Гаэтано 
Аранджо-Руисом 

Первый доклад о праве и практике, касающихся огово- То же. 
рок к международным договорам, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Аленом Пелле 

Обзор режимов ответственности, относящихся к теме То же. 
"Международная ответственность за вредные по
следствия действий, не запрещенных международ
ным правом": исследование, подготовленное Секре
тариатом 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно- Воспроизводится в настоящем 
сти человечества. Предложение г-на Э. Варгаса Кар- томе, см. пункт 96,  выше, 
реньо:  статья  21 

Проект кодекса преступлений против мира и безопасно
сти человечества. Заголовки и тексты статей, приня
тых Редакционным комитетом во втором чтении: 
части I (статьи 1, 2, 4, 5, 5-бис, 6, 6-бис и 8-13) и 
II (статьи 15 и 19) 

Текст воспроизводится в Еже
годнике.., 1995 год, том I, 
краткий отчет о 2408-м засе
дании (пункт 1). 



Обозначение документа 

A/CN.4/L.507 

A/CN.4/L.508 

A/CN.4/L.509 

A/CN.4/L.510 

A/CN.4/L.511 и Add.l 

A/CN.4/L .512H Add.l 

A/CN.4/L.513 

A/CN.4/L.514 

A/CN.4/L.515 

A/CN.4/L.516 

A/CN.4/L.517 

A/CN.4/L.518 

A/CN.4/L.519 

Наименование документа 

Доклад Рабочей группы по вопросу о правопреемстве 
государств и его последствиях для гражданства фи
зических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц 

Международная ответственность за вредные последст
вия действий, не запрещенных международным пра
вом. Заголовки и тексты статей, принятых Редакци
онным комитетом на  сорок  седьмой  сессии  Комис
сии: статьи А [6], В [7], С [8 и 9] и D [9 и 10] 

Проект доклада Комиссии международного права о ра
боте ее сорок  седьмой сессии:  глава  II (Проект кодек
са преступлений против мира и безопасности челове
чества) 

Международная ответственность за вредные последст
вия действий, не запрещенных международным пра
вом: доклад Рабочей группы 

Проект доклада Комиссии международного права о ра
боте ее сорок  седьмой сессии:  глава  V (Международ
ная ответственность за вредные последствия дейст
вий, не запрещенных международным правом) 

То же:  глава  IV (Ответственность государств) 

Ответственность государств. Заголовки и тексты статей, 
принятых Редакционным комитетом: часть 3 и при
ложение 

Проект доклада Комиссии международного права о ра
боте ее сорок  седьмой сессии:  глава  III (Правопреем
ство  государств и его последствия для гражданства 
физических лиц и государственной принадлежности 
юридических лиц) 

Доклад Группы по планированию: программа, процеду
ры и методы работы Комиссии и её документация 

Проект доклада Комиссии международного права о ра
боте ее сорок  седьмой сессии:  глава  VI (Право и 
практика, касающиеся оговорок к международным 
договорам) 

То же:  глава  I (Организация работы сессии) 

То же:  глава  VII (Прочие решения и рекомендации Ко
миссии) 

То же:  глава  V (Международная ответственность за 
вредные последствия действий, не запрещенных ме
ждународным правом): проекты статей, принятые 
Комиссией в предварительном порядке до настояще
го времени 

Примечания и ссылки 

Воспроизводится в настоящем 
томе,  см. стр. 132,  выше. 

Отпечатан на мимеографе. 

Отпечатан на мимеографе. При
нятый текст см. Официальные 
отчеты Генеральной Ассамб
леи, пятидесятая сессия, До
полнение № 10 (А/50/10). 
Окончательный текст см. 
стр.14,  выше. 

Отпечатан на мимеографе. 

Отпечатан на мимеографе. При
нятый текст см. Официальные 
отчеты Генеральной Ассамб
леи, пятидесятая сессия, До
полнение Яв 10 (А/50/10). 
Окончательный текст см. 
стр. 97, выше. 

То же, см. стр. 49,  выше. 

Текст воспроизводится в Еже
годнике.., 1995 год, том I, 
краткий отчет о 2417-м засе
дании (пункт 1). 

Отпечатан на мимеографе. 
Принятый текст см. 
Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, 
пятидесятая сессия, Дополне
ние №10 (А/50/10). Оконча
тельный текст см . стр. 38, 

.  выше. 
Отпечатан на мимеографе. 

Отпечатан на мимеографе. При
нятый текст см. Официальные 
отчеты Генеральной Ассамб
леи, пятидесятая сессия, До
полнение №10 (А/50/10). 
Окончательный текст см. 
стр. 117, выше. 

То же, см. стр. 10,  выше. 

То же, см. стр. 128,  выше. 

То же, см. стр. 103,  выше. 



Обозначение документа 

A/CN.4/L.520 

A/CN.4/L.521  и Add.l 

A/CN.4/SR.2378-
A/CN.4/SR.2425 

Наименование документа 

То же: глава IV (Ответственность государств): проекты 
статей с комментариями, принятые Комиссией для 
включения в часть 3, и приложение к ним 

То же: проекты комментариев к статьям 11, 13 и 14 час
ти 2 

Предварительные краткие отчеты о 2378-2425-м заседа
ниях 

Примечания и ссылки 

То же, см . стр. 74, выше. 

То же, см. стр. 74, выше. 

Отпечатан на мимеографе. 
Окончательный текст приво
дится в Ежегоднике.., 1995 
год, том I. 
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